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Forord

Nir man skriver en avhandling ir man beroende av mingas rid och kritik. Fol-
jande personer har 1 varierande utstrickning hjilpt mig under den linga resans
ging. Som distansdoktorand har jag haft formanen att ha tvi handledare.

Professor Hans F. Petersson var min handledare i bérjan av studierna och
genom hans osedvanliga psykologiska blick, handlag och linga erfarenhet gjorde
han att jag inte gav upp dessa utan fortsatte.

Punkt f6r doktorerandet sitter professor Magnus Jerneck som med outtrottlig
energi, uppslagsrikedom och ifrigasittande har handlett mig och dimpat min
upplevelse av att sviva fritt i Vistergdtland. Han har under en t6ljd av ar varit
min fasta punkt pd institutionen och gett mig minga virdefulla rid och mycken
konstruktiv kritik. Tack Magnus!

I Vist-Berlin har Peter Miiller lingt tillbaka 1 tiden gett mig idéer om dm-
nets avgrinsning till Berlin-frigan. Framlidne professor Richard Léwenthal
har vid samtal gett virdetulla rid, inte minst i egenskap av nira vin till Willy
Brandt.

I Bonn vid Friedrich-Ebert-Stiftung fick jag uppleva minga intressanta samtal
med arkivchefen Werner Krause och bibliotekarierna Wolfgang Grof och
Wolfgang Staercke. Under gemytliga former lirde de mig ocks3 att tala tyska
pa ett otvunget och ledigt sitt.

I Skévde har framlidne lektorn Carl-Bonne Bonnesen dversatt den tyska
sammanfattningen. Den har genomgitt en 6versyn av Staercke och har nu en
modern och korrekt tysk sprakdrike.

Fil. dr Mikael Sundstrém tackas f6r att med sina gedigna datakunskaper ha
sett till att mitt ofullgdngna datamanus kommit i tryckbart skick.

Avhandlingen tillignas min livskamrat Lena och minnet av mina férildrar
Sally och Karl Hellstrom.






— KAPITEL 1

Introduktion

Detta ir en studie av den tyske politikern Willy Brandt (1913-1992) och hans
idévirld och politiska girning. Brandt framstir som en av efterkrigstidens stora
karismatiska ledare. Han har framkallat sivil entusiasm som motvilja bide
inom och utanfér Férbundsrepubliken. Genom sin verksamhet har han prig-
lat Europas och Férbundsrepublikens nutidshistoria.

Willy Brandt ir intressant att studera ur flera allminna aspekter och per-
spektiv, inte minst genom sitt linga vixlingsrika politiska liv med ménga olika
maktpositioner och roller. Som politiker forkroppsligar han en stor del av
Forbundsrepublikens historia och politiska utveckling. Att behandla hela
Brandts méngfasetterade politiska verksamhet under efterkrigstiden torde dock
vara en alldeles for stor forskningsuppgift, vilket ocksa bekriftas av de veten-
skapliga studier som redan finns om honom. Mest kind ir han férmodligen
for sin avspinnings- och normaliseringspolitik gentemot Sovjet och Ost-Eu-
ropa 1 slutet av 60-talet och bérjan av 70-talet. Denna riknas definitivt till
hans mer bestiende insatser som politiker." Brandt var idémissigt normbil-
dande; hans uppfattning 1 sakfrigan blev sd sminingom allmint omfattad 1
Forbundsrepubliken och ledde sd sminingom fram till den s k dstpolitiken.
Det som frin borjan var en enskild vistberlinsk politikers uppfattning upp-
tridde sedermera som den officiella visttyska linjen.

Brandts livslinga engagemang 1 Berlinfrigan — han kom att syssla med den
frin borjan av sin politiska karridr 1 Berlin 1948 och fram till sin avging som
kansler i maj 1974 — banade vig f6r avspinningen 1 Europa. Han har dirfor,
med ritta, forknippats med brytningen med den gamla blockpolitiken och det
kalla kriget. Utvecklingen i Tyskland och Ost-Europa under hésten 1989 och
1990 har setts som en bekriftelse pa Brandts insatser som forsoningspolitiker.
Agerandet ifriga om Berlins status och framtid har 1 hég grad kommit att
framstd som symbolisk f6r hela hans politiska girning. Det ir skilet till att jag
1 denna avhandling har valt att studera och koncentrera mig pa Brandts tin-
kande 1 just Berlinfrigan.

Inom svensk statskunskap har intresset for studier av politiker tidigare inte
varit sd stort, om man ser till de avhandlingar som skrivits. Lundastatsvetaren
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Leif Johansson redovisar 8 avhandlingar om politiker mellan 1890-1999.”
Under de senaste drtiondena kan man dock skonja en 6kad inriktning mot
forskning om politiker dven 1 Sverige. Ett flertal studier om ledare och poli-
tiska gestalter, 1 férsta hand verksamma inom arbetarrérelsen, som exempelvis
Geijer, Erlander, Branting, Hansson, Méller, Sandler, Wigforss, Undén, Thors-
son, Palme, Lidbom, Skéld, Bengtsson, Carlsson, Alva och Gunnar Myrdal
och Johansson.

Pa 90-talet har ocksd borgerliga politiker som Filldin, Ohlin, Westerberg,
Hedlund och Heckscher varit féremal for forskning. Ocksid Aronssons av-
handling om fem hégerledare och Gustafssons om tre politiker kan nimnas.
Men idven om utlindska politiker finns det ingdende svenska studier, som
Lundquists om Lenin, Bryders om Machiavelli och de journalistiska essierna
av Ehnmark om Machiavelli och Tocqueville.?

Syfte och frigestillning

Politiker och politiska ledare kan studeras pd minga olika sitt. Inom ameri-
kansk och dven tysk statsvetenskap finns det sedan linge en tradition med
sirskild inriktning pad studiet av t ex politiskt ledarskap, psykobiografier och
beslutsfattares s k operationella koder. Synen pé politiska gestalter och deras
betydelse har vixlat. Man kan naturligtvis friga sig vilken faktor som ir vikti-
gast vid utformandet av kollektiva beslut, den enskilde aktdren eller den struktur
som hans agerande piverkas av och ingir 1. Ibland har man tillmitt sociala och
strukturella faktorer som organisationer, processer och byrakratier stérre vikt
in enskilda aktdrers uppfattningar. Men det torde egentligen snarare rora sig
om ett samspel mellan aktdr och omgivande struktur. Aktérs- och struktur-
perspektiven bor ses som komplementira och det ir siledes ¢j sjilvklart var
man skall ligga tyngdpunkten. Detta aktualiserar frigan om ledarskapets vill-
kor, funktioner och karaktir.*

De allra flesta politiker har 1 allminhet mer évergripande malsittningar med
sin verksamhet. Det kan vara att 6ka sin egen makt, utvidga det egna hand-
lingsutrymmet, fi ett storre inflytande pa samhillsutvecklingen eller att om-
forma denna enligt sina egna virderingar.

F4 forskare kan dirfdr térneka betydelsen av att veta hur inflytelserika poli-
tiker uppfattar den politiska scenen och verkligheten. Genom att skafta sig
kunskap om en politikers tankemdonster kan man f6rstd vad som tidigare har
priglat honom, hur han har resonerat och vilka motiv och bevekelsegrunder
som piverkat honom. Det har dven sagts att man kan fSrutsiga vilka beslut
han kan komma att fatta.”



Willy Brandt och Berlinfrdgan IS

En aspekt, bland manga, pi studiet av politiker 4r att utgd frin deras sprik.
Detta beror pd att mycket av den information som en forskare fir om en
politikers perceptioner och argumentation kommer frin muntliga eller skrift-
liga killor. Hans verbala och skriftliga beteende kan ge minga intressanta in-
fallsvinklar och uppslag for en forskare. Dirfor dr en politikers sprik en frukt-
bar killa till upplysning om och férstielse av hur han resonerar.® Eftersom det
samtidigt ocksd mdste vara rimligt att tillskriva en enskild politiker som Willy
Brandt en stor roll, har jag valt att studera hans politiska sprik och tinkande.

Genom att rikta in mig pa Berlinfrigan fir jag inte bara en god bild av
Brandts tankar och idéer om 6&stpolitiken. Tidsmissigt infaller den under stérre
delen av efterkrigstiden och ir politiskt sammansatt och mycket komplicerad.
Ett 6verordnat intresse 1 avhandlingen ir att fi bakgrunden till Brandts dstpo-
litik belyst och att studera vilka idéer och erfarenheter den férda politiken
byggde pi. Avhandlingens tidsmissiga avgrinsning 4r dren 1948 till 1974. Fram
till 1966 var Brandt aktiv som politiker 1 Berlin, direfter som visttysk utrikes-
minister (1966-69) och kansler (1969-74).

Tre olika aspekter, eller dimensioner, stir 1 fokus f6r avhandlingen. Den
forsta, den semantiska, ir en analys av Brandts olika argument och resonemang
1 Berlinfrigan, sisom de framtrider under Berlindren. Hir ir sjilva tidsdimen-
sionen inte s3 intressant som de olika uppfattningar Brandt ger uttryck for i ett
antal t6r Berlin mycket kritiska frigor. De olika utsagorna klassificeras 1 enlig-
het med begreppsparet evaluering- preskription, en dikotomi, vars principiella
innebdrd behandlas mer utférligt 1 kapitel tre 1 avhandlingen. Med hjilp av
denna satslogiska typologi kan jag rekonstruera de ménster och linjer som
utmirker Brandts tinkande 1just denna friga Genom att granska Brandts evalue-
ringar och se vilka som dterkommer under undersékningsperioden tkar moj-
ligheterna att avgodra vilka olika 6verviganden som ligger bakom hans
rekommendationer,” var han foredrog att ligga tyngdpunkten i sitt verbala
agerande, ifall argumentationen priglas av konsistens och logik samt 1 vilken
grad han ir att betrakta som en odogmatisk och flexibel politiker. Det anses t
ex att hans samtida, de tyska politikerna Schumacher och Ulbricht, var ut-
priglat rigida till sin natur.

Jag knyter i kapitel fem an till en, ¢j publicerad, s k operationell kod-studie
om Brandt, utférd av den amerikanske forskaren Ashby. Det kan vara viktigt
att undersdka vilka av Brandts mer generella forestillningar om politik, si som
de framgir ur denna, som ocks3 kan iterfinnas i hans asikter och idéer 1 Berlin-
frigan. Ashbys studie kan pa s3 vis fungera som en kontrollstation. Om jag
finner klara 6verensstimmelser mellan mina slutsatser och Ashbys om Brandt,
fir jag ett indirekt stdd f6r mina observationer och dirmed nigot som kan
hoja kvaliteten och dirmed 6ka giltigheten av min studies analys och resultat.
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Genom att anvinda mig av den operationella koden ansluter jag mig
arbetsmissigt till Lundquists Leninstudie, som utgir frin en liknande indel-
ningsgrund. Dir urskiljs en basnivd som innehdller fundamentala begrepp av
virderande och kognitiv natur och en operativ, flexibel niva dir de konkreta
politiska besluten fattas. Den innehdller Zven mal och medel for politisk styr-
ning. Min undersdkning ligger i férsta hand pa den operativa nivan.®

Den andra aspekten har att gdra med frigan 1 vilken utstrickning en politik-
ers grundliggande uppfattningar f6rindras och vad det 1 53 fall kan bero pa.
Hir ir tidsdimensionen viktig; sker det nigon virdeférskjutning 1 hans syn-
sitt?” Graber anser att en politiker i regel 1 det lingsta hiller fast vid sina
perceptioner, dven om starka skil motsiger dessa. Orsakerna kan vara flera vid
sidan av moraliska 6verviganden. Ofta ir prestigeskil inblandade och en po-
litiker som 4ndrar uppfattning kan anklagas f6r att vara intellektuellt opalitlig,
sakna principfasthet eller medvetet f6rsdka vilsetora. Det dr svart att dverge en
uttalad uppfattning, eftersom den gode, starke, moraliske politikern férlorar
ansiktet om han ger efter i en principfriga.!” Detta behdver naturligtvis inte
innebira att en politiker inte gor taktiska anpassningar och justeringar i en
enskild sakfriga pga dndrade omstindigheter och situationer. I hans idévirld
kan man férmodligen hitta nyanseringar och mindre forskjutningar.!’ Men
ett rimligt antagande ir att en politikers tankevirld 1 regel priglas av kontinui-
tet. Om férindringar sker ir de i regel gradvisa.

Jag anser det dirfor visentligt att studera om Brandt idndrar uppfattning i
nigon delaspekt 1 Berlinfrigan under sitt aktiva, kvartssekellinga engagemang
1 tysk politik. Det mdste hir betonas att det dr den officielle politikern Brandt
som 1 sina olika roller och de dsikter som han framfdr 1 egenskap av innchavare
av olika politiska dmbeten som studeras, inte privatmannens.'? De privata
dsikter, Brandt hyser under den hir tidsperioden ir férmodligen endast till-
gingliga via hans dagbdcker och privatkorrespondens.” Det kan vara en viss
skillnad mellan officiella och mer privata dsikter men eftersom en si ling tids-
period studeras férmodar jag att dessa till en stor del tenderar att sammantalla
dtminstone nir det giller huvudargumenten. Grinsen mellan de bida ir
formodligen oklar och flytande och kan villa problem. Det ir inte heller
sannolikt att en politiker under en lingre tid oftentligt ger uttryck for dsikter
och uppfattningar som han privat inte omfattar. Ett annat problem ir vad som
ir en politikers egentliga drivkrafter och motiv fér sitt handlande.

Jag anser det vara av stor betydelse att studera de olika roller en politiker
spelar som ir verksam under en lingre tidsperiod. Ofta vixlar de roller han
upptrider i och dven de forvintningar omgivningen stiller pd honom. Rollen
kan forma hans asikter, men dven tidigare uttalanden kan vara av betydelse t6r
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de stindpunkter han framfdr. Brandt spelade under den hir tiden tre olika
politiska roller. Han var borgmiistare f6r Vist-Berlin 1957-1966, utrikesmi-
nister 1966-1969 och forbundskansler 1969-1974.

De internationella och nationella politiska miljderna med vixlande historiska
situationer bestdende av kriser, hot och spinningar kan dven ha betydelse for
politikeruppfattningen och hans ordval, liksom de olika arenor dir han fram-
trider pd vid skilda tillfillen.

Det kan di vara intressant att underséka om dessa faktorer — roll, miljo och
arena — piverkade hans olika stillningstaganden eller utsatte honom for ett
forindringstryck'® Detta avgdrs genom att jag undersdker vilka huvudaspekter
i Berlinfrigan som Brandt, som utrikesminister och kansler, hiller fast vid och
tycker ir visentliga. Material frin bide borgmistartiden och utrikes- och
kanslertiden jimf&rs och utnyttjas.

Den tredje aspekten knyter an till frigan om relationen mellan Brandts Berlin-
period och hans senare politikergirning, dvs. 1 vad min de tidiga idéerna
kunnat omsittas 1 praktisk politik, och 1 vad man tidiga erfarenheter varit av
principiellt virde senare 1 den politiska praktiken, genom historiska analogier.
Hir riktas intresset mot de praktiska och teoretiska betydelserna av perceptioner.
I likhet med den andra aspekten ovan rér det sig om en kontinuitetsproblematik,
men frin en nigot annan utgingspunkt.

Mot bakgrund av ovanstiende resonemang blir f6ljande tre frigestillningar
naturliga:

Fragestillning 1: Hur argumenterar och resonerar Brandt 1 Berlinfrigan under
perioden 1948 — 1966 med avseende pa de satslogiska kategorierna evaluering
och preskription?

Fragestillning 2: 1 vilken utstrickning priglas Brandts tanke- och idévirld 1
Berlinfrigan under dren 1948 — 1974 av kontinuitet? Vad kan forskjutningar 1
tankemdonster bero p3?

Fragestillning 3: Finns det idéer och argument under Brandts Berlinperiod
som tydligt kan kopplas till den konkreta dstpolitik han som utrikesminister
och som kansler kunde genomf6ra? Vad har Brandts Berlinerfarenheter inne-
burit av principiella erfarenheter och lirdomar i rollerna som utrikesminister och
férbundskansler?
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Nivistruktur 1 den empiriska delen

Brandt agerade p3 tre olika nivier: pd den lokala som regerande borgmiistare
1 Vist-Berlin och pd den nationella som socialdemokratisk kanslerkandidat
och partiledare. P4 den internationella nivin var han Vist-Berlins frimste
talesman vid internationella kriser och konferenser rérande Berlin.

For att kunna f6rstd Brandts argumentation i Berlinfrigan ir det nddvindigt
med en ram, med vilken man kan placera in hans dsikter 1 det storre perspek-
tiv som den internationella politiken och den tyska frigan utgér. Denna fung-
erar dven som bakgrund och ger relief'till de resonemang han f6r. Jag kommer
dirfor att antyda nigra av de funktioner som han ansg att Berlin stod fér,
internationellt och nationellt.

Brandts allminna syn pd den internationella politiken priglades av det kalla
kriget. Den 6st-vistliga kontlikten, och de motsittningar som uppstod genom
den, ir typiska bestindsdelar i hans syn pa det internationella liget. For ho-
nom fanns det tv3 supermakter, USA och Sovjet, och deras relationer som
dominerade virldspolitiken. Forindrade relationer dem emellan skulle kunna
betyda mycket for det delade Tysklands och Berlins svira situation.

P4 den nationella nivin spelade den ol&sta tyska frigan storst roll. Brandts
perspektiv var hur Berlin relaterades till den och vilka funktioner den fick 1
dterféreningspolitiken. Hir intog Berlin som kommande huvudstad 1 ett dter-
fSrenat Tyskland en viktig plats. P4 denna nivan dterfanns ocksa de olika symbol-
funktioner som han ansig att Berlin representerade.

For Brandt spelade den internationella nivan storst roll eftersom det var hir
de avgérande diskussionerna och besluten om Berlinfrigan fattades. P4 den
nationella nivin var den olosta tyska frigan — och Berlinfrigan var ju bara en
del av den — viktigast. Som tysk politiker hade Brandt bade intresse av och
kanske nigot storre mojlighet av att kunna paverka och méjligen forséka
genomfora en l8sning 4n pd den internationella nivin. Den lokala nivin var 1
foérsta hand visentlig f6r Brandt som hans maktbas och hir kunde han agera
utan storre restriktioner under visst hinsynstagande till de fyra stormakterna.

Eftersom det 1 Berlinproblemet ganska klart kan urskiljas tre nivder har det
empiriska textmaterialet, som avhandlingen bygger pd, av analytiska skil niva-
strukturerats pd foljande sitt:

1. Ett internationellpolitiskt problem som 1 allt visentligt bestims av
stormaktspolitiken
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2. Ett alltyskt problem som formas av Tysklands delning och principen om
sjalvbestimmande

3. Ett lokalt problem som rér Berlins existens 1 delad form p.g.a. Berlinmuren

Berlinfrigan eller Berlinproblemet utgér siledes ett helt komplex av frigor
som 1 varierande grad hinger samman alltifrdn den stormaktspolitiska Sver
den nationella till den lokala nivin. De olika aspekterna 1 varje kapitel ir
empiriskt grundade och har tagits fram dels genom lisning av den mycket
omfingsrika litteraturen om Berlinfrigan dels genom ett studium av det om-
fattande Brandtmaterialet. De fungerar i forsta hand som klassificerings-
instrument och idr dirfor inga analyskategorier.

Framstillningen omfattar m.a.o. tre olika nivder; den internationella, den
nationella och den lokala. Varje nivd har sedan delats upp 1 en vistlig och en
ostlig del. Pa den internationella nivin iterfinns den kollektive aktdren vist-
makterna som bestdr av USA, Storbritannien och Frankrike. Hir behandlas
Berlins fyrmaktsstatus sd som den framgir ur fyrmaktsavtalen om Berlin lik-
som vistmakternas roll i relationerna mellan Bonn och Berlin och de fyr-
maktstorhandlingar som férdes f6r att 16sa Berlinfrigan. Direfter tas de allie-
rades Berlinpolitik upp som omfattar Vist-Berlins sikerhet som garanterades
av dessa, vistmakternas ritt till nirvaro och tilltride.

Som motpart pd den internationella nivin finns Sovjet som ir den domi-
nerande aktoren 1 det Ostliga ligret. Hir redogors f6r Sovjet och fyrmakts-
statusen och fyrmaktsavtalen, Sovjets roll 1 fyrmaktstorhandlingar f6r en 16s-
ning av Berlinfrigan. Sedan tas Sovjets Berlinpolitik upp och mélen med denna.
Som avslutning redogdrs for relationerna mellan Sovjet och DDR.

Den nationella nivan tokuserar pd Forbundsrepubliken och dess motpol DDR.
Hir behandlas: Vist-Berlin 1 Forbundsrepublikens utrikespolitik, Berlins
statsrittsliga stillning och Férbundsrepublikens Berlinpolitik med avseende pa
dtgirderna for att stirka Vist-Berlins stillning och Berlins framtida roll som
ett dterférenat Tysklands huvudstad. I friga om DDR behandlas den sttyska
regeringens legitimitet och frigan om férhandling och erkinnande, samt DDR s
Berlinpolitik, dvs. dess metoder och mal mot Vist-Berlin, och Vist-Berlins
funktion for Ost-Berlin och DDR.

Den lokala nivan behandlar Vist-Berlin och dess motpart Ost-Berlin. Jag
har avstitt frin att betrakta Ost-Berlin som en egen aktor utan 13tit den re-
presenteras av DDR, eftersom Ost-Berlins agerande i allt visentligen bestim-
des av regeringen 1 DDR. Nir det giller Vist-Berlin diskuteras fyrmaktsstatu-
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sen och en 16sning av Berlinfrigan med hinsyn tagen till befolkningens rittig-
heter. Dirpa tas Vist-Berlins Berlinpolitik upp samt stadens agerande for att
dstadkomma littnader och pa sikt en normalisering av férhillandena 1 den
delade staden.

Disposition och avgrinsning

Den tidsmissiga avgrinsningen ir Litt att gora. Som tidigare papekats borjade
Brandt sin politiska verksamhet under efterkrigstiden 1 januari 1948 1 Berlin.
Jag inleder undersékningen hir och sitter, som tidigare papekats, punkt vid
hans avging som kansler 1974.

Kapitel 1, Introduktion, ir en &versikt till avhandlingen. I kapitel 2, Berlin-
frigan, ges en kortfattad historisk bakgrund till hela Berlinproblematiken. Denna
skall tjina som en allmin inledning i sakfrigan till avhandlingen. Avsikten ir 1
f6rsta hand att teckna det diplomatiska och politiska spelet 1 Berlinfrigan.

Kapitel 3 tar upp avhandlingens olika metodologiska och teoretiska aspek-
ter. En kort inledning till den innehéllsanalytiska metoden ges. De svarigheter
som uppstir vid en definition och operationalisering av de satslogiska begrep-
pen diskuteras, liksom férestillningar om kontinuitet och grundliggande tros-
forestillningar.

Kapitel 4, Evaluering, ir en redovisning av Brandts bedomning och analys
av de olika aktdrerna vistmakterna, Sovjet, Férbundsrepubliken, DDR och
Vist-Berlin. Det avslutas med ett besvarande av frigestillning ett som innebir
en analys av evalueringarnas funktion 1 Brandts politiska sprik.

Kapitel 5, Preskription, ir redogorelse for de rekommendationer och slut-
satser Brandt drager frin sina evalueringar och sedan foljer en sammanfattande
semantisk analys av Brandts politiska sprik. Kapitlet avslutas med en diskus-
sion av resultaten 1 relation till Brandts mer allminna operationella kod.

Kapitel 6, redovisar kontinuiteten 1 Brandts politiska tinkande pi den inter-
nationella nivin. I kapitlet redogér jag t6r de virdekategorier som Brandt
knot an till 1 sin argumentation, f6ljt av en analys av mitt empiriska material
och ett besvarande av frigestillning tvd med avseende pd den internationella
nivin. Kapitel 7 dr en analys av kontinuiteten 1 Brandts politiska tinkande pd
den nationella och lokala nivin. I kapitlen 6 och 7 besvaras frigestillning tva.

I kapitel 8 diskuteras fragestillning tre, nimligen relationen mellan Brandts
Berlinperiod och hans senare politikergirning. Kapitel nummer 9 ir ett
konklusionskapitel, dir mina slutsatser frin avhandlingen presenteras.
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Material av Brandt

Friedrich-Ebert-Stiftung lade 1990 fram en “Personalbibliographie” dver
Brandt som ticker dren 1928-1989 och som redovisar nistan 3500 titlar. Hans
efterlimnade papper omfattar 400 regalmeter — korrespondens, manuskript,
dokument och personligt material av allehanda slag. Detta forvaras 1 " Willy-
Brandt-Archiv im Archiv der sozialen Demokratie der Friedrich-Ebert-Stift-
ung” 1 Bonn. I oktober 1994 beslét férbundsdagen att inritta en “Bundes-
kanzler-Willy-Brandt-Stiftung” som tillsammans med Friedrich-Ebert-Stift-
ung skall férvalta Brandts efterlimnade papper. Stiftelsen har sitt siite 1 "Rathaus
Schéneberg” i Berlin.'®

Det primirmaterial som jag har utnyttjat ir ytterst omfattande och bestar av
Brandts uttalanden atergivna 1 fyra huvudgrupper. For tiden 1948-1963 har
féljande utnyttjats: pressmeddelanden (PLB), parlamentariskt och partipolitiskt
material och f6r tiden 1966-1974 ett antal bocker med samlingar av tal. De
olika tidsperioderna 1 primirmaterialet aterspeglar Brandts olika politiska rol-
ler och funktioner.

Bland avhandlingens viktigaste material 4r Presse- und Informationsamt des
Landes Berlins pressmeddelanden (PLB). Dessa har undersdkts for tidsperioden
1956-1963. Brandts uttalanden bdrjar 1956 och slutar 1963. Jag har valt att
systematiskt granska de pressmeddelanden som finns bevarade i Senatsbibliothek
1 Vist-Berlin eftersom de bist, utférligast och 16pande 3terger hans stind-
punkter 1 imnet. 270 av dessa var av intresse for avhandlingen. Det kan hir
nimnas att Egon Bahr frin och med 1960 var chef for pressavdelningen 1
ridhuset 1 Schoneberg och blev en nira medarbetare till Brandt. Han kom
som bekant senare att spela en stor roll i Brandts 8stpolitik."’

I det parlamentariska materialet spelar Brandts officiella regeringsdeklarationer
1 Abgeordnetenhaus, Berlins parlament, storst roll. Materialet har granskats
tor tiden 1949-1963. Berlinfrigan spelade av naturliga skil inte lika stor roll 1
térbundsdagen. Brandt holl dock en del principiellt viktiga tal som ir av stort
intresse for avhandlingen, t ex i samband med Berlinmurens tillkomst. Mate-
rialet omfattar tal frin 1949-1957 och 1961.

I det partipolitiska materialet ir Brandts tal pd Berlin-SPD:s partidagar vik-
tigast. Han anviinde hir ett frinare sprakbruk och uttryckte sig friare in i det
parlamentariska materialet. I sak ir dock skillnaden inte sd stor. Aven p3 Bundes-
SPD:s partidagar diskuterades och behandlades Berlinfrigan ibland. Jag har
gitt igenom Brandts inligg frin 1948-1964. En annan partipolitisk material-
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kategori ir veckotidningarna Vorwirts, som ir Bundes-SPD:s organ, och
Berliner Stimme, som ir Berlin-SPD:s organ. Dessa har systematiskt under-
sokts for tidsperioden 1951-1963 med avseende pad Berlinfrigan.

Det finns dven minga uppsatser och broschyrer av Brandt om Berlin-
problemet. De ir ofta bra ssmmanfattningar av hans asikter vid skilda tillfillen
under undersékningsperioden. Av stort intresse dr ocksd de manga tidnings-,
radio- och TV-intervjuer som Brandt gett. Dessa ir arkiverade 1 t6rbundsda-
gens pressarkiv och omfattar med pressklipp cirka 20 000 titlar.

Jag har sjilv gjort en omfingsrik skriftlig intervju med Brandt och en komplet-
terande muntlig med honom 1 Bonn. Dessa skall betraktas som ett komple-
ment till det vriga Brandt-materialet och refereras 1 killmaterialet som ”Samtal
med Brandt 11.6 1985 1 Bonn”.

Brandt har list en tidigare version av avhandlingen och filler 1 brev den 4.3
1992 f6ljande omddme om den:

Man ist natiirlich befangen (und sollte sich wohl auch zuriickhalten), wenn das
eigene Wirken wissenschaftlicher Betrachtung unterzogen wird. Dies
vorausgeschickt, will ich nicht verhehlen, dass mich ihre Arbeit beeindruckt.

Jag tar hir bara upp de bocker av Brandt som har relevans f6r imnet. Det
primira killmaterialet 4r viktigast och Brandts bocker har frimst fitt tjina som
kontroll t6r att nigra viktigare aspekter ej skulle forbises. I allt material tang-
eras Berlinfrigan men allt 4r ¢j lika centralt.

Brandt har skrivit manga bdcker dven om en del av dessa dr samlingar av tal.
1957 kom dokumentationen om huvudstadsfrigan, ”Von Bonn nach Berlin”,
dir Brandt pliderade for att Berlin dter skulle férklaras som huvudstad. Boken
ir av direkt relevans f6r avhandlingen.

Sedan Brandt blivit SPD:s kanslerkandidat 1 november 1960 kommer det
flera bocker med talsamlingar och de innehéller alltid ett avsnitt om Berlin-
frigan: "Plidoyer fiir die Zukunft”(1961), "Mit Herz und Hand” (1962) och
“Brandt-Reden 1961-1965” (1965). 1963 kom den betydelsefulla ”The Ordeal
of Coexistence” med tvd férelidsningar som Brandt holl vid Harvard pa hosten
1962 och vilka klart angav hans 6nskemil om ett nytinkande i den tyska
utrikespolitiken. Han himtade dir minga exempel frin Berlin.

For tiden 1966-1974, dvs Brandts utrikesminister- och kanslerdr, har ett
antal bicker med samlingar av tal anvints. Jag har inte ansett det nddvindigt att
granska allt primirmaterial f6r denna period eftersom bockerna tillrickligt
utforligt redovisar Brandts dsikter 1 Berlinfrigan. Dessa kan betraktas som yt-
terligare en materialtyp.
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Under Brandts tid som utrikesminister kom ndgra bdcker med tal som all-
mint berdrde utrikespolitiken och inledningen till stpolitiken och dirmed
Berlinfrigan. 1968 kom ”Friedenspolitik in Europa” och ”Aussenpolitik,
Deutschlandpolitik, Europapolitik”, 1969 R eden und Interviews 1968-1969”
dir man kan f6lja Brandts 3sikter i bl a Berlinfrigan. Huvudkillan 1 bokform
t6r kanslerperioden 1969-1974 ir "Bundeskanzler Brandt: Reden und Inter-
views [-I1I”, omfattande 1100 sidor, dir alla viktigare tal och intervjuer till
1974 finns dokumenterade.

Det finns sju memoarer eller sjilvbiografier av Brandt. 1960 kom ”Mein
Weg nach Berlin” som férmodligen var avsedd att presentera Brandt for en
storre allminhet 1 Tyskland infor valet till forbundsdagen 1961. Den presente-
rar bl a hans huvudasikter 1 Berlinfrigan. 1964 kom “Begegnungen mit Ken-
nedy” vilken redogdr f6r hans besok 1 Vita huset och den stora roll som
Kennedy spelade f6r hans frsok att inleda en ny utrikespolitik. 1966 utkom
“Draussen” som bestdr av utdrag ur Brandts emigrationsskrifter och dir han
inledde varje kapitel med en tillbakablickande kommentar som ibland be-
rorde Berlinfrigan. 1974 kom ”Uber den Tag hinaus” som mest berér inrikes-
politiken under hans kanslerskap. Den t6r avhandlingen intressantaste memo-
aren ir "Begegnungen und Einsichten” (1976) som han skrev efter sin avging
och som behandlar dren 1960-1975. Hela hans omtinkande 1 bérjan pd 1960-
talet beskrivs utforligt liksom hans 6stpolitik. 1982 kom Brandts mest person-
liga memoarer ”Links und frei” som mer 1 férbigiende berér Berlinfrigan.
1989 blickade Brandt tillbaka i sina ”Erinnerungen”. Memoarerna har rele-
vans f6r mitt arbete genom att han 1 efterhand virderade sin politiska verk-
samhet och gjorde ett bokslut dver sin girning som politiker."®

Under utgivning ir Willy Brandts valda verk 1 tio band ”Berliner Ausgabe”.
Frin borjan uteslét man en utgiva av Brandts samlade verk av finansiella och
utrymmesmissiga skil. "Berliner Ausgabe” vinder sig till den intresserade all-
minheten och vill ge ett tvirsnitt av hela Brandts enorma produktion."

Litteratur om Brandt

I detta avsnitt, som ir en kort sammanfattning av forskningsliget, redogdrs for
vad som skrivits om Brandt biografiskt och vetenskapligt.

De biografier som skrivits om Brandt kan, enligt Lehmann, indelas 1 fyra
grupper och har i regel skrivits av anhingare eller motstindare.?

Den forsta gruppen kan karaktiriseras som agitations-, anklagelse- eller av-
sldjandeskrifter. Titeln siger ofta vad det handlar om. Det ir bécker eller



24 Lennart Hellstrom

broschyrer av Frederik, Kern, Kleist, Mortensen, Scholl, Schrérs, Wittmann,
Wolf och Siegerist.”!

Den andra gruppen bestir av skrifter som tar Brandt 1 férsvar eller férhirligar
honom. Hit hér bdcker av Harpprecht, Lindlau, Ahlers och Kettlein.?
Harpprecht var en tid Brandts talskrivare.

Den tredje gruppen omfattar journalistiska skrifter eller essier exempelvis av
Berkandt, Hynd, Bolesch-Leicht, Dollinger, Hermann och Schreiber-Simon,
Miiller-Schreiber, Hofmann och Koch.? De ir populirt hillna och ger inte
sirskilt mycket information utdver det vi vet frin andra, mer seritsa killor.

Den fiirde gruppen bestir av populirvetenskapliga verk. De har en hogre ambi-
tionsniva 4n de journalistiska arbetena och den bista 4dr Carola Sterns korta bio-
grafi dver Brandt 1 ”Selbstzeugnissen und Bilddokumenten”. Hon redogér pa det
begrinsade utrymmet for biografiska fakta och vetenskapliga slutsatser. En annan
bra biografi ir David Binders. Brandt har list igenom hela boken i manuskript
utom kapitlet om sin avging och antagligen rittat de sakfel som kan ha férekom-
mit. Pritties biografi ir den mest omfingsrika men otillforlitlig genom manga
sakfel. Draths biografi lanserar en tveksam tes betriffande Brandt.**

En femte vetenskaplig grupp har nu tillkommit. Professor Schollgen har skrivit
en biografi dver Brandt men den ir populirt hillen och ganska kortfattad och
oversiktlig. Den karaktiriseras av Harpprecht som ... en alltfor snabbt pa
papper sammanstilld essi”. Han borde annars ha haft goda fdrutsittningar
som medlem 1 styrelsen f6r "Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung” och med-
utgivare av Willy Brandts valda verk i tio band.”

Journalisten, TV-mannen och férfattaren Merseburger har férmodligen skrivit
den definitiva biografin om Brandt. Men jag vill reservera mig for att kanske
kommer nigon tysk forskare i framtiden att skriva en innu mer omfingsrik
biografi liknande den tvidbandsbiografi som Schwarz skrivit om Adenauer.
Merseburgers biografi ir glinsande skriven och omsorgsfullt utforskad. Den
kan karaktiriseras som den forsta stora biografin om en av 1900-talets stora
socialdemokratiska politiker.

Brandts tredje fru Brigitte Seebacher har skrivit en biografi om sin man.
Den ir en f&rsvarsskrift dir hon beméter de som kritiserat en del av Brandts
politikergirning. Hon pastar bl a att hans avging 1 maj 1974 var resultatet av
en intern sammansvirjning inom SPD. Boken fir omdémet “ett impone-
rande portritt” men “mainga frigor forblir obelysta”.?’

I t6ljande avsnitt tas de vetenskapliga studier upp som finns om Brandt.
Lorenz tecknar i sin ”Willy Brandt in Norwegen” hans biografiska och ideo-
logiska utveckling pd grundval av tidigare delvis okiint material. Det dr en
detaljerad skildring av Brandts norska emigrationsir 1933-1940.%
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Lehmann skriver 1 sin bok ”In Acht und Bann. Politische Emigration, NS-
Ausbiirgerung und Wiedergutmachung am Beispiel Willy Brandts”, Miinchen
1976, att det saknas ett vetenskapligt verk om Brandts exiltid. Detta ir inte
riktigt eftersom det finns en, visserligen ¢j tryckt, amerikansk avhandling om
exiltiden av Barbara Kellerman.? I Lehmanns studie om Brandts exiltid an-
vinds han som ett exempel pd nazisternas politik gentemot sina politiska mot-
stindare.

Kellerman karaktiriserar sin avhandling som en politisk biografi och be-
handlar 1 f6rsta hand dren 1931-1948. Det kan tilliggas att avhandlingen har
en psykologisk inriktning och metod. Hon undersdker vad som piverkat Brandt
och vilka personer som har betytt mest f6r honom under den hir tiden. Hon
anvinder sig av Levinsons kinda schema f6r att beskriva olika faser 1 Brandts
personlighetspsykologiska utveckling som sitts in 1 ett historiskt och
sociokulturellt sammanhang. Kellerman har senare sammanfattat en del av
sina slutsatser i en uppsats.*

Brandts emigrationstid 1 Sverige behandlas 1 en avhandling 1 historia av Klaus
Misgeld. Den skildrar den politiska grupp som bildades 1 Sverige under det
andra virldskriget och som kom att kallas den lilla internationalen”. Brandt
var sekreterare 1 denna och spelade en stor roll vid formuleringen av gruppens
politik. Man diskuterade vilket samhillssystem och vilken trolig fredsordning
som skulle komma efter kriget. Avhandlingen ir sdledes inte enbart inriktad
pd Brandt men han ir en mycket viktig person i den.?!

Om Brandts verksamhet under efterkrigstiden finns det ett ¢j publicerat
arbete av Ned Ashby.” Han gor en jimforelse mellan Brandts och Schu-
machers operationella koder. I det avslutande analyskapitlet kommer jag, som
redan nimnts, att knyta an till denna. Ernst Kuper jimfdr 1 sin avhandling
Gerhard Schroders och Willy Brandts instillning till avspinningspolitik. Det
ir en grundlig perceptionsstudie.®

Nir det mingiriga avhandlingsarbetet bérjar nirma sig slutet har jag funnit
en avhandling om Brandt av den tyske forskaren Schmidt. Det 4r en mycket
omfingsrik och detaljerad studie som belyser Brandts syn pa den tyska frigan
1948-1963 och 1 vilken utstrickning denna priglas av kontinuitet. Den byg-
ger pd material som bara delvis varit tillgingligt for forfattaren. Dir redovisas
bakgrunden till Brandts &stpolitik och han drar slutsatsen att manga av Brandts
uppfattningar om den fanns langt fore Berlinmurens tillkomst, vilket annars
ofta anges som den direkta inspirationskillan f6r Brandts dstpolitik. Schmidts
studie bekriftar minga av mina slutsatser eftersom han 4dven tar upp Berlin-
frigan relativt utforlige.*
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Litteratur om Berlinfragan

Litteraturen 1 dmnet ir mycket omfattande. Den anges av en forfattare till
dver 10 000 arbeten allt frin omfingsrika standardverk till broschyrer.”

Till hjilp for att orientera sig 1 Berlinlitteraturen finns Berlin-bibliografier
utgivna av Senatsbibliothek 1 Vist-Berlin. Storst nytta 1 detta avseende har jag
haft av Haupts ”Die Berliner Mauer” som kom 1981 med anledning av 20-
drsminnet av murens tillkomst.*

Bland de allminna studierna om Berlinfrigan har Herzfeld skrivit den mest
omfattande. Men den ir vil utforlig. Schweizaren Riklin beskriver Berlin-
frigan ur ett historiskt och folkrittsligt perspektiv. Windsor skildrar dren 1945-
1962 1 vad som allmint anses som en bra Berlinstudie. Minga intressanta
inblickar 1 Berlinfrigan pd 1950-talet ger Prowe. Bark ger en mycket detalje-
rad skildring av dren 1949-1955. Smith tecknar Berlinfrigan inom det diplo-
matiska spelets ram under tiden 1945-1963. Mahncke ger 1 sitt arbete en
heltickande bild av argumenten pd alla nivier ur bide vistligt och stligt
perspektiv under hela tidsperioden. Den fungerar som en slags katalog 6ver
alla de olika synpunkter som framforts 1 imnet.”’

Av naturliga skil 6verviger specialstudierna 1 imnet. Man har koncentrerat
sig pd nigon eller ndgra aspekter. Berlinfrigans bakgrund och uppkomst be-
handlas i en amerikansk avhandling av Nelson. Gottlieb tar upp Berlinfrigans
uppkomst och tillmiter valutafrigan en stor roll f6r den senare utvecklingen.
Franklins uppsats beskriver och forklarar det diplomatiska spelet under kriget
om Tyskland och Berlins uppdelning.*® Berlinblockaden 1948-1949 har varit
téremal t6r flera omfingsrika studier. Davison och Shlaim behandlar blocka-
den ur ett vistligt perspektiv och Keiderling ur ett stligt. Den senares arbete
kan karaktiriseras som en fSrsvarsskrift for det stliga agerandet.”® Adomeit
redovisar hur Sovjet agerar 1 internationella kriser och har valt Berlinblockaden
och Berlinkrisen 1961 vid murens tillkomst som exempel. Det ir en mycket
instruktiv och givande studie.*

Fijalkowski stdr som utgivare av en antologi som tar upp Vist-Berlins inte-
gration med Férbundsrepubliken, rittsligt, ckonomiskt och socialt. Det ir en
grundlig studie som 1 detalj belyser de aktuella problemen pa basis av mycket
svartillgingligt material.*!

De flesta enskilda studierna redogér f6r Berlinkrisen 1958-1962. Schicks
bok om den ir den bista och mest heltickande som finns. I forsta hand ir den
en studie om det diplomatiska spelet under de hir dren. Speier behandlar med
liknande inriktning dren 1958-1961. Catudal tar upp det amerikanska
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beslutstattandet under 1961. Stiitzle behandlar Kennedy och Adenauers age-
rande 1961-1962 och stiller sig mycket kritisk till Adenauer. Shells arbete idr
skrivet ur grisrotsperspektiv och ger, inte minst genom manga opinionsmit-
ningar, en bra bild av Brandts och senatens agerande och stimningar hos befolk-
ningen.*

Bland arbetena om &stpolitiken fortjinar féljande att nimnas. Griffiths stan-
dardverk sitter in stpolitiken 1 ett stort internationellt och historiskt perspektiv.
Catudal har tvi intressanta studier om Berlinavtalet 1971, en om férhandlingarna
och en som virderar avtalet. Bender behandlar hela &stpolitiken och Keithly
koncentrerar sig pd Berlinavtalet. Det bista kapitlet 1 Barings stora bok om epo-
ken Brandt-Scheel handlar om &stpolitiken. Prowes uppsats ger en bakgrund till
hur 8stpolitiken inleddes i Berlin under Brandts borgmistarskap.*

I den biografiska teckning av Brandt som foljer gors ett forsdk att presentera
en del av de fakta som har relevans f6r forstielsen av hans 3sikter 1 Berlin-
frigan.

Kort biografi 6ver Brandt (1913-1992)

Liibeck

Den 18 december 1913 f6ddes Herbert Ernst Karl Frahm 1 Liibeck som son till
Martha Frahm. Han f6ddes utom iktenskapet, ett faktum som senare kom att
utnyttjas av Adenauer 1 valrdrelsen 1961. Han vixte upp 1 en proletir miljé och
namnet Willy Brandt antog han f&rst 1933 som ett politiskt ticknamn. 1932
avlade han studentexamen. Det kom att bli hela hans formella utbildning.*

1930 beviljades Brandt medlemskap 1 SPD pd rekommendation av Julius
Leber, som var riksdagsman f6r SPD och socialdemokraternas obestridde le-
dare i Liibeck.” Genom vinskapen med Leber fick Brandt en slags bekriftelse
pa sin férmdga. Leber kritiserade, uppmuntrade och jimnade vigen for ho-
nom 1 hans politiska karriir. Brandt ansig att relationen till Leber hade prig-
lats av ett slags fader-son-férhillande. Brandt erinrade sig nistan 40 ir senare
att Leber hade gjort ett bestdende intryck pd honom.*

I oktober 1931 limnade Brandt SPD f6r SAP (Sozialistische Arbeiterpartei
Deutschlands), som var ett nybildat vinsterrevolutionirt politiskt parti mittemel-
lan SPD och KPD. Men SAP kom aldrig att spela den stora roll som grundarna
hade tinkt sig utan blev en splittringsgrupp inom vinstern. Fér Brandt kom det
dock att betyda mycket genom att han blev SAP:s ungdomstérbunds (SJV) ledare
i Liibeck. Detta ledde till en definitiv brytning mellan honom och Leber.*

Genom nazismens framvixt och Hitlers maktdvertagande 1 januari 1933
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4dndrades den politiska situationen radikalt 1 Tyskland och s smaningom upp-
horde allt politiskt arbete genom nazisternas agerande. Brandt beslot da att
emigrera till Norge 1 bérjan av april 1933. Lehmann menar att det maste ha
varit en tidsfriga innan han kunde rikna med hiktning. Han hade att vilja
mellan emigration eller fingelse.*

Skandinavien 1933-1946

I Oslo var Brandt ledare f6r SAP-byrin och SJV:s utlandsarbete, vilket var
prestigefyllda positioner. Han hade tvd uppgifter: att halla kontakt med
motstindsrorelsen 1 Tyskland och vara forbindelseman till NAP och dess
ungdomsférbund.*

Frin februari till juli 1937 vistades Brandt i Spanien, sinde rapporter till
SAP-centralen 1 Paris och skrev 1 skandinaviska arbetartidningar. Vistelsen 1
Spanien var lirorik och bidrog troligen till att befria honom frin en hel del
illusioner om Sovjet och kommunismens verkliga natur.®® Detta kan ha varit
av en viss betydelse f6r hans verksamhet som regerande borgmistare 1 Berlin,
dir Sovjet var huvudmotstindare.

Genom sitt arbete f6r SAP och dess folkfrontsarbete blev Brandt 1 april 1938
berdvad sitt tyska medborgarskap. Han ansdkte da, efter en viss tvekan, om norskt
medborgarskap. Han betraktade Norge som sitt andra hemland och har senare
sagt att han dir genomgick de viktigaste politiska ldrodren 1 sitt liv — 1 Nordens
skola. Av en ursprungligen doktrinir marxist blev det si sminingom en
radikaldemokratisk, pragmatisk SAP-socialist och han hade dirmed 4ndrat poli-
tisk profil.*!

Vid den tyska invasionen av Norge den 9 april 1940 stod Brandt pd Gesta-
pos svarta lista. Han flydde efter en tid till Sverige och blev fér andra gingen
fosterlandslos och flykting. Han betraktades med stor misstinksamhet av Sipo.
P4 grund av hans svarigheter vid ankomsten till Sverige gav den norska exilre-
geringen 1 London honom till sist norskt medborgarskap.”® Lehmann menar
att nyckeln till forstielse av Brandts emigrationstid ir hans antifascism. Han
var 1 forsta hand antifascist och 1 andra hand tysk eller norrman och betraktade
sig som representant fér “det andra Tyskland”, dvs anti-nazismen.> Brandt
var en tysk som flytt till Norge och en norrman som flytt till Sverige och
dirmed en dubbelemigrant. Arbetet 1 den norska motstandsrérelsen var vik-
tiga erfarenheter f6r honom vid Sovjets Berlinoftensiv 1958.%

I Stockholm grundade Brandt 1942 en svensk-norsk pressbyrad och tog tillsam-
mans med Stefan Szende m fl initiativ till en “Internationale Gruppe demo-
kratischer Sozialisten” som bildades 1 juli 1942. Den kom ocksa att kallas “’Lilla
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Internationalen”. Han var dess sekreterare och kom att spela en viktig roll 1 grup-
pen som sig som sin uppgift att vara en diskussionscirkel om den internationella
socialistiska arbetarrérelsens fredsmal. Den utrikespolitiska delen av dess efter-
krigsprogram f6rsokte han till en viss del forverkliga som kansler. Brandt var en
del av den norska exilen 1 Stockholm och hans huvudsakliga sysselsittning under
krigsiren var att bedriva propaganda f6r “Norges sak”. Han forfattade ett flertal
bécker och broschyrer vid sidan av alla tidningsartiklar.>

Schollgen pipekar att fSrutom resandet bildar skrivandet ett dominerande
och bestiende drag 1 Brandts liv. Han bérjade redan under exilen att tinka pd
”sin roll 1 historien”.>

Mot slutet av 1944 limnade han SAP och gick dter med 1 SPD, f6rmodligen
under inflytande av den svenska socialdemokratiska modellen.”” Han antog
att SAP inte skulle komma att spela nigon stérre roll under efterkrigstiden.

Krigsslutet betydde for Brandt en djup vindpunkt. Han erbjods efter kriget
flera jobb. Han fick bl a ett erbjudande av Halvard Lange att bli norsk pressat-
taché 1 Berlin. Alternativet Berlin, som var det mest intressanta ur hans per-
spektiv, avgjorde saken och han antog genast anbudet.® Nigra veckor fére
hans ankomst till Berlin hade en annan emigrant dtervint. Det var Ernst Reu-
ter, som skulle bli Berlins legendariske borgmistare. Gemensamt {6r bada var

att de under kriget varit ”draussen”.*’

Berlin 1947-1966

Brandt kom att tjinstgdra som norsk pressattaché frin januari 1947 till januari
1948. Han fick dirigenom mdjlighet att fundera 6ver var han hérde hemma,
i Norge eller i Tyskland.®

Han fick pd hosten 1947 ett erbjudande av SPD-centralen 1 Hannover att
bli dess representant 1 Berlin gentemot Berlin-SPD och samtidigt foretrida
SPD gentemot det allierade kontrollridet som hade sitt hogkvarter 1 Berlin.
Betydelsefullt f6r hans fortsatta verksambhet 4r att vid dtervindandet till Tysk-
land hade han nistan 20 dr av internationell politisk verksamhet och erfaren-
het bakom sig.*!

Genom att acceptera anbudet skulle Brandt t6rbli 1 hindelsernas centrum
och samtidigt erbjod SPD-posten honom en prominent plats 1 partiet. Han
dgnade sig under Berlintiden med stor energi at att frimja sin karriir och
forbittra sin position i visttysk politik.®

Efter intridet 1 SPD:s tjinst ansdg han det riktigt att bli tysk medborgare
igen vilket han blev den 1 juli 1948. I augusti 1949 erholl han ritten att
officiellt kalla sig Willy Brandt.®
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Brandts politiska samarbete och vinskap med Ernst Reuter, Berlins rege-
rande borgmistare 1947-1953, kom att bli mycket betydelsefullt f6r honom.
Den blev antagligen avgérande f6r hans forsék att etablera sig 1 Tyskland och
f6rsig honom med moraliska, ideologiska och kinslomissiga band till Berlin och
SPD. Reuter blev en férebild f6r honom och fick enligt Merseburger en priglande
betydelse fér Brandts tinkande som knappast kan dverskattas. Han piverkade
Brandt att bli politiker och avslutade dirmed vad Leber hade paborjat. Reuter
gjorde det ocks3 littare f6r honom att inleda hans karriir inom Berlin-SPD och
kom att bli hans politiske fosterfar och mentor framftr alla andra.*

Brandt betraktade sig som arvtagare till Leber och Reuter; till Leber genom
sin roll som aktiv bekimpare av Hitler-Tyskland 1 exilen och till Reuter som
fulltsljare av dennes kamp under blockaden genom sitt agerande under den
andra Berlinkrisen.

Brandt borjade mycket tidigt att striva mot en mer betydande position 4n
den begrinsning som Berlin-SPD innebar. Han frimjade sin karrilir genom att
flitigt upptrida som populir talare dir inte ens kafferep for pensionirer f&rsum-
mades. Han 4dgnade sig samtidigt 4t en omfattande publicistisk verksamhet. Pen-
nan blev hans starkaste vapen.®® 1949 blev han en av Berlins itta, ¢j rostberittigade
representanter 1 den nyvalda férbundsdagen. I Bonn gillde hans verkliga intresse
utrikespolitikens betydelse f6r Berlin. Nistan alla frigor bedémdes ur Berlins
synvinkel och han foretridde dess intressen med stor energi, som medlem av
forbundsdagens utrikesutskott.”” 1950 valdes han in i Berlin-SPD:s partistyrelse
och Berlins parlament, Abgeordnetenhaus, som han tillhorde till 1966. Detta gav
md&jlighet till politiskt inflytande utdver det egna partiets ram.®

Som anhingare och politisk arvtagare till Ernst R cuter fick Brandt uppleva
flera svira nederlag som tog honom hirt. Tvd ginger kandiderade han till
posten som Berlin-SPD:s ordférande mot den traditionelle socialdemokra-
tiske politruken Franz Neumann men f6ll igenom. Den andra gingen 1954
blev han visserligen vice partiledare.®’

Kind fér den stora allminheten i Berlin blev Brandt 1956 di han lyckades
stoppa en protestmarsch in i Ost-Berlin, i anledning av Ungernupproret, ef-
tersom en sidan kunde ha fitt ddesdigra konsekvenser.”” Detta blev genom-
brottet f6r honom till den stora politiska karridren.

Tva ginger férsékte han bli medlem 1 Bundes-SPD:s partistyrelse men forst
1958 lyckades han.”

Skilet till Brandts politiska svirigheter var att han forknippades med Berlin-
SPD:s hogertlygel som leddes av Ernst Reuter fram till dennes dod 1 septem-
ber 1953, och vars roll han sedan dvertog.”* 1 januari 1955 valdes han enhil-
ligt till president for Berlins Abgeordnetenhaus.” Den 3 oktober 1957 valdes
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Brandet till Vist-Berlins regerande borgmistare tack vare stdd frin massmedia,
inte minst Springer-pressen, och berlinarna men trots intriger och motstind
frin sitt eget parti. Han ansigs representera en ny politikertyp med stérre
utstrilning in den traditionella funktionirstypen.”

Brandt hade som regerande borgmiistare uppgiften att féretrida Berlin utit
och vara forbindelselink mellan Vist-Berlin och Férbundsrepubliken.” Nir-
mare in sd preciserades inte hans utrikespolitiska skyldigheter. Han hade med
andra ord stor frihet att sjilv bestimma form och innehall f6r sitt agerande 1
Berlinfrigan, idven om férbundsregeringen och vistmakterna med vetoritt
var 6verordnad och sista instans. Genom att systematiskt paverka och erévra
partibasen valdes Brandt i januari 1958 till ordférande f6r Berlin-SPD. Han
férenade dirmed de tvd viktigaste lokala posterna i Berlin, den regerande
borgmistarens och partiledarens f6r Berlin-SPD, och slapp den polaritet som
priglat Reuterepoken.”

I november 1960 nominerades Brandt till SPD:s kanslerkandidat infér va-
let 1 september 1961. Detta var en foljd av hans renommé utomlands for-
virvad genom en omfattande resediplomati med anledning av Berlinkrisen
som borjade 1 november 1958 genom Chrustjevs ultimatum. Han blev den
erkinde talesmannen t6r det fria Berlin. En resa 1 december 1958 gick till
Frankrike och en jordenruntresa f6ljde 1 februari 1959. Han blev genom Ber-
linkrisen kind och uppskattad i hela virlden och framtridde som en stark
ledarpersonlighet inte minst vid Berlinmurens tillkomst.”

Brandt drog 1 sin karriir skickligt nytta av Berlins plats pd den utlindska
och inhemska scenen. Inom SPD hoppades man att han, understédd av en
stromlinjeformad partiplattform, skulle kunna skapa ett intryck av ungdomlig
styrka och framsteg i jimforelse med den 3ldrande Adenauer.”® Valrdrelsen
komplicerades emellertid av Berlinmuren som bérjade byggas den 13 augusti
1961. Adenauer kinde sig hotad av Brandt och anvinde dennes bord och
emigrationstid som ett argument mot honom dagen efter murens tillkomst.”
SPD gick fram 1 valet 1961 men Adenauer och CDU-CSU behdll regerings-
makten med FDP:s stdd. Brandt dtervinde till Berlin.®

I december 1963 dog SPD:s partiledare Erich Ollenhauer och Brandt valdes pa
en extra partistimma 1 februari 1964 tll dess nye partiledare.®’ Vid valet 1965
dkade SPD sitt rostetal men CDU-CSU bildade iter regering med FDP. Ade-
nauer hade 1963 eftertritts av sin finansminister Erhard. Efter valet forklarade
Brandt att han inte tinkte kandidera till kanslerposten nigon mer ging, Det
angivna skilet var att han inte ville utsitta sig for nigra mer intensiva
smideskampanjer.*? Han misslyckades siledes bide 1961 och 1965 med att bli
kansler.
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Han omvaldes 1966 till SPD:s ordférande med 324 roster av 326. Strax direfter
sprack regeringen Erhard och den stora koalitionen CDU-SPD bildades. Dir
blev Brandt vice-kansler och utrikesminister, trots en stor tvekan in i det sista.®

Bonn 1966 -1992

Forst 1966, genom socialdemokraternas intride under Brandts ledning 1 ko-
alitionsregeringen med CDU-CSU, gavs mojlighet till en nyorientering av
den tyska ostpolitiken. Han kunde nu som utrikesminister bérja forverkliga
en del av de idéer och tankar han fitt som regerande borgmistare 1 Vist-
Berlin. Hir spelade hans stora internationella erfarenhet, grundlagd redan pa
30-talet, en stor roll och genom hans internationella orientering framstod
dstpolitiken som naturlig.® Den framging han hade som utrikesminister gjorde
att han mot alla tidigare avsikter lit sig nomineras som kanslerkandidat infér
valet 1969. Valet blev en framging f6r SPD och 1 koalition med FDP kunde
en social-liberal regering bildas med Brandt som férbundskansler och Walter
Scheel som utrikesminister. Detta var en maktvixling 1 tysk efterkrigshistoria
och SPD eftertridde CDU som statsbirande parti. For férsta gdngen pa 39 ar
var en socialdemokrat dter tysk regeringschef.®

Brandt kunde som regeringschef — férsoningspolitikens kansler — energiskt
driva sin &stpolitik och trots ett intensivt motstind frin CDU-CSU féra den
1 hamn. Ett misstroendevotum 1 férbundsdagen 1972 for att avsitta honom
misslyckades.®® Han hade 1971 mottagit Nobels fredspris i Oslo som en hyll-
ning for sin avspinningspolitik.’” T maj 1974 tridde Brandt tillbaka som
forbundskansler och eftertriddes av Helmut Schmidt. Orsaken var att en se-
kreterare till Brandt, Ginther Guillaume, hade avsléjats som officer 1 den
Osttyska underrittelsetjinsten.®® Han kvarstod emellertid som SPD-ledare och
avgick forst 1 juni 1987 efter att ha utsatts f6r kritik frin bide vinster- och
hogerflygeln inom partiet. Han férblev ordférande t6r Socialistinternationa-
len och valdes till SPD:s hedersordférande pd livstid.*

Utvecklingen har sedan dess gitt oerhért snabbt 1 Tyskland och Berlin.
Den 9 november 1989 {51l Berlinmuren och 1 DDR hélls det fria val den 18
mars 1990. Den 3 oktober 1990 skedde Tysklands dterférening. Brandt trodde
tdrmodligen, sedan han 1987 avgitt som partiledare, att hans roll som tysk
politiker 1 stort sett var slut. Nu fick han uppleva en “exempells renissans” 1
bide Férbundsrepubliken och DDR genom den inomtyska men dven den
curopeiska utvecklingen. Gorbatjov ansdg att de revolutionira omvilvning-
arna i Ost-Europa hade inte varit m&jliga utan Brandts 6stpolitik. Pi en friga
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frin f3rfattaren om det var riktigt menade Brandt att det fir historiker avgdra.
Han ansig dock att besdket 1 Erfurt 1970 hade en symbolisk betydelse och
bidrog till att hilla samman Férbundsrepubliken och DDR.”

Brandt avgick som Socialistinternationalens ordférande 1 september 1992 1
Berlin men kunde pga sjukdom inte sjilv nirvara. Hans avskedstal fick 1 stillet
lisas upp av Hans-Jochen Vogel. Brandt avled i sitt hem 1 Unckel den 8
oktober 1992 och hyllades av en hel virld {6r sin freds- och avspinningspolitik.

Lit mig f3 sluta med ett citat frin Férbundsrepublikens tidigare utrikesmi-
nister Hans-Dietrich Genscher (FDP) vid Brandsts officiella avging som parti-
ledare 1 juni 1987:

Willy Brandt ist aus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland nicht
hinwegzudenken. Sie wire ohne ihn drmer, und sie wire wohl auch anders

verlaufen. Das aber heisst: Willy Brandt hat Geschichte gemacht.”

En epok i Bonn var dirmed slut.






— KAPITEL 2

Berlinfrigan — en politisk bakgrundsteckning

Inledning

Inledningsvis vill jag framhilla att jag 1 detta kapitel inte gbr ndgon egen sjilv-
stindig historisk analys utan forlitar mig pa den omfangsrika sekundirlitteraturen
om Berlinfrigan.

Avsikten med f8ljande inledning ir att ge en kort orientering om Berlin-
frigans huvudaspekter. Utan kunskaper om Berlinfrigans historiska ursprung,
uppkomst och komplexitet ter sig manga av dess senare hindelser som svirbe-
gripliga.

Berlinproblemets ursprung 4r naturligtvis en direkt f6ljd av det andra
virldskriget och Hitlers olika anfallskrig. Frin borjan var den Tysklandsfrigans
viktigaste delaspekt, men sd sminingom utvecklades den till en sjilvstindig
friga. Det framgir bide av dess historiska forlopp och fyrmaktsavtalet om
Berlin 1971.

Varfor var Berlinfrigan sd svarlost? Varfor var Berlin under nistan tre de-
cennier en central krishird 1 Europa? Det berodde p4 att Berlin snabbt blev en
brinnpunkt och symbol f6r det kalla krigets spinningar och motsittningar.”

For vist blev Berlin redan under Berlinblockaden 1948-1949 en “frihetens
bastion”. Den symboliserade bide den vistliga beslutsamheten att forsvara
friheten 1 Berlin och uppfattningen att Berlin, Tyskland och Europa skulle
dterférenas. Samtidigt testades USA:s trovirdighet 1 dess forpliktelser gente-
mot sina allierade i Europa vid atskilliga tillfillen i Berlin.”

For ost fick Berlin bide funktionen att vara en symbol t6r Tysklands och
Europas ofullbordade delning och for vists permanenta ifrigasittande av Sov-
jets hegemoniansprdk och maktomride i Europa.”

Berlin kom att fungera som en barometer f6r relationerna mellan st och
vist. Misslyckanden och framgingar 1 de bida stormakternas utrikespolitik
kunde litt avlisas dir.”” Det innebar att hela Tysklandsproblematiken koncen-
trerades till Berlin som blev centrum f6r olika dterféreningsstrivanden. Ge-
nom sin nirvaro 1 Berlin kunde vistmakterna hivda sitt ansprik pd medbe-
stimmande i Tysklandsfrigan.”
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Dessa symbolfunktioner och motstridiga stormaktsintressen gjorde Berlin
till en komplicerad friga och krishird.”

Berlinfragans ursprung och framvixt 1943-1947

P3a utrikesministerkonferensen 1 Moskva 1 oktober 1943 tillsattes en Europe-
isk Rddgivande Kommission, ”European Advisory Commission” (EAC), med
site 1 London. Denna fick 1 uppdrag att utarbeta forslag till en 16sning av de
problem som skulle uppstd efter Tysklands vintade nederlag i kriget.”

I protokoll den 12 september 1944 med en komplettering den 14 novem-
ber bestimdes att Tyskland av 1937 drs grinser skulle indelas 1 tre, senare fyra,
ockupationszoner och ” .ein besonderes Berliner Gebiet, das gemeinsam von
den drei Michten besetzt wird”.”” Den hogsta makten i Tyskland skulle uts-
vas av de allierade 6verbefilhavarna i det allierade kontrollrddet. Det blev det
grundliggande fyrmaktsavtalet om Berlin.'”

Berlins gemensamma férvaltning skulle ombesérjas av en allierad kommen-
dantur, som understilldes kontrollridet och som skulle arbeta pd samma sitt
som det. Kommendanturen blev Berlins hégsta beslutande organ och skulle
se till att stadens styrelse fungerade. Under kommendanturen skulle det finnas
en civil lokal tysk forvaltning med en borgmistare och stadsfullmiktige.'"!

Kontrollridet skulle dvervaka en tysk centralfdrvaltning t6r hela landet.
Besluten 1 kontrollridet och kommendanturen maéste fattas enhilligt. Berlin
indelades forst 1 tre, senare 1 fyra, sektorer och varje sektor skulle styras av en
kommendant. 1 juli 1945 bestimdes det att Frankrike skulle vara en fjirde
ockupationsmake.'”

Tva omstindigheter framstir som sirskilt anmirkningsvirda vid ett studium
av Berlinfrigans uppkomst. Den f6rsta 4r Berlins placering som en enklav
inne 1 den sovjetiska ockupationszonen. Den andra ir att Berlin gjordes till ett
sirskilt omride skilt frin de 6vriga ockupationszonerna och att staden delades
in 1 fyra separata scktorer. Fanns det inte andra alternativ till en placering av
det allierade kontrollridet in i Berlin? Forklaringen ir den stora symboliska
betydelse som de allierade tillmitte Berlin. Staden hade en ging varit symbol
f6r Tredje riket och nazismen och blev nu en symbol {61 seger dver denna.'™

Tva frigor ir grundliggande t6r hela den kommande Berlin-problemati-
ken: Berlins folkrittsliga status och vistmakternas tilleride till Berlin.

Berlinfrigan ir naturligtvis i férsta hand en maktpolitisk friga.'” Men detta
har inte hindrat vare sig vist eller st frin att i regel framfora sina krav ka-
mouflerade i folkrittsliga argument.'®
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I den folkrittsliga argumentationen kan tre huvudargument urskiljas.

Som exempel pi det firsta kan nimnas att Sovjet redan under borjan av
Berlinblockaden 1948 hivdade: “Berlin liegt im Zentrum der sowjetischen
Besatzungszone und stellt einen Teil dieser Zone dar.”'” Vid den andra Berlin-
krisens bérjan 1 november 1958 slog Chrustjev fast att Vist-Berlin var “Teil
der Hauptstadt der DDR”.!7 Den sirskilda status som Berlin fick i EAC
tillkom for att siikra de allierade kontrollorganens verksamhet och var av ad-
ministrativ natur, menade Sstsidan.'*®

Vistmakternas genomgiende argumentation 1945-1990 var att hinvisa till
det avtal som forklarade att hela Berlin utgjorde ett sirskilt omride. For dessa
var det 1 den lingvariga striden med st om Berlins rittsliga stillning, gynn-
sammast att hilla fast vid status quo, dvs Berlins rittsliga status frin 1944-
1945.' Vistmakterna betraktade fram till Tysklands dterférening i oktober
1990 bide Ost- och Vist-Berlin som en internationell ockupationszon, ett
separat territorium. Berlin hérde varken till Sowjetische Besatzungszone (SBZ)
eller senare DDR eller Férbundsrepubliken.'” Ingen av de fyra makterna
hade egen suverinitet dver hela Berlin. Den hade en sirskild fyrmaktsstatus
och skulle styras gemensamt och likaberittigat.!'" Fyrmaktstérvaltningen av
Berlin fungerade relativt bra de forsta dren efter kriget fram till 1948 och
praxis bekriftade siledes avtalet.'

Tesen om Berlins tillhdrighet till sovjetzonen framférdes 6r forsta gdngen
nir Sovjet insett att man ¢j kunde erhilla Berlin pd laglig vig, genom
Sozialistische Einheitspartei Deutschlands (SED) valnederlag 1 oktober 1946.
Uppkomst, tillbakatagande och framférande pa nytt av tesen hingde tidsmis-
sigt samman med de sovjetiska Berlinoffensiverna.'

Hur behandlades di Berlin under férhandlingarna i EAC under kriget 1943-
1945? Nelson, som skrivit en avhandling om Berlinfrigans uppkomst och ur-
sprung, har granskat protokollen frin EAC och skriver ”. Berlin was always treated
more or less as a special case”. I ett sovjetiskt dokument frin férhandlingarna
stadgades att ett “special system of occupation” f&rutsigs f6r Berlin. '

Det andra argumentet innebar att 6st hivdade att med sammanbrottet av
den gemensamma forvaltningen av Berlin upphorde vistmakternas nirvaroritt
dir. Skulden till detta tillskrevs vistmakterna. Genom deras pastidda férdragsbrott
betraktade Sovjet fyrmaktsavtalet om Berlin som inte lingre rittsgiltigt.!® Vist-
makternas nirvaroritt i Berlin férutsatte medgivande av Sovjet.'"

Denna argumentation bemdttes av vistmakterna som pipekade att deras
ritt att vara 1 Berlin grundades pi ockupation. Genom ockupationen av
vistsektorerna 1 juli 1945 uppstod det ockupationsrittigheter. Dessa var en
konsekvens av Tysklands villkorslgsa kapitulation och gillde alla fyra segrar-
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makterna. Det var det som folkritten kallade occupatio bellica. Ockupations-
rittigheterna var sdledes ursprungliga rittigheter och ¢j hirledda ur nigot av-
tal och dirmed oberoende av Berlins fyrmaktsstatus. Vistmakternas nirvaro-
ritt 1 Berlin kunde ¢j hirledas frin nigot sovjetiskt tillstdind. Sovjet kunde
dirfor ej heller inkrikta pa de ursprungliga ockupationsrittigheterna, forklara
dem ogiltiga, pastd att de upphort att existera eller dverlita dem pd nigon
tredje part.""” Endast genom ett gemensamt handlande av de fyra ockupations-
makterna kunde Berlins status férindras.''®

Det tredje argumentet om Berlins folkrittsliga status kopplades av den &stliga
sidan ofta ihop med Potsdamavtalet frin augusti 1945. Ost hivdade att vist-
makterna pd ett grovt sitt krinkt detta genom att de delat Tyskland och Ber-
lin. Dirmed hade de ocks3 sjilva f6rstort Berlins fyrmaktsstatus.'” Avtalet om
Berlins status hade en underordnad karaktir och kunde bara ses 1 samband
med de avtal som sl&ts i Jalta och Potsdam.'

Som péipekats ovan hivdade vistmakterna att deras nirvaroritt 1 Berlin var
en ursprunglig rittighet, som inte kunde hirledas ur Potsdamavtalet. Fér 6v-
rigt nimndes Berlin ¢j heller i det.'”!

Hur behandlades Berlins status 1 EAC? Det deklarerades och preciserades
inte pd ett klart och bindande sitt vilken status Berlin skulle ha gentemot de
fyra ockupationszonerna. Detta visade sig 1 efterhand vara ett svirt misstag, pa
grund av de talrika kontroverserna om Berlins rittsliga stillning under efter-
krigstiden. Det gjorde det dven svirt for vistmakterna att protestera nir Ber-
linmuren 1961 byggdes och Ost-Berlin inlemmades i den &sttyska staten.'?

Det andra stora tvisteimnet mellan Sovjet, DDR och vistmakterna rérde
frigan om vistmakternas tilltride till Berlin. Berlin var en enklav inne i den
sovjetiska ockupationszonen, vilket innebar att dessa miste passera dver sovjet-
tyskt territorium fér att kunna etablera och uppritthilla en fysisk nirvaro 1
staden. Vistmakternas lagliga ritt att ockupera tre sektorer av staden kunde
inte genomfSras utan att man regelbundet hade tilltride till den genom den
sovjetiska zonen.'” Det skulle redan vid Berlinblockadens bérjan visa sig att
férbindelserna mellan Férbundsrepubliken och Vist-Berlin var ekonomiskt
och psykologiskt livsviktiga.'?*

Det faktum att det inte 1 EAC térhandlades fram rittigheter for tilltride for
vistmakterna innebir inte att det inte skapades sidana. Dessa tillkom p3 ett lagligt
sitt genom protokollet som gav vistmakterna del 1 fyrmaktsstyrelsen av Berlin
och ritt att ockupera tre sektorer av staden. Lagliga rittigheter skapades senare
genom avtal mellan vistmakterna och Sovjet, dir praktiska frigor reglerades.'

Hur har di frigan om filltride till Betlin for vistmakterna utvecklats under
cfterkrigstiden?
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Som tidigare nimnts fanns det inget formellt avtal som vistmakterna kunde
peka pd for att bevisa sin ritt till tilltrdde till lands. Det var naturligtvis en
svaghet i den vistliga positionen eftersom det 1945 hade varit litt att uppnd.'*

Man bor emellertid hilla 1 minnet att vistmakternas tilltride till Berlin ald-
rig helt ifrigasattes av Sovjet. Motsittningarna bestod 1 frigor rérande tillimp-
ning och omfing och ej sjilva principen for tilltride.'”’

Den vistliga positionen var att tilltridesritten framgick ur ockupationsrittig-
heterna — occupatio bellica.'® Enligt den 6stliga uppfattningen gav nirvaro ¢j
automatiskt rite till frite tilleride.'® Vistmakterna ansig att Sovjet ¢j kunde
overlata kontrollrittigheterna 6ver transitvigarna till Berlin till de 6sttyska
myndigheterna. Ett avtal mellan Sovjet och DDR kunde ¢j inkrikta pd vist-
makternas tilltridesrittigheter. '

Mot detta anférde ost att nir DDR blev sjilvstindigt sd dvergick ocksi
kontrollen av dess trafiknit till den. DDR miste ju vara suverint i sitt eget
land."!

Hur skall de minga stridigheterna om transittrafiken férklaras?’* Den &st-
liga sidan f6rsvirade och fordrojde ofta transittrafiken till och frin Berlin nir
man inte temporirt helt avbrot den. Vistmakterna och visttyskarna var utsatta
f6r omfattande trakasserier pd tillfartsvigarna fram till Berlinavtalet 1971.'%
Den 6stliga sidan torklarade detta med att vistmakterna, visttyskarna och Vist-
Berlins myndigheter ofta missbrukade transittrafiken.'*

Vartér misslyckades EAC att skapa ett fungerande avtal? Rent principiellt
var det inget fel pd sjilva avtalet utan pd forutsittningen for det, nimligen
samarbetet mellan segrarmakterna efter kriget. Ty ingenstans framtridde si
klart som 1 Berlin brickligheten 1 antagandena om den internationella efter-
krigsordningen. Det var naturligt att motsittningarna 1 krigskoalitionen skulle

visa sig 1 Berlin, nir samarbetet ¢j lingre fungerade.'

Berlinblockaden 1948-1949

Redan under Potsdamkonferensen 1945 framtridde tydligt de olika mal-
sittningar som stormakterna hade angiende Tyskland. Det fick till f6ljd att
zonprincipen fick féretride framfér principen att Tyskland skulle behandlas

som en ekonomisk enhet.'°

De militira demarkationslinjerna forvandlades
dirigenom till ekonomiska grinser och grundidén att bevara Tyskland som en
ckonomisk enhet urholkades."” Stormakterna beslét att tills vidare inte bilda
nigon central regering for Tyskland."”® Diremot inrittades centrala tyska

forvaltningsenheter. Dessa fick dock aldrig nigon stérre betydelse och kom
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inte att bilda nigon motvikt till den dominans som zonprincipen innebar.'”
Potsdam-avtalet var en kompromiss och den utit demonstrerade enigheten
skenbar.'*

Andra halviret 1945 och 1946 svingde stimningen 1 den internationella
politiken och en klimatfdrsimring intridde ldngsamt."*! Bida sidor ville ha ett
forenat Tyskland men under sin kontroll.'*

Berlinfrigan utvecklades s sminingom till en del av tvd stdrre konflikter.
Den ingick 1 dst-vistmotsittningarna dir de motsatta samhillssystemen spe-
lade stdrst roll. Tyskarnas krav pd dterforening 1 frihet och en grinsrevision 1
6st var grundval f6r en sirskild konflikt mellan Férbundsrepubliken och &st-
blocket, varvid tyskarna bara i begrinsad omfattning kunde rikna med vist-
makternas stéd.'*

Av stor betydelse f6r den framtida utvecklingen blev en omréstning inom Ber-
lin-SPD i mars 1946. Den skulle avgdra om en férening av SPD-KPD skulle
genomforas, vilket st férordade. Resultatet innebar att man avbéjde en tvings-
sammanslagning men forordade ett samarbete SPD-KPD."* Detta fick till f6ljd
att SED, som bildats i Ost-Berlin och SBZ i december 1945, ¢j kom att utstrickas
till Berlins vistsektorer och de tre vistliga ockupationszonerna. Om detta skett ir
det inte uteslutet att hela Tyskland blivit kommunistiske.'*

Ytterligare ett nederlag f6r Sovjet blev valet 1 Berlin 1 oktober 1946. Det
gav SPD nistan hilften av rosterna och dven CDU fick fler roster in SED,
som erholl 20 procent. Det var det enda fria val som har hallits 1 hela Berlin
fram till dterféreningen 1990 och det kom att bidra till delningen av staden.'*

Den 20 mars 1948 limnade den sovjetiske dverbefilhavaren det allierade
kontrollridet 1 Berlin. Dirmed hade de facto fyrmaktstdrvaltningen av Tysk-
land upphore.'*” Det kom att leda fram till Berlinblockaden'® och strax dir-
efter borjade Sovjet under tio dagar att hindra vistmakternas tilltride till Ber-
lin i ngot som kom att kallas ”babyblockaden”.'*

Den 20 juni 1948 tridde en valutareform i de tre vistzonerna i kraft. Den
skulle inte gilla Berlin. Som ett motdrag genomforde Sovjet en valutareform
i sin zon och hela Berlin. Vistmakterna beslot dd att inféra D-marken 1 sina
scktorer men dven tillita Sstmarken. Det skulle 1 Berlin finnas tv8 valutor.'>
Sovjet svarade med att spirra av alla landforbindelser till och frin Berlin. Det
motiverades med tekniska stérningar. Med sin aktion ville Sovjet troligen
ekonomiskt inlemma hela Berlin 1 sin zon, driva ut vistmakterna och férhin-
dra genomfdrandet av valutareformen 1 Berlin. Men det viktigaste skilet var
antagligen att motverka bildandet av Férbundsrepubliken.'?!

Strax fére blockadens bérjan hade den ryske stadskommendanten limnat ett
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sammantride 1 den allierade kommendanturen. Dirmed hade Berlins fyrmakts-
forvaltning upphort att fungera.'” Den amerikanske presidenten Truman beslot
da att man skulle stanna 1 Berlin och férséka forsérja staden med en luftbro,
som man i bdrjan inte forvintade sig si mycket av.'” Beslutet att stanna i
staden kan formodligen tillskrivas den stora prestigeforlust som skulle uppstitt
om vist limnade den. Berlin hade blivit en symbol f6r vists beslutsamhet att
bestrida Sovjets hegemoniansprik éver Europa och blev pi si vis bide ett
instrument och en symbol f6r de bida sidornas politik. Berlin blev en mikro-
kosmos av den tyska frigan.'>*

Den stora symbolen f6r motstindet 1 Vist-Berlin blev dess regerande borgmiis-
tare Ernst Reuter. Han bekidmpade Sovjet och SED med stor beslutsambhet,
milmedvetenhet och bidrog starke till att hilla befolkningens moral uppe under
den tio méinader linga blockaden. Han vann hela befolkningens stdd genom sitt
agerande och blev en mycket populir och legendarisk borgmiistare.'>

Den 6stliga sidan anvinde sig av nervkrig mot befolkningen 1 vistsektorerna
och péstod bl a att luftbron, som snart dvertriffade alla férvintningar, anvin-
des till att transportera bort industrigods och var en férberedelse t6r en evaku-
ering av de allierade trupperna. Ost ville undergriva befolkningens moral och
skapa panik fOr att pd s sitt gora vistmakternas stillning i Berlin ohéllbar.'s

Ett tidigt resultat av blockaden blev att Berlins lokala fSrvaltning delades 1 tva,
en for vistsektorerna och en for dstsektorn. Sovjet tvingade Berlins lagliga reger-
ing, senaten, och parlamentet, Abgeordnetenhaus, att ge upp sin auktoritet 1 Sst-
sektorn och flytta till vistsektorerna. Sedan valdes en ”demokratisk regering” 1
Ostsektorn. Detta skedde den 30 november 1948. Troligen fruktade Sovjet resul-
tatet av det ordinarie val som skulle iga rum 1 hela Berlin den 5 december. Ett
annat resultat, som Sovjet férmodligen inte heller hade riknat med, var att de
vistliga ockupationsmakterna snabbt blev skyddsmakter. Vist-Berlins befolkning
kiinde sig fsrbunden med de vistallierade. Forna fiender blev nu vinner.'”’

Nir vistmakterna inte kunde tvingas bort frin Berlin, eftersom luftbron
fungerat under vintern och de inlett en kinnbar motblockad av SBZ, kom
férhandlingar iging."”® De ledde fram till det sk Jessup-Malik-avtalet den 4
maj 1949. I det kom man 6verens om att dtergd till det lige som ritt den 1
mars 1948. Trafiken mellan Vist-Berlin och Férbundsrepubliken skulle f6r-
bittras och utvidgas.”™ Som villkor hade Sovjet stillt att det skulle inkallas en
ny utrikesministerkonferens till Paris i maj.'®

Avtalet som bilade blockaden var ingen fullstindig seger for vistmakterna.
Tilltridesritten fixerades ¢j 1 ndgot férdrag och damoklessvirdet kom iven 1
fortsittningen att hinga éver Berlin. Likvil var det en férindrad situation
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genom att grundlagen f6r Férbundsrepubliken var klar och NATO-f6rdraget
undertecknat. Berlinarna hade genom sin hillning hjilpt till att grunda For-
bundsrepubliken, som blev en produkt av det kalla kriget.'®!

Vartér misslyckades blockaden ur sovjetisk synvinkel? Tva faktorer framstar
som visentliga: befolkningens hillning och de vistallierades beslutsamhet att
forsdrja vistsektorerna. Befolkningens agerande under blockaden maéste dir-
for tillmitas en avgodrande betydelse for vistmakternas beslut att genomféra
luftbron och stanna i Berlin.'®

Vilken funktion kom Berlinblockaden att f3? Den bidrog mer in nigot
annat till att utkristallisera dst-vist-motsittningarna och institutionalisera det
kalla kriget 1 tva fientliga block. Blockaden blev vattendelaren i Tysklands
efterkrigshistoria och bidrog till att framkalla Tysklands delning och var den
avgdrande faktorn till att NATO bildades i april 1949.1%

Berlinfragan under 1950-talet

Den 12 maj 1949, samma dag som blockaden hivdes, godkinde de tre vistallie-
rade den grundlag som utarbetats av ett tyskt parlamentariskt rid. Den kom
att gilla t6r de tre vistzonerna och det betonades att den skulle vara proviso-
risk tills ett fredstordrag for hela Tyskland hade undertecknats.'*

Den 21 september 1949 proklamerades officiellt Férbundsrepubliken.'® Sov-
jets svar kom snabbt. Den 7 oktober 1949 utropades DDR med Berlin som
huvudstad.'® Genom att hela Berlin férklarades f6r huvudstad skapades ett fak-
tum som man senare drog férdel av. Det var da naturligt att vistsektorerna horde
till DDR:s huvudstad. Genom skapandet av tva stater 1 Tyskland hade en slutsten
lagts 1 framviixten av tva virldspolitiska block i Europa.'” Bide den tyska frigan
och Berlinfrigan kom dirigenom att ldsas for ling tid framat.

Efter blockaden rikade Vist-Berlin in i isolering och ett visst lugn intridde.
Den gléomdes nistan bort 1 Férbundsrepubliken, som koncentrerade sig pa
dteruppbyggnad.'®®

P3 utrikesministerkonferensen 1 maj 1949 behandlades den tyska frigan och
Berlinfrigan. Vistmakterna krivde garantier mot ett upprepande av blockaden.
Detta vigrade dock ryssarna att gd med pd och det blev inget skriftligt avtal om
obehindrad trafik mellan Tysklands zoner. Berlinfrigan liksom den tyska frigan
torblev olost. Avtalet frin den 4 maj 1949 bekriftades. Detta var den f6rsta kon-
ferens dir man hade behandlat Berlinfrigan som ett sirskilt problem.'®

Aven om enighet pi det diplomatiska planet inte kunde uppnis i Berlin-
frigan sd avstod inte Sovjet frin att anvinda sig av Berlin som ett patryck-
ningsmedel mot vistmakterna. Den ersatte strategin med totalangrepp pa Berlin,
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som blockaden utgjort, med nalstickstaktik. Sovjet kunde dirvid utnyttja Vist-
Berlins svira ckonomiska lige, som avsaknaden av ett naturligt omland ut-
gjorde, och den stora arbetsldshet som fanns 1 staden 1 bérjan av 50-talet.!””

For att 6ka Vist-Berlins svirigheter genomférdes 1949-1953 stindiga stor-
ningar pa Berlins tillfartsvigar. DDR inférde ocksd avgifter for anvindandet
av dessa for att pd sd vis kanske kunna inférliva Vist-Berlin.'!

Samtidigt med dessa hiindelser pagick en lingsam integration av Vist-Berlin
i Férbundsrepubliken och Ost-Berlin i DDR. Genom att Berlin tidigare for-
klarats som DDR:s huvudstad var grunden lagd for dess faktiska och rittsliga
integration i DDR."7? Att viistmakterna intog en 6verslitande och passiv atti-
tyd till detta bidrog pa ett avgdrande sitt till att dela Berlin och urholka sta-
dens fyrmaktsstatus.'”

Vist-Berlins statsrittsliga stillning gav upphov till en dragkamp mellan Bonn
och vistmakterna om dess rittsliga integration 1 Férbundsrepubliken. De allie-
rade, men dven kansler Adenauer, reserverade sig mot ett fullstindigt och likaberit-
tigat uppgiende av Vist-Berlin som delstat (Bundesland) 1 Férbundsrepubliken.
For vistmakternas instillning till relationerna mellan Berlin och Férbundsrepu-
bliken fanns det tva skil. De var inte beredda att ifrigasitta stadens fyrmaktsstatus;
dessutom menade de att de maste utéva den hogsta kontrollen pa en ort dir det
visat sig att deras engagemang och nirvaro var absolut nédvindig.'”

Vist-Berlins politisk-militira sikerhet vilade pa det vistliga engagemanget
som bars upp av kirnvapenavskrickningen. Skyddsgarantierna f6r Férbunds-
republiken och Vist-Berlin var inte delbara, vilket innebar att staden var med
1 NATO:s skyddsomrade. Flera vistliga utrikesministerkonferenser 1 borjan pa
50-talet slog fast att detta innebar att ett angrepp pd Forbundsrepubliken och
Berlin likstilldes med ett angrepp pd dem. Vistmakterna var fast beslutna att
uppritthilla berlinarnas sikerhet.!”

Ar 1953 innebar en genomgripande frindring i Berlins efterkrigshistoria. I
september 1953 dog Ernst Reuter som varit Vist-Berlins regerande borgmis-
tare sedan 1947."7¢ T mars 1953 avled Stalin och en maktkamp, som kom att
pigd 1 flera dr, utbrét inom den sovjetiska partitoppen. S3 sminingom skulle
Chrustjev avgd med segern.

Det arbetaruppror som brét ut i juni 1953 1 Ost-Berlin och DDR var ett
moraliskt nederlag for hela den kommunistiska virlden och kom att skaka det
sovjetiska imperiet.'"”” En positiv effekt f6r Vist-Berlin blev att stdrningarna
pé tillfartsvigarna under perioden 1953-1958 minskade och si sminingom
upphdrde. Men de skulle komma igen senare.'”®

Nir Parisférdragen tridde i1 kraft 1 maj 1955 inférde vistmakterna en ny

ockupationsstadga fér Berlin och bekriftade sina garantier.'”
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Efter de resultatlsa fédrhandlingarna om Tysklandsfrigan 1954-1955 bemo-
dade sig Férbundsrepubliken att konsolidera sina férbindelser till Vist-Berlin.
Den 6 februari 1957 forklarade férbundsdagen med enhilligt beslut Berlin {6r
Tysklands huvudstad, men mer 4n en symbolisk betydelse fick inte deklaratio-
nen. Trots att Berlins fyrmaktsstatus urholkades under 3ren s3 stilldes den ¢j
helt 1 friga. Tesen att hela Berlin var en del av DDR férekom inte en enda
ging sedan blockaden avbréts 1949 och fram till 1957."%

Men mot slutet av 1957 hopades tecknen pd att den lugna perioden 1 Berlin-
frigan var slut och att en ny Berlinkris férestod. I bérjan av 1958 hivdade den
osttyske folkrittsexperten Kroger att Berlin enligt fyrmaktsavtalet var en del
av den sovjetiska ockupationszonen. Denna tes var, som bekant, inte ny. Det
nya bestod 1 att Kroger hivdade att den sovjetiska ockupationsmakten genom
avtalet hade territoriell 6verhdghet 6ver hela Berlin. Mycket tyder pi att
Chrustjev startade den andra Berlinkrisen pd Ulbrichts uppmaning.

Den andra Berlinkrisen 1958-1963

[ september 1958 tycks Moskva ha insett att man varken skulle kunna f6rhin-
dra Forbundsrepublikens stationerande av atomvapen eller genomdriva ett
diplomatiskt erkinnande av DDR s3 linge férbundet mellan USA och For-
bundsrepubliken bestod. Samtidigt kinde sig Chrustjev genom innehav av
interkontinentala raketer tillrickligt stark, for att viga ett forsdk att genom ett
massivt tryck pa vists svagaste punkt, Berlin, springa térbundet utan krigsrisk.
Strategin var tvifaldig: dels skulle Forbundsrepubliken isoleras som ett hot
mot freden dels skulle man kriva att vistmakterna limnade Berlin och Sovjet
limna &ver kontrollen av tillfartsvigarna till DDR. Overgav vistmakterna
Berlin springdes troligen férbundet genom att Férbundsrepubliken limnade
NATO och stannade de kvar skulle de tvingas férhandla med DDR.'!
Formellt inleddes krisen den 27 november 1958 genom att Sovjet 1 en not
till vistmakterna férklarade att man inte lingre betraktade fyrmaktsavtalet som
rittsgiltigt. Dir hivdades att den riktigaste och naturligaste 1&sningen vore att
Vist-Berlin dterforenades med Ost-Berlin, men detta gick inte pga vistmak-
ternas orealistiska politik och befolkningens 1 Vist-Berlin instillning. Dirtor
miste Berlinfrigan 16sas sjilvstindigt genom att Vist-Berlin férvandlades till
en fr1 och demilitariserad stad. Om vistmakterna vigrade att g med pa forsla-
get skulle ett separat fredsfordrag med DDR slutas. D3 skulle det sovjetiska
ansvaret for Berlin 6verforas pd DDR, som skulle komma att utéva kontrol-
len av tillfartsvigarna till Vist-Berlin. De vistliga ockupationsrittigheterna 1



Willy Brandt och Berlinfrdgan 45

Berlin sades upp med motivering att de anvindes till underminerande verk-
samhet gentemot Sovjet och dess férbundna. Det hela maste ha 16sts inom sex
minader annars skulle det separata fredsférdraget genomf6ras.'®?

Sovjets val av Berlin tycks uppenbart eftersom den limpade sig vil for att
utdva tryck pa. Den kom for Sovjet att fungera bdde som ett medel for att
kunna utéva patryckningar pd andra hall och som en eventuell politisk vinst
om man lyckades erévra staden.'

Vists reaktion pd ultimatumet var mangsidig och innehdll allt p3 en skala frin
panik till beslutsamhet.'®* Vistmakterna svarade att de var beredda att férhandla
med Sovjet om hela Tysklandsfrigan, men ej under ett ultimativt hot.'®

Den amerikanske utrikesministern Dulles forslag, som kom att kallas agent-
teorin, innebar att man skulle kunna lita DDR kontrollera tillfartsvigarna och
upptrida som agenter fér Sovjet. Denna teori visade att vistmakterna ansig
sig vara 1 en underligsen position gentemot Sovjet. Annars hade man inte
accepterat att fdrhandla om rittspositioner som man i vist ansig helt giltiga.'®

I borjan av 1959 togs ultimatumet tillbaka och Sovjet térklarade att vistmak-
terna hade nirvaroritt i Berlin. Det handlade {6r Sovjet inte primirt om Ber-
lin utan man ville ha en uppgorelse om hela Tysklands sikerhetsproblem.'®’

Efter ett utdraget diplomatiskt spel enades man s sminingom om att inkalla
en utrikesministerkonferens till Genéve i maj 1959. Chrustjev hade hellre
velat ha en toppkonferens men detta gick vistmakterna ¢j med p3." Geneve-
térhandlingarna under sommaren 1959 ledde inte till nigot resultat trots att
béida sidor gjorde eftergifter. Troligen forsvirades det hela av att man kopp-
lade samman Berlinfrigan med en 18sning av Tysklandsfrigan.'®’

Vistmakterna gick lingt 1 medgivanden till Sovjet f6r att fa en 16sning pa
Berlinfrigan. De kunde tinka sig en truppbegrinsning till nirvarande antal,
eller t.o.m. en truppreduktion, 1ita tysk personal kontrollera trafiken mellan
Forbundsrepubliken och Vist-Berlin och vidtaga dtgirder som skulle inskrinka
verksamhet som stérde den allminna ordningen i hela Berlin." Skilet till
Sovjets svaga intresse for vists lingtgdende eftergifter var troligen att Eisenho-
wer och Chrustjev hade enats om ett toppméte 1 USA senare pa hosten, men
detta hade ¢j offentliggjorts under konferensen.'

Antagligen hoppades Chrustjev kunna 3 innu stérre eftergifter av Eisenho-
wer nir de tvd triffades. I Bonn och Vist-Berlin mottogs Sovjets negativa
reaktion pd vistmakternas farligt lingtgdende eftergifter med littnad. Vist-
makterna skulle inte vid ndgot senare tillfille ge Sovjet sd generdsa forhand-
lingsbud varken under Kennedys presidentperiod eller under férhandlingarna
om den nya 8stpolitiken.'”
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Vid Chrusgevs besdk 1 USA 1 september 1959 enades man om att inkalla en
toppkonferens till f6ljande ar. P4 den avslutande presskonferensen meddelades att
de avbrutna Berlinférhandlingarna skulle dterupptas och ¢j std under nigon tids-
press. Eisenhower ansdg att liget 1 Berlin ¢j var normalt, och delade dirmed den
Ostliga sidans uppfattning, och kunde tinka sig en 16sning som ¢j garanterade de
rittigheter som vistmakterna hade 1 Berlin. P4 toppkonferensen skulle man kunna
forhandla fram en ny rittsgrundval f6r den allierade nirvaron i Berlin."”

Toppkonferensen 1 Paris 1 maj 1960 torpederades térmodligen av Chrustjev
eftersom han ¢j vintade sig nigon framging for sina maélsittningar. Som skil
angavs att Eisenhower vigrade att be om ursikt for ett nedskjutet amerikanskt
spionplan, U-2, dver Sovjet. Vistmakterna hade nimligen vid ett mote fére
konferensen intagit en hirdare attityd. Han insig kanske ocksa att hans ofta
upprepade hot om ett separat fredstdrdrag med DDR skulle forlora i trovir-
dighet om han ¢j nidde resultat och sedan inte genomforde det.'*

Den internationella situationen efter det havererade toppmétet 1 Paris under-
gick lingsamt en forsimring. [ vintan pd den nye presidenten 1 USA &verlit
Sovjet 4t DDR att hilla temperaturen pa Berlinkrisen uppe. Man genom-
forde omfattande trakasserier pa tillfartsvigarna och inférde nya bestimmelser
for medborgare frin Férbundsrepubliken och Vist-Berlin. Det var den tidi-
gare s beprévade nilstickstaktiken.'*

De forsta diplomatiska kontakterna mellan den nya administrationen 1 USA
och Sovjet gav inte USA den bas for ett interimsavtal som man sékte 1 Berlin-
frigan.'”® Motvilligt gick Kennedy med pi ett toppméte med Chrustjev i
Wien 1 juni 1961. Men det férde inte Berlinfrigan nirmare en l3sning.
Chrustjev 6verlimnade till Kennedy ett memorandum av ultimativ karaktir
dir de gamla kraven upprepades.’”’

Dir hivdades att liget som hade uppstitt efter kriget i Europa skulle fixeras;
de tyska grinsernas okrinkbarhet skulle juridiskt formuleras och situationen 1
Berlin skulle av hinsyn till alla inblandade stater pd ett fornuftigt sitt nor-
maliseras. Det innebar att Vist-Berlin skulle goras till en fri och demilitariserad
stad. Gick vistmakterna inte med pa detta skulle ett separat fredstordrag slutas
mellan Sovjet och DDR,, varvid Sovjets rittigheter 1 Berlin automatiskt skulle
dverforas till DDR. En ny tidsfrist pd sex manader faststilldes.'”®

Med detta ultimatum fick Berlinkrisen en lika akut karaktir som efter
Chrustjevs ultimatum i1 november 1958 och liget 1 Berlin blev mer kritiskt.
Chrustjev blev heller inte sirskilt imponerad av Kennedy vid Wienmétet,
utan uppfattade honom som obeslutsam och diligt underrittad.'”

I ett uppmirksammat och kraftfullt tal den 25 juli 1961 limnade Kennedy
svar pd Chrustjevs ultimatum. Kennedy slog fast att viistmakterna hade riitt att
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vidtaga de dtgirder som ansdgs ndodvindiga for att uppritthélla principen om
fritt tilleride till Vist-Berlin. En hojning av militirutgifterna och f&rsvars-
beredskapen kungjordes.?”

Vid ett NATO-raddsméte 1 borjan av augusti 1961 preciserades, pd ameri-
kanskt initiativ, de vistliga intressena 1 Berlin. Det var de tre huvudpunkterna
som vistmakterna férklarade sig beredda att forsvara till det yttersta: nirvaro
for vistmakterna och deras trupper, fri trafik mellan Vist-Berlin och Fér-
bundsrepubliken och uppritthillandet av Vist-Berlins livsduglighet pd grund
av dess ekonomiska och andra férbindelser med Férbundsrepubliken.?”

Under sommaren 1961 steg antalet flyktingar frin DDR till Férbundsrepubli-
ken lavinartat. De flesta tog vigen &ver Berlin. Minga fruktade nu i DDR att
den sista flyktvigen genom jirnridin, som Berlin utgjorde, skulle spirras. Kri-
sen underblastes och forstirktes genom hotfulla uttalanden av Ulbricht och
Chrustjev att flyktingligren 1 Vist-Berlin snart skulle stingas. De insdg att
DDR 1 lingden inte kunde tila en sidan dderlitning (30 000 i juli) som
massutvandringen pi sommaren 1961 antog.””

Under natten till den 13 augusti 1961 boérjade DDR:s polis och militir att
spirra av grinsen mellan Vist-Berlin och Ost-Berlin, forst med taggtrdd och
tre dagar senare med betongplattor, sd att det gick en mur tvirs genom Berlin.
Aven Vist-Berlins grins mot DDR spirrades av. Dirmed hade de sista res-
terna av Berlins fyrmaktsstatus brutits och den lagligt garanterade fria rérlig-
heten 1 hela Berlin upphort att existera.?”

Det rider numera enighet att Berlinmurens tillkomst 1 stor utstrickning gir
tillbaka pd Ulbrichts personliga engagemang.?™

Ur DDR:s synvinkel betydde Muren att ett avgdrande steg tagits mot att
stoppa flyktingstrémmen och en lingsiktig stabilisering av landet. Den var
ocksa ett bevis pi att regimen bara férmadde behalla sina medborgare genom
att spirra in dem bakom mur och taggtrid. Men nigot diplomatiskt erkiinnande
frin vist, som hade efterstrivats sedan DDR grundades 1949, fick man ej.?%

Vistmakterna protesterade mot Muren eftersom deras rérelsefrihet och an-
svar for Ost-Berlin, som de hade genom fyrmaktsavtalet, krinktes. Den bygg-
des dock pa DDR:s territorium och berérde inte de tidigare definierade tre
huvudpunkterna. De néjde sig dirfér med en f6rsiktig och lam protest. Den
sedan linge tyst accepterade principen mellan Sovjet och USA att man inte
skulle intervenera i den andra sidans maktomride f6ljdes.?*

Ur Sovjets synvinkel betydde Berlinmuren att liget stabiliserades och man
slapp prova de tre precist formulerade huvudpunkterna. Man behévde inte
heller genomfora det omtalade separata fredsférdraget med DDR. Det inne-
bar ocksd for Sovjet en prestigevinst att man lyckats genomfora den omfat-
tande aktionen med Berlinmuren utan vistligt ingripande.?”’
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Vistmakternas och Adenauers passivitet vid Murens tillkomst skapade en
krisstimning 1 Vist-Berlin som inte hivdes férrin Kennedy, pi den regerande
borgmistaren Willy Brandts initiativ, skickat en symbolisk truppforstirkning
dit. Samtidigt sindes vicepresident Lyndon Johnson tillsammans med
organisatdren av luftbron, general Clay, for att dimpa det upprorda liget.”®

For Forbundsrepubliken innebar Murens tillkomst att av Adenauers tidi-
gare dterfdreningspolitik hade det blivit en “icke erkinnandets politik av del-
ningen”. Det fanns inte heller Lingre ndgot konkret hopp att den skulle kunna
dvervinnas. Fortsatte man denna politik skulle bara grinsen mellan Férbunds-
republiken och DDR férdjupas. Berlinmuren symboliserade en skindlig po-
litik och den bérjade ocksd bli en symbol, t6r en yngre generation Berlin-
politiker, for en politik som hade misslyckats och blivit steril.*”

For befolkningen 1 de bada stadshalvorna betydde Berlinmuren att tusentals
band klipptes av och innebar mycket minskligt lidande. Det skulle drdja tills
december 1963 innan minniskorna frin de bida delarna av staden kunde
triffas igen. Muren bidrog dven till att isolera Vist-Berlin dnnu mer in tidi-
gare 21

Berlinmuren innebar inte slutet pa krisen. Négra veckor efter dess tillkomst
ifrdgasatte Sovjet de skriftliga avtal som fanns om flygtérbindelserna mellan
Vist-Berlin och Forbundsrepubliken. De allierade pastods missbruka
luftkorridorerna till Berlin genom att flyga in visttyska politiker till staden.?"!
Huruvida Murens tillkomst 1961 eller Kubakrisen 1962 utgjorde den andra
Berlinkrisens hojdpunkt kan diskuteras. Om det fanns nigot samband mellan
dessa, vilket ir troligt, utgjorde Kubakrisen hjdpunkten.?'

Senare pd hosten 1961 inleddes nya sonderingssamtal mellan Sovjet och
USA for att férsdka komma fram till en 16sning av Berlinfrigan. Kennedys
tanke var att genom att, i en eller annan form, underfdrstitt erkinna DDR
skulle man kunna fi bindande garantier {6r de allierades rittigheter och tilleri-
desritt till Vist-Berlin. Dirmed skulle ett modus vivendi ha uppnitts 1 Berlin-
frigan.?"

Forhandlingar pabérjades formellt mellan Sovjet och USA i mars 1962.
Dessa kretsade kring ett forslag att inritta en internationell tilltridesmyndighet
som skulle garantera vigarna mellan Férbundsrepubliken och Vist-Berlin.
Genom att Adenauer vigrade godkinna planen sprack forhandlingarna. Sov-
jet holl senare ater fast vid sitt gamla forslag att gora Vist-Berlin till en fri och
demilitariserad stad. Man kunde siledes inte uppni nigon enighet trots att
USA var berett att gi relativt 13ngt nir det gillde eftergifter till Sovjet.?*

Med utgingen av Kubakrisen 1 oktober 1962 var den andra Berlinkrisen
slut. Sovjet ville underbygga tesen om en virldsvid maktjimvikt mellan 6st
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och vist genom att installera raketer pd Kuba och om Chrustjev hade varit
framgingsrik hade sannolikheten f6r ensidiga aktioner pd platser dir Sovjet
var verligset — i Berlin eller nigon annanstans — troligen varit mycket storre.?'

Kennedys blockad av Kuba stoppade installerandet av raketer pd 6n och
tillintetgjorde den kalkylering som lag till grund for Berlinkrisen. Genom
tryck pa det utsatta Berlin hoppades Chrustjev att kunna tvinga vistmakterna
att dra sig tillbaka frin Berlin eller t6rhandla med DDR och p4 sé vis springa
Foérbundsrepublikens fsrbund med NATO-makterna och framf6rallt USA.*'¢

Genom att raketerna drogs tillbaka frin Kuba var Berlinkrisen 6ver och
dirmed det sovjetiska hotet om ett separat fredstérdrag med DDR, som skulle
upphiva vistmakternas rittigheter 1 Vist-Berlin. Kubakrisen var det kalla kri-
gets farligaste dgonblick. Den ledde fram till provstoppsavtalet féljande Ar.
Berlinmurens upprittande 1 augusti 1961 lig vid grinslinjen av den sirskilda
konflikt som Férbundsrepubliken hade med dstblocket. P4 samma sitt lig den
kubanska raketkrisen och slutet pa det akuta hotet mot Vist-Berlin vid grins-
linjen av den virldspolitiska 6st-vist-konflikten. Resultatet av Murens till-
komst blev ett fastliggande av ett sovjetiskt status quo 1 Central-Europa och
konsekvenserna av Kubakrisen blev en lasning av vists virldspolitiska position
och dess position 1 Vist-Berlin. P4 grund av detta 8ljde en virldsvid avspin-
ning och dirmed férindrades definitivt ramarna f6r Férbundsrepublikens 6st-
politik."”

Berlinfrigan 1963-1969

Efter Kubakrisen intridde en politisk avspinning 1 Berlinfrigan, men trots
denna fortsatte trakasserierna pd tillfartsvigarna inda fram till Berlinavtalet
1971. Férmodligen f6r att DDR wille visa vem som verkligen bestimde éver
dessa.

Tyngdpunkten f6érskdts nu frin angrepp pa den vistliga nirvaron 1 Vist-
Berlin till Férbundsrepublikens. Sovjet ville troligen skapa en krissituation 1
Vist-Berlin som skulle fi Férbundsrepubliken att minska sina férbindelser
med staden och samtidigt utsd séndring mellan Bonn och dess allierade. N3-
gon stdrre framging hade inte denna taktik.?'®

Efter den andra Berlinkrisens slut framférdes inte det tidigare ofta uppre-
pade hotet om ett separat fredstérdrag med DDR. Férklaringen kom 1 juni
1964. D3 slots en vinskaps- och bistdindspakt mellan Sovjet och DDR som
fastslog att Vist-Berlin var en gjilvstindig politisk enhet. Dirmed godtog Sovjet
implicit att DDR inte kunde gora ansprik pa denna del av Berlin. Avtalet var
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antagligen en ersittning for det omtalade separata fredstordraget. Sovjet ac-
cepterade dirigenom ocksd att man inte lyckats driva ut vistmakterna och
inférliva Vist-Berlin med DDR.2"

Aven om littnaden var stor ver utgingen av Kubakrisen och att det per-
manenta hotet mot Berlin minskat, fanns det en utbredd kiinsla 1 Férbundsre-
publiken att den visttyska utrikespolitiken hade hamnat 1 en dtervindsgrind.
Genom upprittandet av Muren hade tron och hoppet att den tyska frigan
skulle kunna 16sas genom en vistlig diplomatisk seger i det kalla kriget fér-
svunnit.”

Forbundsregeringen férsékte nu f3 till stind en normalisering av férbindel-
serna med de 3steuropeiska staterna. Detta skulle kunna leda fram till en upp-
mjukning av det kalla krigets fronter och férbittra liget 1 Mellan-Europa. 1
Vist-Berlin forsdkte Brandt, som regerande borgmiistare, att utnyttja den av-
spinning som intritt efter Kubakrisen och som manifesterats genom provstopp-
savtalet 1 Moskva 1963. Senaten och Brandt lyckades efter svira térhandlingar
med myndigheterna i Ost-Berlin att ni fram till ett Passierschein-avtal for
vistberlinarna 1 december 1963. Detta kom att underlitta kontakten mellan
minniskorna i den delade staden. Det var Brandts “"Politik der kleinen Schritte”
och "Wandel durch Anniherung” som gav resultat. Avtalet kom senare att
forlingas ett par ginger. Problemet vid férhandlingarna var att DDR {6rsdkte
fi det sedan linge efterstrivade diplomatiska erkinnandet av Forbundsrepu-
bliken. Frigan kringgicks genom att ingen sida anvinde nigra officiella be-
teckningar. Fér Brandt och hans nira medarbetare Egon Bahr var de juridiska
komplikationerna underordnade frigan om minskliga littnader.?

Tanken bakom begreppet "Wandel durch Anniherung”, som forst fram-
f6rts av Egon Bahr 1 Tutzing 1 juli 1963, var att det kommunistiska vildet inte
kunde avskaffas utan bara forindras. Varje realistisk férindringspolitik méste
utgd fran status quo. DDR skulle bara kunna férindras genom Sovjets medgi-
vande. Varje 6156k att stdrta regimen 1 DDR skulle bara géra den mer repres-
siv. Som ett resultat av en kraftig 6kning av handeln mellan BRD och DDR
skulle levnadsstandarden stiga och regeringen 1 DDR stabiliseras. Genom dess
minskade ridsla f6r att ¢j kunna sitta kvar skulle grinserna och Berlinmuren
bli mer transparenta. Dessa tankar fann vid denna tidpunkt inget stod hos den
konservativa férbundsregeringen.?*

P4 SPD:s partidag 1 Dortmund 1966 forklarade Brandt, som dess ordfo-
rande, att man borde utnyttja alla mgjligheter till att f6rbittra inomtyska kon-
takter, iven med DDR:s regering, utom ett folkrittsligt erkinnande av den.
Man borde férséka forbittra levnadstorhillandena 1 DDR och nd fram till ett
kvalificerat, reglerat och tidsbegrinsat "Nebeneinander”. Det innebar ett modus
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vivendi f6r att senare nd fram till mer positiva 18sningar. Hallsteindoktrinen
borde inte lingre anvindas mot de dsteuropeiska staterna. Denna f6rbjod en
stat att samtidigt ha diplomatiska férbindelser med bide BRD och DDR.
Detta anbud fann inget positivt gensvar hos DDR:s regering och ett redan
avtalat talarutbyte mellan SPD och SED instilldes. Troligen var man ridd for
de férvintningar som det hade vicke.??

I den regeringstdrklaring som den nye kanslern Kiesinger avgav i december
1966 deklarerades viljan att uppritta diplomatiska férbindelser med Férbunds-
republikens 8stliga grannar. I den nybildade koalitionsregeringen CDU-SPD
kom Willy Brandt att ingd som vicekansler och utrikesminister.?*

Férnyade erbjudanden frin regeringen Kiesinger-Brandt till DDR mottogs
kallsinnigt. Dir var man 1 forsta hand angeligen om ett folkrittsligt erkin-
nande frin Forbundsrepubliken och nir detta ¢j kom ifriga var man inte
intresserad av kontakter med regeringen 1 Bonn. Tvirtom inférde DDR pass-
och visumtving i den inomtyska transittrafiken.??

Punkt f6r den f&rsta fasen av den nya tyska dstpolitiken sattes genom Wars-
zawa-paktens invasion av Tjeckoslovakien 1 augusti 1968. Denna skulle dock
visa sig positiv for Sstpolitiken genom att Sovjet, efter att ha krossat re-
formstrivandena 1 Prag, nu kinde sig sikrare inom sin maktsfir och kunde
tillita mer avspinning.?

Varfor gick Sovjet med pd forhandlingar om avspinning? En hel del tyder
pa att man ville ha en stabilisering av sitt maktomride och en politisk avlast-
ning 1 Mellan-Europa péd grund av utvecklingen av de sovjetisk-kinesiska fér-
bindelserna och den grinskonflikt som gt rum vid Ussorifloden 1969. Sovjet
ville ha en konferens om sikerhet och samarbete 1 Europa, vilken skulle be-
krifta de grinser som uppstitt efter kriget. Man behdvde ocksi ett omfattande
ckonomiskt samarbete med vist.?

Vilka kan den nya regeringen Brandt-Scheels drivkrafter ha varit att inleda
en ny avspinningspolitik som man gjorde vid sitt regeringstilltride i oktober
19692

Utgangspunkt miste ha varit beredskapen att godta det status quo-lige som
utvecklats efter kriget mellan 6st och vist och gora det till grund f6r t6rbin-
delser till de 6steuropeiska staterna. Skillnaden gentemot Adenauers tidigare
politik var att man nu explicit accepterade existensen av tvd oberoende tyska
stater och dess grinser, framférallt Oder-Neisse-grinsen, och stillatigande fann
sig i den sovjetiska hegemonin 6ver Ost-Europa.?®

En annan mycket betydelsefull aspekt var tidstaktorn. Det hade gitt nistan
25 ar sedan andra virldskrigets slut och nigon térhoppning om dterférening i
frihet, som man hade krivt lingt in p3 60-talet, tycktes ¢j mer realistisk. Den



52 Lennart Hellstrom

historiska utvecklingen 1 Europa efter kriget gav knappast férhoppning om en
enhet enligt den modell som foresprikats av Adenauer och CDU i minga ir.
Den politiken hade misslyckats.?*’

Tvirtom tycktes tiden nu mogen for att férsdka komma fram till en varaktig
avspinning, ett modus vivendi 1 Europa. Forsoningen med Frankrike och
vist, som var Adenauers stora fortjinst, behdvde kompletteras med en mot-
svarande politik gentemot 8st.>*

Berlinfragan och 6stpolitiken

[ sina memoarer skriver Bahr, en av &stpolitikens arkitekter, att den kan date-
ras till tiden mellan Berlinmurens tillkomst 1961 och dess fall 1989.%"

I sin regeringstorklaring 1 oktober 1969 betonade Brandt att man skulle
fortsitta de bemddanden som den stora koalitionen inlett. Férsoningen med
Ost kunde bara ske pd grundval av Forbundsrepublikens fasta fdrankring i det
vistliga forsvarstérbundet och den visteuropeiska gemenskapen. Nytt var att
man talade om ”zwei Staaten in Deutschland”. Regeringen ville férhindra att
den tyska nationen gled isir dnnu mer och 6nskade komma frin ett reglerat
”Nebeneinander” till ett "Miteinander”. Nigot folkrittsligt erkinnande av
DDR kunde inte komma ifrdga eftersom tva tyska stater inte kunde vara
utland f6r varandra.

Den 12 augusti 1970 undertecknade Brandt och Kosygin det tysk-sovje-
tiska fordraget 1 Moskva, som bl a innebar att Férbundsrepubliken forpliktigade
sig att respektera Europas grinser och sirskilt Oder-Neisse-linjen. Det var ett
icke-vildsavtal. I december 1970 f5ljde sd det tysk-polska fordraget 1 Wars-
zawa. som bekriftade Oder-Neisse-grinsen. Moskvaférdraget var grundlig-
gande f6r alla kommande forhandlingar, men de fyra makternas avtal om Ber-
lin skulle bli avgdrande for hur hela 8stpolitiken lyckades.??

Den 3 september 1971 undertecknades fyrmaktsavtalet om Berlin. Det inne-
bar en sovjetisk garanti fér den civila trafiken och var det forsta av det slaget
sedan kriget. Avtalet gav vistberlinarna en férsikran om bittre besdksmojlighe-
ter i Ost-Berlin. Det bekriftade att forbindelserna mellan Vist-Berlin och
Forbundsrepubliken skulle uppritthillas och utvecklas. Det slogs fast att vist-
scktorerna liksom tidigare inte var nigon del av Férbundsrepubliken och inte
fick regeras av den. I praktiken betydde detta dock att dess nirvaro 1 Vist-
Berlin uppritthélls men att man fick avstd frin att lita férbundsdagen sam-
mantrida dir. Férbundsregeringen fick ritt att representera Vist-Berlin inter-
nationellt utom 1 fyrmaktsstatus- och sikerhetsfrigor. Sovjet erholl ritt att
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uppritta ett generalkonsulat 1 Vist-Berlin. Avtalet medférde storre tordrags-
enlig sikerhet f6r Vist-Berlins livsduglighet dn det hade haft nigon ging se-
dan kriget. Alla inblandade parter betraktade dock Berlinavtalet enbart som
ett slags provisorium och ett modus vivendi och Berlinfrigan var inte 16st
utan snarare nedtonad och inkapslad.*”

Vistmakterna ansdg fortfarande att det ursprungliga fyrmaktsavtalet och fyr-
maktsstatusen gillde for hela Berlin fram till Berlinfrigans 16sning. Ost be-
traktade Vist-Berlin som en “sirskild politisk enhet Vist-Berlin”. Fyrmakts-
avtalet kom att Sppna vigen for en ratificering av dstfordragen. Det slutgiltiga
férdraget, grundférdraget, som skulle normalisera férbindelserna mellan For-
bundsrepubliken och DDR undertecknades 1 december 1972. Genom det
hade de viktigaste delarna av dstpolitiken avslutats. Férbundsrepublikens sir-
skilda konflikt med Sovjet och stblocket var dirmed 15st.>*

Fyrmaktsavtalet om Berlin 1 september 1971 kom till allra storsta delen att
motsvara de forvintningar som stilldes pa det vid undertecknandet. Direfter
intriffade inte nigra stora Berlinkriser

Berlinmuren f6ll den 9 november 1989 och Tyskland iterférenades for-
mellt den 3 oktober 1990. Berlin ir nu dter Tysklands huvudstad. Dirigenom
var Berlin- och Tysklandsproblemet 1 deras ddvarande form 16sta.

Men var har hint sedan dterforeningen genomférdes? Den eufori som prig-
lade Tyskland efter Murens fall lade sig ganska snabbt och ersattes av pligor
och missndje. Osttyskarna fick uppleva minga besvikelser och problem. En
partidiktatur skulle omformas till en demokrati, en planekonomi genomgi en
metamorfos till en social marknadsekonomi och tva samhillen och kulturer
skulle slds thop och integreras. Detta kunde inte ske smidigt och smirtfritt
utan gjorde méinga Ssttyskar missbeldtna.

Tyskland bestdr inte lingre av tvd stater men det ir langt kvar till en nation.
Muren av betong ir sedan linge riven men 1 dess stille har det kommit en
mental mur 1 8sttyskarnas huvuden. I Tyskland upplever man sig fortfarande
som visttyskar (Wessis) och osttyskar (Ossis) och det kommer att ta mycket
ling tid, kanske en generation, innan alla kiinner sig som tyskar.”






— KAPITEL 3 ——

Metod och teori

Det politiska spriket

Politiker anvinder sig av ord for att rapportera, uppmana, kopsld, dvertyga,
hota och férsvara. Det sigs ibland att the pen is mightier than the sword”.
Det politiska sprakets frimsta funktion ir att pdverka och skapa inflytande.
Det ir ett centralt makt- och styrinstrument for en politiker.

Forstaelsen av politik beror 1 stor utstrickning pi verbala symboler, som t ex
demokrati och diktatur. Den stérsta delen av den politiska erfarenheten byg-
ger pd verbala aktiviteter och sprakligt skapade bilder av verkligheten. Genom
sin stora betydelse har politikers verbala beteende pa senare ar ront en dkad
uppmirksambhet i forskning och politisk analys.**

Syftet med studict av politiskt sprik kan vara flerfaldigt. Det kan vara att
undersoka det ur stilistisk, spriksociologisk, propagandamissig eller partipoli-
tisk synvinkel.?*’

Nir man studerar det politiska spriket bor man vara klar 6ver att det ofta ir
oklart, motsigelsefullt och mingtydigt. Politiker anvinder vaga termer och
oprecisa uttryck.”® Det oklara och dunkla sprikbruket kan bero pd slapphet,
slentrian eller okunnighet om det man uttalar sig. En annan mera medveten
orsak kan vara att en politiker inte tagit slutgiltig stillning och inte vill binda
upp sig genom att vara for detaljerad och kategorisk. D3 ir vaghet och otyd-
lighet ett sitt att komma undan ett dilemma och politikern 16per inte risken
att senare fa std till svars for dsikter som han inte lingre omfattar.

Ett kiinsloladdat sprakbruk ir ett av manga verktyg tor politiskt handlande. Ofta
blir politikernas sprik virderande till sin karaktir. Mycket av den politiska verk-
samheten bestdr 1 att definiera politiska situationer i speciella termer och att knyta
dem till positiva mal for att gdra dem attraktiva, eller att knyta dem till negativa
foreteelser, som man Onskar bekiimpa. En politiker vinner stéd genom att 6ver-
tyga andra att betrakta och virdera politiken som han sjilv gér.

Enligt Graber kan verbala beteenden ha atta funktioner: att fista uppmirk-
samheten pé en politisk situation; att skapa politiska band och definitioner; att
skapa och bevara verklighetsbegrinsningar; att gora politiska utfistelser; att
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framkalla policy-relevanta stimningar; att stimulera till ickeverbal handling;
att anvinda ord 1 stillet f6r konkret handling; samt att anviinda ord som sym-
boliska beloningar.?*

Hedenius menar att det finns tendentidsa framstillningar utan en enda vir-
dering, det som vanligen kallas vinkling. All propaganda bestar till en stor del
av sakliga pistienden om faktiska térhillanden och villkor. Det ir i regel inte
virderingar som bestimmer ovederhiftigheten hos pastienden utan de sakliga
pistdendenas rent teoretiska ovederhiftighet, vilket innebir att nigot visent-
ligt dr utelimnat.?"!

Fredriksson framhaller att redogorelse f6r fakta utan nigon slutsats eller f6r-
klaring 4r de enklaste pastienden som finns. Han anser att ren information 1
politiska texter ir mycket sillsynta. Informativa texter innehéller nistan alltid
virdeladdade ord, och eftersom de valts av ndgot skil, dr en urvalsprincip 1
funktion och denna innefattar ofta en virdering. Aven om en politiker fors6-
ker vara neutral ger ofta dessa texter uttryck for den instillning han har och
dirmed kan en strikt neutralitet inte lingre uppritthillas. Aven i de fall d det
ser ut som ren information ingdr ofta klara virdepremisser. Overgingen mel-
lan sakpdstienden och virdepistienden blir dirfér ofta flytande.**

Fredriksson anser att man inte automatiskt kan anklaga en politiker for att vara
tendentits eftersom de flesta politiker gor ett urval av fakta i syfte att paverka
attityder och handlingar. Minga faktorer kan paverka vilken del som evalueras, t
ex slumpen, sindarens intressen och egenheter. Men en politiker kan ocks3 av-
siktligt utelimna vissa fakta eller inte ta upp en viss friga eller imne. Detta kan
vara en signal till omgivningen att imnet ir f6r obetydligt eller t6r kontroversiellt
for att behandlas. Genom att definiera omradet for politiskt handlande fister man
uppmirksamheten pi vissa fenomen och negligerar andra.*

Det kan naturligtvis inte uteslutas, att en text medvetet eller omedvetet av
olika skil kan ha varit utsatt f6r manipulation eller padverkan. Men medvetet
Jjugande ir inte sd vanligt som man 1 regel tror. En politikers position 1 en
maktstruktur kan vara ett mitt pa trovirdighet. Ju stérre auktoritet och tro-
virdighet som hans dmbete besitter desto farligare 4r det att juga. Men minga
uppgifter som ingdr i en politikers uttalanden kan inte verifieras av lyssnarna
och dirfor ir det extremt svart att skilja sanning frin 16gn och att pavisa 16gner
1 den empiriska analysen.?** Nigot som ocksi skapar problem och svirigheter
vid analys av det politiska spraket dr dess janus-princip, nimligen att ett givet
uttryck kan ha minga olika funktioner. Det frimsta janus-ordet ir god; det
har bide deskriptiv och virderande mening.?*

En liknande uppfattning féretrider Fredriksson som anser att virderingarna
madste renodlas och “skiljas ut frin det trassel som deras notoriska hopbland-
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ning med satser om fakta utgdr”.?*® Nir det giller virderingar ir det dirfor

litt att instimma i Jareborgs ord, att vi 1 sjilva analysen “stir infor en bety-

dande svirighet”.>

Semantisk idéanalys

Politisk 1déanalys ir en metod som ofta anvints inom svensk statsvetenskaplig
forskningstradition.”*® Den kan tillimpas pd politiska filosofers tankesystem
och ideologier, men ocksd pd politiskt vardagssprik som t ex politikers tal,
dagstidningars ledarartiklar eller uppsatser i politiska tidskrifter.**’

Termen politisk idéanalys ticker ett vidare begrepp in “innchdillsanalys”.
Nigon enighet bland de forskare som sysslar med innehéllsanalys hur me-
toden skall definieras finns det inte, iven om grundinstillningen ir densamma
hos t ex personer som Holsti, George, Krippendorf och Merten,” Trots att
det finns vissa skillnader mellan politisk idéanalys och innchéllsanalys anvinds
de ofta som relativt synonyma beteckningar — och metoder — i den vetenskap-
liga litteraturen om innehéllsanalys.*"

Vedung definierar innehallslig idéanalys med att “man ir primért inriktad pa det
informativa innehéllet i de politiska budskapen.”.?* Forskarens intresse riktar in
sig pd den sakfriga idéerna giller och syftet ir att kasta ljus dver den.

Inom den kvalitativa innchéllsanalytiska metodens ram har jag funnit det limp-
ligast att genomféra analysen med en semantisk inriktning. Semantik kan bist
oversittas med betydelselira. Den kallas ibland ocks3 spriklig semantik, semiotik
eller lingvistik. Enligt Wittgenstein och méinga andra sprikfilosofer finns det ett
oindligt antal olika anvindningsomriden och funktioner hos ett sprik.”*

Jag har som indelningsgrund valt en satslogisk typologi, bestdende av evaluering
och preskription. Av analytiska skil har jag féredragit den hir sekvensen, dven om
den ir en frenkling av sprikets funktioner.” Genom att jag anvinder den se-
mantiska indelningen som grund f6r analysen blir denna mer systematisk in om
jag, som vanligen gérs, bara redogjort f6r de olika stindpunkter som upptrider 1
en debatt. Nackdelen med den semantiska analysen dr emellertid de upprep-
ningar som oundvikligen blir f6ljden eftersom samma sakfriga belyses tva gingar.
Det finns dock inget sitt att undvika dem eftersom de ir inbyggda 1 metoden.

Den semantiska analysen genomfdrs pi si sitt att jag forst undersdker hur
Brandt evaluerar de olika aspekterna 1 Berlinfrigan, varefter jag sedan under-
soker vilka praktiska slutsatser han drar, dvs. vilka rekommendationer han ger
till beslut och handling hos de aktdrer som han vinder sig till.?*

Nir man analyserar politiskt sprik bér man vara klar dver, att det finns en
bakomliggande kognitiv process och att det bara 4r det sista verbalt manifeste-
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rade ledet, som ir f6remal £6r analys. Lundquist urskiljer tre nivéder vid analys
av politiska budskap: realitetsplan, informationsplan och textplan. Realitets-
planet ir verkligheten sidan den framstir f6r aktdren, informations-planet
terspeglar aktdrens uppfattning och perception av realitetsplanet. Mellan dessa
plan finns psykologiska mekanismer som bestimmer utseendet pd informa-
tionsplanet. Den tredje nivin ir textplanet dir aktdrens verbaliserade hand-
lande dterfinns. Hir har aktdren medvetet eller omedvetet valt ut vissa feno-
men frin informationsplanet och redovisar dem 1 form av skrivna utsagor. Det
kan dirfor finnas en skillnad mellan Brandts verklighetsuppfattningar och hans
verklighetsbeskrivningar. Min semantiska analys giller enbart hans skriftligt
redovisade utsagor pa textplanet, eftersom det enbart 4r dessa som ir tillging-
liga och dirmed méjliga att analysera.?’

Metoden 1 denna studie 4r kvalitativ innchéllsanalys. Ett tinkbart alternativ
hade varit kvantitativ metod.”® Den tillmiter ords och uttrycks frekvens en
stor betydelse. Ju oftare ett argument eller en tes upptrider desto storre vikt
tillskrivs de.® Eftersom jag har valt en semantisk inriktning blir den kvalita-
tiva metoden sjilvklar. Det hade varit omdjligt att med en kvantitativ inrikt-
ning finga in de subtila skillnader i formuleringarna och de sma forindringar
som kan forekomma i en politikers uttalanden.® Det hade heller inte varit
mojligt att forstd det latenta och mangtydiga innehdllet 1 komplex kommuni-
kation eller att fi fram abstrakta nyanser med en kvantitativ inriktning. Den
kvalitativa metoden medger storre flexibilitet 1 analysen av bdde manifest och
latent betydelse i politiska budskap.?!

En intuitiv analysteknik har ibland varit ett hjilpmedel och komplement till
den kvalitativa metoden. Den innebir att forskaren pd grundval av sin erfa-
renhet och trining gor skénsmissiga bedémningar av materialet.**

Den kvalitativa ansatsen har inte hindrat mig frin att pi nigra stillen i av-
handlingen antyda frekvensen av vissa av de argument som Brandt anvinder.
Dessa f3 kvantitativa inslag kan vara av ett visst intresse eftersom de ger en
relief it den kvalitativa metoden. Jag har ocksd vid ndgra tillfillen frigat mig
vilken funktion Brandts utsagor fir. En politiker gor inte uttalanden utan att
hoppas att de skall 3 en viss effekt och verkan. Dessa funktionella inslag tycker
jag ir sd virdefulla att de bér vara med dven om jag di pa nigra stillen limnar
den strikt innehillsliga idémetoden och kommer in pd funktionell idéanalys.

Avslutningsvis kan vi notera att de arbeten som ligger nirmast detta ir Levines
(1963) och Vernerssons (1970), som emellertid har en nigot annorlunda katego-
riindelning. I sin avhandling (1994) har Boréus en funktionell idéanalytisk inrikt-
ning och studerar “kampen pa det sprikliga slagfiltet”. Studien arbetar inte med
semantiska perspektiv utan analyserar hur spriket anvinds just for att pverka.?
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Evaluering — en samlingsterm f6r virdeomddme och analys

I den semantiska analysen spelar komponenten evaluering storst roll eftersom
den ir central och bestimmer bide form och innehill 1 preskriptionerna och
utan den blir det heller ingen politisk diskurs. Dirfér kommer jag att behandla
den relativt utforligt.

Det bér inledningsvis framhéllas att man miste skilja mellan den teoretiska,
definitionsmissiga bestimningen av innebdrden av begreppet evaluering och
den forskningsmiissiga, metodologiska svirigheten att omsitta denna 1 prakti-
ken. Uppdelningen 1 evaluativa och preskriptiva satser framtrider sillan klart
och renodlat 1 politikers texter. Oftast ir ett led underforstitt och de kommer
iregel ¢j 1 den ordning som angetts ovan.

Det kan diskuteras om analyserande satser och utsagor som bestdr av bedém-
ningar och omdémen hér hemma under begreppet evaluering. Oredsson menar
att det bdr vara majligt att hilla isir begreppen virderingar och analys.***

Green anser 1 en recension av Levines "The Arms Debate” att denne gér
det f6r litt f6r sig genom att skilja virdeomddmen och analyser frin varandra.
Han menar att det finns en oskiljaktig virdering 1 alla politiska omdémen och
att virden, inte analyser, 4r det viktigaste. Green hivdar 1 sin kritik att ”policy
proposals rest on assertions about politics, and such assertions consist primarily
of complex and indissoluble judgements”. Ett omdéme ir ett uttryck for en
grundinstillning som baseras pa hela personens trining och erfarenhet och ir
dirfor oundvikligen bide moralisk och analytisk, teknisk och politisk, subjek-
tiv och objektiv. Man méste inse att det finns ett oskiljaktigt evaluativt ele-
ment 1 alla politiska omdémen. Virderingar och analyser utvecklas genom ett
omsesidigt vixelspel och kan dirfér inte skiljas frin varandra. Men iven en
evaluering av kinda fakta kan bli extremt komplicerad.?®

Jag ansluter mig till Greens resonemang ovan och ifrigasitter ocksd om det
metodologiskt hade varit praktiskt och teoretiskt meningsfullt att géra en si-
dan uppdelning som Levine gjort.

Hir berérs fyra olika aspekter pa definitionen av evaluering.

Aspekt 1. En forsta aspeke giller faktas roll. Det som behandlas 1 evaluerings-pro-
cessen ir alltid fakta av olika slag som t ex en handling, en hindelse, ett tillstind
eller en person.*® Resultatet av evalueringsprocessen blir ett virdeomddme och
en analys. Virdeomdomen refererar 1 regel till fenomen 1 verkligheten och fir
ofta karaktiren av positiva eller negativa omddmen. Dessa uttrycker siledes en
uppfattning om hur verkligheten bor vara eller borde vara och dessa explicita eller
implicita virdeomdémen kan antas avsldja politikerns virdeperceptioner.®®’
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Nagel har en liknande indelning och skiljer mellan “appraising value
judgments” och “characterizing value judgments”. Det forra innebir ett gil-
lande eller ett ogillande medan det andra ir resultatet av bedémning och ana-
lys och uttrycker en empirisk undersékning.?%

Graber anser samtidigt att evaluering av information och politiska alternativ
ir forenad med mer in en logisk analys av de olika argumenten. Den omfattar
ocksd emotionella reaktioner. Evaluering f8rblir mer en konst 4n en veten-
skap som kombinerar analytisk skicklighet med inlevelse och intuition hos
politikern/analytikern.?®

Graber menar att orsakssamband identifierar en eller flera mojliga orsaker
som forklaring till en viss hindelse. Dessa behover inte vara komplicerade
utan enkla semantiska samband ricker.””’

[ foreliggande studie anvinds evaluering pa foljande sitt. Virdeomddmen
utgdr ibland del 1 analyser, som kan innebira ett stillningstagande till tidigare
hindelser eller till nutida fenomen, men iven till en framtida utveckling och
fir dd formen av prognoser eller prediktioner. Evaluering ges dirmed tva
olika innebdrder som kan existera samtidigt eller var f6r sig i de olika virde-
satserna och definitionen blir di vid. Evaluering avser siledes att ticka tvd
aspekter, virdeomddme och analys.

Aspekt II. En andra aspekt tar upp den struktur som kan urskiljas bland
evalueringar. Vedung skiljer mellan kategoriska eller instrumentella virde-
omdémen som ir liktydiga med absoluta eller relativa virden.*”!

Fredrikson anger nigra olika typer av virderingar som “naiva, triviala, kort-
siktiga och excentriska, genomtinkta, intressanta, framsynta och allmin-gil-
tiga”.?”? Hans olika typer stimmer vil verens med Myrdals uppfattning att
virderingar ir en brokig blandning. Méinga personer har motsigelsefulla och
skiftande virderingar. Han menar att dessa idr placerade pid olika nivier i en
minniskas virderingsstir och anser att man bor skilja mellan hogre virde-
ringar, som anses vara mer allmingiltiga och ligre virderingar som ofta domi-
nerar. De sistnimnda har ett mer begrinsat, kortare perspektiv och dr mer
styrda av de omstindigheter som riader 1 en viss situation. De ir 1 regel implicita
1 det dagliga beteendet. En sviarighet med att observera virderingar ir att
minniskor ofta déljer dem pa den ligre nivin och forsdker framstilla dem
som pastienden om verkligheten. Uppfattningar som antas vara sanning om
verkligheten. Vi har hir att géra med en form av “rationaliseringar” 1 virde-
ringarna, menar Myrdal. En person har ofta ett intresse av att ordna sina vir-
deringar s3 att dessa framstir som sammanhingande och i en ordnad form.*”
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Aspekt II1. En tredje aspekt giller vilka olika funktioner som evalueringar kan
ha.l det politiska sprikets evalueringar, som redan sagts, kan tvdi huvud-
funktioner urskiljas nimligen, den expressiva och den instrumentella.

Den expressiva funktionen innebir att kinsloladdade och virdeladdade ord
ger uttryck for en kinsla, attityd, dsikt och virdering. Virderingarna ger ofta
uttryck for gillande eller ogillande, attityder for eller emot och de fir ofta
uppgiften att jimfdra olika virden med varandra.”*

Den instrumentella eller praktiska funktionen innebir att virdeomdémen an-
vinds som suggestiva patryckningsmedel 1 kommunikationen. De framkallar kiins-
lor, attityder och politiska betydelser, psykiska tillstind och stimningar hos dhéra-
rna. Virdeomddémenas huvudfunktion blir di att skapa inflytande och kontrollera
och stimulera till handling. Man kan tala om sprikets politiska funktion.*”

En annan likartad instrumentell funktion hos det politiska spriket ir att
anvinda symboler och nyckelord som t ex frihet, demokrati, rittigheter och
jamlikhet for att forsdka piverka, f3 inflytande och skapa samhérighet.?*

Graber urskiljer en speciell variant av symboler som hon kallar konsoli-
deringssymboler. En verbal konsolideringssymbol ir ett namn, ord eller fras, som
framkallar ett levande intryck och beror lyssnarnas mest grundliggande virden.
Konsolideringssymboler 4r de mest effektiva redskap som politiker kan anvinda
for att paverka en masspublik. Det kan vara symboler som demokrati, sjilvbe-
stimmande, imperialism, aggression, kapitalism och kommunism. Bilderna som
framkallas av konsolideringssymbolerna ir rika bdde deskriptivt och evaluativt.
De vicker kiinslor och de tillhandhéller en omedelbar kategorisering och evalu-
ering genom att de anvinder en kind beteckning pa ett nytt fenomen. Genom att
studera symboler och symbolevalueringar anvinda 1 en sirskild situation eller
period, kan man urskilja grundliggande virden. Konsolideringssymboler kan av-
slja hur en politiker begreppsmissigt ser pa politik och vilka normer och vilken
virdestruktur han omfattar.””’

Genom att anvinda sig av ”psykologi” och “feeling” vet politikern intuitivt
vilka ord och formuleringar som har bist verkan pa ett auditorium vid skilda
tillfillen. For att fi denna instrumentella effekt maste han medvetet och omsorgs-
fullt vilja och formulera sina ord och meningar. Anvindandet av limpligt sprik,
stil, virden, normer, och symboler framkallar ofta ett starkt gensvar. Sirskilt ver-
bala f&rpliktelser kan f3 en stark normativ effekt pd grupper och individer.?

Graber menar att den frimsta effekten av verbalt beteende inte alltid dr nir
orden orsakar handling. Det kan vara nir man riktar uppmirksamheten pd kun-
skap som han innu inte uppfattat som politiskt relevant. Detta kan fi mycket mer

djupgiende politiska konsekvenser in forpliktelser, 16ften eller hot.?”
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Men 4ven det politiska sprakets stil, dvs en politikers sitt att anvinda ord
och uttryck, kan anvindas instrumentellt. Det pastds ibland att “style is the
man”. En politikers stil kan skifta beroende pa hur han tror att budskapet kan
framf6ras pa bista sitt for att fi maximal eftekt. Studiet av det politiska spra-
kets stil kan siledes bidraga till en tolkning av politiska budskap och en fér-
indring 1 politisk stil kan ge information om en kommande internationell
kris.® Formodligen kan dven en jimfdrelse 6ver tiden ge information om en
politiker 4ndrat politisk stil.

Aspekt IV, En fjirde aspekt berdr ndgra olika synpunkter pd hur politiker
anvinder evalueringar 1 sin argumentation.

Evalueringar tjiinstgor ofta som ett slags filter vid politikers perceptioner av
de olika delaspekterna i imnet. De kan se graden av dverensstimmelse med
sin egen virdeskala. Virderingar fungerar ibland iven som riktpunkt f6r hand-
landet. Ofta ir de hir nimnda funktionerna blandade och svira att skilja at.

En evaluering borjar nir politikern ger sig in pd innebérden av vad som
sker. Nir han anvinder uttryck som “enligt mina virderingar och prognoser”
eller "analyser ger .”. Dirpa fo]jer ibland en preskription. Ofta ir virderingen
relaterad till motiv, avsikter och mil hos motparten. Vad kan denne tinkas ha
f6r lingsiktiga motiv med sitt agerande?

Evalueringar relateras ofta till virden och till vad politikern vill uppna, till
vilket pris och nir. Tidsaspekten kan ibland vara viktig. Han gér en bedémning,
virdering av sina strivanden och stiller upp regler fér sitt eget agerande uti-
frin tidigare erfarenheter. Milen han har med sitt agerande kan vara att géra
freden sikrare och fi avspinning. Han vill géra sin egen existens sikrare.

Man kan skilja pd axiomatiska, normativa, ovillkorliga eller kategoriska
evalueringar. De har egenskapen att de ir generella och inte férindras dver
tiden utan ir stabila.

Det bér dven finnas pragmatiska, instrumentella, villkorliga och flexibla
evalueringar som kan vixla under undersékningsperiodens ging beroende p3
vilken delaspekt som behandlas.

En politikers verbala beteende kan antagligen avsloja en hel del om hans
personlighet. Rigida personer dndrar 1 regel ¢j uppfattning utan de forblir
of6rindrade och ir ¢j flexibla.?!

Preskription

Den andra komponenten 1 den semantiska analysen, preskription, foljer ur en evalu-
ering. Den ir [itt att klassificera eftersom den oftast framgdr ur den féregiende.



Willy Brandt och Berlinfrdgan 63

Preskriptioner ger olika typer av rekommendationer till handling. Innebor-
den ir att de foresldr eller foreskriver ett forhdllningssitt till den evaluerade
verkligheten. Skil och argument anges f6r huruvida en handling bér utféras
eller inte.?

En preskription kan sdledes hirledas ur ett virdeomddme eller en virde-
utsaga och en analys. Den kan ¢j hiirledas ur en ren beskrivning eller empi-
riska fakta. For att ett praktiskt argument skall vara komplett maste det siledes
finnas dtminstone en virdepremiss med.*?

Vilken funktion har di det preskriptiva spriket? Enligt Hare har virdesatser
en bide preskriptiv och normativ funktion. Imperativer anvinds f6r att indra
dhorarnas attityder och handlingar eller for att utdva ett ensidigt inflytande.
Etiska termer kan ha en kvasiimperativ funktion. Normalt vill en politiker £3
dhorarna att tinka, kinna och handla pd ett visst sdtt.®* Spriket fir di frimst
en preskriptiv funktion.

Man kan 1 en argumentation med en preskriptiv tes hitta argument som
pekar ut positiva eller negativa foljdverkningar av den handling eller det f6r-
hillningssitt som férordas. Det kallas konsekvensargument. Ett argument kan
dven uttrycka en norm eller en regel f6r handlandet. Ett sidant argument
kallas principargument.®®

Fredriksson menar att politikerna ’

s

.1 de genuint politiska argumenten inte
syftar till en sann eller falsk teoretisk slutsats, utan till handlingar, tgirder eller
dtminstone virdeomddmen, alltsd till en praktisk slutsats”.?

Jag menar att preskriptioner bor relateras till férverkligandet av ett visst
virde, till en méluppfyllelse. Ofta f8ljer en preskription pd en evaluering och
en situationsbeskrivning. Jag skall, om det ir mgjligt, forsoka se om rekom-
mendationerna ir generella eller begrinsade, om de ir villkorliga eller ovill-
korliga, om de ir lingsiktiga eller kortsiktiga, offensiva och inriktade pa for-
indring eller defensiva for att bevara det bestiende. Preskriptioner riktas till
de olika aktdrerna i konflikten. De ir ofta férslag till agerande och beteende
hos dem. Vad de bor gora eller icke bor gora. De innehdller rdd och anvis-
ningar.

Jag avslutar genomgingen av den semantiska tudelningen med ett citat frin
Fredriksson som anger hur en konkret, korrekt och noggrann argumentation
bor se ut nir den ir fullstindig:

Vid mer omsorgsfull politisk argumentering nimns virderingarna &ppet och
leder tillsammans med de faktiska beskrivningarna, dir virderingarna oftast ocks3
smyger sig in, till klart eller dtminstone nigot si nir klart redovisade praktiska

slutsatser.?®’
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Arbetsregler

Det finns ingen enkel eller mekanisk regel 1 den undersokta litteraturen fér
hur jag utifrin den semantiska indelningsgrunden skall kunna positions-
bestimma och sortera satsernas olika funktioner och innebdrd i den politiska
argumentationen. Jag stir infér ett betydande praktiskt och metodologiskt
problem och grinsdragningsproblematiken reser en mingd komplicerade fri-
gor. Rent allmint kan sigas att det 1 ett politiskt sprik inte finns nigra skarpa
grinser mellan olika semantiska satser utan de 4r mer eller mindre flytande.
Men politikerna ger sig heller inte 1 forsta hand ut for att anvinda ett stringent
sprakbruk utan deras frimsta intresse ir att paverka, bilda opinion och fatta
beslut. Dir ligger deras uppgift. Min uppgift som forskare blir att tolka Brandts
politiska sprik efter de regler som jag anger nedan.?®

Foljande omstindighet anser jag vara av relevans f6r en semantisk klassificering
av de olika satserna. Det ir den sprakliga kontexten 1 vilken en sats finns viktig
for att avgdra var den hér hemma enligt min semantiska tudelning.

En mening som ses isolerad ir svar att klassificera. Copi anser att ” . context
is extremely important.” nir det giller att bestimma innehallet 1 en sats. Ge-
nom att dirfor ta hinsyn till satsens eller ordens sprikliga ssmmanhang under-
littas kategoriseringen.?® Jag genomfor dirmed en tolkning av den och be-
stimmer dess mening och logiska innebérd.?”

Tyngdpunkten 1 problematiken ligger 1 att skilja en evaluerande och en
preskriptiv sats t. Var skall grinsen dras? De preskriptiva satserna kan identi-
fieras genom sin karaktir av att ge konkreta rid och anvisningar till de age-
rande. Jag kommer nedan att ange nigra olika regler for att reda ut den pro-
blematiken. Dessa har jag anvint mig av vid indelningen av satserna.

o Nir fakta utsitts f6r bedomning och analys ir det friga om en evaluering.

* Virdeord och kinsloladdade ord i beskrivande texter har jag fort till eva-
lueringar eftersom de anvinds for att pdverka och framkalla handling.

e Brandts sprikbruk ger ofta hjilp vid klassificering. Han formodar, antar,
tror osv vilket fungerar som markdorer 1 satserna och ger uttryck for osiker-
het och prognoser som ir till vigledning vid indelningen av texterna. Detta
ir evaluering. Hans attityd till olika detaljer paverkar valet av stilvalér hos
de enskilda orden. Detta ir ett viktigt instrument vid indelning av satserna.

Vanligt 1 det empiriska materialet ir att evalueringar och preskriptioner ir si
nira sammankopplade att de ¢j alltid kan skiljas 4t. Evalueringen behovs ib-
land som en bakgrund till preskriptionen. D3 {6rs de upp under preskriptioner.
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Konsckvensen av ett tinkt handlande, som Brandt ¢j gillar, och som formellt-
semantiskt dr en evaluering, men som genom tolkning entydigt innebir en
klar preskription, klassificeras som preskription. Entydigt kategoriska
evalueringar, som fir formen av axiom, fors 1 regel upp under preskription.
Sammanfattningsvis har den regeln tillimpats att en komponent f6rs till det
senare ledet 1 den semantiska tudelningen, om oklarhet och tveksamhet har
ritt. Men jag vill dock papeka att jag syftar till en ganska grov indelning av
materialet eftersom det dr mycket omfattande.

Jag har funnit det indamailsenligt att inom de olika komponenterna arbeta
med argumentgrupper. Detta bidrar till en bittre 6versikt och underlittar en
jimforelse.

Sammanfattande bestimning av evaluering och preskription

Med evaluering avses t6ljande aspekter:

* En bedémning, uppskattning, analys, virdering, tolkning av och ett vir-
deomddme om de olika delaspekterna 1 Berlinfrigan. Evaluering ges sile-
des en vid definition.

* En analys av tidigare och nuvarande utveckling samt en prognos éver kom-
mande, vilken ofta uttrycks 1 villkorssatser eller som konsekvensargument.
Férmodanden om utvecklingen uttrycks med orden “skulle kunna”, ”tro-
lig” och "tinkbar”.

* Evaluerande beteckningar: skenldsning, pappersgarantier, delningsdiktat och
ad hominem-beteckning; kinslomissigt ordval: “beklaga”, ”oroa”, hop-
pas” och “tillfredsstilla”.

* Diktomier: positivt — negativt, framgingsrik — misslyckad, f6r — emot, gilla
* ogilla, fientlig — vinlig, anvinds ofta 1 jimf6rande syfte.

Med preskription avses: uppmaningar, rekommendationer, foreskrivningar, krav,
dnskemdl till de olika aktdrerna 1 Berlinfrigan, vad de bér géra och inte gora.
Ofta anvinds verben “bora”, "miste”, “skall” och det ges konkreta rid och
torslag till hur de olika delaspekterna bér behandlas.

“Belief systems”

Med ”belief system” forstds en uppsittning kognitiva linser genom vilka in-
formation om den fysiska och sociala omgivningen mottages. De orienterar
politikern 1 hans omgivning, definierar den f6r honom och har funktionen att
ctablera mal och ordna preferenser. En politikers “belief system” piverkar
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bide hans diagnos av den politiska situationen och det sitt pd vilket han rea-
gerar pid den. Genom att kinna till innehéllet 1 en politikers “belief system”

! Det ir en funda-

erbjuds forskaren en mojlighet att analysera hans 3sikter.
mental determinant f6r en politikers perceptioner och tjanar till att bestimma
vilken av minga mojligheter som kommer att varseblivas och viljas.?”

Behovet att dver huvud taget utforska en politikers “’belief system” nir man
analyserar utrikespolitik beror pé det enkla faktum att beslutstattare agerar utifrin
sin perception av verkligheten och inte utifrin verkligheten sjilv. Hur de tror att
virlden ser ut och inte hur den verkligen ir sitter villkoren f&r deras handlande.
Deras "belief system” predisponerar dem att handla p3 ett visst sitt.>”

Smith hinvisar till Holsti som skiljer mellan 6ppna och slutna “belief systems”.
Vid den del av ett spektrum som ir slutet tolkas ny information pa sa sitt att
den passar inom existerande “beliefs” medan det vid den &ppna delen kan
forindra ett “belief system” Det kan dock vara svirt att avgdra graden av
dppenhet respektive slutenhet i ett “belief system”.?*

George menar att bilden av motstindaren ir en av de mest avgdrande elemen-
ten 1 en beslutsfattares belief system’ och den viktigaste delen 1 ett utrikespoli-
tiskt beslut.*”

I en politikers “belief system” finns ett antal perceptioner. Dessa varse-
blivningar av verkligheten firgas starkt av vara f6restillningar om hur virlden
fungerar och vilka monster det ir troligt att den presenterar for 0ss.?*® Det ir
tyvirr svart att veta vilka en politikers varseblivningar var och desto svérare att
veta vilka som var korrekta. Det finns m.a.o. inget litt siitt att avgora precisionen
i en politikers tankemdonster.?”’

Det finns minga generaliseringar om hur beslutstattare uppfattar andras bete-
ende och formar omdémen om deras intentioner. Personer i samma situatio-
ner beter sig olika och har olika bilder av virlden 1 allminhet och andra akts-
rer 1 synnerhet.?”

Tankemonster anses influerade av savil dagsfrigor som mer djupt rotade f6r-
vintningar. Sannolikt pdverkar plstsliga hindelser en politikers uppfattningar mer
in en lingsam utveckling. Formodligen kan affekt dirfor paverka hans bilder 1
olika riktningar beroende pd situationen eller individens personlighet.*”

Felaktiga perceptioner ir utbredda i politiken och kan fa allvarliga f6ljder
nir de paverkar beslutsfattares agerande pd hog nivd. Vid redovisandet av
felaktiga sddana fokuserar man pa det psykologiska planet som forklaring till
varfdr politiker beter sig pd det sitt som de gér. Orsakerna till felaktiga
varseblivningar ir minga och hir skall bara nigra av de vanligare redovisas.*”

En ofta férekommande felaktig perception ir att se andras beteende som
mer centraliserat, planerat och samordnat 4n det dr. Detta beror pa att man
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pressar in komplexa och orelaterade hindelser 1 ett sammanhingande mons-
ter. De flesta politiker dr lingsamma att se tillfilligheter, oavsiktliga konse-
kvenser, slumpen och smi orsaker som leder till stora effekter. I stillet ses
samordnade planer, aktioner och konspirationer.™"

Av betydelse f6r internationella relationer ir att beslutsfattare ofta dver-
virderar 1 vilken grad deras motstindare har information och makt att prigla
sina 6nskemdl pi alla delar av regeringen. Overcentralisering och 6verdriven
machiavellism ir troligare om bdda sidor befinner sig i konflikt.**®

Ett vanligt fel hos politiker ir att anta att det sitt han ser virlden pd ir det
enda mojliga liksom att tro att andra ser hans handlingar som han sjilv ser
dem. Politiker stiller ofta fel frigor, tar f6r mycket f6r givet och misslyckas
med att granska grundliggande antaganden.’”

De som ir inblandade i en konflikt har nistan aldrig en bra forstielse av
varandras perspektiv, mal eller specifika handlingar. Signaler som verkar klara
for avsindaren missas eller feltolkas av mottagaren och handlingar avsedda att
formedla ett intryck ger ofta ett annat.**

Politikers behov av att férenkla den enorma mingd information de motta-
ger och det psykiska tryck som de utsitts t6r kan resultera 1 allvarliga diskre-
panser mellan den sedda och faktiska omgivningen.*”

En person lir mest frin hindelser som upplevs 1 f6rsta hand och piverkar
hans karriir eller fir stora konsekvenser for hans land. Problemet med detta ir
att politikers lirdomar vanligen ir férenklade och 6vergeneraliserade. De for-
vintar sig att framtiden liknar det forflutna.®*

For att anknyta till mina frigestillningar om kontinuitet 1 Brandts argumentation
anser jag nedanstdende resonemang vara av vikt. Hir redovisas den vetenskapliga
uppfattningen om orsakerna till varfér en politiker sillan 4ndrar uppfattning.

Nir vil en perception har formats och etablerats kan inte ny information ha
samma betydelse. Problemet ir inte att en ny varseblivning 4r svir att omfatta
utan att den etablerade ir svir att ge upp. Det idr vanligt att politiker assimile-
rar ny information med existerande bilder s att den ses som bekriftande vali-
diteten dtminstone 1 huvudsak av den etablerade politiken.>”

Politisk strategi kan riiknas in som férklaring till kognitiv rigiditet. Politiskt
ledarskap och politiska kostnader kan ocksd férklara vartdr en politiker ¢j
avviker frin en etablerad dsikt och héller tillbaka sina tvivel pd sina perceptioner
och politik.*"

En politiker dr mindre benigen att indra sin image om han ir djupt bunden
till en etablerad dsikt. Om en aktor har fortroende for sin image implicerar det
att han tror att den understéds av en mingd data. Detta gér honom obenigen

att anpassa den till icke passande information.*”
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Formodligen ir existensen av dissonans psykologiskt obehaglig och detta moti-
verar honom att forsdka reducera den och nd harmoni i sin tankevirld. P3 detta
sitt kan han minimera sin interna konflikt vilket de flesta efterstrivar.*”

En politiker som en lingre tid offentligt bekinner sig till en viss dsikt kom-
mer antagligen ocksi sd smaningom att priglas av denna.’'" Det kan di ibland
vara friga om sjilvrespekt eller kognitiv rationalisering eftersom politikern 1
friga inte vill bli avslojad med att ljuga.*'

Det finns siledes en mingd skil som talar f6r att en politiker 1 regel i det
lingsta hiller fast vid sina 3sikter.

Ibland kan emellertid en politiker tvingas indra uppfattning och kan di
resonera pd féljande sitt.

Han férindrar fsrmodligen sin attitydstruktur s lite som mdojligt men nir
han tvingas till detta dndras de “beliefs” som ir minst viktiga. Om ny infor-
mation ¢j kan tillbakavisas 16ses det genom differentiering. Frigan delas upp
och de delar som orsakar problem tas bort. Om detta sitt att behandla infor-
mation ir otillrickligt tvingas politikern att dndra uppfattning 1 nigra av sina
viktigare varseblivningar. Detta kan bero pd att han har tvingats att granska
situationen mer noggrant och han forséker di att gora det bista av den.’"?

Ovanstiende resonemang om perceptioner och felaktiga sidana, psykolo-
giska forklaringsfaktorer kopplade till kontinuitet och férindring i en politik-
ers tankevirld har direkt relevans for frigestillningen om kontinuitet i Brandts
argumentation. Utan kunskap om dessa komponenter 1 Brandts “belief sys-
tem” skulle det vara svirt att férklara varfér han resonerade och agerade som
han gjorde, dvs uppvisade kontinuitet.

Nir det giller en precisering och en definition av begreppet kontinuitet ir
féljande synpunkter av relevans. Jag menar att Brandt bor ha en likartad, un-
gefirlig uppfattning 1 sakfrigan eller delaspekten, 1 borjan som 1 slutet av
undersdkningsperioden for att jag skall kunna tala om kontinuitet. Att kriva
en exakt och ordagrant dtergiven formulering 6ver en lingre tidsperiod (1948-
1974) idr att stilla f6r hoga krav pd kontinuitet 1 synnerhet som de flesta poli-
tiker anvinder sig av ett vagt och oprecist sprakbruk.

Det kan vidare diskuteras hur stora férindringar en asikt t3l innan den 1
grunden férindras. Jag anser att en politiker bdr ha dndrat sin analys eller pd
ett tydligt sitt bytt stindpunkt for att jag skall kunna sl fast att en konkret,
grundliggande och bestiende férindring dgt rum. Det bor férhoppningsvis
klart framgd i det empiriska materialet genom en jimftorelse dver tiden att en
verklig forindring intriffat.

Ett annat problem ir om alla dsikter ir intressanta att studera ur ett
kontinuitetsperspektiv? En hel del av Brandts uppfattningar hirrér frin tiden
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1958-1963 beroende pi att han da var borgmiistare for Vist-Berlin samtidigt
som det pigick en stor Berlinkris. Berlinfrigan diskuterades intensivt under
dessa dr och en del av Brandts uppfattningar uppstod vid denna tid. Minga av
Brandts dsikter kan kanske dirfér uppfattas som vildigt bundna till en enskild
historisk period och da ej sirskilt intressanta att studera ur ett kontinuitetsperspektiv.
Jag menar dock att minga av Brandts stindpunkter 1 Berlinfrigan ir uttryck tor en
mer generell hillning 1 politiken och sdledes virda att uppmirksammas. Det kan
samtidigt vara av intresse att undersdka, 1 vilken utstrickning Brandt hiller fast
vid sina uppfattningar och analyser frin 1958-1963 senare som férbundskans-
ler (1969-1974) och i sina memoarer frin 1980-talet.

Jag kommer 1 min sammanfattande analys pd de olika nivderna ocksd att
knyta an till ndgra av Brandts centrala virdekategorier, som han arbetade med
och anvinde 1 sin argumentation. Genom kinnedom om och ett studium av
dessa, blir det littare att f6rstd hur han knot an sina resonemang till sin virde-
skala och dven bidra till att avgéra om Brandts argumentation priglas av kon-
tinuitet.






—— KAPITEL 4 ——

Evaluering

I detta och nista kapitel behandlas min forsta frigestillning. Jag redogdr t6r
det empiriska material som frigestillningen bygger pa vilket innebir Brandts
evaluering av de olika huvudakttrernas agerande i Berlinfrigan; vistmakterna,
Sovjetunionen, Férbundsrepubliken, DDR samt Vist-Berlin. Kapitlet avslu-
tas med en analys och besvarande av frigestillningen hur Brandt argumenterar
och resonerar 1 Berlinfrigan 1948-1966 med avseende pa evalueringar.

Berlinfrigan och vistmakterna

Hir behandlas fyrmaktsstatusen och de allierades Berlinpolitik. Jag kommer f6rst
att redogdra for fyrmaktsstatusen och Brandts syn pd denna samt fyrmaktsavtalen
om Berlin. Vidare behandlas hans bedémning av de allierades reservationer mot
att Vist-Berlin blev en fullvirdig delstat 1 Férbundsrepubliken.

Direfter tas Brandts syn pa de allierades Berlinpolitik och sikerhetsgarantier
upp. Hir spelar vistmakternas nirvaroritt och frigan om fritt tilltride till Vist-
Berlin en stor roll. Dessa var av grundliggande betydelse 6r vists férmaga att
hivda sina intressen dir.

Fyrmaktsavtal

Hur virderade och bedémde Brandt de fyrmaktsavtal som lig till grund for
Berlins existens?

Man kan urskilja tre generella delkomponenter 1 hans evaluering av dessa.
Som exempel pa den forsta, rittsbasen, kan anféras: ”...es gibt auch eine klare
Rechtsbasis fiir die Stellung der Alliierten in dieser Stadt”.*"

Varje t6rindring 1 den legala basen var farlig och dirfdr oacceptabel. Det
skulle inte enbart innebira att de ursprungliga rittigheterna forverkades utan
dven sitta i rérelse nigot som skulle fi de svaraste konsekvenser och en demo-

raliserande verkan.’"
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Den andra delkomponenten, nirvaroritt, beddmdes av Brandt som mycket
viktig och avgorande eftersom Vist-Berlins sikerhet vilade pd den. Han pipe-
kade, att vistmakterna och Kennedy hade entydigt och allvarligt bekiint sin
vilja att bevara denna i Berlin.*'
“unbestreitbar” och si sjilvklar att den inte kunde ersittas utan endast avldsas
genom en alltysk fredsreglering.’"”

Om den tredje delkomponenten, fyrmaktsansvar, gjorde Brandt bedém-
ningen att Berlins uppdelning 1945 och 1949 inte paverkade de fyra makternas

318

Deras nirvaroritt karaktiriserades som

ansvar for hela Berlin.

Hur uppfattade han de olika enskilda f6rslag och hindelser som berdrde
fyrmaktsavtalen?

Dulles agentteori, som redovisats 1 kapitel tvd, virderades negativt av Brandt.
Risken att vistmakterna skulle fatta ett felaktigt beslut oroade honom dir-
f6r.”" I min intervju med Brandt 1985 menade han, att han 1958-1959 fruk-
tade, att USA ville reducera sin nirvaro 1 Vist-Berlin och att USA inte riktigt
sikert visste hur man skulle agera i Berlinfrigan.*®

Upprittandet av Berlinmuren den 13 augusti 1961 1 Berlin f6rdémdes av
honom som en “schreienden Unrechts”, eftersom det var ett flagrant krin-
kande av internationella avtal.”" Nir han sig tillbaka pd Berlinkrisen gjorde
han fljande summering. “Muren ir ett starkt minus genom det faktum att
vistmakterna inskrinkte sina rittigheter till Vist-Berlin och godtog den. Ett
plus ir att fi 1 november 1958 trodde att vistmakterna sd beslutsamt skulle ta
tillvara sina intressen i Berlin.”?*?

Hur bedémde Brandt Berlins fyrmaktsstatus? Han sig principiellt positivt
pd denna och kunde inte tinka sig nigon férindring utan betraktade arrang-
emanget som bra for hela Berlin.® Efter Berlinmuren ridde det inte nigot
tvivel om dess fortsatta giltighet och betydelse.**

Vistmakternas roll 1 relationerna mellan Bonn och Berlin

I bérjan av 1949 gjorde Brandt den analysen att det inte skulle finnas nigot
Berlinproblem mer nir Berlin blev en fast bestindsdel av den blivande For-
bundsrepubliken. Det vore dirfér oklokt, som vist foreslog, att frikoppla Ber-
lin frin den visttyska forbundsstaten eller inte erkiinna dess fulla medlemskap.
Vistmakternas rittsbasis skulle pa intet sitt rubbas av att Berlin knéts nirmare
till Férbundsrepubliken eller att dess riksdagsmiin valdes direkt.””

Brandt hinvisade till sin foretridare Ernst Reuter och pipekade att dennes
integrering av Vist-Berlin i Férbundsrepubliken var riktig. Om Ost-Berlin
gick upp 1 dstzonen, vore det bra om Vist-Berlin blev en fullvirdig delstat.?
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Fyrmaktstérhandlingar och 16sning av Berlinfrigan

Brandts evaluering av vistmakternas férhandlingar om Berlinfrigan sén-
derfsll 1 tvd huvudgrupper: synpunkter dels pa férhandlingssittet, dels pd inne-
hillet 1 férhandlingarna.

Han stillde sig positiv till t6rhandlingar 4ven om han inte vintade sig sd
stort resultat, och papekade 1962 “es ist besser, lange Zeit zu verhandeln als
kurze Zeit zu schiessen”.*”

Foljande positiva omdéme fillde han om vistmakterna. Han karaktirise-
rade deras stillningstagande till Chrustjevs ultimatum, vilket inledde den an-
dra Berlinkrisen 1958, som “ganz bemerkenswert einheitlich” och ansig att
det var riktigt att inte férhandla pd grundval av ett ultimatum.*®®

Det negativa omddmet om vistmakterna innebar kritik av att Vist var f6r
passivt och forde ett politiskt stillningskrig medan 6st sedan linge forde ett
diplomatiskt rérligt krig. Man skulle ha kommit lingre 1 Berlinfrigan om det
inte hade tvekats s3 mycket.”

Hur bedémde han innehillet 1 férhandlingarna? De kritiska omdémena
domi-nerade: "I bista fall kan man vinta sig gradvisa férindringar men det ir
meningslést att vist ger koncessioner utan att f3 ikta motprestationer.”?

Brandt varnade den amerikanske utrikesministern Herter f6r felaktiga be-
slut 1 Berlinfrigan: ”Weiss man andererseits tiberall im Westen, dass Fehlent-
scheidungen in der Berliner Frage weiterreichende Konsequenzen nach sich
zichen wurden?”*"' Brandt syftade troligen pd de vittgdende eftergifter som
vist var beredda till och redan skriftligen hade formulerat.

Han summerade sin instillning till Genévekonferensens resultat att ... dass
kein Abkommen besser war als ein schlechtes Abkommen”.**? Status quo var
bittre 4n ett status quo minus, dvs med vissa forindringar.

De positiva omddmena gillde 1 forsta hand Berlinfrigans ram, dvs den inter-
nationella politiken och den tyska frigan.

Det positiva resultatet med Genévekonferensen var att den tjinat som for-
beredelse till Eisenhowers och Chrustjevs toppméte och att ultimatumet ta-
gits bort. Vists fasthet hade bestitt provet. Efter Berlinmuren trodde Brandt
att det var littare att ordna frigan om tillfartsviigar till Berlin 4n att f6rindra
statusen.””

Brandt trodde inte pd nigon isolerad 16sning av Berlinfrigan. Denna asikt
varicrades och motiverades pd méinga olika sitt. Det var en illusion att tro att
den kunde 18sas isolerat eftersom det skulle vara en skenldsning. Den skulle ¢j
fungera eftersom bida delarna av staden var si nira fdrbundna med var sin del
av Tyskland.**
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Forslaget att gora hela Berlin till en fri stad 1 stillet for bara Vist-Berlin
virderades negativt av Brandt. Ett dterforenat Berlin skulle vara beroende av
pappersgarantier och inte vara ekonomiskt livskraftigt. Det vore annorlunda
med en exterritorial korridor, dvs en internationellt kontrollerad landpassage
mellan Vist-Berlin och Férbundsrepubliken, ty en sidan skulle kunna ge stérre
sikerhet i person- och varutrafiken.*?

Att gora Berlin till ett slags Danzig tilltalade honom inte heller. Man kom
inte Tysklands enhet nirmare om man bredvid de tvd statsbildningar, som
redan fanns, skapade ett tredje statsfragment.**

En dterférening av Berlin skulle vara bra férutsatt att man var instilld p3 en
16sning av Tysklandsfrigan. %%

Efter Berlinmuren dterkom Brandt ofta till frigan om ett modus vivendi 1 Berlin-
problemet. Han hivdade pa ett tidigt stadium att viistmakternas gamla politik var
forfelad och verklighetsfrimmande och att ndgot nytt miste prévas. Senaten stillde
sig positiv till de anstringningar som gjordes for att nd fram till ett modus vivendi-
avtal. Detta kunde bara uppnds om de bada virldsmakternas intressen utjimnades
genom en allmiin avspinning mellan 8st och vist.

Vistmakternas nirvaro och frigan om fritt tilltride

Vists tilltride till Vist-Berlin orsakade minga motsittningar och konflikter.
Hir befann sig Sovjetunionen i ett férdelaktigt lige eftersom det bara fanns ett
skriftligt avtal om flygtrafiken.

Brandt framholl att de vistliga trupperna antagligen skulle stanna tills Ber-
linmuren férsvann och den tyska frigan 18sts 1 fred och frihet. Berlin stod sig
gott om staden holl sig till de allierades deklarationer®”
var livsviktigt f6r Vist-Berlin att de var dir och att de stannade.

Brandt ansdg att den avgdrande aspekten 1 Berlinfrigan var det verkliga
sikrandet av fritt tilleride.! Forslaget att skapa en internationell tilltrides-
myndighet f6r Berlintrafiken virderade han dirfor positivt.**

, som innebar att det
340

De allierades Berlinpolitik

Brandt tillmitte, genom sina USA-resor, USA storst betydelse dven om 1 regel
talade om vistmakterna eller de allierade som grupp. "Ryssarna agerade inte
bara mot ett par miljoner vistberlinare utan dven mot USA:s prestige som
berdrde hela den vistliga virlden”, sade Brandt.**

Brandt gjorde bedémningen att utan USA skulle det inte finnas nigot frihetligt
Berlin. Hindelserna 1 samband med Berlinmurens tillkomst virderades av
honom s3 hir:
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Die Entsendung General Clays nach Berlin, die trotz mancher Schénheitsfehler
unbestrittene und in vielen Beweisen tiberzeugte Festigkeit der alliierten Halt-
ung, jener Haltung nimlich, keinen Millimeter Boden und Freiheit von West-
Berlin antasten zu lassen, war die entscheidende Hilfe auf das freie Berlin bezogen,
ohne die wir nicht hitten tiberleben kénnen.**

Han frigade sig nigra minader senare om han inte skulle ha krivt en motak-
tion av de allierade. Detta kunde han inte géra eftersom de allierade sig situa-
tionen helt annorlunda och menade att han inte hade kunnat f6rma3 sig till en
upprorsappell. Det fanns starka skil hirfor. Dessa angavs dock icke.*

Brandt hivdade att Berlin inte var nigon svag punkt 1 vists position — den
var klar, entydig och fast och dir hade USA ingitt det tydligaste och mest
avgdrande engagemanget 1 Tyskland.**® Efter Kubakrisen 1962 ansig han att
om inte USA hade upptritt sd beslutsamt skulle Berlin troligen ha befunnit sig
i en mycket allvarlig kris.**’

Brandt kritiserade 1 regel detaljer 1 den allierade Berlinpolitiken och nigon
generell kritik dr det dirmed inte friga om. Redan under blockaden 1948
pipekade han att vistmakterna hade en moralisk forpliktelse 1 Berlin som de
inte kunde avstd frin.**

Han menade att vist skulle ha utnyttjat det évertag éver Sovjet som
upphivandet av blockaden gav dem. Strickan Helmstedt-Berlin kunde ha
sikrats genom en internationalisering eller korridor. Tva chanser som vist
hade missat.’*

Vid Berlinmurens tillkomst riktade Brandt stark krititk mot vistmakterna.
De vistliga térberedelserna f6r den 13 augusti var helt otillriickliga. T ett tal 1
térbundsdagen nigra dagar efter Berlinmuren framhdll han att senaten skulle
uppskattat synliga tecken pd allierad nirvaro 1 Berlin. Dirmed forstod han
icke-militira itgirder. Han virderade de vistliga kommendanternas protest
positivt, men tyckte att den kunde varit hirdare.

Tillbakablickande pa krisen 1 samband med Berlinmuren ansig han att vist inte
alltid reagerat limpligt pa sovjetiska dtgirder. Bide 1958 och 1961 skulle man ha
kunnat agera annorlunda.®®" Den lokala Berlinledningens grundinstillning till de
allierades sikerhets- och skyddsfunktion var nistan odelat positiv.*>?

Som avslutning pa det hir avsnittet redogor jag t6r Brandts syn pd samarbete
inom det vistliga Ligret. I polemik mot den 6stliga sidan framhivde han att,
"Wir befinden uns in volliger Ubereinstimmung mit unseren westlichen
Freunden”. Nir det gillde Passier-schein-avtalet 1 december 1963 tyckte Brandt
att det var bra att Berlin och Bonn gemensamt med de allierade tog ansvaret
fér en begrinsad teknisk dverenskommelse.” Efter Berlinmuren, menade
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han, att det hade varit nira att krig brutit ut i Berlin, men att tyska myndighe-
ter, gemensamt med de allierade, genom fasthet och besinning hade avvirjt
det virsta.™*

”Till de orubbliga elementen 1 Berlinpolitiken méste hora att vistmakterna
vet att var vilja till samarbete och samtal med dem inte har férindrats”, slog
han fast nir han nominerades till regerande borgmistare 1957.>> “Berlin vill
forbli fritt. Det maste klart sigas att Vist-Berlin 4r vists stad si linge Ost-

Berlin ir intvingat i zonen”, sade Brandt.”*

De allierades garantier for Vist-Berlins sikerhet

Brandt virderade garantierna for Vist-Berlins sikerhet som livsviktiga. Fyrmakts-
statusen var bra, men de tre vistmakternas hirda garantier var viktigare.”’
Brandt menade att sikerhetsgarantierna skulle férlora sin betydelse om de
inte ocksd gillde tillfartsvigarna.®® Trovirdigheten i de allierades garantier
kan betecknas som kirnpunkten i1 argumentgruppen sikerhet. Bakom de al-
lierades sikerhetsgarantier fanns det en uppriktig vilja och de var enligt Brandt
mycket mycket seridsa i sina dtaganden.®” Man kunde kort sagt ha fullt for-

2

troende f6r de allierades garantier. Om Kennedy hette det: ... denn wir

wissen, dass wir in Prisident Kennedy einen guten Anwalt unserer guten
Sache haben” "

Berlinfrigan och Sovjetunionen

I det hir avsnittet behandlas Brandts syn pd Sovjet och fyrmaktsavtalen och
hans bedémning av dess upptridande 1 forhandlingarna om en 13sning av
Berlinfrigan. Vidare redogdrs for Sovjets férslag om en fristadsldsning av Berlin-
frigan och dess ofta framférda hot om ett separat fredstérdrag med DDR, om
inte dess forslag accepterades. Hir redovisas dven Brandts uppfattning av Sov-
jets Berlinpolitik, savil de dppet redovisade mélen som de olika tinkbara
malsittningarna den kan ha haft med sitt agerande, liksom hans uppfattning
om relationerna mellan Sovjet och DDR.

Sovjet och fyrmaktsavtalen

Brandt gjorde bedémningen att Moskva bekriftade de allierades nirvaroritt 1

Berlin genom upphivandet av blockaden. I Berlin kunde man se om Sovjet

ville avstd frin ensidigt handlande som krinkte lagligt bindande avtal.**!
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Han férklarade att det sirskilda ansvar som Sovjet hade, ¢j kunde upphivas
genom Warszawapaktstaternas deklaration eller genom sovjettyska fSrordningar.**
Tva dagar efter Berlinmurens tillkomst féormodade Brandt, att ryssarna var
kloka nog att inse att ett angrepp pa Vist-Berlin och dess tillfartsviigar vore ett
direkt angrepp pd virldsfreden. Kunde det inte vara sd att Sovjet hade ett

intresse av att ha den frigan under en viss kontroll, frigade han sig.”®

Sovjets roll 1 fyrmaktstérhandlingarna f6r en 18sning av Berlinfrigan

Tva huvudaspekter dominerar i detta moment: fyrmaktstérhandlingarna och
de olika forslagen till 18sning av Berlinfrigan.

Nir det giller det forsta trodde Brandt rent allmint att det var littare att nd
resultat om man vinde sig direkt till ryssarna 4dn till DDR. Men nir Chrustjev
deklarerade att det inte var braittom med forhandlingarna kunde det betyda att
han hade andra problem eller ville skapa ett prejudikat i den tyska frigan.***

Den sovjetiska steg-fér-steg-taktiken virderades av Brandt som ett forsdk
att underbygga tesen om en “fri stad” och det samlade resultatet som ett ’fait
accompli” infér en ny konferens om Berlin 1961.%%

Efter Berlinmuren frigade han sig om ryssarna skulle acceptera att férhandla
fram en modus-vivendi-reglering pa basis av de vistliga truppernas nirvaro.
Berlin skulle komma lingre om Sovjet intog en mer realistisk hillning och det
vore bittre att borja med tekniska och praktiska detaljer 1 forhandlingarna in
statsrittsliga. Man skulle kunna inritta “Passierscheinstellen” vid sektors-
grinserna for att 1sa det praktiska.”®

Nir det giller den andra huvudaspekten diskuterades tre alternativ: fristads-
torslaget; ett separat fredstérdrag med DDR; samt en interimsldsning.

Det sovjetiska forslaget att gora Vist-Berlin till en ”fri och demilitariserad
stad” bedémdes av honom pa foljande sitt. Sovjet dnskade en ensidig forind-
ring av liget till sin fordel och vists nackdel. Staden skulle befinna sig 1 ett
simre lige 4n Danzig.*” Senare forsdkte ryssarna fi Vist-Berlin att bli en egen
politisk enhet, férbunden med formeln ”fri stad Vist-Berlin”, trodde Brandt
i slutet av andra Berlinkrisen.**®

Allra utférligast behandlade Brandt det sovjetiska hotet att sluta ett separat
fredstérdrag med DDR. Fyra moment kan urskiljas 1 hans argumentation.
Forutom en allmiin karaktiristik av det sovjetiska forslaget; diskuterades inne-
borden av detta for vistmakterna enligt Sovjet; innebdrden av fdrslaget for
Sovjets del; samt hur det skulle uppfattas av det tyska folket. Nir det giller det
sista, hivdade Brandt att ”Ett separat fredsférdrag skulle vara en inblandning i
det tyska folkets inre angeligenheter precis som zonregeringen var.”*®
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Dessutom skulle ett separat fredstérdrag fordjupa Tysklands delning och
skulle inte minska spinningen 1 virlden. Det skulle vara ett delningsdiktat och
vore ett férrideri mot Ssttyskarna och mot mélet tysk enhet i frihet.””°

Vid ett separat fredstérdrag skulle vistmakterna férlora sin nirvaroritt 1 Ber-
lin och sina tilltridesrittigheter, enligt Chrustjev. Efter Kubakrisen 1962 trodde
han att Sovjet och DDR kunde komma att underteckna ett férdrag som inte
omedelbart berérde vistmakternas intressen i Berlin.””!

Om Sovjetunionen vore intresserat av konferenser om de egentliga ost-
vistproblemen kunde den inte ha intresse av en tillspetsning av Berlinfrigan
och dirmed en skirpning av det internationella liget. Genom ett sidant f&r-
drag skulle Sovjet férlora medbestimmanderitten i ett alltyskt fredsférdrag.’”

Sovjets Berlinpolitik

Brandt karaktiriserade redan 1948 Sovjets agerande med en blockad som ett
’strypgrepp”’. Han hivdade att Berlin var utsatt f6r ndlstick och trakasserier.?”

Han antog att Chrustjevs taktik gick ut pa att erdvra Berlin genom att hilla
det i ett svivande tillstind och p3 sd sitt 3 det att tvina bort. Ett annat medel
var att vixelvis framkalla spinning och avspinning och ett tredje den sovje-
tiska salamitaktiken.””*

Brandt trodde att mycket av det utrikespolitiska agerandet gentemot Berlin
kunde vara ett resultat av inre motsittningar i den ryska partitoppen. Chrustjev
kunde ha startat Berlinkrisen pa falska informationer och trott att han kunde
kora ut vist ur Berlin utan nigon allvarlig risk. Det var enligt Brandt en fel-
bedémning.*”® Vists vilja att behilla sin position i Berlin och faran av en
sovjetisk felbedémning av den vistliga virldens engagemang hade blivit min-
dre, menade han, efter Kubakrisen.?”®

Skilet till att Sovjet hivde blockaden 1 maj 1949 var att liget 1 Berlin entydigt
utvecklats till dess nackdel och att man insdg att man hade forlorat initiativet. I
Moskva var man medveten om storleken av nederlaget.””” Motiven bakom
Chrustjevs framstét i november 1958 kunde ha varit den sovjetiska ockupationszon-
ens lingsamma ekonomiska utveckling och det fria Berlins dragningskraft vilket
hade forsvérat en konsolidering och stabilisering av den kommunistiska regimen.
Berlinmurens tillkomst var ett sitt att spirra vigen till friheten f6r minniskorna
och att sitta stopp fOr massflykten ur zonen, trodde Brandt.””®

Under sommaren 1958 vistades en rysk partidelegation 1 DDR. Tills dess
hade inte ryssarna intresserat sig speciellt for flyktingfrigan. Om den ledande
gruppen bland de tyska kommunisterna hade fitt bestimma, vore sedan linge
en slags kinesisk mur dragen genom Berlin, trodde Brandt sig veta.*”
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[ borjan av 1963 hade ett mote mellan Chrustjev och Brandt i Ost-Berlin
avtalats. Precis fore detta hotade CDU-fraktionen 1 Vist-Berlins senat att limna
denna om Brandt genomférde motet, varvid han avstod. Han ville inte be-
soka Chrustjev om det skulle medfdra att senaten sprack. Han ansig dock att
det varit nyttigt med ett mote for att underritta Chrusgjev om de faktiska
forhillandena i staden.”

Inte minst fére Berlinmurens tillkomst hivdade den sovjetiska propagan-
dan, att visttyskarna férberedde ett anfallskrig mot DDR. P4 detta svarade
Brandt: "Det ir en illvillig drekrinkning att pistd att vi planerar ett sidant.
Tyskarna har lirt av historien. Vi har andra bekymmer.”*!

Brandt antog att ryssarna genom sitt ultimatum trodde sig psykologiskt kunna
mjuka upp Berlins inre front. Valet den 7 december 1958 var ett klart svar. ”Berlina-
rna har vid det senaste valet bevisat att de avbojer de sovjetiska forslagen. Bara 1,9
procent rostade f6r de kommunistiska kandidaterna”, framhdll han. *%

Sedan Ulbricht krivt det 1 tre ar gick Sovjet med pa att Berlinmuren bygg-
des, eftersom man inte visste hur massflykten skulle kunna stoppas. Brandt
anmirkte att ryssarna sdg lingre in Ulbricht och forstod Berlinmurens
internationella betydelse for den offentliga opinionen. Detta kunde betyda att
de var intresserade av att vilja mildra en del av dess verkningar. Han beteck-
nade Berlinmuren som en skammens mur och den var for onaturlig for att
man skulle kunna finna sig i den. Om Sovjet inte hade byggt muren hade man
torlorat herravildet 6ver sin del av det ockuperade Tyskland. Den var ett {or
hela virlden synligt bevis pd kommunismens objektiva nederlag.”

Moskva hade misslyckats med att géra Berlin till ett tvistefrd mellan vist-
makterna. De allierade var stindaktiga i Berlinfrigan.”® Moskva hade nu for-
statt att vistmakterna menade blodigt allvar med sina rittigheter och skyldig-
heter. Denna Sovjets insikt var viktig for att bevara freden.*®

Vist-Berlins framgangsrika uppbyggnad skakade folks fértroende fér de
kommunistiska doktrinerna. Vist-Berlin var en péle 1 kottet som méste dras
ut, menade Chrustjev. Men Sovjet hade accepterat att Vist-Berlin horde till
Forbundsrepublikens ekonomiska-, valuta- och rittssystem, trodde Brandt. Fér

36 Mot slutet av andra

Sovjet hade Berlin ett hogt internationellt symbolvirde.
virldskriget var ryssarna mycket mer medvetna om Berlins politiska betydelse in

vistmakterna. Forst 1948 insig vist Berlins betydelse, antog Brandt.*

Milen for den sovjetiska Berlinpolitiken

Nedan foljer en upprikning av de olika mil som Sovjet, enligt Brandt, kan
tinkas ha haft nir man startade den andra Berlinkrisen 1958.
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Brandt trodde, for det forsta, att det for Sovjets del inte bara handlade om
att 18sa en irriterande lokal friga. Berlinproblemet var den hivsting som Sov-
jet anvinde for att f3 vists uttryckliga godkinnande av Europas och Tysklands
delning och dirmed sikra och konsolidera sin maktsfir i Ost-Europa.®®® Ber-
linkrisen kunde dven utnyttjas av Chrustjev for att fa till stind diskussioner
om europeisk eller global sikerhet, t ex inom ramen fér en toppkonferens.”®’

Brandt antog, f6r det andra, att Sovjet med Berlinkrisens hjilp forsokte
forstirka den sovjettyska regimens internationella position och fi ett vistligt
erkinnande av Ost-Tyskland, vilket skulle forindra den internationella ramen
for den tyska frigan.*”

Sovjet sokte, for det tredje, konsekvent uppnd malet att indra rittsgrund-
valen for vistmakternas nirvaro 1 Berlin, tringa ut dem och bereda dem ett
globalt moraliskt nederlag.®

Nir det gillde ett samband mellan Kuba och Berlin pd hdsten 1962 ville
Brandt inte helt motsiga teorin att Sovjet, om man hade lyckats bygga upp sin
position pd Kuba, kunde ha haft for avsikt att sitta den amerikanska rege-
ringen under hard press vid dterupptagandet av Berlinsamtalen och lita den
amerikanska beslutsamheten om Berlin rika i tvivel.*”

Brandt trodde dven att Sovjet forsdkte skilja det fria Berlin frin det fria
Tyskland. ”Det sovjetiska malet var att anvinda sig av Berlin f6r att isolera
Vist-Tyskland. Om detta lyckades skulle Kreml genom Tysklands delning
kriva den andra halvan av virt land, Férbundsrepubliken.”**

Sovjets milsittning vid blockaden var, slutligen, att erévra Vist-Berlin och stoppa
forberedelserna for grundandet av Forbundsrepubliken. Men Berlin blev inte ett
andra Prag. I det jittelika sovjetiska vildet fanns det en 6ppen grins: Berlin. Re-
sultatet var att minniskorna vinde ryggen till det "ulbrichtska paradiset”.***

Relationerna mellan Sovjet och DDR

Brandts virdering av DDR:s relationer till Sovjet framgir klart av de olika
beteckningar som han anvinde. ”Den brutala inblandningen i vért folks inre
angeligenheter kan vi 1 Berlin se varje dag och den ir p3 ling sikt outhirdlig
for 0ss.”** Dessa benimningar anvindes av honom under krisiret 1948. Lingre
fram anvindes ett nigot mer nyanserat och balanserat sprikbruk.

Brandt trodde att Sovjet 1 valet mellan att satsa pd Tysklands dterfdrening
cller stabilisera sin position 1 DDR skulle hilla fast vid sin position 1 zonen och
inte ge upp den sedan man hade blivit utestingd frin méjligheten att pdverka
utvecklingen 1 vistzonerna.**® Han férmodade att ett fullt inlemmande av
Ostzonen 1 6stblocket skulle innebira att Forbundsrepubliken p4 sikt helt inte-
grerades 1 vists sikerhets-system.>”
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Berlins betydelse t6r zonen framgick tidigt av hans uttalanden. Ty utan Berlin
var en verklig konsolidering av dstzonen 1 kommunistisk betydelse inte mojlig,
ansdg han under blockaden. Genom att Tyskland var av betydande militirstrategisk
vikt kunde DDR ha blivit en prestigefriga for den sovjetiska regeringen.*”®

Brandt trodde inte att DDR besatt nigon egen politisk vikt eller férfogade ver
nigot sjilvstindigt spelrum. Regeringen i Pankow gjorde som Kreml sade.*”

Han antog att ryssarna hade haft en dimpande inverkan pid SED-ledningen
fram till borjan av hosten 1958. Denna karaktiriserades som Ulbricht-grup-
pen eftersom det troligen fanns andra 1 ledningen som inte holl ett angrepp pa
Vist-Berlin for riktigt. Vist-Berlin hade sett ryssarnas tillbakahallande infly-
tande som en sikerhet for sitt arbete.*”

Vist-Berlins ledare skulle inte vara uppriktiga om de dolde fér Sovjet att
Berlinmuren och Ulbrichtregimen pa ett avgdrande sitt stod 1 vigen for en

normalisering av liget i Berlin.*"

Berlinfragan och Férbundsrepubliken

[ det hir avsnittet behandlas frigan om hur Vist-Berlin behandlades 1
Forbundsrepublikens utrikespolitik, men ocksd dess inrikespolitiska Berlin-
politik. Aspekter som tas upp giller Berlins statsrittsliga stillning och tillho-
righet, liksom atgirderna for att stirka Vist-Berlins position och frigan om
dess status som tysk huvudstad.

Vist-Berlin 1 Férbundsrepublikens utrikespolitik

Vid debatten om Tysklandstérdraget 1952, som innebar ockupationsstadgans
upphivande, ansidg Brandt att Berlin inte kom Férbundsrepubliken nirmare
genom det utan snarare fjirmades.*” Foérbundsregeringen var skyldig att utrikes-
politiskt och folkrittsligt representera dven Berlin, pdminde han.*”

Brandt menade att liksom den tyska frigan hotade ocksi Berlinfrigan att
komma till korta 1 Adenauers utrikespolitik. Vad som var bra tor Berlin kunde
inte vara diligt fér Forbundsrepubliken, tyckte Brandt vid en diskussion nir
han foreslogs som kanslerkandidat 1960.%

Forbundsregeringens agerande vid Berlinmurens tillkomst virderades inte
positivt av Brandt, som tyckte att forhistorien till den 13 augusti gav den tyska
politiken fler minus- 4n pluspoing. En chans missades pd hosten 1961; da
skulle en samlingsregering ha kunnat bildas som svar pi Berlinmuren.*”
”Ingen kan idag bevisa att ett initiativ frin vist till Sovjet sommaren 1961

att diskutera ett fredsfordrag med Tyskland hade kunnat férhindra Berlinmu-
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ren. Men jag vet att vira divarande initiativ inte misslyckades 1 Washington
och inte utantdr Tyskland 6ver huvud taget”, hivdade Brandt. I min intervju
1985 frigade jag om han visste nigot om Berlinmuren 1 f6rvig eftersom han
nimnde en sidan 1 ett tal den 12 augusti 1961, dagen f6re avspirrningen.
Brandt medgav att han kunde ha nimnt nigot om en mur och det kan 1 s3 fall
ha berott pd att Ulbricht pd en presskonferens 1 juli férnekat att en sidan skulle
byggas. Han framholl ocks3 att han inte trodde pd en mur sidan som den blev
1 verkligheten. Han trodde att man skulle spirra av Vist-Berlin pd alla mojliga
sitt, men inte hermetiskt som det blev genom Berlinmuren.*”

Dagen efter Berlinmurens tillkomst slog Brandt fast att en fas 1 Tysklands
efterkrigshistoria var slut. *’

Berlins statsrittsliga stillning och inomtyska tillhorighet

Brandt framhall att Berlins statsrittsliga stillning tvingade fram en rad mellan-
l6sningar som skulle varit 6verflédiga om staden blivit en fullvirdig delstat.
Det var inget fel att betrakta Berlin som en delstat och samtidigt dberopa sig
pa fyrmaktsavtalen.*®

Brandt slog 1958 fast att Berlins integrering i Férbundsrepublikens visat sig
vara riktig.*” Detta var i polemik mot den i Bonn vanliga inviindningen, av
statsrittslig och utrikespolitisk art, att Berlin skulle knytas fastare till Férbunds-
republiken.

Det kunde inte rida nigot tvivel om att Berlin rittsligt horde till Férbunds-
republiken och att dess frihet och sikerhet krivde tillhorighet till Férbunds-

republikens politiska och ekonomiska ordning.*"

Forbundsrepublikens Berlinpolitik

Brandts omdémen om férbundsregeringens Berlinpolitik var dvervigande
negativ. Han tyckte att det ekonomiska understddet till Berlin frin Bonn var
bra, men att det inte bara handlade om pengar utan ocksd om den politiska
sidan av Berlinproblemet.*'" ”Idag skulle vi haft det bittre om det fria Tysk-
land p3 allvar hade knutit Berlin fastare till sig”, ansig han.*'

Brandt ansdg 1960 att det fanns forutsittningar att etablera nirmare for-
bindelser mellan Berlin och Bonn in fallet varit under de gingna dren. Att
den férsta delen av Berlinkrisen $vervanns berodde pa att den fria delen av
Tyskland hade limnat oss bistind och dirmed bidragit till att uppritthalla
Vist-Berlins frihet, ansdg han.*"
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Atgirder for att stirka Vist-Berlins stillning

I praktiken regeras Berlin frin Férbundsrepubliken trots formella férbehall
frin 1949. Det ir dirfdr svart att forstd varfor rostritt f6r Berlins represen-
tanter 1 térbundsdagen skulle kunna betraktas som ett krinkande av fyr-
maktsstatusen”, pipekade Brandt 1952.414

Vid samtal med honom 1 juni 1985 berittade han att han pd 1950- och
1960-talen var missndjd med de allierades praktiska tillimpning av Berlins
fyrmaktsstatus. Den drogs alltid fram nir man 1 Vist-Berlin krivde en for-
stirkning av forbindelserna mellan Vist-Berlin och Férbundsrepubliken. De
allierade hade mycket tidigare och entydigare kunnat 6verlita minga prak-
tiska rittigheter och friheter pd de lokala beslutande Berlinorganen.*

Enligt Adenauer skulle Berlin inte tila en uppslitande valkampanj. Brandt
menade att detta var att politiskt omyndigférklara Berlin.*'® Dess befolkning
hade ocksa ritt att sfiga sin mening om de stora frigorna 1 kommande tysk
utrikespolitik.*”

Men 1 princip hade man nitt milet att fi regeringen att forligga férbundsorgan
till Berlin, ansig Brandt.*'®

Huvudstadsfrigan

Forbundsregeringen hade tagit f6r f3 initiativ 1 frigor som rorde den tyska
huvudstaden. I Visttyskland betraktade de flesta Berlin som kommande hu-
vudstad, trodde Brandt 1949, men trots detta drog man sig i Bonn for att
térbereda detta. Tyskland kunde bara leva och utvecklas om Berlin blev hu-
vudstad och medelpunkt for hela det tyska folket.*!?

Berlinfrigan och DDR

I det hir avsnittet behandlas Brandts syn pd DDR:s legitimitet och DDRs
politik 1 forhillande till Vist-Berlin.

DDR s legitimitet och frigan om erkinnande och férhandling

Vid juniupproret 1953 1 DDR betraktade Brandt den &sttyska regeringen
som en kommunistisk diktatur.*? I bérjan av 1958 slog han fast att en reger-
ing mot folkets vilja hotade att bli en regering utan folk.*!
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Han betecknade regeringen 1 DDR som den ”grymmaste terrorregimen 1
vira dagar, en brutal diktatur, ett vildsherravilde och en quislingsregim”.**?
Denna kvasistatsbildning fick inte kallas tysk, demokratisk eller republikansk.
Om Stalin drog bort sin skyddande hand skulle SED-diktaturen, byggd pa
“paranoida 16gner”, falla samman som ett korthus.**

Brandt menade vidare att det var ett fantastiskt pistiende att dstzonen skulle
vara cn legitim och suverin stat. DDR:s styrande var minniskor som inte
kunde hiivda sig pa nigot annat sitt in genom taggtrid och flyktingmord.***
Han trodde inte att det fanns nigon ansvarig person 1 Férbundsrepubliken
som 6vervigde att erkinnna zonregimen, nir man visste att det hade varit en
regim utan folk om inte Berlinmuren hade byggts.**

1961 holl han inte en forhandling i den tyska frigan mellan Bonn och Ost-
Berlin f6r méjlig. Det hade kunnat vara en riktig vig om det handlat om en
426

folkvald regering.

DDR:s Berlinpolitik

1950, 1 bérjan av DDR:s existens, néjde man sig inte med hot utan tillgrep
terror och minniskorov for att skrimma befolkningen i Vist-Berlin, berit-
tade Brandt i forbundsdagen.*’

Nir regeringen 1 Pankow inférde en passlag som skulle gora det svarare for
invinare frin zonen att bestka Vist-Berlin pipekade Brandt att Pankow inte
skulle lyckas skilja det tyska folket 4t. Sektorsgrinsen forvandlades till en stats-
grins.*?

Brandt bedémde hindelserna 1 samband med Berlinmurens tillkomst pa
foljande sitt: Ulbrichtfolket hade slagit sénder stadens fyrmaktsstatus*® och
det var en upprorande oritt att en koncentrationsligermur dragits genom den.
Atgirderna var ett flagrant kriinkande av internationella avtal. En rak vig ledde
frin den 17 juni 1953 till den 13 augusti 1961. Det var det brutala vildets vig
och folkfientlighet som zonregimen slagit in pa. Alla med lite politisk instinkt
miste ha forstitt att vildsherrarna i zonen en dag skulle std infor beslutet om
de skulle viga stinga av flyktingstrémmen och dirmed ta risken att kitteln
skulle kunna koka dver.*’

Efter Berlinmurens tillkomst inférde DDR en bestimmelse om att alla som
forsokte ta sig dver den skulle skjutas. Det var den omtalade skjutordern. Brandt
anklagade myndigheterna i Ost-Berlin for brott mot Haagkonventionens regle-
mente om krigtoring till lands. Den 6rbjod dédandet av virnldsa och skadade.
Den som brét mot den regeln borde stillas infor internationell ritt.*!

Makthavarna i Ost-Berlin syftade pikort sikt till att helt skira av Vist-Berlin
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frin den omgivande 1 6stzonen och lamsld dess ekonomi. De ville fordjupa
stadens delning och som kortsiktigt mél skaka fortroendet fér Berlin. Detta
skrimde inte Vist-Berlin, sade han.*?

Brandt menade att det lingsiktigt urskiljbara mélet f6r den kommunistiska
politiken var att inforliva hela Berlin med DDR och hinvisade till den sovje-
tiska noten den 27 november 1958 dir det stod att hela Berlin skulle inlem-
mas. Detta var den egentliga avsikten och det var bra att det klart sades ut. Det
handlade inte om nigra tekniska eller juridiska detaljer. Nir man insett att det
inte gick féreslog man en fristadslésning som skulle ske via en specialstatus.
Ulbricht hade alltid velat ligga beslag pd Vist-Berlin men fram till slutet av
1958 var det ryssarna som hillit tillbaka honom, antog Brandt.*

Brandt och Ulbricht

Berlin skulle aldrig finna sig 1 den godtyckliga delningen. Den var huvudorsak
till dess ekonomiskt och politiskt svira lige, ansdg Brandt.**

Vist-Berlins senat stillde i juni 1958 tio frigor till forvaltningen i Ost- Ber-
lin. Dessa frigor gillde bl a politiska tingar, underlittande f6r vistberlinare att
besdka zonen, trafiklittnader, littnader f6r dem som bodde i Ost-Berlin men
arbetade 1 Vist-Berlin (Grenzginger) och telefontrafiken. Ost-Berlin svarade
snabbt att frigorna bide till form och innehall var otillborliga. Allmiint sett
menade Brandt att visentliga littnader, for de genom Berlinmuren pligade
minniskorna, hérde till en rimlig mellanldsning. Vist-Berlin hade misslyckats
genom Ulbrichtfolkets envishet, inskrinkthet och dogmatiska beteende och
ville bara ha ett politiskt erkinnande.*® Men nir man i december 1963 lycka-
des f3 ett Passierschein-avtal med Ost-Berlin tolkades detta av honom som ett
avtal utan internationell eller mellanstatlig karaktir.**

Brandt ansdg att minniskor som Ulbricht inte ens hade den ansats till he-
derskinsla som brukade finnas 1 interna relationer mellan férbrytare. Den stora
majoriteten Ssttyskar dnskade att djivulen tog honom. Quislingen och stalini-
sten Ulbricht var symbolen f6r det hatade frimlingsvildet. Han anvinde sig av
en karikerande beteckning pd Ulbricht som ibland kallades der Spitzbart”.*’

Nir Kennedy proklamerade blockaden mot Kuba strék han kraftigt under
USA:s engagemang 1 Vist-Berlin. Detta berodde pa att Ulbricht hade gjort sig
skyldig till en allvarlig felbeddmning av situationen, pdpekade Brandt 1 bérjan
av 1963.%%

Muren kallades en tid ”Ulbrichtschen Schandmauer” — den var f6dd ur ett
infernaliskt hat mot minniskor och frihet och ir ett hdn mot minskliga rittig-
heter”, pastod Brandt.*’
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Ulbricht péstod att dtgirderna vid Berlinmuren motsvarade skyddet av en okriink-
bar statsgrins. Brandt pipekade att det Ulbricht kallade statsgriins, dvs Berlinmu-
ren, var resultatet av en illegal akt och de facto betydde en anncktion av &st-
sektorn genom zonregimen. Det var ingen nyhet att Berlinmuren 16st manga
problem f&r DDR och gjort att ett fredsférdrag inte var si bridskande.**

Man hade sagt att avspirrandet av 3stsektorn och dstzonen var ett tecken pa
svaghet. Skammens mur var forvisso inget tecken pa verklig styrka f6r Ulbricht-
regimen. “Genom skammens mur férsdker man att dra sig undan nederlaget
och inf6r hela virlden ir den det synliga beviset pd kommunismens objektiva
misslyckande.”*!

Brandt framhall att invinarna 1 &stsektorn giirna skulle vilja veta hur linge
ritten till fria val skulle nekas dem.**

Han bedémde Ulbrichts inflytande 1 Moskva som ganska litet trots att denne
ofta i sina tal hotade med ett separat fredsférdrag.*?

Berlinfrigan och Vist-Berlin

I det hir avsnittet behandlas Brandts uppfattning av Berlinfrigan p3 det lokala
planet. Det giller frigan om fyrmaktsstatus, Berlinfrigans lingsiktiga 16sning
och befolkningens rittigheter, men dven Vist-Berlins eget agerande och pro-
blemet med normalisering och littnader.

Losning av Berlinfrigan och befolkningens rittigheter

Om berlinarna hade reagerat annorlunda hade Berlinfrigan troligen sedan
linge varit ensidigt 16st, ansdg Brandt under blockaden 1948. Det var visent-
ligt att det fria Berlins existens bevarades.***

Gillande ritt och befolkningens fria vilja var den enda solida grundval for
att bygga upp nigot 1 Berlinfrigan, som igde bestind 1 framtiden. Den av-
brutna strémmen av flyktingar visade sirskilt virdet av den frihetlig-demo-
kratiska ordningen.**

En folkomréstning skulle vara en politisk hindelse, ett politiskt faktum som
ingen 1 hela virlden skulle kunna bortse ifrin. Resultatet av en sddan kan inte
betvivlas och det vore bist att genomféra den 1 hela Berlin.**

Normalisering och littnader

Brandt ansig 1958 att det skulle vara forskrickligt om sektorsgrinsen 1 Berlin
blev en statsgrins.*”’ Passierschein-avtalet 1963 var det praktiska resultatet av
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oftrindrade grundsatser. Det var sma steg men det var bittre in inga alls, dven
om det inte var nigon ersittning for iterférening. De innebar elementira
forutsittningar for att folket inte skulle splittras mer utan héillas samman.*#
“Politik der kleinen Schritte” pekade fram mot hans senare 6stpolitik.

Vist-Berlins eget agerande

Berlinarna kunde lita pd att ledningen f6r det frihetliga Berlin skulle géra allt som
stod 1 dess makt for att verksamt foretriida deras intressen 1 hela virlden.**

Hindelserna den 13 augusti 1961 hade inneburit en allvarlig psykologisk
belastning f6r Vist-Berlin. Men befolkningens psykiska tillstind bedomdes av
Brandt som bittre in vid blockaden. I min intervju med Brandt 1985 ansig
han att de aktioner han krivt 1 sitt brev till Kennedy och som kom i form av
trupp-forstirkning och besdk av vice-president Johnson, “wirkten stabilisie-
rend”.*"

Berlinarnas fasta hillning, beslutsamhet och térsiktighet hade férhindrat att
en konflikt uppstod av misstag och de hade hjilpt till att bevara freden.*!

Berlinarnas livsvilja var en garanti for stadens existens. Senaten hade inte
frivilligt dragit sig tillbaka frin den andra delen av staden. I samarbetsfrigan
mellan de stora partierna 1 Berlin tyckte han att det var bittre med en koali-
tion in en uppdelning i regeringsparti och opposition. "Det fyller mig med
tacksamhet att fa fortsitta var oforglomlige Ernst R euters verk och hans kamp
for den politiska friheten”,** sade han.

Brandt hade ocksa dragit slutsatsen att den nya dstpolitiken 1 slutet av 1960-
talet bara var mgjlig genom samarbete med FDP. Detta var en lirdom frin
Berlin 1963 di CDU hade stoppat ett avtalat méte mellan Brandt och
Chrustjev.®?

En analys av evalueringarnas funktion 1 Brandts
argumentation 1 Berlinfrigan

I det hir avsnittet kommer jag att analysera och besvara min forsta frigestill-
ning hur Brandt argumenterar och resonerar 1 Berlinfrigan 1948-1966 med
avseende pd evalueringar.

Det kan redan inledningsvis konstateras att Brandt hade ett flytande sprik
och en littlist stil, vilket kan ses som ett resultat av hans lingvariga verksamhet
som journalist pd 30- och 40-talen 1 Skandinavien.

Det pagick 1 Berlin mellan 6st och vist fran slutet av 40-talet och fram till
mitten av 60-talet ett veritabelt propaganda- och ordkrig, dir inga ord och
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uttryckssitt verkar ha varit for starka f6r de inblandade. Brandts sprikbruk
priglades av denna kalla krigets retorik 1 relativt stor utstrickning och kan,
genom ordval och beteckningar, karaktiriseras som militant. Senare férsvann
mycket av detta och man kan nu notera en spriklig accentférskjutning och en
torindrad spraklig stil genom att ett mer nyanserat, balanserat och pragmatiskt
sprak borjade anvindas. Detta hinger inte bara samman med den intridande
avspinningen pd 60-talet utan ocksd med hans forindrade roller. I bérjan av
1950-talet var han riksdagsman t6r Berlin och relativt okind och obunden, p
60-talet regerande borgmistare, SPD-ordférande och kanslerkandidat.

Brandsts politiska sprik ir ett bra och instruktivt exempel pa hur en politiker
anvinder ett normativt sprikbruk. Han anvinder detta for att {3 sa stort infly-
tande och handlingsutrymme som mojligt.

Bland Brandts evalueringar i Berlinfrigan kan fyra aspekter urskiljas. Jag kom-
mer hir att knyta an till mina teoretiska resonemang om evalueringar 1 kapitel 3.

Aspekt I. Faktas roll. De olika basfakta och problemkretsar som Berlinfrigan
bestir av bildar utgingspunkt f6r Brandts evalueringar. Han anknyter till kiinda
fakta som fyrmaktsavtalen och fyrmaktsstatusen om Berlin.

Sikerhetsaspekten, dvs vist tilltride till och nirvaroritt 1 Vist-Berlin, abe-
ropas ofta liksom Berlins statsrittsliga stillning som ¢j fullvirdig delstat i For-
bundsrepubliken.

De utdragna fyrmaktstérhandlingarna mellan vistmakterna och Sovjet om
Berlin och faktainnehillet 1 dessa refereras ingdende. Brandt redogor dir t6r
vistmakternas olika forslag till en 16sning av Berlinfrigan.

Sovjet och DDR:s minga planer t6r en 16sning av Berlinfrigan relateras
utforligt, t ex férslaget om en isolerad 16sning, fristadstérslaget och hotet med
ett separat fredstérdrag med DDR.

Brandt redogdr naturligtvis ocksd f6r den Berlinpolitik som férdes av de olika
aktdrerna vistmakterna, Sovjet, Férbundsrepubliken, DDR och Vist-Berlin.

Men han redovisar dven sitt eget forslag till en normalisering av Berlin-
frigan, som ett modus-vivendi-avtal skulle innebira, och hans idé om inrit-
tandet av Passierscheinstillen vid Berlinmuren.

Brandt viljer siledes ut vissa, visentliga fakta som stddjer och gynnar hans
argumentation, vilket oftast ir olika hindelser, politiker och férslag 1 Berlin-
frigan.

Aspekt II. Strukturen pd Brandts evalueringar. Bland Brandts evalueringar 1
hans argumentation finns det inte s& minga renodlade virderingar av enskilda
detaljer utan 1 regel gjorde han mer generella bedémningar och analyser av de
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olika aktodrernas politik och agerande. De flesta av hans evalueringar 1 Berlin-
frigan knyter inte an till hans grundliggande virderingar, sd som de framgar
av George’s operationella kods filosofiska “’beliefs”, utan var kortsiktiga, ope-
rativa och taktiska till sin karaktir. Han arbetade mycket med flexibla, rela-
tiva, pragmatiska beddmningar eftersom Berlinfrigan endast var en del av
hans Tysklands- och utrikespolitiska idévirld.

Tva huvudgrupper i strukturen bland Brandts evalueringar kan dock 1akttas.
Den forsta ir mer eller mindre renodlade virdeomddmen, positiva som nega-
tiva. Dessa utgick alltid frin basfakta 1 Berlinfrigan t ex fyrmaktsstatusen som
Brandt hade en positiv uppfattning om eftersom den var den rittsliga grund-
valen for Berlins existens. Han uppskattade att man forhandlade om Berlin-
frigan, vilket skulle kunna férbittra Vist-Berlins svéra politiska situation. D3-
remot var han kritisk och negativ till vistmakternas t6rhandlingssitt och till
minga av deras forslag 1 forhandlingarna.

Huvudpunkterna, dvs vists truppnirvaro, fritt tilltride och Vist-Berlins livs-
duglighet, uttrycktes 1 kategoriskt positiva virdeomddmen av Brandt. De fick
en axiomatisk form och stod héjda &ver varje tvivel dirfor att de var av grund-
liggande och avgorande betydelse t6r Vist-Berlins sikerhet. Hir fanns det
inte plats f6r nigra kompromisslosningar eller osikra férindringar.

Han var negativ till frslaget om en isolerad 18sning av Berlinproblemet.
Det uttrycktes som ett vanligt pastiende om fakta eller en beskrivning, men
var 1 sjilva verket ett virdeomdome.

For att forstirka och framhiiva huvudpunkternas betydelse anvinde han sig vid
nigra tillfillen av normativa virdeomddmen, dvs principargument, vilket mest
roérde sig om Ostsidans agerande. Huvudpunkterna fick funktionen av att vara
grundliggande och starkt positiva virdepremisser f&r Brandts resonemang i Berlin-
frigan och de var generella, stabila och priglade av fasthet och konsistens.

De minga olika delaspekter som Berlinfrigan bestod av evaluerades oftast
instrumentellt av Brandt. Det som kunde bevara, forstirka, bekrifta och even-
tuellt forbittra Vist-Berlins existens tillstyrktes och fick formen av positiva
virdeomddmen. Nackdelar, forsimringar, forsvagningar eller oklara tillstind
uttrycktes med negativa virdeomdémen och forkastades.

Den andra huvudgruppen utgérs av analyser och bedémningar dir ocksa
virdeomddmen ingir som en viktig del 1 argumentationen; de bildar bas 1
evalueringen och formar sedan hans analys. Det rér sig om tva typer av analys,
en om det forflutna och en om framtida férhillanden.

Nir det giller de retrospektiva analyserna av de olika aktdrernas agerande 1
det forflutna, diskuterade Brandt vad som skulle ha kunnat géras annorlunda
och vilka chanser som missats och kritiserade allvarliga missbedémningar av
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liget. Det rérde sidana analyser som inte stimde med Brandts egen virde-
och analysskala och dir han skulle ha agerat pd annat sitt om han varit 1
beslutsfattande stillning och haft mer makt. Det som politiskt skulle gynna
Vist-Berlin bedémdes positivt och det som var negativt avvisades av honom.

Brandt kommenterade de manga 16pande forslag som framkom 1 den inter-
nationella diskussionen om Berlinfrigan. Han evaluerade en isolerad 18sning
av Berlinfrigan negativt och drog slutsatsen att en sidan skulle vara en sken-
16sning, ett delningsdiktat och utgéra en ensidig férindring till Vist-Berlins
nackdel och bli beroende av osikra pappersgarantier. Hir anvinde sig Brandt
av virderande beteckningar f&r att forstirka uttrycket for sin negativa uppfatt-
ning.

Han ansig att om Vist-Berlin blev en fast bestindsdel av Férbunds-republi-
ken skulle det inte finnas nigot Berlinproblem mer. Det var ett sitt f6r ho-
nom att forstirka Berlins funktion som centrum f6r den tyska frigan och
samtidigt férséka undvika kommande hotfulla Berlinkriser.

Hans bedémning av vistmakternas agerande 1 fyrmaktstérhandlingarna var 1
viss utstrickning negativ. Han virderade vistmakternas agerande vid Berlin-
murens tillkomst som f6r passivt och for initiativldst, men uppfattade deras
sikerhetsgarantier som mycket seridsa. Han gjorde den analysen att vistmak-
terna och Vist-Berlins ledning tillsammans med fasthet och besinning hade
avvirjt en hotande storkris.

Sovjets forslag 1 Berlinfrigan och dess Berlinpolitik evaluerades genomgi-
ende negativt. For Brandt skulle den forsimra Vist-Berlins politiska situation
och det fanns en stor risk att staden skulle bli en del av DDR.

I denna delaspekt har jag inte kunnat finna nigra positiva analyser eller
bedémningar hos Brandt.

Brandt drog den slutsatsen att Sovjet arbetade med spinning och avspin-
ning for att ni sina mil. Han trodde att DDR:s lingsamma ekonomiska ut-
veckling kunde ha varit en av orsakerna till Sovjets diplomatiska framstot
1958. En annan var Vist-Berlins starka frihetliga utstrilning och dragnings-
kraft pA DDR och Ost-Berlin. Pistiendet att vist forberedde ett anfallskrig
betecknade Brandt som en illvillig drekrinkning.

Berlinmurens tillkomst 1961 berodde pd massflykten till vist som hotade att
undergriva DDR:s existens som sjilvstindig stat. Den blev f6r Brandt en
bekriftelse pd kommunismens misslyckande som politiskt system och ideo-
logi.

Hans beddémning och analys av Sovjets mél varierade. Han trodde att dess
lingsiktiga Berlinpolitik skulle anvindas som en hivsting tor att fa vists godkin-
nande av Europas och Tysklands delning, vilket kan betecknas som ett strate-
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giskt argument. Andra motiv kunde vara att £ vists erkinnande av DDR.
Ett mer kortsiktigt motiv var att driva ut vistmakterna ur Vist-Berlin och
politiskt isolera Férbundsrepubliken 1 det vistliga ligret.

Ett separat fredstérdrag med DDR, som Sovjet ofta hotade med, skulle
férdjupa Tysklands delning och det skulle innebira att vistmakterna forlorade
sin nirvaroritt 1 Vist-Berlin. Det skulle vara en inblandning i1 det tyska folkets
inre angeligenheter och forhindra eller forsvira ett enande. Det skulle for
Brandt innebira att den tyska frigan var stingd f6r ling tid framit. Om dire-
mot den tyska frigan 16stes skulle Berlinfrigan samtidigt {3 sin 16sning.

Brandt stillde sig mycket kritisk till Adenauers passivitet, kraftlésa och tve-
kande Berlinpolitik. Han ansig att Adenauer borde ha tagit fler initiativ pa
sommaren 1961 da en kris var under uppsegling. Brandt ansig att ett mer
energiskt agerande frin Adenauers sida kanske hade kunnat férhindra Berlin-
muren. Han tyckte ocksd att det kom {61 f3 f6rslag 1 huvudstadsfrigan och att
Adenauers syn att Vist-Berlin ¢j borde bli en fullvirdig delstat 1 Férbundsre-
publiken var felaktig och skadade och férsvagade Vist-Berlin.

DDR beddmdes, som Brandts direkta motpart i Berlin, genomgiende mycket
kritiskt och negativt och han anvinde starkt fdrdémande ordval och beteck-
ningar. Det var £6r Brandt sjilvklart att diktaturen DDR saknade folklig legi-
timitet och han drog slutsatsen att DDR:s malsittning var att skaka frtroen-
det 1 Vist-Berlin och inférliva den med DDR. Brandts evaluering av Ulbricht
och Berlinmuren innebar att de méste avligsnas for att en normalisering skulle
kunna dga rum 1 Berlin, vilket var hans dvergripande och allt 6verskuggande
milsittning efter dess tillkomst.

Vist-Berlin spelade en stor roll 1 Brandts argumentation eftersom den var
den politiska basen f6r hans agerande. Han hyllade ofta och ingiende befolk-
ningens livsvilja, psykologiska mod, fasthet och vistvinliga instillning. Denna
hade vid flera tillfillen foérhindrat att en farlig kris hade utvecklats 1 Berlin,
ansig han.

Efter Berlinmuren féreslog Brandt en modus-vivendi-16sning 1 Berlinfrigan
f6r att 3 till stind en normalisering av Vist-Berlins svara lige. Denna skulle
dock bara vara mgjlig att uppnd om de bida virldsmakternas intressen utjim-
nades genom en virldsvid avspinning. Han kom ocksd med idén att det borde
inrittas Passierscheinstillen vid muren, som skulle gora det mojligt for
vistberlinare att besska Ost-Berlin. Det var enligt Brandt smi steg men bittre
in inga alls. Detta pekade framit mot hans senare 6stpolitik.

Prognoser eller prospektiva bedémningar var mindre vanligt f6rekommande.
De bestod ofta av kombinerade referenser till de grundliggande huvudpunk-
terna och de olika aktdrernas agerande. Brandt anvinde sig hir ibland av
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villkorssatser f6r att betona att det rérde sig om prognoser. Dessa fungerade
som en form av varning till de olika aktdrerna fér de svira konsekvenser ett
felaktigt handlande 1 framtiden skulle kunna féra med sig. Det kunde t ex vara
forslaget att forindra Berlins fyrmaktsstatus. Andra exempel var vistmakternas
kompromissvilja och tvekande under fyrmaktstérhandlingarna.

Trots prognosernas negativa utformning fick de indi en positiv funktion
f6r Berlin genom att han hoppades kunna i aktdrerna att avstd frin ett, ur
hans och Vist-Berlins synvinkel, felaktigt agerande. Det ir exempel pd konse-
kvens-argument.

Ett annat sitt att anvinda prognoserna pa ir att Brandt gjorde en jimforelse
mellan ett tinkt agerande och det nuvarande tillstindet. Han héll fram till
Berlinmurens tillkomst hellre fast vid status quo, diven om det inte skulle leda
till ndgon térbittring, 4n gav sig in pd nigot risktagande eller kompromisser
nir det gillde Berlins grundliggande rittigheter.

Brandt arbetade ocks3 1 sina tal med langa historiska tillbakablickar dir han
konstaterade hur utvecklingen varit och gjorde jimférelser med vad man trott
skulle hinda. Han anvinde sig siledes relativt ofta i sina resonemang av histo-
rien och drog historiska analogier och paralleller. Historien och dess lirdomar
var viktiga f6r honom och fungerade som referenspunkt f6r hans sprikliga
och politiska agerande.

Aspekt III. Expressiva och instrumentella funktioner. For att f6rstirka sin eva-
luering arbetade han ofta, och mest vid bedémning av de olika aktdrernas
agerande, med kinslouttryck. Han betecknade muren som en skriande oritt,
ett flagrant krinkande av avtal och en skammens mur. DDR karaktiriserades
som en grym terrorregim, en brutal diktatur, en kriftsvulst och en quisling-
regim som anvinde sig av “likskindarnas nalstickspolitik”. SED vilade pa
paranoida 16gner. Detta skedde ocksd for att £3 dhorarna att dela hans prefe-
renser samtidigt som han sjilv fick ge uttryck f6r kinslor éver 6stsidans age-
rande som var tacksamma att framhiva for den tyska publiken 1 bide For-
bundsrepubliken och DDR. Det framgir klart att han anvinde ett hirdare
sprikbruk om DDR 4n om Sovjet, vilket kan ha berott pd Sovjet var mer
betydelsefullt f6r honom. Det ir ett exempel pa det Graber kallar emotionella
reaktioner och visar sprikets expressiva funktion.

Brandt anvinde ibland 1 dessa sammanhang ett starkt antikommunistiskt
sprakbruk och en kallakrigs-retorik. Brandts fordémande av &stsidans aggres-
sioner och kommunismen ir exempel pa det som Graber kallar konsoliderings-
symboler. Men han tillimpade ibland dven virderande beteckningar for att fi
dhorarna p4 sin sida, t ex skenldsning och delningsdiktat.
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Vid nigra tillfillen tog Brandt till ad hominem-argument, som fick en ex-
pressiv funktion for honom, for att f3 stérsta mojliga effekt med sitt verbala
agerande. Majoriteten av dsttyskarna, trodde Brandt, dnskade att djivulen tog
Ulbricht. Han hade inte ens den hederskinsla som finns 1 interna relationer
mellan férbrytare. Men 1 regel var han terhillsam med personkaraktiristiker
och det var 1 s3 fall mest positiva omdémen som anvindes.

Brandt anvinde sig ocksa ofta av honnérsorden frihet, demokrati och minsk-
liga rittigheter. Dessa ir exempel pa det politiska sprikets instrumentella funk-
tion.

Aspekt IV. Evalueringars roll 1 argumentationen. Evalueringarna 1 Brandts
plideringar som ett slags perceptionsfilter vid bedémningen av olika delaspekter
och forslag och fick dessutom funktionen av styrmedel och riktpunkt f6r hand-
landet. Evalueringarna var den centrala komponenten 1 hans semantiska ana-
lys och de bestimde i stor utstrickning bade hans val av fakta och hans slutsat-
ser, preskriptioner. Utan dessa skulle Brandt inte ha kunnat utféra nigon ana-
lys av sitt eget eller andras agerande.

Brandts evalueringar relaterades ibland till mél och avsikter hos de olika
aktdrerna 1 Berlinfrigan. Dessa kopplades 1 sin tur till den 6vergripande mal-
sittningen hos honom, nimligen att bevara och helst forsoka forbittra Berlins
svara politiska situation. De fungerade dven som instrument vid bedémningen
av motiven bakom aktdrernas agerande. De uttrycktes av honom med reser-
vationer och forsiktighet for att framhiva f6r dhorarna att det rorde sig om
osikra analyser.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att Brandt 1 t6rsta hand arbetade med
instrumentella och pragmatiska evalueringar snarare in kategoriska och
normativa och att dessa bestimde utformning och inriktning pd hans
preskriptioner. De utgjorde tyngdpunkten 1 hans resonemang och han fére-
drog att argumentera med dessa som dirigenom var den viktigaste och cen-
trala delkomponenten i hans semantiska analys. De icke situationsbundna
evalueringarna priglades under hela undersékningsperioden 1 stor utstrick-
ning av stabilitet och konsistens.






—— KAPITEL § ——

Preskription

I det hir kapitlet fortsitter och avslutar jag besvarandet av min f6rsta frige-
stillning. Jag analyserar Brandts uppmaningar, eller preskriptioner till de olika
huvudaktdrerna 1 Berlinfrigan; vistmakterna, Sovjet, Forbundsrepubliken,
DDR och Vist-Berlin 1948-1966. Kapitlet avslutas med en analys av hela den
semantiska strukturen i Brandts argumentation. Jag redovisar ocksd Ashbys
studie av Brandts operationella kod och redogér for vilka av Brandts mer
allminna tankar om politik som ocksd gir igen 1 Berlinfrigan.

Berlinfrigan och vistmakterna

Fyrmaktsavtal

Utifrdn sin positiva virdring av fyrmaktsavtalen rekommenderade Brandt vist-
makterna att bevara och bekrifta sina rittigheter 1 Berlin. Detta uttrycktes
kategoriskt efter Chrustjevs ultimatum 1958. Skilet f6r den generella
preskriptionen angavs vara Berlins sikerhet.**

En annan generell rekommendation gillde det ansvar som de fyra makterna
fortfarande hade. De miste hilla fast vid sitt ansvar, hivdade Brandt. S3 linge
Sovjet vigrade tyskarna sjilvbestimmanderitt var vistmakterna tvungna att
hilla fast vid sitt rittsansprik pa hela Berlin.*®

De specifika rekommendationerna berérde mer begrinsade sakomriden och
frigor. Brandt vinde sig ofta dirckt till vistmakterna och férkastade, vilket
ovan pipekats, Dulles agentteori eftersom den evaluativt skulle kunna inne-
bira en uppvirdering av DDR och en férsimring av viists position i Berlin.*°

Ryssarnas pastiende att Vist-Berlin anvindes som ett centrum for spioneri,
propaganda och undergrivande verksamhet beméttes av honom med forsla-
get att sitta upp en fyrmaktskommission f6r att underséka detta 1 bdda delarna
av Berlin. Samma sak gillde vem som respekterade fyrmaktsavtalen.*’

Frin sin negativa syn pd FN:s roll vid en 16sning av Berlinfrigan drog han
slutsatsen att virldsorganisationen inte borde kopplas in.**

Efter Berlinmurens tillkomst ansig Brandt att ett dtervindande till fyrmakts-
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avtalen var ett rittsligt grundat och politiskt dnskvirt krav, men att det inte
borde tvingas fram med vild. Hans generella rekommendation om fyrmakts-
statusen stipulerade att den borde bevaras och helst dter sittas 1 kraft f6r hela
Berlin dven om den tycktes fiktiv, men att man borde skilja mellan ritts-
position och hird realitet.*”

Brandt hade 1 sitt berémda brev till Kennedy strax efter Berlinmuren krivt
ctt officiellt inférande av tremaktsstatus f6r Vist-Berlin. Detta var en speciell
omstindighet priglad av liget 1 Berlin vid den tid di fortroendet for vist-
makterna holl pd att férsvinna och upprepades inte senare.*®

Vistmakternas roll 1 relationerna mellan Bonn och Berlin

Redan innan Férbundsrepubliken bildats 1949 krivde Brandt att det fria Ber-
lin borde bli en fast bestdndsdel av den kommande republiken. Detta krav
upprepades sedan den grundats. De allierades férbehall miste slopas och Ber-
lin knytas nirmare Férbundsrepubliken.*!

Efter Berlinmuren dndrade han uppfattning i sin evaluering och dirmed 1
férlingningen en preskription av de allierades t6rbehill och sade:

... eine Mitwirkung Berlins ohne jede Einschrinkung ist da nicht moglich, so wie die
Dinge liegen, denn keiner kann vernunftigerweise verlangen, ich verlange es jedentalls
nicht, dass die sicherheitsméglichen Positionen der Westmiichte in Berlin abgebaut werden

sollen und durch andere Regelungen abgeldst werden sollen.*

Vid térséken att nd fram till ett modus vivendi 1 Berlinfrigan hoppades han att
vistmakterna och tyskarna kunde enas om att banden mellan Vist-Berlin och
Forbundsrepubliken skulle stirkas under de allierades hdgsta ansvar.*

Fyrmaktstérhandlingar och 16sning av Berlinfrigan

Grunden for fyrmaktsférhandlingarna méste vara en klar rittsbas och angavs
entydigt av honom 1 linje med hans positiva syn pa fyrmaktsavtalen.***

Brandts rekommendationer angiende vistmakternas forhandlingssitt inne-
holl bade rdd och kritik. Han virderade vistmakternas forhandlingssitt som
tor passivt och 6nskade dirfor en stérre rorlighet — “dass wir herausmiissen
aus den Schiitzengriben des kalten Krieges ...”. Han rekommenderade fasthet
i det principiella kombinerat med rorlighet i det praktisk-politiska.*®

Efter Kubakrisens slut virderade Brandt det internationella liget positivt.
Det gynnsamma liget borde utnyttjas och initiativet stanna hos vist som mdste

komma med ett Berlinf6rslag.**
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Preskriptioner angiende innehillet 1 fdrhandlingarna utgjordes dels av den
ram inom vilka férhandlingarna borde figa rum, dels av kommentarer till de
olika forslag och konstruktioner som diskuterades.

Berlinfrigan fick inte behandlas isolerat utan maste behandlas som en del av
den tyska frigan.**’

Han ansdg att vistmakterna 1 sina svarsnoter pa ultimatumet borde forklara
sig beredda att fsrhandla med Sovjet.*® Men han sade nej till f6rslaget att gora
Vist-Berlin till ett slags Danzig, som den fristat Danzig var under mellan-
krigstiden. Som en evaluering f6r sin preskription pipekade Brandt att Dan-
zig var utgdngspunkt for det andra virldskriget och att Vist-Berlins geogra-
fiska lige var annorlunda.*®’

Infér och under Genevekonferensen 1959 varnade han vistmakterna f6r en
16sning som vilade pd en moralisk kapitulation. Vid en interimsldsning, som de
allierade var instillda pd att nd fram till, méste de grundliggande huvudpunkterna,
frite tilltriide, vists nirvaro och Vist-Berlins livsduglighet bevaras.*””

Man borde kunna reglera praktiska och tekniska frigor. Till detta tema ter-
kom Brandet ofta. Det borde 4ven bildas en interadministrativ kommission for
hela Tyskland och en underkommission t6r Berlin som skulle kunnat ta upp
praktiska frigor.””! Forslaget togs inte upp av stormakterna.

Berlins delning orsakade mycken polemik och minga konflikter mellan Ost-
Berlin och Vist-Berlin. Ryssarna krivde medkontroll 1 Vist-Berlin. Brandt
pipekade att detta krav bara kunde métas med vistmakternas motkrav pa
medkontroll i Ost-Berlin 72

Brandt ansig att det bara borde féras térhandlingar som utgick frin kravet
pd att dteruppritta de brutna rittigheterna och den situation som fanns den 12
augusti 1961 da Berlin var en 6ppen stad. Berlinmuren borde goras till en del

t.*3 Genom fria val 1

av de internationella forhandlingarna och den méste bor
hela Berlin skulle en dterférening av staden kunna dga rum. Detta skulle kunna
vara vigen f6r Tyskland som helhet, trodde han.*”*

For Brandt framstod efter Kubakrisen bemddandet om ett modus vivendi 1
Berlinfrigan som nddvindigt.””” Brandts forindrade syn pd en 16sning av denna
framtridde da tydligt och han var beredd att ge modus vivendi foretride framfor

fasthillandet vid status quo, men den tyska frigan miste hillas Sppen.*’®

Vistmakternas nirvaro och frigan om fritt tilltride

I linje med sin positiva evaluering av vistmakterna ansdg Brandt att de maste
ha stridskrafter kvar 1 Berlin vid en mgjlig mellanldsning och fram tll en
dterforening.””” Den vanligaste &sikten hos honom var att det fria tilltridet till
Berlin méiste finnas utan inskrinkningar.*”®
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De allierades Berlinpolitik

Nir det giller de allierades Berlinpolitik 1 bérjan pd 50-talet hivdade Brandt att
Vist inte borde reagera tveksamt for dd 4r den andra sidan beredd till nya valdsak-
ter. Vid krisen 1 samband med Berlinmuren tio dr senare ansig han att det fanns en
punkt vid vilken man var tvungen att deklarera att man inte vek tillbaka mer.
Denna punkt var uppnidd. Vist miste agera mer avgdrande 4n tidigare.*”

I konsekvens med sin positiva virdering av vistmakterna, férklarade Brandt
att han var motstindare till varje ensidig férsvagning av vists position 1 Berlin.
Chrustjevs hot med en separatfred med DDR borde bemétas genom en po-
litisk offensiv frin vist.*

Vid krisen 1 samband med Berlinmurens tillkomst 4r det mirkbart att han
inte var n&jd med vists agerande. I sitt brev till Kennedy meddelade han att
Berlin férvintade sig mer in ord. Berlin férviintade sig politisk aktion.*!

Man kan spara en viss fruktan hos honom att vistmakterna skulle forsvaga
eller ge upp sin position. Han pipekade att det efter Miinchenavtalet 1938
knappt gick ett dr f6rrin det andra virldskriget brot ut och varnade for ett nytt
Miinchen.*?

Han hivdade att mycket forsummades 1949 och 1950. D3 drogs skiljelinjen
mellan Bonn och Berlin skarpare in det internationella liget krivde. USA
fick inte vara lika oférberett som fére den 13 augusti 1961.4%

De allierades garantier for Vist-Berlins sikerhet

”Vi fir inte bortse frin det faktum att garantierna f6r Vist-Berlin inte har
antastats eller respekterats.”*** Brandt hinvisade till NATO som slog fast att
dess rittigheter i Berlin méiste uppritthallas.*®

Han bedémde vists nirvaro 1 Vist-Berlin som livsviktig och krivde dirtor
att den madste uppritthillas tills den tyska frigan var 16st. Ett interimsavtal om
Berlin maste innehilla skyddsmakternas rittigheter. Den personliga och poli-
tiska friheten skulle sikras med mer in pappersgarantier.*

Berlinfrigan och Sovjet

Sovjets roll 1 fyrmaktstérhandlingar f6r en 16sning av Berlinfrigan

Fran sitt internationella perspektiv pd Berlinfrigan foreslog Brandt att vist-
makterna borde férhandla om Berlin 1 samband med den tyska frigan. P3
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frihetens grundval borde relationerna till Sovjet gdras sakliga. '™

Brandts kritik av Sovjet f6r dess forslag om en isolerad 18sning av Berlin-
frigan forekommer redan fére Geneévekonferensen 1955. Han varnade for en
”Sonderregelung” och internationalisering av staden. En sidan 16sning skulle
vara forsta steget mot Berlins inférlivande 1 dstzonen.*®

Brandts kategoriska syn pa Berlinfrigan fick honom att pdpcka f6r Sovjet att
det fick ta ansvar for ensidiga olagligheter vid ett separat fredsférdrag och att
ett sidant vore ett delningsdiktat.*®’

Sovjets Berlinpolitik

Brandt framholl f6r Sovjet att det var tvunget att inse att det inte kom nigon-
stans med hot. Detta motiveras pa foljande sitt:. ”Genom mer realism i Berlin-
frigan skulle de bespara sig sjilva och oss mycken forargelse.”*"

Till de mer konkreta rekommendationerna hérde Brandts uppfattning att
Chrustjev mdste overtygas av vistmakterna att Berlin inte var nigon svag
punkt i vists position. Det fanns bara ett klart nej till det sovjetiska forslaget att
ensidigt forindra forhillandena 1 Berlin. Tillbakadragandet av trupper kunde
inte pdborjas i Berlin utan miste snarare sluta dir.*”!

Han hivdade att dven Sovjet var skyldigt att ta hinsyn tll att vists tro-
virdighet stod pd spel om man inte holl de givna garantierna i Berlin.*? Fri-
heten spelade ocksd en stor roll och var viktig 1 hans argumentation: “Hinde
weg vom freien Berlin!”*”

I linje med sin negativa evaluering av Berlins svéra situation krivde han att
man skulle bérja med férhillandena i Ost-Berlin om man ville normalisera
situationen i Berlin.**

Vad skulle Sovjet géra f6r att man skulle kunna tala om en avspinning 1
Berlin? Brandt riktade tre uppmaningar till Sovjet: 1. garantera fri trafik mel-
lan Berlin och Férbundsrepubliken; 2. tillit inte SED och zonregimen att
genomfdra nigra nya provokationer; 3. visa genom behandling av minnis-
korna att en verklig forindring efterstrivas.*”

Relationerna mellan Sovjet och DDR

Berlin var enligt Brandt t6r en normalisering mellan Sovjet och Foérbundsre-
publiken, men denna fick inte iga rum pd bekostnad av 16 miljoner landsmin
som mdste leva i 8stzonen.**

Utfrin sin negativa evaluering av Ulbricht och det kommunistiska systemet

krivde han att de avligsnades och ansdg att ryssarna hade det avgérande ordet.*”
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Berlinfrigan och Forbundsrepubliken

Vist-Berlin 1 Forbundsrepublikens utrikespolitik

Brandt uppmanade forbundsregeringen att inte sluta nigra fordrag 1 vilka Ber-
lin inte togs med. Berlin skulle i framtiden generellt foretridas folkrittsligt

och utrikespolitiskt av Férbundsrepubliken.*®

Han gav uttryck for denna
uppfattning eftersom han var missndjd med regeringens agerande.

Brandt krivde att Férbundsrepublikens regering och dess opposition, nir
det gillde frigor om Tyskland, bara borde avge gemensamma deklarationer
gentemot Sovjet.*” Denna slutsats drog han frin sin positiva virdering av
gemenskap 1 visttysk utrikespolitik.

Nir Vist-Berlin spirrades av frin zonen 1952 krivde Brandt snabba och
effektiva motitgirder frin regeringen dirfér att den inte hade klarat ut Berlin-
frigan vid forhandlingarna om vistférdragen, som borde ha skett 1 alltyskt
intresse.>”

Brandt virderade regeringen Adenauers agerande 1 Berlinfrigan under som-
maren 1961 som alldeles t6r passivt. Han féreslog pd en presskonferens 1 juli
1961 att man borde ta upp Sovjets forslag om en fredskonferens. Den diva-
rande regeringen var emot detta.>!

Han besokte utrikesminister von Brentano den 11 augusti 1961 och pa-
pekade med eftertryck for denne risken for en avspirrning av Berlin. I min
intervju 1985 frigade jag om han trodde att Berlinmuren hade kunnat férhin-
dras. Han svarade: ”Bleibt cine offene Frage”.>”

Brandt menade pa hésten 1963 att en konstruktiv utrikespolitik stodd av de
stora partierna var livsviktig fér Tyskland. Frin denna virdering drog han
slutsatsen att man inte fick pendla mellan polerna allt eller intet, utan nu méste
koncentrera allt pd forbittringar t6r Berlin och littnader f6r landsminnen 1

Sstzonen.>”

Berlins statsrittsliga stillning och inomtyska tillhérighet

“Det fria Berlin miste férankras som en fast bestindsdel 1 den kommande
provisoriska Férbundsrepubliken och maste kunna fungera som likaberittigad
part eftersom den foretrider Ost-Tyskland”, pipekade Brandt redan i brjan
av 1949 innan Férbundsrepubliken utropats. Berlin borde fullt ut inlemmas 1
Forbundsrepubliken som tolfte delstat utan att inkrikta pa de allierades rittig-
heter.®” Det miste dven klargdras att staden folkrittsligt var en del av For-

bundsrepubliken.”
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Forbundsrepublikens Berlinpolitik

Brandt tyckte att nationalpolitiska nddvindigheter miste gi fére gruppegoistiska
intressen. 1949 och 1950 forsummades mycket. Nu fick man se upp sd att
inga virre misstag begicks. Initiativldsheten och overksamheten fore den 13
augusti fick inte upprepas.®™

“Efter de senaste hindelserna i zonen, som innebir en térdjupad delning av
Tyskland, méste Berlins stillning stirkas.”*” Denna slutsats drog Brandt 1954
frdn sin syn pd Berlinfrigan som en del av den tyska frigan.

Brandt féreslog att en gemensam administrativ kommission borde bildas
med representanter f6r Férbundsrepubliken och DDR. Den skulle arbeta som
interzonhandelskommissionen och ta upp frigor som berdrde teknisk-prak-
tiska angeligenheter,”™ for att komma till ritta med det delade Berlins mycket
svédra politiska situation.

Atgirder for att stirka Vist-Berlins stillning

Brandt framhgll redan 1952 att Berlin krivde att dess riksdagsmin valdes di-
rekt till forbundsdagen. Det vore inte mer n ritt och rimligt att Berlins riksdags-
min erhdll full rostritt 1 forbundsdagen.® Han var missndjd med regeringens
agerande nir det gillde atgirder for att stirka Vist-Berlins stillning. Utifran
sin negativa uppfattning kom han med flera forslag. Ett sitt att stirka Berlins
stillning vore att formad Forbundsrepubliken att foérligga hela férbunds-
myndigheter till Berlin och inte bara delar av dem, som nu skedde.”"

Huvudstadsfrigan

Det symbolvirde som Berlin representerade 1 den alltyska politiken sigs posi-
tivt av Brandt och dirfor féreslog han att Berlin dter borde bli huvudstad. I
Bonn betraktade man emellertid Berlin som den tinkta och kommande hu-
vudstaden. Mot detta polemiserade han och framhivde att det enligt hans
mening bara kunde handla om att Berlin var huvudstad 1 den folkrittsliga
staten med 1937 ars grinser.”"’

“Det ir en stor uppgift att fortsitta uppbyggnaden av den tyska huvudstaden
Berlin. Den kan inte och kommer inte att kunna 16sgéras ur det alltyska pro-
blemet.”*"? Detta pipekande gjorde Brandt nir férbundsdagen den 6 februari
1957 formellt hade beslutat att Berlin skall vara den tyska huvudstaden. Han
bekriftade i min intervju 1985 att det var han som tog initiativet till férbunds-
dagens deklaration och att han var néjd med den.
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Efter 1957 tog Brandt inte upp frigan om Berlin som framtida huvudstad si
ofta.”” ”Berlinmurens tillkomst skakade Berlins ansprik p3 att vara tysk hu-
vudstad och blev f6r mig en djup vindpunkt”, skrev han 1976. Vid forbunds-
dagens omréstning den 21 juni 1991 var det dterférenade Tysklands huvud-
stad skulle férliggas réstade Brandt ja till Berlin.>'

Berlinfrigan och DDR

DDR s legitimitet och frigan om erkinnande och férhandling

Genom Brandts evaluering av regimen 1 DDR ir det ganska litt att dra slutsatser
om hans rekommendationer till den. Ulbrichtregimen méste bort, eftersom den
var en kriftsvulst for det tyska folket. Det avgdrande ordet hade ryssarna.®'

Utifrdn sin negativa beddémning av DDR drog Brandt redan 1949 slutsatsen
att full klarhet maste rida och att det for férbundsregeringen varken existe-
rade ett de jure eller ett de facto erkinnande av regeringen i zonen.'

Intér Genevefdrhandlingarna 1959 deklarerade han att han var beredd att
g3 s8 lingt det var mdjligt utan att politiskt erkiinna zonen.>"”

Det kunde inte komma ifriga att férhandla med den sk regeringen i sov-
jetzonen, framhivde Brandt. ”Man skall inte férhandla med f6érbrytarfirman
GPU (Grotewohl — Pieck — Ulbricht ).”*'® Efter murens tillkomst hette det

att senaten var beredd att férhandla med Ost-Berlin.>"

DDR:s metoder mot Vist-Berlin

Brandt virderade DDR:s metoder mot Vist-Berlin mycket negativt och krivde
dirfor att de skulle upphora.

Formuleringarna var skarpa. ”Senaten var tvungen att skiirpa kampen mot
de kommunistiska pligoandarnas och likskindarnas nalstickspolitik och trakasse-
rier. Vist-Berlin miste bemdda sig om en nationell solidaritetspolitik med
minniskorna i zonen. Det hade inget att géra med ett politiskt erkinnande av
Pankow”, pipekade Brandt 1953.5%°

Vid Berlinkrisens borjan hette det: ”Bort med hinderna frin det fria Ber-
lin!">!

Vid den svira psykologiska kris som uppstod 1 Vist-Berlin 1962 nir en bygg-
nadsarbetare, Peter Fechter, skots vid Berlinmuren under ett flykeforsok till vist
och sedan fick ligga och f6rbléda utan att de allierade ingrep, pipekade Brandt ett
viktigt faktum: ”Vist-Berlin fir inte 1 sin upprérdhet lata det intrycket uppsta att

vi gldmt bort var de sitter som ir ansvariga for allt det som plagar oss.”*
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”Senaten kommer med all kraft att tillbakavisa varje f8rsok frin den andra
sidan att anvinda vira medborgares lidande 1 bada delar av staden som ett
medel for politisk utpressning”, sade Brandt.®*

DDR:s Berlinpolitik

Brandts forslag gick ut pa att férsoka uppna littnader pa olika omriden i Ber-
lin. Han vinde sig di till myndigheterna i Ost-Berlin. Rent formellt var det
magistraten som han skulle kontakta men ofta riktades uppmaningarna iven
till regeringen i Pankow eftersom det var den som 1 sista hand bestimde.

Mot bakgrund av Berlins mycket onormala situation skulle man kunna borja
med spirvagnarna och telefontrafiken.>*

Efter Berlinmuren blev dtgirderna f6r att underlitta t6r befolkningen i Ber-
lin mer nédvindiga in tidigare och tekniska och praktiska frigor under de
allierades skyddstak maste 16sas.®*

” ’Der Spitzbart’ och vad hans system har skapat av hat och néd maiste
bort”, krivde han.”* Brandt virderade regimen i DDR starkt negativt och
drar slutsatsen att den méste bort f6r att liget 1 Berlin skulle kunna normalise-
ras. Det samma giller den f6rhatliga Berlinmuren: ”Berlinmuren méste bort!”*?

Berlinfrigan och Vist-Berlin

Losning av Berlinfrigan och befolkningens rittigheter

Under blockaden 1948-1949 menade Brandt att demokratiskt sjilvstyre un-
der fyrmaktskontroll borde inféras och fria val borde hillas i hela Berlin.®*®
Vist-Berlin var varje dag beredd att medverka till en folkomréstning 1 hela
staden, slog han fast under Genevekonferensen 1959.°* Demokrati var ett
villkor. Nir det giller dstzonen pipekade han redan 1949: “Kravet pa fria,
lika, hemliga och direkta val maste stindigt riktas till makthavarna i 8stzonen
och den 6stra sektorn av Berlin,”.>

Senaten miste se till att Vist-Berlins sikerhet, ordning och livsduglighet
bevarades vid ett avtal om Berlin, menade Brandt.>!

Men det var en stor skillnad mellan ett rittsansprik pd hela Berlin och de hirda
garantierna som bara gillde Vist-Berlin. Det var en illusion att tro att vistmakterna
kunde vara verksamma pé andra sidan Berlinmuren. Mot denna bakgrund hiv-
dade han att befolkningen inte borde leva med en sidan f6restillning.>*
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Vist-Berlins Berlinpolitik

Ifriga om Brandts synpunkter pi det lokala agerandet 1 Vist-Berlin maéste
Senaten konsekvent kimpa 1 och f6r Berlin, menade han under Berlinblockaden
1948. En flexibel offensiv politik var nddvindig och man miste underséka
om liget inte hade forindrat sig.>>

Befolkningen kommer aldrig att finna sig i skammens mur och den miste dver-
vinnas i minsklighetens, avspinningens och fredens intresse.”

1981 menade Brandt:

Das Monstrum der Berliner Mauer wird nicht isoliert, sondern nur im
Zusammenhang mit grésseren Verinderungen tiberwunden werden.’”

I sina memoarer 1989 skrev Brandt profetiskt nigra minader fére Berlin-
murens fall:

Und Berlin? Und die Mauer? Die Stadt wird leben, und die Mauer wird fallen.
Aber eine isolierte Berlin-Ldsung, eine, die nicht mit weiterreichenden
Verinderungen in Europa und zwischen den Teilen Deutschlands einhergeht,
ist immer illusionir gewesen und im Laufe der Jahre nicht wahrscheinlicher

geworden.>

Nir det giller befolkningens psykologiska tillstind konstaterade Brandt att
Vist-Berlin sedan linge hade vant sig vid att ¢j vika undan f6r naket vald eller
militir utpressning.”” Berlin skulle bara bestd prévningen om den litade till
tva saker. Den ena var de allierades garantier och den andra befolkningens
vilja att hivda sina ritticheter och moral.>*

Under blockaden rekommenderade Brandt en kompromisslés kamp for
minniskovirde, rittssikerhet och oavhingighet.”

I ett tal vid Ernst Reuters bortging menade Brandt att ”vi mdste arbeta
vidare 1 Reuters efterfoljd med en kontinuerlig politik 1 hans anda, anvind pa
en forinderlig virld”.>*

Staden var tvungen att rikna med en sirstillning pa lingre sikt. Delningen
kunde vara linge, men det var fel att tro att man hade funnit sig i den.>"!

Senaten ansdg att Berlinmuren madste géras mer genomskinlig 1 de berdrda
minniskornas intresse.”*
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En analys av preskriptionernas funktion 1 Brandts
argumentation 1 Berlinfrigan

I det hir avsnittet kommer jag att fortsitta och avsluta besvarandet av min
forsta frigestillning; nu med avseende pa det preskriptiva innehéllet 1 Brandts
argumentation.

Den semantiska komponenten preskription framgir 1 regel nistan alltid ur
den foregidende evalueringen som 1 sin tur kan vara explicit eller implicit. Den
ger uttryck for rid, uppmaningar och forslag till de olika aktdrerna 1 Berlin-
frigan, dvs vad de bor — eller inte — bor gora.

Bland Brandts preskriptioner 1 Berlinfrigan kan tva aspekter urskiljas. Den
foérsta och mest omfattande aspekten ir de generella rekommendationerna till
de olika aktérerna. Den andra aspekten syftar pd de mer begrinsade rdd och
konkreta forslag, som ges till de inblandade. Fér mina teoretiska resonemang
om preskriptioner hinvisas till kapitel 3.

Aspekt 1. Generella rekommendationer. Den mest grundliggande, generella
och ovillkorliga preskriptionen gillde fyrmaktsavtalen och Berlins fyrmakts-
status. Hir var Brandt kategorisk eftersom det gillde stadens rittsliga grundval
och sikerhet. En forindring skulle kunna rubba villkoren t6r Vist-Berlins
oberoende och livsduglighet.

Brandt hoppades emellertid att det genom oftensivt inriktade uppmaningar,
som var villkorliga till sin karaktir, skulle vara m&jligt att utvidga och torbittra
avtalen om Berlin. Men det fanns dven minga praktiska och tekniska frigor
som skulle kunna 18sas p3 s3 sitt.

Fram till Berlinmurens tillkomst énskade Brandt att de allierades férbehall,
att Vist-Berlin inte kunde bli en fullvirdig delstat 1 Férbundsrepubliken, borde
slopas. Efter muren dterkom han inte till detta krav utan nu ansig han att de
allierades skyddstak over Vist-Berlin borde bestd. Han hade siledes dndrat
uppfattning 1 sin mer villkorliga preskription och de allierades sikerhetsgarantier
var nu virdefullare f6r honom in statsrittsliga relationer.

I de utdragna fyrmaktstorhandlingarna féreslog Brandt vistmakterna att agera
med storre offensiv rérlighet och att de borde férhandla om Berlinfrigan som
en del av hela den tyska frigan for att komma bort frin det begrinsade per-
spektivet som Berlinfrigan utgjorde. Det borde hillas fria val i hela Tyskland
for att uppnd en aterférening som var hans lingsiktiga strivan. Detta var en
generell, lingsiktig och ovillkorlig preskription som ibland fick en kategorisk
prigel.
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Lika absolut och ovillkorligt var Brandts stillningstagande till de olika for-
slag som ofta framférdes frin dstsidan om en isolerad 16sning av Berlinfrigan.
For honom var det fullstindigt uteslutet att acceptera dem eftersom de skulle
innebira en férsimring ur Berlins synvinkel. Dirfér rekommenderade han
vistmakterna, tydligt och obetingat, att hilla fast vid status quo om inget bittre
kunde uppnis.

Efter Berlinmurens tillkomst, som innebar en djup vindpunkt i Brandts
Tysklands- och Berlinpolitiska tinkande, foreslog han vistmakterna att g till
politisk offensiv 1 fyrmaktstérhandlingarna for att forsdka fi bort den eller
gora den mer genomskinlig.

Brandt hoppades att genom kraftfulla och kategoriska preskriptioner f6rma
vistmakterna till en starkt offensiv inriktning av deras Berlinpolitik, eftersom
hans eget handlingsutrymme och inflytande var begrinsat i den roll som rege-
rande borgmiistare innebar. Genom att gi till politisk offensiv trodde han att
man skulle kunna dstadkomma en forbittring tor Berlin. Han rekommende-
rade vist att ta egna initiativ och komma med motforslag till dstsidans minga
framstillningar om en 16sning av Berlinfrigan. Passivitet skulle bara missgynna
Berlin och var 1 lingden inte tillfredsstillande. Det skulle bara vara till férdel
for den andra sidan som di nistan helt fick bestimma agendan. Det var ett
exempel pd en offensivt inriktad agerande for att forbittra liget 1 Berlin.

I linje med denna generella rekommendation fdreslog Brandt att vist borde
térsdka uppna ett modus vivendi 1 Berlin {6r att normalisera och erhélla minsk-
liga littnader for stadens innevanare. Detta forslag kom relativt snabbt efter-
som han insig att muren skulle komma att finnas linge. Men man fick fér den
skull inte fSrlora den tyska frigan ur sikte, som var hans utrikespolitiska och
internationella perspektiv.

En av Brandts dterkommande frigor gillde huvudpunkterna, dvs fritt till-
tride, truppnirvaro och Vist-Berlins livsduglighet, vilka absolut maste beva-
ras. Han var kategorisk 1 det avseendet. Preskriptionerna fick hir ofta en ovill-
korlig prigel och det fanns inte plats f6r nigra kompromisser. Bade 6sts och
vists agerande tvingade honom till en kompromisslds hallning och det fram-
gir av hans hirda och militanta sprikbruk att det inte fanns nigot forhand-
lingsutrymme. Kunde man inte frbittra Berlins politiska lige, vilket var hans
lingsiktiga mélsittning, miste man ovillkorligen halla fast vid och sld vakt om
huvudpunkterna. Nigon minskning, forindring eller forsvagning av dessa
kunde inte komma ifriga. Det kan hir noteras att ju viktigare ett sakomrade
var f6r Brandt desto kraftigare och tydligare markerade han detta sprakligt sett
genom att anvinda ett hirt och kategoriskt sprik.

Brandt rekommenderade i skarpa och otvetydiga ordalag Sovjet att inte for-
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s6ka dstadkomma nigon isolerad 16sning av Berlinfrigan. Det skulle kunna
innebira slutet pd Vist-Berlins oberoende och ett inférlivande med DDR.
Sovjet borde hilla fast vid gillande fyrmaktsavtal och inte genom ensidiga
hot, utan med mer realism, agera 1 Berlinfrigan. Han uppmanade Sovjet, att
avstd fran alla tankar pd ett separat fredstérdrag — vilket DDR sedan linge
krivt — eftersom det ur hans synvinkel skulle omgjliggora en 16sning av bade
den tyska- och Berlin-frigan.

Brandt ansig att Sovjet borde tillita fri trafik mellan Vist-Berlin och For-
bundsrepubliken, som ofta férsvirades och férdréjdes. Den miste se till att
liget 1 och omkring Berlin normaliserades. For att uppnd detta uppmanade
han Sovjet att avligsna Ulbricht och hans ominskliga system.

Brandts uppmaning till Sovjet dterspeglade ett missndje med och en upp-
rordhet 6ver Vist-Berlins svira politiska situation. Hans 6nskade bestimt i
en forindring till det bittre till stind. Hans uppmaningar var i regel katego-
riska, langsiktiga och mycket konkreta och tydliga 1 sin sprikliga utformning.
De var litta att f6rstd och torde ha gitt fram som politiska signaler, iven om de
inte fick nigon storre praktisk betydelse f6r Sovjets agerande.

Brandts 6verordnade 1 Férbundsrepubliken var den konservativa regeringen
Adenauer. Brandt foreslog att Bonn och Vist-Berlin bara borde avge gemen-
samma utrikespolitiska deklarationer f6r att undvika att stsidan skulle kunna
utnyttja motsittningar dem emellan. Han rekommenderade Adenauer att ta
upp Sovjets idé med en fredskonferens pd sommaren 1961 for att komma bort
frin de starka fokuseringen pa Berlinfrigan.

Brandt varnade utrikesminister Brentano for en avspirrning av Vist-Berlin,
som manga fruktade skulle komma, 1 syfte att stoppa den lavinartade flykting-
strommen. Bonn borde ocksi forsdka utforma sin utrikespolitik si att den
politiska situationen f&r 6sttyskarna normaliserades och férbittrades.

Han f6reslog regeringen 1 Bonn att agera tydligare s3 att det klargjordes att
Vist-Berlin folkrittsligt sett var en del av Forbundsrepubliken. Vist-Berlins
stillning borde férbittras och banden mellan den och Férbundsrepubliken
forstirkas. Staden méste forklaras som Tysklands huvudstad, vilket Brandt sa
sminingom lyckades uppna.

Brandts preskriptioner till Adenauer var generella och lingsiktiga men 1
regel inte kategoriska utan snarare villkorliga till sin karaktir. Han anvinde ett
mer dimpat och konciliant sprikbruk dirfér att han var understilld Bonn och
beroende av dess goda politiska vilja och samarbete.

DDR virderades genomgiende utomordentligt negativt och téljaktligen
blir hans uttalanden om den 8sttyska regeringen mycket kritiska och f6rdo-
mande.
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Brandt anvinde tydliga och kraftfulla preskriptioner som patryckningsme-
del och krivde att Ulbrichtregimen och dess minniskofientliga system méste
avligsnas. Forbundsrepubliken fick inte erkinna eller férhandla med den. Det
skulle ur hans synvinkel f6ra med sig en risk att Vist-Berlins politiska lige och
position foérsimrades eller forsvagades.

DDR borde genast upphora med sina krinkande, folkrittsligt forkastliga
metoder mot Vist-Berlin och inte 4dgna sig dt politisk utpressning. Bort med
hinderna frin det fria Berlin, heter det ofta 1 hans tal.

Efter murens tillkomst rekommenderade Brandt regimen 1 DDR att man
tillsammans borde 16sa tekniska och praktiska problem 1 den delade staden.
Helst ville han att muren avligsnades, men di detta inte verkade sirskilt tro-
ligt, foreslog han 1 stillet minskliga littnader.

For att dterforena Vist- och Ost-Berlin borde det hallas fria och hemliga val
1 hela staden. Detta f6rslag var omtyckt éverallt 1 hela Berlin och Brandt kunde
hir dra nytta av sin mycket stora popularitet som regerande borgmiistare.

Preskriptionerna till DDR var generella, ovillkorliga och lingsiktiga och
hade som malsittning att forbittra Vist-Berlins besvirliga politiska situation
och fi en normalisering till stind 1 och omkring Berlin.

Vist-Berlin var bas for Brandts agerande 1 Berlinfrigan. Han riktade upp-
maningar bade till de allierade, till sitt samarbetspartt CDU och till sig sjilv.

Vistmakterna miste hilla fast vid huvudpunkterna. Det var en nddvindigt
eftersom Vist-Berlins sjilvstindighet och frihet helt var beroende deras ga-
rantier, beslutsamhet och agerande.

Befolkningens sjilvhivdelsevilja var en viktig férutsittning f6r Brandts age-
rande. Vi méste halla fast vid den, slog han ofta fast.

Brandt foreslog och f6rsdkte dvervinna Berlinmuren och géra den mer ge-
nomskinlig. Han och senaten kimpade f6r denna malsittning och de lycka-
des, 1 december 1963 genom Passierscheinavtalet, géra den mer transparant
och uppna vissa minskliga littnader.

Aspekt II. Konkreta forslag. Den andra gruppen av preskriptioner ir mer be-
grinsade till sin karaktir och innehdller specificerade radd och torslag till de
olika aktdrerna i Berlinfrigan.

Brandt ansdg att det borde tillsittas en fyrmaktskommission f6r att granska
det omfattande spioneriet 1 Berlin och att den skulle underséka vem som
krinkte fyrmaktsavtalen om Berlin.

Brandt skrev till Kennedy strax efter murens tillkomst och krivde 1 skarpa
ordalag att Vist-Berlin borde fi se prov pd mer beslutsamhet in lama diplo-
matiska protester.
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Han foreslog bide regeringen i Bonn och i Ost-Berlin att det borde tillsittas
en gemensam administrativ kommission, som interzonhandelskommissionen,
for att torsdka 16sa tekniska och praktiska problem linderna emellan.

Brandt térordade vid flera tillfillen en folkomrdstning 1 hela Berlin f6r att
utréna befolkningens instillning till stsidans olika férslag.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att Brandts preskriptioner hade till
syfte att bevara och bekrifta Vist-Berlins frihet, sjilvstindighet och obero-
ende. De hade en generell, langsiktig, kategorisk och ovillkorlig snarare 4n en
begrinsad, kortsiktig, relativ och villkorlig karaktir. Forbittringar och Littna-
der var det strategiska milet f6r Brandts 1 regel pragmatiska preskriptioner 1
Berlinfrigan. Dessa kinnetecknades av systematik och konsekvens och det
féreldg ett starkt logiskt samband mellan hans evalueringar och preskriptioner
och jag kan sédledes inte pa ndgon punkt finna att han resonerar motsigelsefullt,
dvs att preskriptionen stir 1 strid med evalueringen.

Den semantiska argumentationens struktur — en analys och
sammanfattning

Jag kommer hir att redovisa hur Brandt bygger upp sin argumentation och
hur han anvinder sig av det politiska spriket.

Han kopplar thop de tvd komponenterna, evaluering och preskription, dir
evalueringarna utgdr tyngdpunkt i hela den semantiska strukturen.

Tre argumentgrupper dominerar kvantitativt sett.

Grupp 1. Den vanligast férekommande 1 Brandts resonemang ir evalueringen.
Preskriptionen ir ofta si sjilvklar och entydig att den ¢j alltid sigs ut utan den
4dr implicit och auditoriet kan sjilv dra en korrekt slutsats. Denna argumentgrupp
ir ett typiskt exempel pd hur en politiker som Brandt resonerar och tar still-
ning.

Grupp II. Den andra argumentgruppen utgdrs av resonemang dir evaluering
och preskription foljer nira pd varandra. Preskriptionen har som mailsittning
omriden som var sirskilt visentliga fér Brandt.

Inte ndgon av komponenterna motsiger varandra och detta sitt att resonera
ir ett illustrativt exempel pd Brandts argumentation 1 Berlinfrigan. Den ir
motsigelsefri och strikt logisk till sin natur och omsorgsfull och noggrann 1
semantiskt hinseende.
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Grupp III. Den tredje gruppen bestr av ofullstindiga utsagor. Ett led ir ofta
dverhoppat, eller underférstitt; de enskilda komponenterna kommer inte 1 en
strikt logisk-semantisk ordning. De ir exempel pi en mer osystematisk struk-
tur 1 Brandts argumentation. Det ir dock inte alltid nddvindigt att en politi-
ker skall resonera systematiskt utan méinga andra faktorer piverkar ofta hans
argumentation.

I regel finns alla tre argumentgrupperna med 1 varje tal eller artikel av Brandt
och de ir di blandade p3 ett osystematiskt eller slumpmissigt sitt och det gr
inte att urskilja ndgot regelbundet monster eller struktur 1 de inbérdes relatio-
nerna mellan dessa grupper.

En komponent eller argumentgrupps placering 1 det empiriska materialet
avgors ofta av dess funktion eller betydelse. Sirskilt tydligt dr detta nir det
giller evalueringarna som priglas av sin tillhérighet till en stérre semantisk
struktur. Evalueringarna ir ofta konsistenta éver tiden och skulle annars inte
fungera som de centrala samordnare de miste vara for att ett sprak, ur seman-
tisk synvinkel, skall vara invindningsfritt.

I Brandts verbala agerande fungerar evalueringarna som instrument for att
nd fram till det sprakliga mélet som #r preskriptionerna. Man kan hir Litt se att
de virden som preskriptionerna och evalueringarna ger uttryck for ir logiskt
konsistenta och motsigelsefria. Det finns med andra ord en relativt stark logik
och soliditet 1 Brandts argumentation.

Brandts sprik i1 Berlinfrigan ir starkt normativt och uppfordrande till sin
karaktir och syftar till handling och forverkligande av f6r Brandt centrala
malsittningar. Det ir ett praktiskt sprik med fi abstrakta och teoretiska reso-
nemang och det ger uttryck f6r konsekvens. Han har dven t6rmégan att kunna
uttrycka komplicerade saker pd ett enkelt och littfattligt sitt och hans prak-
tiska sprak ligger 1 linje med hans 6nskan att vara begriplig och nd ut med sitt
budskap. Dirmed inte sagt att han avstir frin nyanser och distinktioner nir
sddana behovs f6r att klargéra vad han menar. Argumentationsménstret ir
Oppet och har en flexibel, pragmatisk prigel som dterspeglar hela Brandts
tinkande. Pragmatismen kan ses som en lirdom frin hans lingvariga vistelse 1
Skandinavien frin 1933 till 1946. Detta gir sedan igen 1 hela Brandsts sitt att
argumentera under efterkrigstiden. Det var en viktig erfarenhet som han gjorde
tidigt 1 sitt liv.

Jag anser att det med hjilp av den semantiska metoden klart framgdr av
Brandts sprakbruk att han kan klassificeras som en flexibel, pragmatiskt inrik-
tad resultat- och handlingspolitiker. Hans tinkande kan inte sigas vara priglat
av den rigiditet eller dogmatik som 1 stérre utstrickning utmirker de samtida
politikerna Schumachers eller Ulbrichts sprakbruk.
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Metoden visar hur den logiska strukturen pd Brandts argumentation 1 Berlin-
frigan ir uppbyggd och detta hade inte varit mjligt utan denna. Genom den
semantiska metoden ir det ocksd litt att se om han resonerar motsigelsefullt
och forsdker kombinera ofrenliga virden.

Man fir genom den semantiska analysen en god bild av hur han anvinder
sitt politiska sprak som ett socialt och politiskt maktmedel och instrument fér
att forsoka forsvara, paverka, dvertyga, skapa och fi inflytande. Den begrin-
sade och underordnade roll som Brandts borgmistarpost utgjorde innebar att
hans sprik var mycket centralt f&6r honom for att férséka fi en forindring till
stind 1 Berlin. Det var 1 stort sett det enda patryckningsmedel han hade till sitt
forfogande for att kunna influera de fyra stormakterna som var sista instans 1
Berlinfrigan. Ett framgingsrikt verbalt agerande frin Brandts sida kunde be-
tyda mycket och kanske vara avgdrande for Vist-Berlins politiska situation
och framtid.

Efter redovisningen av Brandts argumentation 1 Berlinfrigan instiller sig
frigan hur pass representativ denna ir i relation till hans mer generella resone-
mang om politik.

Brandts operationella kod och Berlinfrigan

Kunskap om en politikers tankevirld, 1 form av bide grundliggande och mer
operativa “trostdrestillningar” kan vara virdefull och klargdrande ur méinga
synvinklar. En metod att analysera och klassificera en politikers idéer just 1
detta avseende ir den s k operationella koden som upprittar en distinktion
mellan mer djuptliggande uppfattningar om politiken, s k ”philosophical beliefs”
och praktiska, handlingsorienterade synsitt, s k “instrumental beliefs”.** De
férra anses av George vara 1 huvudsak de dominerande eller grundliggande
komponenterna i en minniskas idévirld, de som paverkar de dvriga till form
och innehill. >*

Utifrdn en beddémning av Brandts operationella kod, sisom den framtrider
i en analys av Ashby, kan jag se vilka drag i Berlinfrigan som gir igen 1 hans
allméinna politiska resonemang. For en mer uttérlig redovisning av begreppen
hinvisas till kapitel 3. Jag redovisar forst bilden av Brandt sdsom den framtri-
der 1 Ashbys material och sedan ser jag vad som gir igen 1 Brandts tinkande 1
Berlinfrigan. Jimforelsen ir intressant eftersom Ashby gor ett f6rsdk att teckna
en heltickande bild av Brandts syn pa politiken, bide teoretiskt och praktiskt.
Dessutom har Berlinfrigan en ganska si undanskymd roll i Ashby’s framstill-
ning — den férekommer endast pa nigra fa stillen. Ashby bygger pa textmaterial
frin Brandt frin dren 1960, 1964, 1965, 1966 och 1968.>%



112 Lennart Hellstrom

Ashbys analys laborerar med foljande fragestillningar. De forsta (nr. 1- 3) ir
relaterade till de grundliggande uppfattningarna om politiken, de féljande
(nr. 4 — 8) till de instrumentellt orienterade.

1. Hur sig Brandt pa politikens grundliggande natur?

Ashby menar att hans syn pé politisk konflikt var mindre utpriglad och han
sdg inte heller nigot stort avstind mellan politiska aktérer; han noterade fler
underliggande likheter 4n skillnader. Han ville sammanjimka och integrera
motsatta asikter och &verbrygga ideologiska motsittningar. Hans vision av
politiken var mindre konflikttylld och fientlig och mer samarbetsinriktad och
férsonlig. Den skandinaviska, demokratisk-politiska modellen var mycket in-
flytelserik bdde pa hans socialistiska strategi och normativa mal 1 hans politiska
tinkande. Han féredrog en pragmatisk, konsensusinriktad, integrerad politik
framf6r ideologisk politisk strid. Ernst R euter stod hir modell t6r Brandt och
valet av honom som vin och ménster var signifikativt. Brandts “belief sys-
tem” var relativt 6ppet och detta kunde underlitta omtinkande hos honom.
Som politiker representerade Brandt snarare en demokratisk 4n en auktoritir
personlighetstyp.

Enligt Ashby stod Brandts pragmatiska, reformistiska, skandinaviska stil 1
relief till den stil som Schumacher stod fér. Denne var mycket mer aggressiv
och inriktad pd konfrontation.

Brandt hade en icke-teoretisk “approach” till politik och ville svara direkt
pé ett problem 1 dess omedelbara sammanhang. Hans reaktioner pa politiska
partier och figurer var mindre svepande och mer inriktade pd enskilda sak-
frigor.

Brandt ansig att det inte behdvdes nigra stora forindringar 1 inrikes- eller
utrikespolitiken utan det var frimst friga om korrigeringar och nya accenter.
Det behodvdes en syntes av praktiskt tinkande — inte antingen eller — utan
bide och. Hans uppfattningar var mindre rigida, dogmatiska och mer flexibla,
pragmatiska 4n t ex Schumachers. Hans vision av politiken kan karaktiriseras
som relativt dynamisk.

Brandt ville inte relatera allt till en stor intellektuell ram utan féredrog att
relatera till tekniska detaljer och det som var utférbart, menar Ashby.>*

Vilka av dessa grundliggande uppfattningar hos Brandt, identifierade av
Ashby, kan jag spira 1 Berlinfrigan?

Brandt tyckte att det var bra med samarbete med de allierade 1 Vist-Berlin.
Han féredrog en koalition i Berlin trots egen majoritet framfér opposition
och regering, férst med CDU och senare med FDP. Han férordade en sam-
lingsregering 1 Bonn som svar pd muren och tyckte att SPD och CDU endast
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borde avge gemensamma utrikespolitiska deklarationer. Han sade vid ett till-
fille att han inte ville fordjupa motsittningarna i tysk politik och krivde min-
dre propaganda och polemik och mer av konstruktiv politik. Brandts ledarstil
var den kollegiala. Genom att viga f6r och emot nddde han fram tll ett hall-
bart beslut. Han kunde di dra nytta av sin integrationsférmiga och tolerans.

Han uppmanade Sovjet att medverka till avspinning 1 Berlin och ej skiirpa
liget. Nir dstpolitiken inleddes, ville han ha forsoning, utjimning, avspin-
ning och fredliga relationer till Sovjet och Ost-Europa. Avspinnings- och
fredsarbete maste enligt honom vara ett teamarbete vilket di ledde tll en
dynamisk och flexibel politik.

Han kritiserade vid flera tillfillen vistmakterna for att vara for passiva och
bedriva ett skyttegravskrig, nir flexibilitet borde vara det ritta sittet. Vist
borde komma med motfdrslag och ta egna initiativ som svar pa Ostsidans
agerande.

Politiken borde ej bedrivas som allt eller intet vilket var en kritik av Ade-
nauers 6stpolitik, utan borde vara bide och. Det behdvdes korrigeringar och
nya accenter men inga stora forindringar. Det ir littare att bérja med tekniska
detaljer och praktiska frigor 4n djupgiende férindringar.

Ovanstiende dverensstimmelser med mitt empiriska material visar att en
hel del av Brandts allminna resonemang om politik ocksd gir igen 1 hans syn
pi Berlinfrigan.

2. Var Brandt optimistisk eller pessimistisk nir det gillde att realisera
ideologiska mal?

Ashby anser att Brandt kan karaktiriseras som moderat-optimistisk for att gradvis
nd SPD:s mal. For 6vrigt dr han svar att klassificera pd den hir punkten efter-
som han inte var sd utpriglat ideologisk. Brandt behandlade en mangfald,
begrinsade, konkreta frigor som skulle 16sas gradvis.>

Jag menar att Brandt ansdg att status quo stegvis kunde &vervinnas och att
Berlinmuren si sminingom kunde rivas ned. Fredens strategi innebar gradvisa
térindringar. Om Sovjet godtog vistmakternas rittigheter skulle man si smi-
ningom kunna nd fram till godtagbara avtal. Berlin borde gradvis insittas som
Tysklands huvudstad. Vid Passierschein-avtalet 1963 menade Brandt att sma
steg var bittre 4n inga alls och steg for steg skulle man kunna undanréja hin-
dren. Ostpolitiken bedrevs ocks pd samma siitt.

Politiken 1 Berlinfrigan borde bedrivas mer realistiskt och man borde utga
frin de hirda rittspositioner, som fyrmaktsavtalen innebar, och ha en saklig
diskussion. Vid férhandlingar borde man ta hinsyn till den politiska verk-
ligheten och bérja dir.
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3. Determinism och ledarens roll f6r att pdverka historien.

Ashby anser att Brandt menade att effektivt handlande 1 etapper maste orien-
teras mot kortsiktiga férbittringar. Han betonade virdet av handling och dir-
for sade han lite om framtiden. Han accepterade mycket av status quo och
ville nd det han dnskade stegvis. Minskliga anstringningar blev effektiva f6r
honom i kontinuerliga, omedelbara férbittringar av virlden som den var.>*®

I Berlinfrigan ansig Brandt att positiva resultat sd smaningom kunde upp-
nis. Stegvis och successivt kunde det gi att f3 forindringar till det bittre for
Berlin.

Nir Brandt vil bestimt sig for att handla agerade han snabbt. Jimfér med
brevet till Kennedy strax efter Berlinmurens tillkomst och rivstarten pa dstpo-
litiken 1 oktober 1969.

Nedan f6ljer Ashby’s analys av Brandts instrumentella uppfattningar.
"Instrumental beliefs” foljer hir.

4. Hur skall man vilja mél 1 politiken?

Ashby anser att f6r Brandt ledde minga vigar till malet och agerandet be-
hovde inte begrinsas av en allomfattande strategisk formel. Man borde dra
tordel av partiella vinster. Mal pd ligre nivder hade ett virde 1 sig. Han valde
att mota dagens problem och dela upp dem i mindre. Han betonade den
gradvisa processen for forbittring och detta hingde samman med begrinsade
mal.>*

Jag pdminner hir om att Brandt lyckades uppni ett Passierschein-avtal f6r
att 16sa praktiska svirigheter. Detta var ¢j kopplat till ndgon stor strategi utan
resultatet av begrinsade malsittningar, som att forbittra liget f6r minniskorna
genom praktiska I8sningar s att de kunde beséka varandra igen 1 det delade
Berlin. Han betraktade inte politik endast 1 abstrakta termer utan hivdade att
den borde inriktas pa praktisk tillimpning f6r levande minniskor.

5. Hur skall man agera f6r att férverkliga sina mal?

Ashby menar att Brandt tyckte att man borde anvinda sig av en taktisk stil
som kombinerades med kompromisstérfarande. Politik var dirtdr ofta
kompromissernas konst f6r honom. Taktiken borde vara flexibel. Brandt £6-
redrog omsorgsfullt beslutsfattande som hade foregitts av linga diskussioner.
Han forsékte finna en gemensam nimnare och gradvis i med sin uppfattning
1 det slutgiltiga beslutet. Det kan karaktiriseras som ett icke-auktoritirt, de-
mokratiskt beslutsfattande.
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Jag anser att Brandt hade en utpriglat intuitiv kiinsla for politik, det som pa
tyska kallas Fingerspitzengefiihl”. Detta méste han ha haft stor nytta av 1 sitt
agerande. Han strivade efter en modus-vivendi-l6sning 1 Berlinfrigan som
hade praktiska resultat som mal och skulle normalisera liget 1 viss utstrickning
i Berlin.

6. Hur skall risker kunna kontrolleras?

Ashby anser att Brandt menade, att man madste dela upp ett stort problem eller
problemkretsar 1 mindre delar och anpassa krav och taktik till omgivningen
for att dirigenom undvika sléseri med krafter och ta mindre risker.” Stora
mil borde delas upp 1 mindre. Man borde striva efter marginella, tekniska
forbittringar. Brandt fokuserade pd dag-fér-dag politik och inriktade sig pa
praktiska saker som tekniska forbittringar.®!

Nir det giller Berlinfrigan hade Brandt uppfattningen att genom att rikta in
sig pa trafikfrigor, som 6ppna tillfartsvigar och administrativa problem, skulle
man kunna 16sa en del praktiska frigor. En begrinsad teknisk 6verenskom-
melse skulle vara littare att uppnd 4n stora forindringar 1 Berlin. Detta blev ju
resultatet av fyrmaktsavtalet om Berlin 1971.

7. Vilken “timing” ir bist for att frimja intressena?

For Brandt var “timing” av taktisk, inte strategisk, betydelse. Man borde ha
tilamodet att vinta tills det ritta dgonblicket var inne och lita besluten mogna
av sig sjilva. Det kan karaktiriseras som ett marginalistiskt beslutsfattande,
pastir Ashby.>?

Brandt menade 1963 att man maiste timja sin otdlighet och trodde att det
kunde bli verklighetsnira samtal efter Kubakrisen. Man skulle emellertid skynda
lingsamt nir det gillde forindringar t6r Berlin.

8. Vilken ir nyttan av olika medel?

Brandts roll var syntetisérens, miklarens och diplomatens. Man borde pacifi-
cera konflikter och han hade en stark kinsla t6r omedelbara politiska resultat,
menar Ashby.”>

Jag anser att Brandts regeringssamverkan i Berlin f6rst med CDU och senare
med FDP och samarbetet med de allierade dterkom hir. Hans taktiska stil under
ostpolitiken var att vara informell, konsensusinriktad, neutral, teknisk och kon-
centrera sig pd det férhandlingsbara. Han ville uppnd avspinning, forsoning och
dialog med &st och pa sd sitt £ en ugimning till stind 1 Mellan-Europa.

Det visar sig, vilket redan framgitt, att det ibland kan vara svart att skilja de
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olika momenten 1 Brandts operationella kod 4t genom dess mangtydighet.
Minga aspekter kommer igen och de hinger samman och utgir i mycket frin
hans forsta “philosophical belief” om politik.

Det framgdr att Brandts asikter och idéer 1 Berlinfrigan och hans mer all-
minna syn pa politiken, som Ashby framstiller den 1 sin studie, uppvisar kong-
ruens pd relativt manga omriden. Jag fir dirmed stéd f6r mina slutsatser av
den semantiska analysen. Detta ir férklarligt eftersom Berlinfrigan var sd om-
fattande, hade s& minga férgreningar och var si utstriickt i tiden. Han Zgnade
ju mer eller mindre 20 4r av sitt liv 4t den och motsatsen hade varit anmirk-
ningsvird och krivt en sirskild férklaring. Sittet pd vilket Brandt resonerar 1
Berlinfrigan stimmer vil in pd hans mer allminna politiska tinkande sisom
det fingats 1 den operationella kodens terminologi.



— KAPITEL 6 ——

Kontinuiteten 1 Brandts politiska tinkande pa
den internationella nivin

I det hir kapitlet kommer jag att besvara frigestillning tvd om kontinuiteten 1
Brandts politiska tinkande pa den internationella niva under tidsperioden 1948-
1974.

Kapitlet ir disponerat pa fdljande vis. Jag presenterar férst de olika virde-
kategorier som Brandt anvinde sig av och knét an till 1 sin argumentation.
Direfter kommer en allmin dvergripande introduktion som anger de ramar
vilka Brandt sig Berlinfrigan 1.

Brandts virdekategorier

Det grundliggande basvirdet f6r Brandt var demokrati. P4 detta vilade alla
andra resonemang. Det demokratiska politiska systemet var siledes den vi-
sentligaste virdekategorin f6r honom.

Viktiga bestindsdelar 1 demokratin var frihet och fria val. Frihetsbegreppet
16pte som en rod trdd genom hela hans argumentation och han dterkom stin-
digt till detta. Det anvindes 1 forsta hand instrumentellt. Frihet kan karaktiri-
seras som det andra basvirdet.

Sammankopplat med dessa tva basvirden var hans regelbundna hinvisningar
till rite, rittigheter och rittsstindpunkter. Dessa anvindes 1 allminhet ganska
opreciserat och det var den allminna betydelsen av begreppet som Brandt
anvinde sig av, dvs rittskategorin som ett politiskt honnérsord.

Nira férbundet med frihetsbegreppet var Brandts framhivande av freden.
Han talade ofta om freden, fredlig t6rindring, fredsbevarande roll, fredskon-
ferens och Kennedys "fredens strategi”.

[ anslutning till fredskategorin betonade Brandt férhandling och avspinning.
Dessa tva faktorer 1 kombination skulle kunna leda fram till en dterférening av
Tyskland och statlig enhet pé frihetens och demokratins grundvalar. Visent-
ligt 1 detta sammanhang var kravet pa sjilvbestimmanderitt som borde tillim-
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pas igen. Kunde man inte uppnd terférening si borde man 1 alla fall striiva
efter en modus vivendi-18sning 1 bdde Berlin- och Tysklandspolitiken. Vik-
tigt f6r honom var dven samarbete inom det vistliga ligret, men ocksi f6rsék
att f3 till stind detta med Sovjet och DDR.

Dessa olika virdekategorier tillsammans bildade utgingspunkt och grundval
for Brandts argumentation och han anvinde dem som riktmirke for sina still-
ningstaganden och resonemang.

Inledning och bakgrund till den empiriska delen av
kapitlet: Berlin 1 stormaktspolitiken

[ den internationella politiken fanns det nigra aspekter som var sirskilt viktiga
tér Brandt:

1. Redan 1946 konstaterade han att Berlin pa det internationella planet var
en mycket visentlig faktor. Utrikespolitiska maktfaktorer spelade en avgo-
rande roll och Berlinproblemet var oupplosligt knutet till det alltyska proble-
met och den internationella politiken.>**

Orsakerna till Berlinproblemet och Tysklands delning trodde Brandt be-
rodde pé illusioner 1 det vistliga ligret under det andra virldskriget. P3 grund-
val av dessa hade f6rdrag slutits som “heute nicht sehr weise aussehen”. 1
Tysklands efterkrigsutveckling hade man planerat ett tyskt ansvar. Det kom
dock inte att genomforas eftersom vistmakterna inte hade forutsett det kalla
kriget. Berlin blev ett problem genom att Tysklands delning reproducerades
pd den gamla huvudstaden.>® Berlin var dirf6r inte orsak till utan en f6ljd av
den oldsta tyska frigan. Den var 1 sin tur ett resultat av 3st-vistspinningar,
ansig han.>*

2. 1956 ansig Brandt att Berlin skulle kunna vara ett test pd den omtalade
internationella avspinningen och ett tdvider 1 stormaktspolitiken skulle mir-
kas i Berlin.> 1960 tyckte han sig kunna konstatera att den politiska kartan
under senaste artiondet visentligen férindrats. Det kalla kriget av gammal
modell motsvarade inte lingre dagens verklighet.>
vara en barometer pd Sovjets forsikringar om fredsvilja, avspinning och vists
beslutsamhet.” Dessa slutsatser drog Brandt av den internationella politikens
stora betydelse for Berlin.

3. Brandt ansig att férst en allmiin avspinning mellan 3st och vist skulle
kunna gora en dterférening av Tyskland och Berlin mgjlig. Dirfor méste Tysk-
land vinta tills den internationella politiken gav en sidan chans.>*

Vid tillbakadragandet av de ryska raketerna frin Kuba 1962 sade Brandt:

Berlin skulle ocksi kunna
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Slutsatsen blir di att det kommer att vara vir uppgift att noga félja utvecklingen

efter Kubakrisen och fundera pd vad som kan goras for att utnyttja det nya liget.>®!

Brandt knét an till Bahrs begrepp ”Wandel durch Anniherung”, som innebar
att om tva stater fick nirmare forbindelser sd utsatte de varandra for forind-
ring. Han menade att det hérde hemma 1 de stora virldspolitiska samman-
hangen. Det kunde inte betyda ett nirmande i ideologisk mening utan snarare
ctt slags "Nebeneinander-Existieren”. Liget inom 6stblocket var inte lingre
detsamma. Vist hade en chans till en fredlig t6rindring, som det kanske inte
hade f6r tio ir sedan, fdrmodade han 1963.5%

Brandt menade pa viren 1963 att man inte kunde undvika ett férsék med
samexistens och att hjilpa till att dvervinna en viss immobilitet 1 den tyska
politiken. Bortsett frin den avgdrande roll som USA:s hillning 1 Kubakrisen
spelat hade berlinarna, genom att ha héllit ut under den fem ar linga Berlin-
krisen, haft en virldspolitisk och fredsbevarande roll.>*

1971 ansdg Brandt som kansler att det behévdes ett avtal som befriade Ber-
lin frin att vara en stindig konfrontationsplats, farlig krishird och som gav
staden en solid, siker framtid i den tyska och europeiska fredspoli-tiken.>**

4. ’Fredens strategi’, som Kennedy utvecklat och som Férbunds-republi-
ken godkiint, kan f6r oss 1 Berlin och Tyskland fi en sirskild stor betydelse.
Den skall virderas som ett omfattande t6rsok att illusionslést dndra f6rhéllan-
det mellan 3st och vist, fd en avspinning och arbeta sig fram till en fredlig
16sning av problemen. Det giller att ¢j frysa status quo utan att stegvis dver-
vinna det.”*® S3 dynamiskt beddmde Brandt Kennedys fredens strategi.

5. Brandts viktiga och grundliggande tal "Denk ich an Deutschland”, 1 juli
1963, kom t6r honom att bli en slutpunkt 1 ett avsnitt av tysk och europeisk
efterkrigshistoria, genom att det var en sammanfattning av de senaste fem
drens hiindelser och samtidigt ett f6rsdk att gdra en prognos.”®

Jag dterger nedan visentliga formuleringar frin talet eftersom det anses cen-
tralt f6r Brandts utrikespolitiska omtinkande:

Tyskland stir infér en vindpunkt i sin efterkrigsutveckling. Det handlar inte om
omvilvande forindringar utan om korrigeringar och nya accenter. Det giller att fixera
status quo militirt, fOr att fi nddvindig rorelsefrihet, och pd si vis kunna évervinna
politiskt status quo. Det miste ges utrymme for att kunna $vervinna immobiliteten och
det ideologiska skyttegravskriget. I verkligheten handlar det om insikten att det inte finns
nigon chans till dterférening av vért folk om inte de stelnade fronterna mellan vist och
st bryts upp. Eftersom Tysklands- och Berlinproblemet iir si inbiddat i dst-vistkonflikten
finns det inget hopp f6r oss om det inte blir en fSrindring.
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Brandt hinvisade ocks3 till sin Harvard-forelisning 1962 “Koexistenz — Zwang
zum Wagnis”. ~’Verkliga, politiska och ideologiska murar maste utan konflikt
sd smaningom tas ner.” Han dberopade dven Kennedys tal infor studenterna
vid Freie Universitit under besdket 1 Berlin 1 juni 1963, dir denne uppma-
nade till omprévning och dvervinnande av tidigare ofruktbara férestillningar.
”V1 befinner oss nu 1 en tid av virldspolitiska férindringar, som &ppnar nya
horisonter. Vad man f6r nigra ar sedan bara kunde ana fir nu kontur och blir
uppnieligt.”>*” Brandt bedémde och virderade uppenbarligen virldsliget som
relativt positivt efter den andra Berlinkrisens slut.
Bahr skriver 1 sina memoarer om Brandts tal:

Brandt legte ein strategisches Konzept vor fiir einen ziemlich langen Weg zur
Verinderung des Ost-West-Konflikts, mit aller Klarheit und Logik, das ohne
Bruch mit frithere Ausserungen nach vorne zeigte. Niemand konnte tiberrascht

sein, wenn er als Kanzler tat was er als Biirgermeister entwickelt hatte.>*®

Brandt tyckte sig 1968 kunna iaktta en f6rindring i den internationella politi-
ken och menade att det kalla krigets stelnade fronter holl pa att luckras upp.
Ideologiska skillnader behévde inte std 1 vigen f6r en saklig diskussion och ett
nirmande.

Samarbete och avspinning maste ersitta konfrontation. Europas och Tysklands
problem liter sig inte 13sas 1 det kalla krigets klimat. Férbundsrepubliken strivar
dirfor efter omfattande forbittringar av dess forbindelser till alla Europas évriga
stater.

Genom att spinningarna minskades kunde kanske karaktiren pd konflikten
férindras och dess farlighet dtminstone reduceras.>”

Berlin 1 dterforeningspolitiken
Brandt sdg under hela undersdkningsperioden Berlinfrigan i den tyska frigans
perspektiv. En 18sning av denna skulle automatiskt 18sa Berlinfrigan.

“Berlin har alltfér linge upplevt att staden betraktas som en vilgdrenhets-
friga nir det 1 sjilva verket ir ett nationalpolitiskt problem. Den som hjilper
Berlin frimjar 16sandet av den tyska frigan.” Det framgir hir att Brandt var
missndjd med Adenauers negativa instillning till Berlin. ”Berlins kamp t6r sin
frihet har bidragit till att hélla det provisoriska levande i relation till den egent-
liga uppgiften: aterstillandet av vir statliga enhet.””” Brandt pipekade att
Tysklands och Berlins onaturliga och oférnuftiga delning méiste upphora och
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att Berlin maste bli den centralpunkt i1 den tyska politiken frin vilken proble-
met med den tyska dterféreningen skulle angripas och 16sas.>! D3 skulle fria
val i alla sektorerna kunna vara det forsta steget pa vig till en alltysk forfattnings-
givande férsamling och iterférening.>’

”Berlins f8rsdrjning maste av nationalpolitiska skil sikras. Den som onskar
Tysklands dterfdrening maste ocksd onska en fdrstirkning av Berlins posi-
tion””, menade Brandt.’”?

“Utbyggnaden av huvudstaden ir och forblir det starkaste beviset f6r viljan
till terférening och att Berlin dter kan utéva sin funktion som ett dterférenat
Tysklands huvudstad.”*”*

“Forst genom ett forindrat virldslige kan Berlin hoppas pd att komma framat
i den tyska frigan.”?”

Brandt skrev, nistan profetiskt, i sina memoarer som kom ut nigra manader
fére Berlinmurens fall i november 1989:

‘Warum, mit welchem Recht und aufgrund welcher Erfahrung ausschliessen,
dass eines Tages in Leipzig und Dresden, in Magdeburg und Schwerin — und in
Ostberlin nicht Hunderte, sondern Hunderttausende auf den Beinen sind und
ihre staatsbiirgerliche Rechte einfordern? Einschliesslich des Rechts, von einem
Teil Deutschlands in den anderen tiberzusiedeln?*’

Berlins symbolvirden

Berlins roll 1 den internationella och nationella politiken var tvidelad: internationellt
stod Berlin som en symbol f6r frihet och demokrati och f6r motsittningarna
mellan 6st och vist; nationellt var Berlin en symbol f6r aterféreningsstrivandena
och olika funktioner f6r Férbundsrepubliken och DDR .

Genom att Brandt ofta hinvisade till de olika symboler och funktioner som
Berlin representerade pdmindes mottagarna om en viktig aspekt 1 Berlinfrigan.

“Berlin har genom sin anknytning till vist blivit en symbol f6r att den har
goda vinner 1 virlden, for tysk-amerikansk vinskap och nira samarbete, och
for framgingsrikt forsvar”, summerade Brandt efter Berlinkrisens slut.’”®

Till den mest kraftfulla propagandistiska symbolen hér Brandts framhivande av
Berlin som en frihetens férpost och som “frihetsén 1 det sovjetiska havet”.>”” En
liknande symbol ir Berlin som demokratins fSrpost. ”Aven efter Berlinmuren ir
Vist-Berlin ett levande exempel pd demokratins livsduglighet.”>*

Brandt konstaterade att Berlin under blockaden och bérjan av den andra
Berlinkrisen fungerade som en bricka i maktspelet mellan 6st och vist. Berlin
hade aldrig varit nigon stérande faktor 1 virldspolitiken, s linge 6st inte hade
haft nigot intresse av att skapa en kris dir.”®
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I Brandts asikter om Berlins olika funktioner f6r den alltyska politiken kan
tre moment urskiljas: t6rst en konkret sammanhallande funktion och sedan en
minsklig aspekt och till sist Berlins roll t6r Férbundsrepubliken och DDR.

1. ”Berlin 4r den nirmaste linken 1 kampen om Tysklands dterférening pa
frihetens grund. Staden ir fortfarande en link — inte mellan regimer — utan
mellan minniskorna i Tysklands bida delar.”>*?

2. ”Berlin ir platsen f6r de verksammaste och méngfaldigaste métena mel-
lan minniskorna frin Tysklands bdda delar och den spelar rollen av en levande
bro mellan tyskar i &st och viist.”®

Efter Berlinmuren konstaterade Brandt: ”Berlins uppgift har avgérande f6r-
dndrats. Staden ir inte lingre den levande bron mellan minniskorna frin Tysk-
lands bida delar. Vart lands delning férdjupades.”>®*

“Berlinmuren ir inte bara en symbol t6r delningen. Den ir samtidigt ett ma-
nande minnesmirke. Mer in tidigare speglar sig den tyska frigan i Berlin.”%

Tillbakablickande pa den tyska dterforeningspolitiken konstaterade han att
regeringen Adenauer hade trott att dterbevipning och integration med vist
skulle ge folket och det delade landet enhet. ’Idag vet alla att det inte fanns
och inte finns nigon sidan automatik. Det finns en 16sning pd den tyska fra-
gan bara med Sovjetunionens medverkan och samtycke.”?* Denna uppfatt-
ning hade Brandt redan 1946.

3A. Brandt drog slutsatsen att vistzonernas och senare Férbunds-republi-
kens konsolidering igde rum bakom den skdld som Berlin utgjorde och dess
motstdnd var en forutsittning for Forbundsrepublikens stabilisering.®®” Det
motstind han syftade pd var Berlinbefolkningens upptridande under blocka-
den dé den gjorde det mycket klart att den inte dnskade ingd i den sovjetiska
zonen.

3B. Brandts dsikter om Berlins funktion for Ost-Berlin och DDR  ir mer
omfingsrika och varierade in om Férbundsrepubliken. Han férmodade att
Vist-Berlins existens betydde att jirnridin inte hade gitt ned pa allvar. ”For-
posten Berlin ir irriterande och obekvim for regeringen i Pankow.” Han
angav 1 ett tal 1 férbundsdagen 1950 att Berlins uppgift var att sa mycket som
mojligt forsvara en stabilisering av den sovjetiska ordningen i sovjetzonen och
dirmed hilla vigen 6ppen f6r en dterférening. Efter Berlinmuren skirpte han
tonen och hivdade att Vist-Berlin miste vara ”der Pfahl, . , der in der Wunde
des Unrechts steckt und nicht vernarbt”.5*

”Vid en lingre delning fir Berlin en stérre betydelse for befolkningen 1
zonen och kommer att fungera som talesman, men iven som sikerhetsventil
for de 18 miljonerna dir.’® Efter Berlinmuren har det fria Berlin forlorat

denna funktion.”>”
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Berlinfrigan och vistmakterna

Hir redovisas det empiriska materialet av Brandts uppfattningar 1 Berlinfrigan
frin utrikesministertiden (1966-1969) och kanslertiden (1969-1974).

Fyrmaktsavtal

Brandt hade en mycket positiv principiell virdering av Berlins fyrmaktsstatus
under hela undersdkningsperioden.

Men som kansler ansig han att fyrmaktsstatusen ¢j hade hjilpt vid Berlin-
blockaden 1948-1949, Berlinmurens tillkomst den 13 augusti 1961 och de
arslinga trakasserierna pa tillfartsvigarna. Han uttryckte dirmed en negativ
uppfattning om dess praktiska betydelse. I sina memoarer 1976 karaktirise-
rade han Berlins fyrmaktsstatus som ett “nahezu theologisches Problem”. Vid
min intervju 1985 sade han att som regerande borgmistare fick han minga
ganger uppleva vilka oindliga tolkningsmajligheter Berlins fyrmaktsstatus kunde
ge upphov till och han var missnjd med detta.™"

Brandt menade 1 samma intervju, apropa kravet till Kennedy om en tremakts-
status for Vist-Berlin, att nir Sovjet gjorde vad den ansig for riktigt med st~
sektorn, sd borde vistmakterna ocksd kunna géra det med Vist-Berlin.**

Vistmakternas roll 1 relationerna mellan Bonn och Berlin

Brandt ansig 1 min intervju, att han pd 1950-talet ansig det som mgjligt att
betrakta Vist-Berlin som en fullvirdig delstat och samtidigt 13ta de allierade ha
det hogsta ansvaret. Om det dd hade blivit en kris kring Berlins status hade
man varit tvungen att tidigare klarligga innebdrden av den. Han berittade
ocksd att det fanns ett yttrande av McCloy, amerikansk &verkommissarie 1
borjan pa 50-talet 1 Visttyskland. Denne ansdg att om tyskarna hade tryckt pa
starkt nog hade amerikanerna varit for att Vist-Berlin gjordes till en fullvirdig
delstat under det allierade férbehillet. Men regeringen 1 Bonn agerade inte
och fransminnen var emot. Han hade samma uppfattning som kansler 1973.5%

Fyrmaktstérhandlingar och en 16sning av Berlinfrigan

I min intervju ansig han att det var bra att Berlinfrigan inte 16stes under
Genevekonferensen eftersom vistmakternas koncessioner di formodligen hade
resulterat 1 nya krav frin st och nya Berlinkriser. Han trodde samtidigt att han
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vid sitt besok 1 slutet av Genevefdrhandlingarna till en del lyckades paverka vist-
makterna till ett mer bestimt stillningstagande och agerande, ”vermutlich etwas” >

I samma intervju menade han att alla forslag till en isolerad [6sning av Berlin-
frigan skulle inneburit en forsimring f6r Vist-Berlin och en risk f6r ett upp-
giende 1 DDR .5

Fore Berlinmurens tillkomst avvisade han en mellanldsning f6r Berlin med
hinvisning till den tyska frigan. ”Ich hielt es fiir gefihrlich, eine Regelung fiir
Berlin von der deutschen Frage abzukoppeln.”>*

Som utrikesminister pidpekade Brandt att det var han som ursprungligen gav
incitament till fyrmaktstérhandlingar om Berlin genom sitt férslag till
NATO:ridets utrikesministrar 1 juni 1968 1 Reykjavik. Det blev den omta-
lade signalen frin Reykjavik. Han bestkte ocksd den nytilltridde president
Nixon 1 bégjan av ir 1969 1 Washington och det torde finnas ett samband
mellan hans besék och Nixons direkta uppmaning till férhandlingar om Ber-
lin 1 Berlin 1 februari 1969. Brandt kinde problemen vil och var angeligen
om en snabb forbittring av Berlins lige.”” Synliga framsteg 1 6st-vist-samta-
len skulle ocksd kunna gynna SPD i valet 1 september 1969.%”

Vid fyrmaktstérhandlingarna om Berlin 1969, framhivde Brandt, att av-
spinning i relationerna till Moskva, Warszawa, Ost-Berlin och i och omkring
Berlin hingde nira samman och bildade en enhet.””

Brandt kopplade som kansler samman hela sin 8stpolitik med en norma-
lisering 1 och omkring Berlin. Man borde borja pa den plats som linge sym-
boliserat spinningen 1 Europa och dir de meningslosaste utvixterna av det
kalla kriget fanns.*"

En nedtoning av Berlinproblemet kunde bara vara mojlig att térverkliga
genom att steg for steg undanrdja hindren. Man miste utgd frin liget sidant
det var. Forst dirigenom kunde man fi handlings- och rérelsefrihet, dstad-
komma nigot och 3 en f6érbittring. Avspinning krivde ett klart sjilvmedve-
tande och en otvetydig sjilvhivdelsevilja menade Brandt, som kansler 1971.5!

Forbundsregeringen hade ett vitalt intresse av att Berlinproblemet 16stes pa
ett tillfredsstillande sitt, pidpekade Brandt 1971. Det var nilségat genom vil-
ket det andra maste passera.®?

For Brandt betydde kanske fyrmaktsavtalet om Berlin 1971 1 f6rsta hand att
det inte skulle bli ndgra fler Berlinkriser.®”> Han menade i min intervju att
detta inte var nigon lsning pa Berlinfrigan men ett verkligt modus vivendi —
”bis aut weiteres”. Om det motsvarat hans fdrvintningar sade han: ”Damals
war nicht mehr zu erreichen.”*

Forbundsregeringen hade kunnat fdrestilla sig en rad gynnsammare avtal
for Vist-Berlin, men endast genom en kompromiss var det méjligt att uppna
nigot.*”
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Forutsittningar for Helsingforskonferensen 1975 om sikerhet och samar-
bete skapades genom ikrafttridandet av fyrmaktsavtalet.*

For att komma fram till nigot resultat vid fyrmaktstérhandlingarna om Ber-
lin 1970 utesl6t vistmakterna rittsfrigorna. Det var ett initiativ som kom frin
Bahr och Brandt 1970. De koncentrerade sig pd de praktiska problemen och
verkligheten sidan den var i Berlin.®”’

Vistmakternas nirvaro och frigan om fritt tilltride

Som utrikesminister och férbundskansler menade Brandt att utan vists nirvaro
och fritt tilltride skulle hela Vist-Berlins existens komma i fara och undergrivas.®”®

Brandt ansdg att Berlinavtalet 1971 sikrade och befiste friheten p3 tillfarts-
vigarna och att trakasserierna pd dessa skulle upphora. Sovjet hade nu 1971
lovat att den framtida Berlintrafiken skulle vara fri frin stérningar.®”

De allierades Berlinpolitik

Han ansig 1 min intervju 1985 att om man uteslét en militir aktivitet, dvs
ockupation av Ost-Berlin, var alternativet att forsoka komma fram till en
férhandling om Berlin, vilket uppniddes forst 1970-1971.°" Samma 3sikter
framférde han som kansler 1969.°"

I min intervju menade Brandt att vistmakternas passivitet vid Berlinmurens
tillkomst kunde forklaras med att de redan langt fore den drev en politik som
gick ut pa att sd linge de allierades rittigheter, dvs de tre huvudpunkterna, 1
Vist-Berlin forblev orérda fick Sovijet gora vad det ville med Ost-Berlin. P4
en friga om de allierade hade kunnat agera annorlunda svarade han: ”Das
bleibt ein Thema, iiber das man endlos diskutieren kann. Auch iiber den
Widerspruch zum 4-Michte-Status!”¢'?

I min intervju tyckte han att de allierade skulle ha kunnat gora klarliggandet
av innebérden av Berlins status till en principfriga. Att man inte gjorde detta
berodde pid att man varken var eniga om maél eller metoder. Det hade varit
mojligt fram till och med Berlinmurens tillkomst.®"

Som kansler pipekade han att det under Kubakrisen fanns en fara for fel-
bedémning frin 6st. Trupper var koncentrerade runt Berlin och det var ingen
tillfillighet att Kennedy nimnde Berlin vid tvd till fillen 1 sitt allvarligaste
Kubatal. ”Det visar att jag vid mitt besok hos Kennedy 1 borjan av oktober
1962 dvertygat honom om ett samband mellan Kuba och Berlin.” I min in-
tervju 1985 berittade han att Kennedy sinde honom ett budskap 1 oktober
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1962 dir denne riknade med mojligheten av motitgirder 1 Berlin 1 samband
med Kubakrisen. De var di i stindig kontake.®*

De allierades garantier for Vist-Berlins sikerhet

[ min intervju 1985 menade han att de tre huvudpunkterna fér Vist-Berlin
beddmdes positive, men beklagade uteslutandet av hela Berlinproblemet.®'

Som kansler menade Brandt 1969 att de tre huvudpunkterna, som gillde
vistmakternas nirvaro, fritt tilltride och Vist-Berlins livsduglighet, hade be-
hillit sin giltighet Det var sakens kiirna.®'® ”Bakom sikerhetsgarantierna fanns
det en allvarlig vilja och de allierade menade blodigt allvar med dessa”, me-
nade Brandt 1969.°”7 Samma uppfattning féretrider han som kansler 1971.¢®

”Kennedys besdk, 1 Vist-Berlin 1 juni 1963”, menade han 1 min intervju,
“betydde inte bara solidaritet med Berlins befolkning. — Det han sa 1 Frankfurt
och Berlin uppfattades som en antydan till en ny 6st-vist-politik, en fas med
lingt mer intensiva och fruktbara t6rhandlingar mellan vistmakterna och Sovijet.
Men det var vil mer han som person och den vildiga entusiasm som han hade
utldst, 4n en allvarlig detaljbehandling av Berlinfrigan.”®"

I samma intervju ansig han att det troligen fanns ett samband mellan hans
brev till Kennedy och den amerikanska truppforstirkningen 1 Vist-Berlin och
sindandet av vice-president Johnson. ”Vermutlich gibt es einen solchen
Zusammanhang.” Prowes pistiende att Kennedys svarsbrev skulle ha utlost
en chock hos honom och hans medarbetare dementerades av Brandt. “Jag
upplevde det ¢j sd.” Diremot pipekade Bohlen, som dverlimnade Kennedys
svarsbrev till honom, att det var bittre om han i fortsittning anvinde sig av
telefon och gav honom ett direktnummer till Vita huset. D3 skulle han slippa
f3 sina brev, vilket hade skett, publicerade 1 pressen. Nir Brandt senare kom
till USA och triffade Kennedy upplevde han inte nigon negativ instillning
hos denne — "inget var 8delagt i samtalen med JFK”.6%°

Berlinfrigan och Sovjetunionen

Sovjet och fyrmaktsavtalen

Utifrin sin positiva syn pd fyrmaktsavtalen drog Brandt slutsatsen att man
miste striva efter att ett visst fyrmaktsansvar f6r Berlin och Tyskland forblev
bestdende. Han hade samma stindpunkt som kansler 1973.¢%!

Han uppmanade Sovjet att ge Berlin den sedan ar kriivda fria trafiken. Han
hade en liknande uppfattning som utrikesminister.®*
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Berlin kunde inte avstd frin att dberopa sig pa fyrmaktsstatusen och kriva av
ryssarna att den sitts 1 kraft f6r hela Berlin. Han hade samma instillning som
kansler.®®

I ett stillningstagande till Sovjets hot med en separatfred med DDR pape-
kade Brandt f6r ryssarna att de vistliga utrikesministrarna betonat att de allierades
grundliggande rittigheter miste bevaras.®*

Han uppmanade Sovjet att ge Berlin den sedan ir krivda fria trafiken.

Berlin kunde inte avsta frin att dberopa sig pd fyrmaktsstatusen och kriva av

ryssarna att den sitts i kraft for hela Berlin.%%

625

Sovjets roll 1 fyrmaktstérhandlingarna f6r en 16sning av Berlinfrigan

Fran sitt internationella perspektiv pd Berlinfrigan freslog Brandt att vist-
makterna borde férhandla om Berlin 1 samband med den tyska frigan. P3
frihetens grundval borde relationerna till Sovjet goras sakliga.®”” Han hade
samma uppfattning som utrikesminister och kansler.

Som kansler ansdg Brandt att Berlinavtalet innebar att USA:s nirvaro 1 Eu-
ropas mitt bekriftades av Sovjet utan tidsbegrinsning. Detta motsvarade Ken-
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nedys tre huvudpunkter, pipekade han.

>

I memoarerna 1976 hette det efter Berlinmuren: ”...die Aufgabe mit der
Grossmacht im Osten in ein neues Verhiltnis zu kommen. Damit war die
entscheidende aussenpolitische Auftrag fiir die kommenden Jahre im Kern
vorgezeichnet”.*” Brandt insig redan mot slutet av 30-talet och under andra
virldskriget att Sovjet skulle komma att spela en stor roll 1 den framtida
internationella politiken.

Brandt ansig som kansler att fyrmaktsavtalet om Berlin inte hade kommit
till stind utan det fordrag som sléts 1 Moskva den 12 augusti 1970. Forst sedan
isen brutits genom avtal 1 Moskva och Warszawa kunde férhandlingar med

utsikt till framging ske om Berlin.®"

Malen f6r den sovjetiska Berlinpolitiken

Som kansler ansig Brandt att Moskvaférdraget, som undertecknades 1 augusti
1970, blev en port till 8st och mojliggjorde vad som senare skulle uppnas
inom dstpolitiken. Férdraget gav vad Sovjet krivt 1 femton ars tid — ett tyskt
g 1 Brandt insig detta pa ett tidigt
stadium och det var dirfér som han pibérjade sin nya politik 1 Moskva. Sam-
tidigt kringgick han Ulbricht som betraktades som ett hinder t6r ett Berlin-
avtal.

erkiinnande av dess imperium 1 Ost-Europa.
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Vilka sammanhang sig Brandt mellan Moskvatérdraget och Berlin? Han
menade att det forbittrade och underlittade fyrmaktstorhandlingar om en
tillfredsstillande Berlin-reglering. Moskvaférdraget kunde ratificeras av for-
bundsdagen forst sedan tillfredsstillande resultat uppndtts 1 Berlinférhand-
lingarna. Det var ”Junktim” (sammankopplingen). I min intervju 1985 me-
nade han att ”vira samtal med Sovjet och de andra var en ram for att fi en

tillfillig, ej nigon slutgiltig 13sning av Berlinfrigan”.*?

Relationerna mellan Sovjet och DDR

Brandt fdrmodade att det var Sovjet som hade sista ordet 1 relationerna med
DDR. Som kansler menade han, att det under de fSrsta efterkrigsiren inte var
helt fel att betrakta Ost-Berlin som en beroende faktor, men att den numera
var mer sjilvstindig och oberoende. Mellan Sovjet och DDR fanns det ingen
fullstindig men vil en stark intresseparallellitet nir det gillde att luckra upp
forbindelserna mellan Férbundsrepubliken och Vist-Berlin.*

Sammanfattande analys av den internationella nivin

Jag kommer hir att besvara min andra frigestillning 1 vilken utstrickning
Brandts tanke- och idévirld 1 Berlinfrigan priglas av kontinuitet pd den inter-
nationella nivin under tidsperioden 1948-1974.

Under hela undersdkningsperioden (1948-1974) anlade Brandt konsekvent
och systematiskt det internationella och alltyska perspektivet pd Berlinfrigan.
Berlinfrigan var bara en del, men en mycket viktig sidan, av det utrikes-
politiska tinkandet 1 hans “belief system”.

Brandts analys av Berlinfrigans ursprung innebar att han ¢j sig den som
orsak till politiska spinningar 1 Central-Europa utan betraktade den som ett
resultat av dst-vist-motsittningar. Berlin fick f6r Brandt den viktiga funktio-
nen att vara en slags seismograf eller test pa vilken han kunde avlisa det inter-
nationella liget.

Brandts upptattning av den internationella politikens stora betydelse, grund-
lagd redan pd 30-talet genom hans omfattande internationella verksamhet (se
kort Brandtbiografi 1 kapitel ett), var visentlig och genomgiende av stor vikt
t6r honom under hela undersskningsperioden. En eventuell avspinning mel-
lan stormakterna borde utnyttjas for att forsdka forbittra det politiska liget for
Berlin och Tyskland, vilket var hans lingsiktiga mélsittning. Den tyska frigan
och Berlinfrigan kunde ¢j 16sas isolerat utan endast 1 ett stdrre europeiskt och
internationellt sammanhang.
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Brandts perception av det kalla kriget och dess meningsléshet, som mirktes
sarskilt vil 1 Berlin och som han sa gott som dagligen under borgmistartiden
konfronterades med, kom att bli en mycket viktig faktor f6r och paverkade 1
stor utstrickning hans utrikespolitiska och internationella stillningstaganden.
Detta ledde s sminingom fram till en strivan efter ett modus vivendi for att fa
en avspianning 1 och omkring Berlin.

Schmidt beligger, 1 sin gedigna avhandling om Brandt, uttrycket modus vi-
vendi f6r forsta gingen hos honom redan under andra virldskriget. Det innebir
att hans anvindande av uttrycket uppvisar en ling kontinuitet. Brandts definition
av begreppet ir att de borde ske en intresseutjimning mellan stormakterna 1 stillet
for att hilla fast vid nationellt och eller ideologiskt principrytteri.®*

Kontinuiteten 1 Brandts internationella perspektiv kan torklaras med tre fakto-
rer. Han kom redan pa 30-talet att betrakta utrikespolitiken ur en internationell
synvinkel. Berlinfrigan hade frin dess uppkomst en internationell prigel med fyra
stormakter som ansvariga. Brandt ansig dven att en 16sning av Berlinfrigan bara
kunde ske genom en avspinning i1 den internationella politiken.

Berlin och den tyska frigan

Redan under andra virldskriget ansig Brandt att tyskarna inte skulle kunna
vilja mellan 6st och vist utan miste samarbeta med Sovjet, USA England,
men ocksd med Frankrike, Polen och Tjeckoslovakien. Ramen fér tysk efter-
krigspolitik skulle bestimmas av utrikespolitiska faktorer dir det skulle beho-
vas en utjimning mellan 3st och vist. Tysklands och Europas problem kunde
bara 18sas genom en integration av vist, 8st och det som ligger i mitten.**

Han sig ett mycket nira sakligt samband mellan Berlinfrigan och den tyska
frigan. Berlinfrigan var bara en del, men den visentligaste, av den tyska frigan
och Berlin fyllde f6r honom den strategiska funktionen att halla den 6ppen.

Det framgdr tydligt hur olika Brandts och Adenauers perceptioner av Berlin
var 1 detta avseende. Staden spelade t6r Brandt en mycket stérre positiv roll 4n
fér Adenauer och var nyckeln till tysk dterforening. For Adenauer var Berlin
diremot en belastning och bérda som egentligen ej horde till Férbundsrepu-
bliken.

Berlin ginstgjorde f6r Brandt som en barometer pa tyskarnas vilja och intresse
for en terférening. Om regeringen 1 Bonn verkligen ville ha en aterférening si
gav man Vist-Berlin all den hyilp och det politiska stod den behévde.

Staden fick dven f6r Brandt funktionen att bevara den som en triffpunkt
och sammanhillande link och bro fér tyskar frin 6st och vist och dirmed
bidra till att Tysklands delning inte férdjupades och landet gled isir dnnu mer
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utan att kinslan av sammanhdllning och samhorighet bevarades. Hoppet och
drommen om en iterférening skulle hallas levande. Ett hogsta mitt av ménsk-
liga och humanitira aspekter var hir mycket viktig f6r honom.

Berlin fick ocksi f6r Brandt funktionen att visa hur lingt Sovjet var berett
att g 1 sina avspianningsstrivanden. Efterstrivade Sovjet en verklig avspinning
sd skirpte man inte liget 1 Berlin genom nya hot. Sovjet maiste inse att det
borde ske en avspinning 1 och omkring Berlin. Men han térstod och var vil
medveten om att utan Sovjet kunde man inte fi en uppgorelse 1 eller nedto-
ning av Berlinfrigan. Han insdg att en 16sning av den tyska frigan bara kunde
uppnis genom en avspinning och normalisering med Sovjet. Nyckeln till den
tyska frigan lag 1 Moskva. Insikten om Sovjets stora betydelse och inflytande
i den internationella politiken hade grundlagts hos honom redan under hans
verksamhet pd 30-talet.

Det var visentligt och tacksamt f6r Brandt att framhiva Vist-Berlin som
demokratins och frihetens férpost 1 det propagandakrig som rasade mellan st
och vist under det kalla kriget pad 50-talet. Han kom att spela rollen som
talesman for hela Berlin och blev en symbol f6r dess motstindsvilja och fri-
hetskamp. Han anknot hir till sina virdekategorier demokrati och frihet. Hans
bild av Berlins stora frihetliga symbolvirde fyllde siledes en viktig, positiv
funktion f6r honom som han ofta, energiskt och skickligt utnyttjade 1 sin
kamp mot DDR. Detta gjorde han for att férstirka Vist-Berlins stillning och
dirmed politiskt f6rsvara liget f6r den 6stliga sidan. Det ir ett exempel pa hur
han anvinder symboler instrumentellt.

Negativt f6r Brandt var emellertid att han tvingades, och hade t6rmodligen
inget annat val, att upptrida 1 rollen som en representant f6r det kalla kriget
trots sin allminna samarbets- och fredsinriktade instillning till politiken, si
som Ashby redovisar den 1 analysen av Brandts operationella kod. Det ir ett
exempel pa att den politiska miljén, som det kalla kriget representerade, pa-
verkade och formade honom 1 stor utstrickning pd 50-talet.

Brandts slutsats frin Berlinblockaden 1948-1949 var att Vist-Berlin hade
bidragit till att stabilisera grundandet av Férbundsrepubliken och samtidigt
haft den positiva funktionen, ur hans synvinkel, att den férsvirat en konsoli-
dering av DDR.

Brandt drog en historisk parallell mellan Berlinblockaden och den andra Ber-
linkrisen 1958-1963 och ansig att Sovjets milsittning fortfarande var densamma,
dvs att fi kontroll dver Vist-Berlin, iven om metoderna nu var annorlunda.

Han konstaterade att Adenauers aterféreningspolitik genom murens och
kontinuitetsmissig mer definitiv. Det var en historisk lirdom och erfarenhet
han gjort 1 Berlin och som antagligen visar att hans “beliet system” 1 viss
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utstrickning var ppet. En annan och ny politik méste inledas for att praktiska
frigor skulle kunna 16sas och liget 1 Berlin och Tyskland nedtonas och fér-
bittras. Det behévdes inga stora genomgripande férindringar utan korrige-
ringar och nya accenter blev hans strategi for att fi en normalisering 1 Berlin-
och Tysklands-politiken, vilket var hans lingsiktiga malsittning.

Ovanstiende uppfattning, om korrigeringar och nya accenter, ligger 1 linje med
flera av Ashbys slutsatser 1 hans redovisning av Brandts operationella kods
“philosophical beliefs” och dennes syn pa politiken och dess grundliggande na-
tur.

Brandts basala och genomgiende kontinuerliga perspektiv pa den tyska fra-
gan och dess minga detaljer under hela undersékningsperioden var naturlig
f6r en tysk politiker med internationell inriktning. Det fanns hos honom inte
nigot mentalt utrymme for nigra stora forindringar 1 hans tankevirld efter-
som den tyska frigan under hela perioden var last till sin karaktir genom att
vara en del av det kalla kriget. Han insdg redan strax efter Berlinblockaden att
Tyskland skulle f6rbli delat linge. Men hans perception av den tyska frigan
innebar att om den I&stes skulle Berlinfrigan automatiskt 16sas. Detta skedde
som bekant 1 oktober 1990.

Aven om det faller ndgot utanfér ramen f&r avhandlingen kan det vara av
intresse att nimna att Merseburger 1 sin biografi anser att Brandts avspinnings-
politik, som &stpolitiken innebar, tog bort fiendebilden av kommunismen
och bidrog till att géra den tyska enandeprocessen mojlig.**

Berlins normalisering

Nir det giller det egentliga Berlinproblemet, dvs Berlinfrigan frikopplad frin
den tyska frigan och den internationella politiken, fir man en bra uppfattning
av Brandts perceptioner genom att studera hur han forsékte paverka vist-
makternas och Sovjets Berlinpolitik.

Sovjets mélsittning var att férséka driva ut vistmakterna ur Berlin eller
dtminstone forsvaga deras position dir. Man ville ha en normalisering av Berlin-
frigan, men pa egna villkor, vilket oundvikligen skulle ha paverkat och mins-
kat vistmakternas rittigheter. Brandt avvisade kategoriskt under hela undersdk-
ningsperioden, siledes dven som kansler, en isolerad fristadslosning for Vist-
Berlin, som pa sikt skulle innebira ett uppgiende 1 DDR.

Brandts bild av Berlinproblemet och hans milsittning 1 denna sammantsll
till en stor del med vistmakternas, vilket gér att hans uppfattning av dessa och
Forbundsrepublikens vistanknytning genomgiende ir positiv.
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Han uppmanade dirfor vistmakterna att betrakta Berlin 1 ett stdrre internatio-
nellt perspektiv. Sovjet fick heller inte férledas att tro att Berlinproblemet kunde
16sas ensidigt och isolerat utan det var den tyska frigan som madste fi en 16sning.

Det viktigaste motivet till att Brandt genomgiende kategoriskt avvisade de
olika férslagen till en isolerad 16sning av Berlinfrigan kan skas 1 hans stormakts-
perspektiv. Den skulle kunna f3 de svéraste foljder fér bade vistmakterna och
Vist-Berlin.

Ett annat motiv var att om Berlinproblemet 16stes isolerat dver tyskarnas
huvuden, som Brandt fruktade, skulle det med stor sannolikhet innebira en
férsimring gentemot status quo och en pataglig risk att Vist-Berlin si sma-
ningom skulle bli en del av DDR. Hir spelade hans virdekategori frihet en
stor roll.

Men Brandt befann sig 1 ett dilemma. Férhandlade vist enbart om en isole-
rad Berlinlgsning skulle Berlins lige kunna térsimras. Férhandlade man inte
alls skulle 6st kunna genomfora ensidiga aktioner och liget bli innu simre.

En isolerad 16sning stod siledes 1 skarp kontrast till hans mélsittning att
bevara Vist-Berlins sjilvstindighet och frihet gentemot den kommunistiska
Osttyska staten. Dirfér virderade han under hela undersékningsperioden en
sddan och mycket negativt. En isolerad 18sning var en negativ perception,
som inte kunde anpassas till Brandts “belief system” och dirfér avvisades.

Brandt hade diremot en positiv syn pd en interimsldsning, som skulle in-
nebira ett modus vivendi, for Vist-Berlin. Denna skulle bygga pa status quo,
dvs det bestiende Liget, med ett bevarande av vistmakternas rittigheter och
banden mellan Vist-Berlin och Forbundsrepubliken tills ett fredstordrag slutits
med hela Tyskland.

Hans medel i den hir huvudaspekten var siledes att férsdka paverka de
agerande att behandla Berlinfrigan 1 ett stort internationellt perspektiv for att
fi en 16sning.

Berlins fyrmaktsstatus

Den viktigaste delaspekten 1 Berlinfrigan var Berlins fyrmaktsstatus och motsitt-
ningarna om denna. Brandt uppmanade vistmakterna och Sovjet att halla fast vid
de ursprungliga rittigheterna och avtalen, dvs dverenskommelsen frin det andra
virldskriget och Jessup-Malik-avtalet. Detta skulle frimja och hoja Vist-Berlins
sikerhet. Brandt hade mao en generellt positiv bild av fyrmaktsstatusen for hela
Berlin under hela undersékningsperioden. Den var f6r honom av si grundlig-
gande betydelse att den inte fick f6rsvagas eller férindras. Detta var ett medel f6r
att bevara Vist-Berlins stillning, som oberoende och fri stad.
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Sovjet ville med sitt fristadstorslag indra pd Berlins fyrmaktsstatus for att
troligen pd sd sitt lata Vist-Berlin bli en del av DDR. Vistmakterna var ocksa
beredda att ge upp en del av sina rittigheter for att gd Sovjet tillmétes och f3
en avspinning 1 och omkring Berlin. Detta var helt oacceptabelt t6r Brandt
eftersom varje forindring av fyrmaktsstatusen skulle innebira den storsta fara
och en risk for en forsimring vilket skulle forsvaga Vist-Berlins stillning och
skirpa det politiska Liget 1 Berlin. Denna negativa perception kunde inte an-
passas till Brandts “belief system” och avvisades dirfér. Han var mycket kate-
gorisk pd den punkten och varnade dirfor bide Sovjet och vistmakterna for
att inskrinka eller minska Berlins fyrmaktsstatus som var grundvalen f6r hela
Vist-Berlins existens. Hans virdekategorier fred och frihet var hir visentliga.

Brandt hsll principiellt fast vid fyrmaktsstatusen som en positiv rittslig grund-
val for staden men var missndjd med de oindliga tolknings-mojligheter som
den 1 praktiken erbjéd och som han som regerande borgmistare ofta var utsatt
tér. Men han papekade att man borde skilja pa rittsposition och hird realitet,
dvs vistmakternas truppnirvaro, som var livsviktig. Jag kan hir konstatera att
detta 1ig i linje med hans verklighetsniira och realistiska bild av Berlinfrigan.
Brandt var politiker och inte folkrittsexpert.

Grunden for de forhandlingar som f6rdes mellan stormakterna borde vara
en klar och entydig rittsbas och fasthet 1 det principiella, dvs Berlins fyrmakts-
status, borde kombineras med flexibilitet 1 férhandlingarna. Vistmakterna borde
vid dessa kriva ett dterupprittande av Berlins brutna fyrmaktsstatus och for-
handla om hela Berlin. Det ir ytterligare ett exempel pd Brandts mer offensiva
inriktning 1 Berlinfrigan jimftort med vistmakternas. Samma sak giller hans
uppmaning till vist att kriiva samma rittigheter av ryssarna som de krivde av
vistmakterna i Vist-Berlin, dvs medinflytande i Ost-Berlin. Han hade hir en
ocftergivlig och kategorisk uppfattning av Berlinfrigan.

Brandt uteslot dirfér en fyrmaktsstatus enbart t6r Vist-Berlin, vilket skulle
innebira en forsimring och for ryssarna och &sttyskarna en dppen och fri stad.
Diremot foreslog han som ett motdrag en tremaktsstatus f6r Vist-Berlin strax
efter Berlinmurens tillkomst. Det var ett situationsbundet, operativt forslag
priglat av Berlinmurens omskakande tillkomst.

Berlins sikerhet

Sikerhetsaspekten, dvs nidrvaron av vistmakternas trupper 1 Vist-Berlin, be-
domdes genomgiende av Brandt starkt positivt. Han varnade f6r de faror som
skulle drabba deras trovirdighet om de inte hart holl fast vid dem. Han upp-
skattade denna hirda och konkreta realitet mer in de urholkade fyrmakts-
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avtalen som gav en bedrigligt falsk trygghet. Endast vistmakterna kunde ge
det siikra skydd som man krivde i Vist-Berlin. De borde dirfor stanna kvar
tills den tyska frigan 16sts. Detta visar hans realpolitiska perception av Berlin-
frigan. Vistmakterna kom ju ocksd att stanna kvar 1 Berlin tills den tyska
dterforeningen 1990, vilket bekriftar riktigheten 1 hans bedémning.

Tilltradet till Berlin var ocksd mycket visentlig t6r Brandt, eftersom han
ofta upplevde de minga trakasserier man utsattes for pa tillfartsvigarna till
staden. Han uppmanade vistmakterna att sli vakt om ritten till fritt tilltride
och papckade for Sovjet att den skriftligen garanterat detta. For utan fritt
tilltride blev Vist-Berlins stillning ohdllbar och helt fiktiv, det hade Berlin-
blockaden pa ett mycket tydligt sitt demonstrerat.

Genom fyrmaktsavtalet om Berlin 1971 skulle Brandt senare fa sin uppfatt-
ning bekriftad eftersom Sovjet skriftligen garanterade transittrafiken mellan
Vist-Berlin och Férbundsrepubliken. Detta ir ett exempel pd kontinuiteten 1
hans tinkande.

Brandts positiva virdering av de tre huvudpunkterna, vistmakternas nir-
varo, fritt tilltride och Vist-Berlin livsduglighet, fick honom att uppmana
vistmakterna att hélla fast vid dessa och Sovjet att respektera dem. Det var ett
medel att bevara Vist-Berlins frihetliga stillning och oberoende av DDR,
vilket var hans grundliggande milsittning som regerande borgmistare. Det ir
samtidigt ett exempel pd en basal kontinuitet och varaktighet 1 Brandts
perceptioner av Berlinfrigan. Hans oeftergivliga och orubbliga hillning och
principiella fasthet kan férklaras med att de tre huvudpunkterna var av helt
avgorande betydelse t6r Vist-Berlins sikerhet. Dir fanns inte plats f6r nigot
omtinkande hos Brandt.

Brandt stillde sig kritisk till vistmakternas férhandlingssitt under Genéve-
konferensen 1959 som han tyckte bedrevs pa ett alldeles fér passivt sitt. Hans
strategi 1 Berlinfrigan visar att man madste agera offensivt for att bevara och
helst utvidga sina rittigheter.

Brandt ansig om Genevekonferensen att ingen uppgérelse var bittre 4n en
dalig. Jag kan konstatera att Brandt fram till Berlinmurens tillkomst hellre holl
fast vid status quo in gav sig in pd nigra osikra och farliga forindringar.

Samarbetet mellan vistmakterna, Férbundsrepubliken och Vist-Berlin be-
tydde ocksd mycket f6r honom och var visentlig 6r att bevara stadens obero-
ende. Denna aspekt genomgick inga férindringar under den hir tidsperioden
utan priglades av kontinuitet.

Tva accentforskjutningar, som innebir ett visst omtinkande, har jag funnit
pd den hir nivan.

Den forsta accent- eller idéforskjutningen innebar att Brandt ansig att vistmak-
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terna redan 1949, uppmuntrade av Adenauer, drog skiljelinjen mellan Vist-
Berlin och Férbundsrepubliken tydligare 4n det internationella liget krivde.
Han fordrade under 50-talet att de allierades férbehdll, att Vist-Berlin inte
borde bli en fullvirdig delstat 1 Férbundsrepubliken, skulle slopas men att
Berlin fortfarande skulle st under de allierades hogsta ansvar. Efter Berlin-
murens tillkomst dterkom han inte till detta krav varken som regerande borg-
mistare eller som kansler. Hir 4r de erfarenheter som Berlinmuren gav ho-
nom visentliga och avgdrande och vistmakternas rittsposition, dvs Vist-Ber-
lins fyrmaktsstatus och sikerhet viktigare och mer betydelsefulla 4n dess for-
malrittsliga stillning. Brandt gor siledes en liten 3siktsjustering, anpassning
men hans grundinstillning 1 Berlinfrigan ir densamma. Detta ir ett exempel
pd en differentiering av en situationsbunden friga vilket visades 1 teoriavsnittet.

Den andra accentférskjutningen kom efter Berlinmurens tillkomst, vilken gjorde
ett starkt och bestdende intryck p3 Brandt och kom att spela en stor roll t6r
honom. Berlinmuren tvingade till handling eftersom han p4 ett tidigt stadium
insdg att den skulle finnas kvar linge. Han forstod snabbt att en ny politik
behdvde formuleras och gav en modus-vivendi-16sning fortur framf6r fasthal-
landet vid status quo, som dittills inte hade under-littat Berlins svéra situation.
Tekniska och praktiska frigor borde vara mdjliga att 16sa under bevarande
huvudpunkterna. Det ir ett exempel pd Ashbys redovisning av Brandts ope-
rationella kods ”instrumental beliefs”.

Bada accentférskjutningarna kan férklaras med Berlinmurens stora och av-
gorande inflytande pd Brandts utrikespolitiska tinkande. Det ir siledes verk-
ligheten 1 form av en mur rakt genom Berlin som tvingade fram en forskjut-
ning 1 hans tinkande. Det ir ett exempel pd att nya fakta och en férindrad
situation fir en politiker att delvis omprova tidigare forestillningar. Samtidigt
ir det ett bevis pd hans flexibilitet som politiker och hans f6rmiga att snabbt
tinka om 1 ett nytt politiskt lige utan att halla fast vid sin egen prestige och
tidigare uppfattningar. Det tyder p3 att Brandts “belief system” férmodligen
var 8ppet och genomgick en liten f6rindring med avseende pa tidigare dsik-
ter.

Vid de férhandlingar, som han hoppades skulle komma till stind, var det
mycket viktigt att det vistliga ligret upptridde enat utdt annars gynnade man
Ostsidan. Enigheten var ett livsvillkor t6r Vist-Berlin. Sovjet borde inse att
Vist-Berlin horde till Forbundsrepubliken och upphora med sina hot och
betrakta Berlinfrigan mer realistiskt. Men minga av hans uppfattningar om
Sovjet hade grundlats redan under Berlinblockaden.

Brandt antog att Sovjets malsittningar med sin Berlinpolitik var att man ville
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avrunda sitt vilde 1 Europa genom att inforliva Vist-Berlin med DDR och dir-
med permanenta Tysklands delning, stirka DDR:s stillning och f3 dess erkin-
nande, och férsvaga banden mellan Vist-Berlin och Férbundsrepubliken.

I relationen mellan Sovjet och DDR kan en gradvis férskjutning iakttas.
Brandt ansig att DDR o6kade sin politiska vikt under den hir tidsperioden
men att Sovjet fortfarande ytterst hade det avgdrande ordet 1 relationerna
mellan de bida linderna. Brandts allminna perception av Sovjet och DDR
skiljde sig ndgot it och han var mer negativt instilld till DDR in till Sovjet.
Detta berodde antagligen pd att han ansig att Sovjet spelade en stérre roll 1
Berlin och var den avgdrande instansen 1 Berlinfrigan p3 den 6stliga sidan.

Som en genomgiende gemensam nimnare f6r Brandts stindpunkter pd den
hir nivin var att man borde hilla fast vid allt som bevarade och stirkte Vist-
Berlins stillning medan det som var negativt och skulle férsvaga den borde
motarbetas och forkastas.

Allmint sett kan jag sl fast att de flesta av Brandts dsikter 1 denna delaspekt
av Berlinfrigan uppkom redan under Berlinblockaden 1948-1949 och for-
blev sedan 1 stort sett ofdrindrade fram till fyrmaktsavtalet 1971 om Berlin.
Blockaden innebar f6r Brandt slutet pd tanken att de allierade skulle upptrida
enat och samarbeta efter kriget.

Sammanfattningsvis kan jag pi den internationella nivan konstatera att de
olika komponenterna som Berlinfrigan bestod av sdgs i ett nira sakligt sam-
manhang av Brandt och han betraktade dem som en enhet. Hans perceptioner
av dessa undergick under den hir tidsperioden, 1948-1974, inte nigra storre
férindringar, enligt den teori som redovisats 1 kapitel 3, varken nir det giller
mil eller medel. De grundliggande huvudpunkterna och de principiella
rittigheterna maste bevaras. Brandts forestillningar ir exempel pd hur dessa
ctablerats tidigt och sedan ir svira att térlora eller ersitta med nya och pekar
pa kontinuiteten 1 hans tankevirld.

Jag kan dirfor hivda att Brandts tinkande, som det framgir av hans argu-
mentation 1 de hir basala delaspekterna av Berlinfrigan, i stort sett priglas av
kontinuitet med tva accentfdrskjutningar. Berlinmuren gav Brandts tinkande
en viss dsikts- eller idé—justering och en ny betoning men det kan ¢j betecknas
som ndgot tankemissigt brott i hans politiska forestillningsvirld. Det hade
kunnat innebira stora politiska faror for Vist-Berlin om han hade gett sig in
pa en férindrad syn pd de grundliggande delaspekterna. Bestindigheten 1 hans
tankevirld bestdr dirfor och ir fundamental till sin karaktir.

I min andra frigestillning om Brandts tanke- och idévirld priglas av konti-
nuitet i den internationella dimensionenkan jag siledes inte finna nigra storre
forindringar under tidsperioden 1948-1974. Kontinuitet ir snarare regel in
undantag nir jag gor en jimforelse 6ver tiden.
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For att ytterligare undersdka giltigheten 1 detta pastiende anknyter jag till
kapitel ett, syfte och frigestillning, och granskar om de olika roller som Brandt
var verksam 1 och den internationella och nationella miljén och de olika are-
nor han framtridde pi fitt honom att indra uppfattning i nigon visentlig
delaspekt 1 Berlinfrigan.

Brandt spelade under den hir tidsperioden olika politiska roller som redovi-
sats 1 kapitel 1, (avsnittet kallat kort biografi éver Brandt). Frin bérjan var
Brandt en vanlig riksdagsman f6r Vist-Berlin, sedan regerande borgmistare
och SPD:s kanslerskandidat och till sist utrikesminister och kansler.

Den internationella och nationella miljé Brandt var verksam 1 vixlade avse-
virt under den aktuella tidsperioden (1948-1974). I borjan rasade det kalla
kriget med blockad av Vist-Berlin som f6ljdes av avspinning under 50-talet.
1958 kom den andra Berlinkrisen med krigsrisk vid Berlinmurens tillkomst
1961 och Kubakrisen 1962. Dirpd kom dter en relativ avspinning som brots
genom invasionen av Tjeckoslovakien 1968 och igen avspinning da &stpolitiken
kunde borja genomforas. Hela tidsperioden karaktiriseras siledes av omvix-
lande spinning och avspinning.

De olika arenor som Brandt upptridde pa kan dven ha betytt en del f6r bade
innehdllet, dvs argumentationen, och for utformningen av hans tal. Det kan
vara en viss skillnad mellan att hélla tal pd ett lokalt protestméte 1 Berlin, att
tala 1 forbundsdagen 1 Bonn eller halla ett anférande infér nigon internationell
férsamling. Dessa skilda fora kan ha haft en viss betydelse 6r val av argument
i Brandts tal. I regel utformar, skriddarsyr en politiker sitt tal och di kan
nyanser och betoningar vara viktiga och men iven det som inte tas upp kan
vara av relevans.

Trots dessa mycket varierande roller, miljéer och arenor, 1 ett ganska lingt
tidsperspektiv, priglas Brandts basala stindpunkter i Berlinfrigan av stor kon-
tinuitet, konsekvens, stabilitet, varaktighet och fasthet.

Ofdrinderligheten 1 Brandts virdekategorier forstirker dessutom beviset pa
kontinuiteten i hans resonemang. Detta kan forklaras med att Berlinfrigan
genom det kalla kriget och dst-vist-motsittningar var mycket last till sin ka-
raktir och att det dirfor inte fanns plats for nigra stdrre férindringar 1 hans
tinkande. Den hir delen av Brandts “’belief system” och dess perceptioner
priglas sdledes 1 stor utstrickning av bestindighet och oférinderlighet.






—— KAPITEL 7 ——

Kontinuiteten 1 Brandts politiska tinkande pa
den nationella och lokala nivin

I det hir kapitlet kommer jag att fortsitta besvarandet av min andra frigestill-
ning 1 vilken utstrickning Brandts tinkande pd den nationella och lokala ni-
véan priglas av kontinuitet uner perioden 1948 — 1974.

Berlinfragan och Férbundsrepubliken

Vist-Berlin 1 Férbundsrepublikens utrikespolitik

I min intervju med Brandt 1985 frigade jag om han inte mycket tidigt insdg
att muren skulle komma att finnas linge. Han svarade: "Das Entscheidende
war die tatsichlich eingetretene Verinderung”.®

1976 ansig han: ”Die Berliner Mauer hatte die Grenzen der Deutschland-
politik Konrad Adenauers, aber auch der Westmichte auf drastische Weise
deutlich gemacht.”®%

Som kansler hivdade Brandt 1971 att han redan som regerande borgmistare
1 Berlin 1 mycket féretridde en annan utrikespolitik 4n Adenauer 1 Bonn.
”Men jag var tvungen att ta hinsyn till Vist-Berlins band till Férbundsrepu-
bliken, till skyddsmakterna och till stadens inre politiska fred. Redan 1 mina
Harvard-féreldsningar 1962, genom Passierschein-avtalet 1963 och pa parti-
dagen 1 Dortmund 1966 gjorde jag tydligt i vilken riktning den tyska utrikes-
politiken miste forindras och kompletteras.”*

Nir det gillde dstpolitiken ansig Brandt avslutningsvis som kansler 1973,
att det hade férunnats kansler Adenauer att genomféra en utjimning och ett
tértroendefullt samarbete med staterna 1 vist. “Det blev var uppgift att genom-
féra den inte mindre viktiga del som utgérs av férsoning med grannarna 1 8st
och ett alleuropeiskt samarbete som leder bort frin och t6rbi dst-vist-konflik-
ten”, hivdade han. Den faktiska utvecklingen hade gjort det nédvindigt att
komplettera vistfordragen med 8st-vist-fordrag.®*

Fyrmaktsavtalet 1971 om Berlin 16ste inte det nationella problemet med
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Tysklands och Berlins delning. "Men Berlinmuren kommer att éppnas och
bli mer transparent 4n under Passierschein-avtalen”, forutsade han. Férbunds-
regeringen betraktade dirfor avtalet som en betydande internationell fram-
ging.**! Brandt summerade 1973:

Realismus bedeutete, zu einer Berlin-Vereinbarung zu gelangen. Was dies
besagen will, meine Damen und Herren, kann nur ermessen, wer die Berlin-
Krisen der vergangenen Jahre noch nicht vergessen hat. Ich habe sie nicht

vergessen.®?

Berlins statsrittsliga stillning och inomtyska tillhorighet

Som kansler ansig Brandt om Vist-Berlins tillhérighet: ”Jag vet exakt, som
tidigare regerande borgmistare 1 Berlin, vem som bir ansvaret for att det
under de f&rsta dren pa ett avgdrande sitt forsummades att knyta Berlin nir-
mare Férbundsrepubliken.®” Idag skulle vi haft det bittre om det fria Tysk-
land p3 allvar hade knutit Berlin fastare till sig”, ansig han 1971.%%

Det kunde inte rida nigot tvivel om att Berlin rittsligt horde till Férbunds-
republiken och att dess frihet och sikerhet krivde tillhorighet till
Forbundsrepublikens politiska och ekonomiska ordning. Han héll fast vid
dessa stindpunkter som kansler.®*

Vid Berlinavtalets undertecknande 1971, ansig Brandt, att Vist-Berlins till-
horighet till Forbundsrepubliken inte mer skulle bli omstridd. Visentligt var
ocksa att det bekriftades att Vist-Berlin utit representerades av férbundsre-
geringen.®*

Forbindelserna mellan Férbundsrepubliken och Vist-Berlin fick inte géras
svagare utan madste stirkas, slog Brandt fast 1 ett tal 1 férbundsdagen nigra
dagar efter Berlinmurens tillkomst. Samma uppfattning féretridde han som
kansler och i min intervju med honom 1985.%

Forbundsrepublikens Berlinpolitik

Vid ikrafttridandet av Berlinavtalet 1 juni 1972 pipekade Brandt: ”Vi var
tvungna att starkare och pd annat sitt 4n tidigare bekymra oss om vira angeli-
genheter och inte bara lita pd att andra talade for oss. Férbundsrepubliken
blev pa s vis sjilvstindigare och mera vuxen.”%
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Berlinfrigan och DDR

DDR:s legitimitet och frigan om erkinnande och férhandling

Som kansler erbjéd Brandt DDR férhandlingar om ett modus vivendi-avtal mellan
de bida tyska staterna. Dessa kom si smaningom iging. Han var dock mycket
noga med att papeka att ett avtal mellan Foérbundsrepubliken och DDR ¢j inne-
bar att Berlins status indrades, utan fortfarande gillde fyrmaktsavtalen frin 1944. 1
december 1972 sléts det sk grundfordraget som avsevirt forbittrade relationerna
mellan Férbundsrepubliken och DDR. Fordraget kom ocksi att gilla Vist-Ber-
lin enligt fyrmaktsavtalet om Berlin i 1971.5%

Ett folkrittsligt erkiinnande av Tysklands delning var inte mgjligt, menade
Brandt som kansler 1971. Diremot hade Bonn till skillnad mot tidigare rege-
ringar, 1 regeringsdeklarationen 1 oktober 1969, utan att erkinna Tysklands
delning 1 efterhand, officiellt noterat existensen av tva stater pd tysk mark.
Bara pd s sitt kunde forbundsregeringen komma 1 ett allvarligt samtal med
Warszawa-paktens stater, framholl han.®

DDR:s Berlinpolitik

Vid Berlinkrisens borjan 1959 hette det: "Bort med hinderna frin det fria
Berlin!”.%!

”Senaten kommer med all kraft att tillbakavisa varje f6rsok frin den andra
sidan att anvinda vira medborgares lidande 1 bada delar av staden som ett
medel f6r politisk utpressning”, sade Brandt. Han hade samma uppfattning
som utrikesminister och kansler 1973.%>

Man skulle kunna borja med sparvagnarna och telefontrafiken.
satser drog Brandt frin sin beddmning av Berlins mycket onormala situation.

Efter Berlinmuren blev dtgiirder f6r att underlitta f6r befolkningen 1 Berlin mer
nddvindiga in tidigare och tekniska och praktiska frigor under de allierades skydds-
tak miste 16sas.®* Han hade samma uppfattning som kansler 1971.%°

Nir Ulbricht avldstes av Honecker 1 mars 1971, trodde han inte att det
skulle paverka fyrmaktstérhandlingarna om Berlin sd mycket. "Han kommer
fortfarande att spela rollen som en av de ledande, men vixlingen inom ledar-
gruppen har inte minskat Sovjets inflytande i Ost-Berlin. Jag ser ingen negativ

93 Dessa slut-

pdverkan pa Berlinsamtalen av detta”, sade Brandt.®®® I sina memoarer 1982

skrev han om Ulbricht att han hade ”... ihn, wie es tiblich war, lange

unterschitzt”.%’
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Brandt skriver 1 brev till mig 4.3 1992:

Neuere Informationen aus Kreisen der damaligen SED scheinen zu ergeben,
dass ich mich geirrt habe, in Ulbricht in dessen spitem Stadium den
Hauptwidersacher unserer Politik der Offaung und partiellen Verstindigung zu
schen. Er scheint intern — aus seinen Griinden — aufgeschlossener gewesen zu
sein, wo es um die Fortsetzung der Begegnungen von Erfurt und Kassel ging.
Dies durfte eine Rolle gespielt haben, als von Moskau aus, in Verbindung mit

658

der Honnecker-Gruppe, die Ablésung Ulbrichts betrieben wurde.

Sammanfattande analys av den nationella nivin

P4 den nationella nivin stod Férbundsrepublikens och DDR:s Berlinpolitik 1
nira relation till den tyska frigan. Férbundsrepublikens lingsiktiga malsitt-
ning var att behilla Vist-Berlin som en form av pant och en nyckel till
dterféreningsstrivanden och pd si vis bevara den nationella substansen och
identiteten.

DDR diremot férsékte gora Vist-Berlin till en del av sitt land {6r att diri-
genom forséka stabilisera det och sitta stopp for den stora flyktingstrémmen
som hotade att undergriva hela dess existens. Om man inte lyckades erdvra
Vist-Berlin, som var ett maximimal, férsdkte man ind3 att neutralisera och
minska dess roll t6r DDR,, t ex genom att géra den till en fri och demilitari-
serad stad, som var ett minimimal.

Han hinvisade hela tiden till fyrmaktsavtalen frin kriget nir han tillbakavi-
sade DDR:s pastiende att man hade ritt att kontrollera trafiken mellan Vist-
Berlin och Férbundsrepubliken.

Brandts kortsiktiga perspektiv och mélsittning pa det nationella planet var
bide defensiv — att bevara status quo 1 Berlin — och offensiv — att efter Berlin-
murens tillkomst géra den mer genomskinlig och fi en normalisering till stind.

Huvudstadsfrigan hade stor symboliska roll f6r dterféreningspolitiken. Den
drevs av Brandt fram till 1957 di Berlin officiellt av f6rbundsdagen forklarades
for Tysklands kommande huvudstad. Direfter agerade inte Brandt i nigon
storre omfattning 1 denna friga, vilket berodde pd den andra Berlinkrisen,
Berlinmuren och hans sedan bérjan pd 60-talet minskande tro pd Tysklands
dterforening och en ny tysk nationalstat inom &verblickbar tid och dirmed
Berlin som kommande huvudstad. Det ir sannolikt ett exempel p3 flexibiliteten
och dppenheten 1 Brandts "belief system”.
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Vid forbundsdagens omrostning den 21 juni 1991 om var det dtertérenade
Tysklands huvudstad skulle f6rliggas rostade Brandst ja till Berlin. Detta ir ett
exempel pi en mycket ling kontinuitet 1 Brandts tinkande.

Brandt sig 1 stor utstrickning Férbundsrepublikens utrikespolitik ur Vist-
Berlins synvinkel. Hans strategi var att pd manga olika sitt paverka regeringen
i Bonn och makthavarna i Ost-Berlin. For att stirka Vist-Berlins stillning
borde Berlins riksdagsmin viljas direkt och fa full rostritt 1 tdrbundsdagen.
Alla férbundsinstitutioner som inte behdvdes 1 Bonn borde forliggas till Vist-
Berlin och banden mellan Bonn och Vist-Berlin borde forstirkas och den
borde knytas mycket nirmare till Férbundsrepubliken annars skulle Vist-Berlin
inte forbli livsduglig. Han krivde att Vist-Berlin borde bli en 12:e delstat 1
Forbundsrepubliken dven om han kanske inte 1 praktiken trodde sd mycket pa
det. Detta skulle enligt Brandt 6ka Vist-Berlins sikerhet. Brandts olika forslag
bottnade 1 hans missndje och kritiska instillning till forbundsregeringens pa-
tagliga passivitet och ointresse.

Dessa olika krav fick storre och 6kad tyngd genom Berlinmurens tillkomst.
Brandt ansig att det var konstruktivt att han frin Berlin kunde limna bidrag
till den visttyska utrikespolitiken. Bonn borde dirfor inte sluta nigra fordrag
dir inte Berlin togs med. Regering och opposition borde bara avge gemen-
samma deklarationer 1 Berlin- och Tysklands-politiken for att 6ka den natio-
nella sammanhallningen. Hir 4r hans virdekategori samarbete viktig.

Det behévdes 1 hégsta grad ett gemensamt agerande och en samlingsreger-
ing borde bildas som svar pd Berlinmuren. Tanken pd en samlingsregering
kan formodligen ses som en erfarenhet och lirdom frin Brandts vistelse 1
Sverige under andra virldskriget di vi hade en sddan. Annars kunde den 6st-
liga sidan dra nytta av motsittningar mellan Bonn och Vist-Berlin och detta
skulle kunna skada Berlins stillning och sikerhet. Dessa dtgirder foreslogs tor
att stirka Vist-Berlins stillning, vilket var hans malsittning.

Under hela undersdkningsperioden hade Brandt en mycket negativ bild av
regimen 1 DDR och han uppmanade den dirfér av bide propagandistiska och
realpolitiska skil att avgd. Den saknade enligt honom all folklig legitimitet.
Diremot insdg han sikert att sannolikheten att si skulle ske var mycket liten.
Detta var en del av hans Tysklandspolitiska koncept.

Som realpolitiker kunde han inte tinka sig att erkiinna den de jure eftersom
det skulle i negativa konsekvenser fér den tyska frigan. Nigot formellt er-
kinnande igde heller inte rum iven om ett de facto erkinnande 1 princip kom
genom grundférdraget 1 december 1972.

Brandt knot ofta an till sina positiva virdekategorier demokrati och frihet
och jimférde dessa med DDR:s politiska system, som inte stimde med hans
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cgen virdeskala. Fore Berlinmurens tillkomst kunde han inte tinka sig samtal
eller férhandlingar med regeringen, men kunde det efter denna och dven som
kansler. Han konstaterade ocksa att regimen existerade och att man inte blivit
av med den genom att inte ta notis om den. Det ir den enda accentforskjutning
jag kan hitta 1 den hir delaspekten.

Brandt krivde frin sin negativa uppfattningar om makthavarna i Ost-Berlin
att de skulle upphora med sina olagliga metoder gentemot Vist-Berlin, vilka
gick ut pa att rubba fértroendet for stadens livsduglighet och virderades mycket
negativt av honom. Brandt befann sig hir i ett dilemma genom att han maste
férkasta metoderna samtidigt som han skulle forsoka 3 till stind ett visst sam-
arbete med myndigheterna 1 6st. Han drog 1 sin argumentation paralleller till
virdekategorier som demokrati, frihet och fria val, men styrdes ocksd av sin
negativa syn pd DDR.

Brandt krivde under hela tidsperioden littnader, praktiska och tekniska
forbittringar av regimen i Ost-Berlin for att dstadkomma stérre rorelsefrihet
mellan de bada stadshalvorna. Dessa borde vara mgjliga utan ett erkinnande
av DDR,, vilket alltid krivdes som motprestation. Detta kan ses som ett ex-
empel péd att Brandt pé ett tidigt stadium hade tankar som senare skulle ut-
vecklas till att bli de sma stegens politik.

Till hans mer offensiva f6rslag horde uppmaningen till DDR att man borde
hilla fria val i Ost-Berlin som en inledning pi aterféreningen. Det vore dven
onskvirt att hilla en folkomréstning 1 hela Berlin f6r att utréna befolkningens
instillning om tillhérighet och om den ville bli en fri och demilitariserad stad,
enligt Sovjets forslag. Detta var ett situationsbundet och operativt forslag 1
Berlinfrigan som inte upprepades.

Brandt konstaterade att Adenauer och han hade samma uppfattning i Berlin-
frigans mer principiella och basala delaspekter. Han slog fast att Berlin inte
skulle 6verleva utan den ekonomiska hjilp som Férbundsrepubliken gav och
att stadens livsduglighet och frihet vilade pa att vara en del av dess ritts- och
valutasystem.

Men Brandt ansdg att Adenauer pi ett tidigt stadium borde ha agerat mer
kraftfullt och energiskt for att knyta Vist-Berlin starkare till Férbundsrepubli-
ken 4n vad som skett och dirmed kanske undvikit Berlinkrisen.

Allmint sett holl han som kansler fast vid sin stindpunkt frin slutet av 40-
talet att de utvecklade banden mellan Vist-Berlin och Férbundsrepubliken pa
de rittsliga, finansiella och ekonomiska omridena borde bestd och forstirkas.
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Berlinmuren

Under sommaren 1961 mirktes att en kris var under uppsegling 1 Berlin.
Brandt agerade aktivt och offensivt f6r att beméta denna. Han foreslog reger-
ingen 1 Bonn att ta upp Sovjets torslag om en fredskonferens f6r hela Tyskland
och riktade samma uppmaning till den vistliga utrikesministerkonferensen
som dd sammantridde 1 Paris. Han varnade f6r en avspirrning av Vist-Berlin
och uppmanade Adenauer att féresld Sovjet en dterférening av Berlin for att
komma bort frin det begrinsade temat Vist-Berlin.

Brandts accepterande av Sovjets forslag om en stor fredskonferens kan for-
klaras med att det skulle kunna ge vist tidsrum att Sverligga hur man skulle
beméta den uppseglande akuta Berlinkrisen och kanske astadkomma en viss
rorlighet 1 den tyska frigan.

Brandt ansig att Adenauer borde agera mycket mer aktivt in denne gjorde,
men fick ingen f6rstielse f6r sina forslag. Han var dirfér missnéjd med Ade-
nauers stelbenta och defensiva passivitet for att inte tala om dennes halsstarrig-
het och hardhet 1 Berlinfrigan. Han borde ha varit mer férberedd pd det som
de flesta insdg skulle intritta och strivat efter en stérre gemensamhet mellan
Vist-Berlin och Bonn. Det fanns en risk att Adenauers passivitet skulle kunna
leda till en isolerad 16sning av Berlinfrigan. Brandt hade hir en betydligt mer
flexibel och realistisk bild av handlingsméjligheterna in Adenauer. Som kans-
ler holl han fortfarande fast vid sin kritiska syn pd Adenauers praktiska age-
rande 1 Berlinfrigan.

Dessa initiativ frin Brandt visar att politisk aktivitet och offensiv borde an-
vindas som ett medel, precis som pa det internationella planet, f6r att beméta
hot mot Vist-Berlin och en eventuell férsvagning av dess stillning.

Med Berlinmuren férsvann den sista sammanhaillande linken, som Berlin
tidigare hade utgjort, 1 Tysklands enhet. Det var dags f6r en ny och mer
konstruktiv politik och gamla rittspositioner borde omprévas. Sannolikt ir
det ett exempel pa flexibiliteten och &ppenheten 1 Brandts “belief system”.

Brandt trodde 1963 att det kunde finnas en mojlighet till f6rindringar 1 den
tyska utrikespolitiken, men att det 1 forsta hand var friga om korrigeringar
och nya accenter. En av dessa kom redan 1 slutet av dret genom det forsta
Passierschein-avtalet. Men han framholl betydelsen av enighet 1 denna politik
mellan senaten, regeringen 1 Bonn och vistmakterna. Ulbrichts samtycke till
avtalet innebar dock inte att denne rent principiellt hade 4dndrat uppfattning.
Han forblev den gamle stalinisten trots avtalet, vilket dock 1 efterhand, enligt
Brandt sjilv, visade sig vara en felaktig beddmning.

Den f6rindring som intriffade kom 1 samband med Berlinmurens tillkomst
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di en ny politik miste prévas, men det var inte friga om ndgra grundliggande
omorienteringar hos honom och det mesta sigs 1 den tyska frigans perspektiv,
som bestimde manga av hans uppfattningar pi den hir nivan.

Den enda accent- eller idé-forskjutning jag har funnit var att han fére Berlin-
murens tillkomst ej kunde tinka sig férhandlingar med DDR, men kunde det
efter denna. Forklaringen ir att Brandt insdg att ndgot méste goras for att Vist-
Berlins svara politiska lige skulle kunna férbittras och humanitira och minsk-
liga atgirder vidtas.

Jag anser emellertid att det ir att stilla 61 stora krav och driva f6rvintning-
arna pd kontinuitet 1 Brandts tankevirld f6r lingt att han 1 de olika enskilda
torslag och konstruktioner som diskuterades 1 Berlinfrigan skulle uppvisa kon-
tinuitet. Han gjorde 16pande kommentarer till de olika f6érslagen och sedan
berdrdes de inte mer.

Av ovanstiende resonemang drar jag slutsatsen att Brandts perceptioner av
Berlinfrigans basala delaspekter pd den nationella nivin inte genomgick nigra
storre térindringar, trots forindrade roller, miljder och arenor under den hir
tidsperioden, 1948-1974, utan priglades av kontinuitet, bestindighet och sakligt
sammanhang mellan de olika komponenterna.

Mina tidigare observationer om kontinuiteten i Brandts tanke- och idévirld
giller siledes dven de nationella dimensionerna. Hur ser det di ut pd den
lokala nivan?

Kontinuiteten 1 Brandts politiska tinkande pa den lokala
nivan
Jag kommer hir att avsluta besvarandet av min andra frigestillning 1 vilken

utstrickning Brandts tanke- och 1dé-virld 1 Berlinfrigan priglas av kontinui-
tet pd den lokala nivin under tidsperioden 1948-1974.

Berlinfrigan och Vist-Berlin

Losning av Berlinfrigan och befolkningens rittigheter

Senaten méste garantera att Vist-Berlins sikerhet, ordning och livsduglighet
bevarades vid ett avtal om Berlin, menade Brandt. Befolkningens ritt till sjilv-
bestimmande, frihet och sikerhet var sjilvklart f6r honom. Praktiska och
minskliga littnader borde genomf6ras och liget i Berlin normaliseras. Han
hade samma uppfattning som kansler 1971.%°
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Vist-Berlins Berlinpolitik

Brandt skrev 1 sina memoarer 1976 om sitt eget agerande att . gerade in den
sehr militanten Jahren habe ich die Berliner Aufgabe immer auch in ihrer
friedenssichernden Wirkung gesehen”.* Det ir ett exempel pd Brandts virde-
kategori fred.

Berlinarnas sjilvhivdelsesvilja var en garanti fér stadens existens. Senaten
hade tvingats draga sig tillbaka frin den andra delen av staden.

I samarbetsfrigan mellan de stora partierna 1 Berlin tyckte han att det var
bittre med koalition dn regeringsparti och opposition. “Det fyller mig med
tacksamhet att fa fortsitta var oforglomlige Ernst R euters verk och hans kamp

for den politiska friheten”,*' sade han. Samma uppfattning hade han som

%62 Samarbets- och konsensus-tanken ir ett centralt element 1 Brandts

kansler.
operationella kod.

Hir nedan foljer ndgra utdrag ur min muntliga och skriftliga intervju med
Brandt 1985, som belyser de faktorer som paverkade och formade hans utri-
kespolitiska omtinkande och kom att bilda bakgrund till hans senare dstpoli-
tik. Redogérelsen 4r ocksd en form av ett besvarande av min frigestillning
om Brandts tanke- och idévirld priglas av kontinuitet.

Det miéste rimligen tyda pd kontinuitet 1 Brandts tinkande om han elva ar
efter sin avging som kansler haller fast vid sina divarande 3sikter. Han var da
inte lingre, som SPD-ordf6rande, lika bunden 1 sin politiska roll som han var
som kansler. Aven om det inte direkt tillhér min undersdkningsperiod anser
jag dock att det miste vara ett ytterligare beligg f6r och styrka fér mina 6vriga
observationer om kontinuiteten 1 Brandts tanke- och 1dévirld.

Vad och vem paverkade Brandt i bérjan pid 60-talet? Det ir av intresse att
reda ut den problematiken eftersom grunden till hans dstpolitik bérjade liggas
redan di. Han menade 1 min intervju 1985 att Kennedy betydde mycket for
honom: ”Sein neues Herangehen an Fragen der Friedenssicherung und des inne-
ren Reformen hat mich beeindruckt.” Kennedys bok “Fredens strategi” var en
av de faktorer som influerade honom vid formulerandet av hans stpolitik. I
Brandsts forelisning vid Harvard 1 oktober 1962 ”Koexistenz Zwang zum Wagnis”
forelag det enligt honom tankemiissig kontakt med det som Kennedy senare sade
i Berlin 1963. Han och Kennedy tinkte i samma banor.**

Brandt ansdg som kansler 1971 att de fyra makternas hogsta rittsliga ansvar
bade t6r Tyskland och Berlin som helhet, tills den tyska frigan 16stes, konfir-
merades 1 Berlinavtalet frin september 1971. Lika viktig var bekriftelsen att
de tre vistmakterna hade det hogsta politiska och rittsliga ansvaret 1 Vist-
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Berlin och garanterade dess frihet och sikerhet. Han menade att Férbundsre-
publiken inte hade nigot intresse av att efterstriva oinskrinkt suverinitet. I
min intervju med honom 1985 pipekade han att fyrmaktsavtalet om Berlin
1971 i verkligheten var ett avtal om Vist-Berlin.®**

Jag frigar Brandt om han p4 ett tidigt stadium insig att Berlinmuren skulle
komma att finnas kvar linge: "Det visade sig senare som en riktig bedémning
att ingen inom en dverskidlig framtid skulle kunna avligsna Berlinmuren. D3
blev det ett logiskt steg att undersdka om vi kunde géra den mer transparent.
Det ledde till att vi forsiktigt f6rsékte fi ett Passierschein-avtal — det var en
svar historia vid julen 1963 — och fortsatte sedan trots bakslag. Sedan kom
“Institutionen fiir Hirtefille” som senare ledde fram till fyrmaktsavtalet 1971
och trafikavtalen och grundférdraget 1972, som var stora férindringar. De
flesta var vid den tiden — pa 60-talet — inte medvetna om att férbindelserna till
Ost-Berlin var helt avskurna och att vistberlinarna inte kunde bestka folk i
omgivande delar av DDR. Vi kom in 1 en ny fas och fick nigorlunda trygga
trafikférbindelser mellan Vist-Berlin och DDR och bestksmajligheter for
vistberlinarna som lig pd samma nivd som for visttyskarna. De humanitira
aspekterna var ocksd framtridande och gloms ofta bort. Det skulle samtidigt
ses som ett forsdk till en ny politik.”%

Bahr har i sina memoarer ”Zu meiner Zeit” (1996) en likartad uppfattning:
”In der Nusschale ist die ganze Philosophie der Ostpolitik bei den Passier-
scheinen erprobt worden.”¢%

Brandt pipckade att hans 6rs6k 1 Vist-Berlin att 3 ett modus vivendi pé-
verkades av Adenauers misslyckade aterforeningspolitik — “ridin gick upp
och scenen var tom”. P4 en friga om han fortfarande trodde att den tyska
frigan var dppen svarade han: “Die Geschichte ist offen. Die deutsche Frage
stellt sich dann neu, wenn sich das Verhiltnis zwischen den Teilen Europas
grundlegend dndert.”” Detta skedde ju i slutet av 80-talet som ett resultat av
Gorbatjovs nya reformpolitik.

Brandt ansdg ocksa att foljande faktorer spelat en roll f6r hans omtinkande 1
borjan pd 60-talet. Det kalla kriget mirktes sirskilt tydligt och plagsamt 1
Berlin och dess obehagliga realiteter fanns alltid nirvarande. Han slog fast 1 ett
tal redan 1959 vid 150-3rsminnet av Lincolns fédelse 7att rérlighet borde
frimjas och att man inte fick bli fingar i férildrade formler”. Aven hans upp-
sats ”Aussenpolitische Kontinuitit mit neuen Akzenten” (1960) ingick som
ett led 1 detta omtinkande. Den roll dessa faktorer spelat t6r hans modus
vivendi uttryckte han som, ”nicht einfach im Sinne des Sichabfindens, sondern

des Bemiihens um Verbesserungen” %%
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Ostpolitiken vixte lingsamt fram menade Brandt: “Meine eigenen Uberle-
gungen und Empfehlungen waren in langen Jahren gewachsen.” Om en del
av dess ursprungliga rotter sade han: ”Was Sie meine Ostpolitik nennen, fin-
det Bezugspunkte in Artikeln, die ich schon wihrend des Krieges schrieb.”*®

Nir det giller kontinuiteten 1 Brandts tinkande polemiserade han som kans-
ler mot CDU, som hivdat att han indrat uppfattning 1 principiellt viktiga
frigor och hinvisat till dennes férelisning 1 Harvard som bevis £6r detta. Han
ansg att han inte kunde upprepa varje ord och varje sats men slog fast att det
inte foreldg ndgot tankemissigt brott 1 hans totalbeddmning av vad han sade
dd och vad han sagt som kansler: ”Frin forelisningen 1 Harvard 1962 med
tankar om koexistens dver verksamheten som utrikesminister, regerings-
deklarationen frin 1969, avtalen i Moskva, Warszawa och Berlin finns det
inga dverraskningar pd min vig. Jag har bara forsokt gora vad jag sagt.” I min
intervju 1985 framférde han samma uppfattning.®”

Andra slutsatser och konkreta erfarenheter, som jag kan dra frin Brandts
svar 1 min intervju, ir att Berlinmuren kom att fungera som en katalysator f6r
ett utrikespolitiskt omtinkande och ett forverkligande av idéer som fanns re-
dan lingt tidigare. Insikten att Berlinmuren skulle finnas linge paverkade hans
instillning till Tysklandspolitiken och uppfattningen att man miste £3 till stind
samtal och forhandling med DDR for att mildra Tysklands och Berlins del-
ning. De olika hindelserna frin 1961 till slutet av 1963 kan formodligen till-
mitas en ndgot stérre vikt och ses som en lingsam utveckling idémiissigt.

Om Brandts &stpolitik kan ses som en reaktion pa krissituationen 1 Berlin
svarade han: ”Nicht nur, aber auch”. Passierschein-avtalet 1 december 1963
var det forsta praktiska resultatet av en modus vivendi-1dsning.

En annan av hans slutsatser frin Berlin, som han fortfarande holl fast vid, var
att det var riktigt att std emot trycket frin Sovjet och DDR under den andra
Berlinkrisen. Det spelade en fredsbevarande roll inte minst pga vistmakternas
vacklande och splittrade hillning.

For Brandts forsta regeringsbildning 1969 1 Bonn med FDP spelade hans
koalition med FPD pé viren 1963 i Berlin en roll eftersom han gjorde om
samma sak pa den nationella nivin. Brandt siger: ’Ja, das hat eine mitwirkende
Rolle gespielt.”

Diremot ville han inte gissa vilka av honnérsorden fred respektive frihet
han anvinde mest 1 Berlin. Han sade: ”Das lisst sich nicht feststellen. Ich bin
gegen falsche Alternativen.”®”!
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Normalisering och littnader

Berlin var tvungen att rikna med en sirstillning p3 lingre sikt och delningen
kunde vara linge, men det var fel att tro att man hade funnit sig 1 den.®”

I sina memoarer 1976 skrev Brandt: ”"Die Mauer verlangte Festigkeit und
Hirte, zugleich aber — wenn man sich nicht einer hofthungslosen Stagnation
tiberlassen wollte — Flexibilitit, Phantasie, und vor allem mehr Mut.”%"?

Senaten ansdg att Berlinmuren miste goras mer genomskinlig 1 de berdrda
minniskornas intresse.””* Han holl fast vid denna stdindpunkt som kansler 1971.

1970 ansig Brandt som kansler att man borde utgi frin de olika makternas
skilda rittsuppfattningar och forséka komma éverens om praktiska frigor, som
motsvarade de konkreta realiteterna och kom de berérda minniskorna till-
godo och férbittrade livet f6r dem. Man maste ” . die Realititen zur Kenntnis
nehmen, um sie zum Besseren beeinflussen zu kénnen”. Vidare: ”Jag tinker
hir pa relativt beskedliga steg, men som ir sd viktiga fér minniskorna. R érel-
sefriheten méste dirfor forbittras for invinarna 1 de tre vistsektorerna. De
miste dter f3 mojlighet att besdka den dstra delen av staden och dess omgiv-
ningar. Alla kiinda rittspositioner har inte hjilpt nigra berlinare att bestka sin
familj 1 den andra delen av staden. Formler ricker inte lingre. Man miste géra
sig fri frin dem f6r att kunna ni fram till praktiska 18sningar i framtiden.”’
“Det ir fel att klamra sig fast vid det bestiende. Kraft fir man genom modet
att 1 kritiska situationer ta tag i det nya och forma det.”®”’

Brandt ansig att undertecknandet av fyrmaktsavtalet om Berlin den 6 sep-
tember 1971 var en viktig dag 1 stadens efterkrigshistoria, den mest betydelsetulla
hindelsen for freden i Europa sedan kriget.®”®

Han hivdade att den lokala betydelsen av fyrmaktsavtalet 1971 t6r Vist-
Berlins livsduglighet var att vistberlinarna nu kunde beska den 6stra delen av
staden och DDR. De kunde leva och arbeta i sikerhet igen. Fyrmaktsavtalet
betydde en konkret och avsevird torbittring och en mingd minskliga littna-
der for Vist-Berlin och dess innevinare. Telefonledningar hade iter tagits 1
bruk mellan Vist-Berlin och Ost-Berlin. Nu fanns det igen mingtusenfaldiga
moten mellan minniskorna. Berlinavtalet var resultatet av en politik som ville
jina minniskorna.®””

P34 min friga vad Brandt tyckte var bist med Berlinavtalet svarade han: ”Jag
kan ge en detalj som jag inte skrivit om — bland manga viktigare saker — och
det var att vistberlinarna skulle kunna anvinda sina egna pass med
Forbundsrepublikens Berlintecken. Att de skulle kunna anvinda dem vid resa
till Ost-Europa, som de di ¢j kunde. Jag skrev pd sommaren 1971 till Brezjnev
att detta var viktigt f6r mig och jag hade bestimt att detta skulle korrigeras
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och bad honom ge instruktioner till sin ambassadér Abrassimov att vid nista
mote prata med amerikanerna. D3 hade ryssarna tinkt om och de gick med pa
det som amerikanerna féreslog och det var en éverraskning f6r fransmin och
engelsmiin.”

Sammanfattande analys av den lokala nivan

Berlinpolitiken pa den lokala nivin bestimdes till mycket stor del pa de tvd
hogre nivierna. Brandt hade, som regerande borgmiistare, tvd uppgifter: dels
att foretrida Berlin nationellt och internationellt, dvs i Bonn och hos stor-
makterna, och dels att halla kontakt med och vara lyhérd for stimningar och
onskemal hos Vist-Berlins befolkning som var mycket viktig f6r honom ef-
tersom den utgjorde basen f6r hans eget agerande. Men hans eget handlings-
utrymme var starkt begrinsat eftersom han nistan alltid hade att ta hiinsyn till
stormakterna och regeringen 1 Bonn som var beslutsfattande och 1 sista hand
avgorande instans. Brandt fick siledes 1 regel bara reagera pi viists, Sovjets och
Adenauers olika idéer och férslag.

Brandt foretridde Vist-Berlins intressen utomlands pa ett kraftfullt och fram-
gangsrikt sitt, t ex vid besok pd utrikesministerkonferensen 1 december 1958
1 Paris och vid sina besék 1 USA och 1 Vita huset, f6r att bara niimna nigra av
de viktigare. Under den andra Berlinkrisen fick Brandt spela rollen av en
férsvarare av en beligrad stad eller fistning “frontstad”. Han blev p3 si vis for
amerikanerna symbolen f6r det tyska motstindet mot Sovjet och kommunis-
men 1 det kalla kriget.

Brandts andra uppgift, som delvis ssmmanf6ll med den forsta, var att vara
Vist-Berlins frimste lokalpolitiker och att 1 den rollen hantera befolkningens
psykologiska och moraliska stimningar. Han kunde di dra nytta av sitt orubb-
liga engagemang f6r och sin kraftfulla identifiering med stadens existens. Hir
skall bara ges ett exempel pa hans sitt att skéta den uppgiften. Krisen vid
Berlinmurens tillkomst hos Vist-Berlins befolkning skakade dess moral och
allt fértroende f6r vistmakterna hotade att férsvinna. Brandt fick di ge ut-
tryck for den vrede och fértvivlan som berlinarna kinde 6ver vists passivitet.
Den hivdes genom hans initiativ att skriva direkt till Kennedy och kriva
dtgirder. Dessa kom 1 form av ett besdk av vicepresident Johnson och en
truppforstirkning. Den psykologiska stimningen 1 Vist-Berlin stabiliserades
dirigenom och fértroendet f6r vistmakterna stirktes dter. Det var hans bild av
krisen vid Berlinmurens tillkomst som fick honom att agera pa detta offensiva
sitt. Merseburger skriver att fa nigot politiskt utrittat 1 Berlin krivde “fantasi,

taktisk skicklighet, Fingerspitzengefiihl och en rejil portion seghet”.®®!
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Brandt ansig att en forbittring av liget 1 Berlin skulle ge Vist-Berlin stérre
sikerhet och stabilitet och dirfér miste befolkningens sjilvbestimmanderitt och
rittigheter beaktas vid ett nytt avtal om Berlin. Han styrdes hiir av sin positiva
perception av dessa viktiga aspekter. Det var dven politiskt verkningsfullt f6r ho-
nom att anvinda befolkningens instillning som argument eftersom den var si
entydigt vistorienterad och mycket negativ och fientligt instilld till regimen 1
DDR. Vist-Berlins frihet och sikerhet miste garanteras med mer in pappers-
garantier. Detta var antagligen en lirdom frin krisen vid Berlinmurens tillkomst
da vistberlinarna trodde att fyrmaktsstatusen skulle ge mer skydd 4n den 1 verklig-
heten gjorde. Vists kompetens och makt slutade vid muren. Brandts virdekate-
gorier sjilvbestimmande och frihet var da viktiga t6r honom.

Den modus-vivendi-18sning som pa ett krafttullt sitt térordades av Brandt
strax efter murens tillkomst borde innehilla tekniska och praktiska forbitt-
ringar och minskliga Littnader f6r befolkningen 1 det delade Berlin. Man miste
férs6ka uppnd ett minsta mitt av minskliga méten och sammanfora familjer
igen och fi bort de sirskilt ominskliga konsekvenserna av muren.

Rrelsefriheten borde aterstillas och en normalisering av trafiken inom Berlin
genomfdras. Detta var viktigt f6r Brandt eftersom han dagligen konfrontera-
des med det svira liget, den minskliga néden och de manga praktiska pro-
blem som uppstitt 1 Berlin genom murens tillkomst. Men han var vil medve-
ten om att de allierade ¢j var intresserade av och skulle t6rhandla fram nigon
modus-vivendi-16sning.

Ett forsta resultat av den nya politiken var det Passierschein-avtal, som Brandt
och Bahr férhandlade fram 1 december 1963, d3 vistberlinarna f6r forsta gingen
sedan murens tillkomst kunde besska Ost-Berlin igen. Det var ett resultat av
Brandts “Politik der kleinen Schritte”, som innebar att smi férindringar var
bittre dn inga alls och som stirkte den minskliga sammanhillningen och dir-
med forutsittningen for en dterforening. Syftet var inte att 3 bort Tysklands
delning eller Berlinmuren utan att géra dem drigligare, eftersom Brandt som
realpolitiker insdg att de skulle finnas linge. Nigon ny och annorlunda politik
var det sdledes inte friga om.

Brandts forindrade politik kan antagligen hiinféras till hans ppna “belief
system” som bidrog och underlittade f6r honom att formulera en anan poli-
tisk inriktning.

Tv3 faktorer var sirskilt viktiga och virderades starkt positivt av Brandt
under hela undersdkningsperioden nir det gillde att bevara Vist-Berlins fri-
het, oberoende och livsduglighet. Den ena var nirvaron av de allierade och
deras garantier f6r stadens existens och den andra var befolkningens
sjalvhivdelsevilja som klart framgick av de lokala valen. Dessa maste man sla
vakt om f6r att bevara Vist-Berlin.
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Han ansig att en folkomréstning 1 hela Berlin skulle vara en viktig och
virdefull opinionsyttring for att visa berlinarnas uppfattning i Berlinfrigan.
Man skulle ocksd kunna hinskjuta krinkningen av minskliga rittigheter vid
Berlinmuren till FN {or att fi den 6stliga sidans agerande f6rdémt. Det var ett
operativt och situationsbundet forslag som ¢j upprepades.

Brandt ansig att det lokalt inte fick fdrekomma ndgra partipolitiska motsitt-
ningar 1 Vist-Berlin nir det gillde dess grundliggande rittigheter. Han fére-
drog koalitionsregering 1 Vist-Berlin framfor regering och opposition efter-
som politiska motsittningar skulle kunna utnyttjas av dstsidan och bli tll en
nackdel. Man borde fortsitta att arbeta 1 Ernst Reuters anda av endrikt och
samforstind. Brandt anknét dirmed till Reuters arbete f6r Berlin, som inne-
burit ett kraftfullt férsvar av Vist-Berlins frihet, oberoende och sikerhet.

Dessa synpunkter visar att Brandt, liksom pa de &vriga nivierna, ansig att
vistmakterna och Bonn borde féra en mer aktiv och oftensiv politik in de
dittills gjort for att fa till stind en forbittring av Berlins svira politiska lige.
Det offensiva draget kan férklaras med att hans mojligheter att pdverka skeen-
det i Berlinfrigan var begrinsade, genom hans roll som regerande borgmis-
tare, och dirtér gick han till offensiv i sitt agerande.

Aven pi den hir nivin kan jag konstatera bestindighet. Detta beror pi att
Brandts tinkande pi den hir nivan i stort sett bestimdes av hans uppfattningar
pi de internationella och nationella planen. Han méiste anses ha haft sma moj-
ligheter eller intresse av att férindra sitt tinkande 1 de grundliggande och
basala aspekterna i Berlinfrigan eftersom det férmodligen skulle medfort stora
risker och osikerhet for Vist-Berlin

Genom att studera Brandts perceptioner och stindpunkter pé tre olika ni-
véier under en relativt ling tidsperiod, 1948-1974, kan jag konstatera att dessa
1 stort sett forblev oftrindrade i de mer principiella aspekterna av Berlin-
frigan. Det gir inte att hitta ndgot tankemissigt brott eller plotslig férindring
1 Brandts f6restillningsvirld, enligt min definition 1 teoriavsnittet, utan endast
en lingsam och liten accentférskjutning pa tre omriden, vilka kan férklaras
med Berlinmurens avgérande och bestdende inflytande pd Brandts idévirld.
Dessa ger ocksa ett beligg tor att Brandts “belief system” kan karaktiriseras
som flexibelt och dppet och ¢j dogmatiskt och priglad av rigiditet. Aven
Brandts virdekategorier forblir oférindrade.

Brandts tanke- och idévirld kinnetecknas siledes inte av starka brott och
skiftningar utan han ir snarare en bide och politiker som Ashbys operationella
kodstudie om Brandt visar, med lingsamma &vergingar och successiva for-
indringar som ibland 6verlappar varandra.

Som tidigare pipekats 4r en ctablerad perception svir att ersitta med en ny
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utan ofta assimileras ny information och blir bekriftande. En annan orsak till
att Brandt hiller fast vid nistan alla sina tidigare perceptioner ir att ersitta
dessa med nya skulle innebira en politisk kostnad f6r honom, som han inte ir
villig att ta pa sig. Han kan dven vara djupt bunden till en fast etablerad asikt,
som han framf6rt under en lingre tid och da blivit priglad av denna. Man kan
invinda att Brandts 3sikter 1 Berlinfrigan ofta ir situationsbundna men kan
4nd3 ses som ett uttryck f6r en mer generell hillning 1 politiken

Brandts tanke- och idévirld priglas siledes 1 det stora hela av en uttalad
stabilitet och varaktighet, eftersom den férblev oférindrad trots skilda roller,
miljder och arenor. Detta bekriiftar min hypotes 1 inledningskapitlet, syfte och
fragestillning, att politiker 1 regel 1 det lingsta héller fast vid sina uppfattningar
och att forindringar, om de intriffar, oftast kommer successivt och lingsamt.
Dessa slutsatser stimmer vil dverens med min skriftliga och muntliga intervju
med Brandt 1985, dir han slog fast f6ljande pd min friga om han indrat
uppfattning pa nigra punkter sedan Berlintiden:

”Meine Grundauffassungen haben sich nicht geindert. Aber mein Denkapparat
ist — wovon man sich durch Reden und Texte tiberzeugen kann — nicht
eingerostet.” I min muntliga intervju med Brandt 1 juni 1985 frigar jag hur han
ser pd frigan om hans tinkande priglas av kontinuitet. Han svarar: I det stora
hela — med ndgra svingningar som ir naturligt f6r en aktiv politiker — har sjilv
egna emotioner och tar hinsyn till andras emotioner — kontinuerlig linje med

svingningar upp och ned.” 2

Som synes ovan ir Brandt sjilv av den uppfattningen att hans tanke- och
idévirld priglas av kontinuitet. Det kan naturligtvis hivdas att han 1 efterhand,
1 min intervju 1985, vill ge en si férdelaktig bild som majligt av sitt tinkande
for att framstd som en konsekvent och logiskt resonerande politiker. Det anses
kanske ocksd bland politiker ge ett bittre intryck infor eftervirlden om han
héller fast vid sin politik och dess forestillningsvirld och pa sa sitt bidrager till
ett positivt historiskt eftermile in om han indrar uppfattning.

Bekriftelsen pd min kontinuitetstes frstirks ocksa av att hans nira medar-
betare Bahr, visserligen partisk som partibroder, hivdar samma sak. Men idven
den tyske forskaren Schmidt kommer 1 sin avhandling “"Kalter Krieg, Koexistenz
und kleine Schritte” (2001), som undersdker Brandts tinkande 1 den tyska
frigan 1948-1963, fram till slutsatsen att detta priglas av kontinuitet.



— KAPITEL 8§ ——

Relationen mellan Brandts Berlinperiod och
hans senare politikergirning

I detta kapitel diskuteras de problem, som reses av min tredje frigestillning
och som rér sambandet mellan Brandts borgmistarir och den politik han
kunde fora under sin tid som Visttysklands utrikesminister (1966-1969) res-
pektive forbundskansler (1969 — 1974). Det féljande resonemanget visar att
det 1 flera avseenden — intellektuellt och politiskt — gir en rak linje frin
borgmiistartiden 1 Berlin till kanslerskapet 1 Bonn och den faktiska 6stpolitik
han senare som kansler kunde genomféra.

Historiens lirdomar

Historien visar att det generella studiet av det forgdngna kan underlitta f6r en
politiker att fatta beslut. Han kan lira av historien och den kan hjilpa till att
forma hans tinkande, paverka hans ”beliefs” om dess innebord och ge uppslag
och ledtridar.

Det t6rflutna kan underlitta och klargéra f6r honom att forestilla sig alter-
nativa framtidsvisioner och tydliggdra vid val av olika handlingsalternativ.
Anvindandet av den kan gora en politiker mer reflekterande och systematisk.
En bra politiskt beddmning vilar 1 regel pd en historisk forstielse dven om den
1 stor utstrickning ir intuitiv eller omedveten. Men historien kan ocksi fi en
negativ konsekvens genom att en politiker kan avstd frin ett tinkt agerande.
En viktig aspekt blir dd att forstd bakgrunden till hans argumentation och
resonemang och hur han ser p4 historien.*”

En beslutsfattare kan idven se sitt beslut som del av en serie som startade fér
linge sedan och fortsitter ar framdt 1 tiden. Detta kan leda till en begrinsning
av framtida mojligheter. Det som var framgangsrikt i det f6rgdngna kan bli det
i framtiden och det som misslyckades kan gora det igen.®®*

Politiker anvinder sig ofta av historiska analogier dir det forflutna relateras till
den nuvarande situationen. Ett problem kan ses 1 [juset av paralleller med det
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forflutna. Det anses att tidigare omstindigheter kan ge uppslag till kommande
mojligheter och hindelser och ha ett forutsigande virde. Detta kan iakttagas nir
en aktdr anvinder en hiindelse 1 det férflutna som en analogi f6r en nutida.®®

Ett problem med analogier ir att det kan vara en stor skillnad mellan olika
hindelser som till det yttre ser relativt lika ut, men inda skiljer sig pd flera
viktiga omraden; di blir de slutsatser som dras ¢j korrekta. Men dven en poli-
tiker som fattar beslut under stor osikerhet och ser framtiden 1 skenet av vad
man tror har hiint i det férflutna kan leda till felaktiga beslut.®

Minga beslutsfattare anvinder vanligen historien p3 ett felaktigt och okun-
nigt sitt. De sdker ofta inte efter alternativ och tror att en trend som [&per mot
det nuvarande kommer att fortsitta in 1 framtiden. Detta kan fi allvarliga
konsekvenser f6r hur en politiker uppfattar situationer och problem.

En tidigare internationell kris eller hindelse kan forse beslutstattaren med en
rad tinkbara perceptioner och uppslag och tillita honom att uppticka mons-
ter och orsakssamband som kan hjilpa honom att forstd virlden. Det idr da
troligt att det férgdngna kan influera hans perceptuella predispositioner och
“beliefs” dven om han sjilv inte ir medveten om det, enligt tanken att en
hindelse ger lirdomar som paverkar det framtida beteendet. Men framtiden
kan dock aldrig se ut exakt som det férflutna.®®®

Idéer, erfarenheter och praktisk politik

Brandts drygt tjugodriga arbete med Berlinfrigan gav honom kunskap, insikt
och kraft att formulera den ugjimnings- och fredspolitik som kom att leda till
avspinning 1 Europas centrum och gav samtidigt Férbundsrepubliken ett nytt
anseende 1 hela virlden. Ingen vistlig ledare var heller mer fértrogen med
Berlinproblemets alla intrikata och invecklade aspekter och mer intresserad av
en tillfredsstillande Berlinreglering in Brandt. Han kinde sig starkt engagerad
1 och férbunden med Berlin. ”Under tva irtionden var den nirmare mig in
nigon annan politiker. Berlinarnas vil 1dg mig varmt om hjirtat.” ®® Brandt
var 1 hog grad ansvarig f6r stadens livsduglighet.

Vilka principiella historiska lirdomar gjorde Brandt som borgmistare i Ber-
lin? Merseburger skriver att Brandt var medveten om att han hade en utprig-
lad kinsla t6r historiska situationer:

”Wer Sinn fiir Geschichte hat”, sagt er vor den neuen Mitarbeitern bei der
Amtseinflihrung, ”wird nicht leicht dartiber hinwegsehen, dass ein Mann meiner
Herkunft und meiner Uberzeugung der deutsche Minister des Auswirtigen

geworden ist.®
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Ytterligare beligg t6r Brandts historiemedvetande ger Seebacher 1 sin biografi
om sin man:

Willy Brandt dachte in grossen Zusammenhingen, auch in grossen zeitlichen
Einheiten. Wo Vergangenes in Zukiinftiges miindete, wusste er selten zu sagen

Die Geschichte lebte in ithm und konnte unverhoftt zur Gegenwart werden.®!

Sein historisches Bewusstsein war ungewdhnlich. Es wire ihm nicht eingefallen,
die Geschichte auf eine Kette von Ursachen und Wirkungen zu zichen und die
Glieder willkiirlich einzusetzen. Die deutsche Geschichte war weder auf Hitler
zugelaufen, noch hatte sie mit ihm geendet.®?

Foljande citat illustrerar Brandts syn pé sina Berlinerfarenheter:

Som regerande borgmiistare har jag erfarit hur tillspetsade ligen kan piverka det
politiska handlandet. Men jag har ocks3 vetat att stindaktighet tjinar freden. Jag
har sirskilt under de ‘militanta dren’ sett som min uppgift att verka for att sikra

freden och tjina minniskorna.®”

Det kan knappast finnas en bittre skola fér en kansler in en mingérig verksam-
het som borgmistare. Jag kan inte stryka den del di jag verkade som regerande
borgmistare ur mitt politiska liv och har inte gjort mina Berlinerfarenheter

forgives.®*

Han hivdade vidare att

Berlin skall inte alltid behdva bira bérdan av sitt lige. I en férindrad politisk
omgivning bér Berlin kunna dra nytta av sitt geografiska lige. D3 kommer jag
som foérbundskansler att efter fdrmiga stodja Berlin. Jag limnade ridhuset 1
Schéneberg eftersom jag hade kommit fram till den uppfattningen att jag kunde
gdra mer for Berlin i Bonn”, hivdade han vidare.®?

Erfarenheterna frin koalitionen 1963 1 Berlin mellan SPD och FPD var en
viktig faktor. Brandt brét di den gamla och mingariga koalitionen med CDU.
Detta gjorde han fér att det nya regeringssamarbetet gav honom storre
handlingsutrymme, frihet och for att i stérre rorelse 1 den tyska frigan. Nir
han blev kansler 1 Bonn 1969 bildade han pd motsvarande sitt en koalition
med FDP.

Brandts Berlin-erfarenheter gjorde honom 1 stind att formulera och moti-
vera Sstpolitiken och driva igenom den 1 forbundsdagen, trots ett starkt mot-



158 Lennart Hellstrom

stind frin oppositionspartierna CDU-CSU. Han framstod emellertid f6r manga
som en nationell integrationspolitiker som stod &ver sitt parti, och som en
verklig karismatisk folktribun.

Berlinmurens tillkomst den 13 augusti 1961 madste tillmitas en avgdrande
och grundliggande betydelse f6r Brandts senare praktiska agerande och hand-
lande. Den kom 1 stor utstrickning att paverka hela hans Tysklands- och Berlin-
politiska idévirld.

Det har hivdats av Prowe (1985) att Berlinmurens tillkomst blev en verklig
vindpunkt i Brandts utrikespolitiska tinkande och att den maiste ses som upp-
hovet och ursprunget till Brandts dstpolitik. Detta menar jag ir fel eftersom
midnga av Brandts idéer fanns redan pa 50-talet och under det andra virldskri-
get. Brandts internationella intresse, engagemang och orientering grundlades
t ex redan pd 1930-talet 1 Norge och torstirktes sedan under vistelsen 1 Sverige
under andra virldskriget. Merseburger hivdar att Brandts folkfrontsarbete pa
30-talet var ett resultat av klimatet 1 den norska exilen dir pragmatism och
praktiskt orienterad verksamhet var viktigare in forbittrade 1deologiska stri-
der.®® Jag anser dirfor, att Berlinmuren i forsta hand kom att fungera bide
som en bekriftelse pd — och en katalysator for — forestillningar och idéer som
etablerats tidigare. Brandts dstpolitiska forestillningar hade successivt vixt fram
under en ling tidsperiod och inte uppstitt plotsligt ver en natt.

Brandt skriver om detta 1 sina memoarer 1989:

Die Folgerungen, die der Politik der kleinen Schritte in Berlin und meinen
Bemiithungen im Bonner Regierungsamt zugrunde lagen, befanden sich in
Wirklichkeit nahe bei dem, was mir schon wihrend des Krieges erforderlich
erschienen war....Was man die Politik der kleinen Schritte nennt war vorgedacht
und nicht erst Reaktion auf die Mauer.®”

Seebacher skriver 1 sin biografi att det tal Brandt héll 1 september 1989, di ett
eventuellt enande kunde anas genom den stora flyktingstrommen frin DDR
till Férbundsrepubliken, markerade slutet pd en epok och dirmed ocksd “de
smi stegens politik”. En ling linje frin andra virldskriget till slutet av 80-talet
var dirmed bruten. Att gora Berlin till det dterférenade Tysklands huvudstad
sig Brandt som den absoluta hdjdpunkten i sitt livslinga enhetsarbete.®”™

Avspinning och aktiv férsoning

Grunden f6r Brandts nya dstpolitik 1969 var samordningen med vist och
férsoningen och utjimningen med 3st. Hos Brandt hade ldngsamt och succes-
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sivt den insikten vixt fram att ndgon dterférening 1 ordets egentliga mening
inom Sverblickbar tid ¢j lingre var realistisk eller mgjlig. Detta méste han siga
till det tyska folket dven om det var en bitter sanning.

Berlinmuren hade sedan linge f6r Brandt framstitt som en symbol fér en
ofruktbar och steril status-quo-politik, och t6r det kalla krigets meningslés-
het, en meningsloshet som ingenstans ledde utan som bara konserverade kon-
frontationens stelnade fronter. Sanningen om den gamla, blodlosa dterfére-
ningspolitiken uppenbarades. Lingsamt bdrjade insikten och perceptionen att
vixa fram att en annorlunda och ny politik var mer nédvindig in nigonsin
tidigare for att praktiska och frigor skulle kunna 16sas. Férsok maste goras f6r
att den absurda och besvirliga situationen och Liget 1 Berlin och 1 Tyskland
skulle kunna normaliseras och forbittras.

Berlinmuren var samtidigt en bekriftelse pa och ett bevis 6r hans uppfattning
att Adenauers aterféreningspolitik hade misslyckats — riddn gick upp och scenen
var tom. Detta var dock Brandt klar 6ver langt fére dess tillkomst, men nu blev
det tydligare och mer definitivt in tidigare. Det behévdes inga genomgripande
férindringar utan korrigeringar och nya accenter blev hans strategi for att f en
normalisering 1 Berlin- och Tysklandspolitiken, vilket var hans lingsiktiga mal-
sittning. Han insdg redan 1 Berlin, alldeles efter murens tillkomst, att Adenauers
utrikespolitik var f6r mycket inriktad pa vistmakterna och férdes pa ett alltfor
passivt sitt. Man borde inte lita stormakterna bestimma allt. Tysk férsonings-
politik gentemot vist borde dirfér kompletteras med en liknande mot ost.

Brandts férelisning vid Harvard 1 oktober 1962 — “Koexistenz — Zwang
zum Wagnis” — kan ses som en féregingare till hans tal 1 juli 1963, "Denk ich
an Deutschland”. Samexistens var ett nyckelbegrepp som kom att peka framit
mot hans senare dstpolitik. Det hade anvints av Brandt redan pa 50-talet och
var sdledes inget nytt begrepp 1 hans idévirld. Det nya var att Brandt mycket
tydligare och mer offentligt borjade anvinda uttrycket. "Koexistenz” var inte
ett fientligt "Nebeneinander” utan ett fredligt "Miteinander” med &st. Det
innebar att man mycket noga miste studera det kommunistiska blocket for att
se om det genomgick nigra férindringar som Tyskland och Berlin skulle kunna
dra nytta av. Genom att ha sa manga kontakter som maojligt med 6st skulle en
transformation av det kommunistiska blocket kunna vara majlig att uppna.

Kennedy var inriktad pi en avspinning mellan Sovjet och USA och ville
gora slut pa det kalla kriget och forsdka skapa en mer fredlig virld. Hir kom
hans bok “Fredens strategi” att betyda mycket som inspirationskilla f6r Brandts
omtinkande efter Berlinmurens tillkomst och det gjorde det samtidigt littare
f6r honom att framféra sina kontroversiella asikter offentligt eftersom han
kunde hinvisa till Kennedy. Brandt och Kennedy tinkte 1 samma banor och
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deras dsikter sammanfoll. Kennedy kom dirfdr att pdverka Brandt 1 stor ut-
strickning och han uppmanade vid sitt besdk 1 Berlin 1 juni 1963 tyskarna till
en omprévning av gamla formler och forlegade tankegingar. De madste se
verkligheten sddan den nu en ging var och géra en ny bedémning och analys
av det politiska liget och inte dgna sig dt orealistiska forhoppningar och 6ns-
ketinkande. Talet blev en bekriftelse pd och en legitimation av Brandts och
Bahrs ”de smai stegens politik”.

Men iven Bahrs tal ”Wandel durch Anniherung” var visentlig och innebar
att ett politiskt nirmande och 6kad handel mellan Férbundsrepubliken och
DDR skulle kunna bidraga till en f6rindring av DDR. Det lig under nivan av
icke-erkinnande.

Brandts stora och viktiga tal "Denk ich an Deutschland” 1 juli 1963 knét an
till Bahrs ”Wandel durch Anniherung” och hans eget tal 1 Harvard. Det fick
fér honom en visentlig funktion genom att han gjorde en analys av de senaste
drens hindelser och innebar samtidigt ett f6rsdék att géra en prognos. Han
tyckte sig kunna iaktta en forindring 1 den internationella politiken som Tysk-
land skulle kunna dra nytta av. Det kalla kriget i sin gamla form holl pa att ta
slut och detta skulle kunna leda till en forindring av den politiska situationen
1 Tyskland och en samexistens borde vara mgjlig 1 Europa mellan st och vist.
Om man utgick frin status quo skulle man kunna vervinna ordrligheten 1
den tyska frigan och en avspinning mellan st och vist skulle kunna paverka
de tysk-tyska relationerna. Talet kan inte ses som ett egentligt brott 1 Brandts
forestillningsvirld utan bygger pa tankegingar frin 50-talet. Det kalla kriget,
samexistensen och de smi stegens politik hingde oupplosligt ihop f6r Brandt.
Talet stakar entydigt ut firdriktningen mot det som senare blev &stpolitiken.

Ovanstiende faktorer influerade Brandt. Det férsta Passierschein-avtalet 1
december 1963 ir en f6rsta modus-vivendi-lsning 1 liten skala och det férsta
praktiska resultatet hans nya politik och embryot till hans kommande 8stpoli-
tik. En modell f6r den senare &stpolitiken hade siledes skapats. Brandt sig
Passierschein-avtalet som en férsta bekriftelse pa sitt tal 1 juli 1963 och ett
bevis pa tesen om “Wandel durch Anniherung”. Det var en politik av 61-
dndring som pa sikt skulle férsvaga muren. Det finns siledes ett klart samband
mellan den 13 augusti 1961, di byggandet av muren paborjades, och den 12
augusti 1970, d3 Moskvaférdraget undertecknades.

Det ir ocksi ett exempel pd den vikt och betydelse han tillmiter historien
och hur han anvinde sig av den och drog historiska analogier 1 sitt senare
tinkande och agerande pd en ny situation 1 Bonn.

Det kan verka motsigelsefullt att Brandt 1 min intervju besvarar min friga att
utan de mingiriga erfarenheter som han gjort 1 Berlin hade inte hans senare
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dstpolitik varit mojlig med: ”Weiss man nicht.” Det kan, tror jag, vara ett uttryck
for den torsiktighet han ibland kunde ge prov pa. Ingen kan naturligtvis pasta att
ostpolitiken hade som en absolut férutsittning erfarenhet frin Berlin. Adenauer,
som rhenlindare, bedrev ju ocksa dstpolitik. Men han instimde 1 pastiendet att
han drog nytta av sina tidigare erfarenheter. Han menade iven att det inte hade
blivit ndgot grundférdrag med DDR 1972 utan Berlinavtalet 1971.

I sin regeringsdeklaration 1969 noterade Brandt att férekomsten av tvd sta-
ter pd tysk mark var en given realitet som man mdste utgd ifrin. Dessa borde
térsdka uppni avspinning och mer samarbete 1 sina relationer. Hirigenom
kunde han fi iging samtal och férhandlingar med DDR och staterna i Ost-
Europa. Strax efter Berlinmurens tillkomst konstaterade han att DDR verkli-
gen existerade som en sjilvstindig politisk kraft. Hirigenom brét Brandt med
den tradition, som inneburit att man inte tagit notis om DDR. Denna omo-
rientering gjorde att han samma ir erbjod samtal och 6verliggningar med
DDR och Warszawapakten.

Brandt hade krivt att bide Ulbricht, Tysklands mest hatade politiker, och
Berlinmuren skulle avligsnas for att en normalisering av liget 1 Berlin skulle
vara mdjlig. Ulbricht byttes s sminingom ut av ryssarna och 1 hans stille kom
Honecker. Berlinmuren gjordes genom Berlinavtalet 1971 mer passerbar.

Brandt skriver 1 brev till mig 1992 att han tidigare troligen gjort sig skyldig
till en felbedémning av Ulbricht och uppfattat honom som mer rigid 4n han
1 sjilva verket var. Denna kan antagligen forklaras med att han di mer styrdes
av sina kiinslor och kalla krigsatmosfir in av saklig analys.

Nir Brandt startade sin egentliga dstpolitik 1969 férdes den pa ett energiske,
flexibelt och oftensivt sitt och det var férbundsregeringen som bestimde fri-
gorna och takten samt beholl initiativet. Brandts erfarenheter av vistmakter-
nas obeslutsamma och passiva agerande under Genévekonferensen 1959, lik-
som dven Adenauers oféretagsamhet 1 Berlin-frigan, gjorde att han 1 beslu-
tande stillning 6nskade vara mer drivande.

Brandt inledde den nya &stpolitiken dir ett avtal om Berlin si sminingom
gjorde slut pa stadens funktion som en stindig krishird i Europas mitt. Brandt
krivde efter Berlinmurens tillkomst 1961 att de tre huvudpunkterna borde beva-
ras 1 ett eventuellt nytt avtal om Berlin. De beholls 1 det nya Berlinavtalet 1971.

Den internationella politikens mojliggérande kraft

Att utnyttja en internationell avspinning mellan stormakterna sig Brandt som
en mojlighet redan 1956, efter Ungernupproret och 1963, efter Kubakrisen.
Han ansdg vid bada tillfillena att det internationella liget hade férindrats till
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det bittre och det skulle kunna underlitta Berlins besvirliga politiska situa-
tion. Synen pd avspinningen som en vig till en fredlig forindring av en kon-
flikt kan ses som en foéregingare och inspirationskilla till Brandts de smd stegens
politik efter murens tillkomst.

Berlinavtalet 1971 slts inom ramen for ett strre internationellt fdrlopp, precis
som Brandt hade foresprikat — och férutsagt — vid flera tillfillen som regerande
borgmistare. Det gick inte att 16sa Berlinfrigan isolerat utan den méste behandlas
1 ett storre sammanhang diir ocksd den tyska frigan var visentlig. Hir kan en linje
mellan tidiga idéer och mer sentida politisk praktik konstateras. En parallell kan
dras med Berlinmurens fall 1 november 1989 och Tysklands terférening 1990.
Bigge hindelserna var ett resultat av de stora forindringar som kom i slutet av 80-
talet 1 den internationella och nationella politiken.

Brandt tog initiativet till férhandlingar om Berlinfrigans normalisering ge-
nom signalen frin Reykjavik 1968 som uppmanade Sovjet till forhandlingar
om en minskning av konventionella stridskrafter 1 6st och 1 vist. Han besokte
Nixon 1 Vita huset strax efter dennes tilltride som president 1969 f6r att {3
stod f6r forhandlingar om Berlin. Som kansler var Brandt den pddrivande
kraften f6r en 16sning av Berlinfrigan och drog nytta av en énskan om av-
spinning och utjimning mellan stormakterna och forsékte f6rma dessa att nd
en uppgorelse.

Det som varit mojligt att uppnad tidigare, som Passierschein-avtalet 1963 1
Berlin, borde gi att gora 1 stérre skala via Bonn, det som sedermera skulle bli
ostpolitiken. Brandts syn pa Sovjet och dess roll 1 den framtida internationella
politiken grundlades till en del redan i slutet av 30-talet och under det andra
virldskriget. Han var tidigt klar dver att Sovjet skulle vara en av de viktigaste
aktdrerna 1 stormaktspolitiken.

Brandts bild av USA var redan under andra virldskriget genomgiende po-
sitiv och pd 50-talet betraktades han som en medlem av den “amerikanska
fraktionen” i Berlin-SPD.*”

Strax efter Berlinmurens tillkomst 1961 ansig han att man maste forséka fa
en saklig utjimning till stind med Sovjet. Detta innebar dock inte en isolerad
16sning av Berlinfrigan som Sovjet drivit 1 minga 4r, livligt uppbackad av
DDR. Han inledde dirfor sin dstpolitik med ett férdrag med Moskva 1970,
vilket enligt hans uppfattning var nyckeln till framging f6r hela dstpolitiken
och ett test pd Sovjets avspinningsvilja 1 Berlinfrigan.

Moskvaférdraget underlittade Berlinavtalet, som sigs som den visentligaste
delen av &stpolitiken. Hur oerhért viktigt ett avtal om Berlin var f6r Brandt
visar det faktum att han riskerade sin regeringsstillning genom en fortroende-
omrdstning 1 férbundsdagen 1972 f6r att £3 igenom sin politik.
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Den kritik mot Brandt som kom frin CDU om Moskvatdrdraget, nimligen
att omradena 8ster om Oder-Neisse skinktes bort, bemdotte han med pipe-
kandet att inget gick férlorat som inte sedan linge var bortspelat.

Moskvaavtalet kunde emellertid inte ratificeras utan en tillfredsstillande
Berlinreglering, som blev nélsdgat 1 dstpolitiken. Kunde ¢j littnader och en
kvalitativ forbittring av liget 1 och omkring Berlin uppnas var det inte heller
moijligt att nd nigra resultat 1 Sstpolitiken. Brandt hade redan under sin tid 1
Berlin insett att man méiste kringgd DDR och uppmanade dirfor vistmak-
terna att vinda sig direkt till Sovjet om nigot resultat eller uppgorelse skulle
uppnis 1 Berlin- och Tysklandspolitiken. Han ansig att Sovjet betraktade sa-
ker och ting 1 ett storre perspektiv in DDR och att det inte var mojligt att
genomfdra en normalisering 1 Berlinfrigan mot dess vilja.

Brandt krivde ménga ginger efter Berlinmurens tillkomst 1961 att stor-
makterna borde férhandla fram en modus-vivendi-18sning 1 Berlinfrigan. Diri
ingick fritt tilltride och fri trafik till Vist-Berlin. Detta framkom f&r f6rsta
gingen sedan kriget att skriftligen garanteras av Sovjet 1 Berlinavtalet 1971.
Sovjet accepterade dven de facto att Vist-Berlin horde till Férbundsrepubli-
ken.

Fyrmaktsavtalet om Berlin 1971 blev en h&jdpunkt och en hornsten 1 det
ostpolitiska férdragsverket och gjorde att Berlin férsvann ur kretsen av inter-
nationella krishirdar. Men Berlinfrigan var f6r den skull inte 18st utan snarare
1 viss utstrickning neutraliserad och nedtonad. Brandt var dock 1 relativt stor
utstrickning néjd med resultatet. Hans antagande visade sig riktigt nir han
strax efter undertecknandet hoppades pd en framtid t6r Berlin utan stindiga
kriser. Samtidigt normaliserades liget till en viss del och vistberlinarna kunde
iter regelbundet besoka Ost-Berlin. Minskliga littnader hade nu genomforts
vilket Brandt strivat efter sedan murens tillkomst. Vist-Berlin fick en skriftli-
gen garanterad sikerhet av de fyra makterna. De mest negativa faktorerna for
honom var att Berlinmuren fanns kvar och att Férbundsrepublikens nirvaro-
ritt 1 Vist-Berlin inskrinktes en del, omstindigheter som dock troligen ut-
gjorde de viktigaste forutsittningarna for Berlinavtalets genomftrande.

Brandt hade pa nira hall fitt uppleva i vilken begrinsad omfattning och hur
passivt vistmakterna kunde agera, t ex vid Berlinmurens tillkomst och 1 andra
sammanhang. Skulle en forindring 1 Berlin- och Tysklands-politiken 3stad-
kommas si ankom det 1 férsta hand pa tyskarna sjilva att komma med f6rslag
till férbittringar och eventuella 16sningar. De kunde bara uppni en l8sning av
den tyska frigan genom att lita till sig sjilva och inte pi andra och bli mer
aktiva. Han tog dirfdr sjilv initiativet till manga diplomatiska kontakter och
utspel.
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Men man bor hilla 1 minnet att ett avtal om Berlin var en sak for stadens
fyra ockupationsmakter och inte for Forbundsrepubliken. Brandt var na-
turligtvis, genom sin chefstérhandlare Egon Bahr, hela tiden vilinformerad
om forhandlingarnas forlopp och 1 vissa fall initiativtagare och padrivare pid
den vistliga sidan.

Etik och pragmatisk realism

Motiven f&r Brandts dstpolitik var i linga stycken humanitira. Moralisk styrka
har visat sig vara en bra kraftkilla 6r politiskt handlande. Han sig sig, redan
under det andra virldskriget, 1 sin egenskap av antinazist, som en representant
t6r det andra och goda Tyskland och senare som en levande symbol f6r detta.
Han ville med sin &stpolitik dterge Tyskland ett gott anseende 1 virlden och
dteruppritta det efter Hitlertidens barbari.

Brandts starka dvertygelse att politiken borde ha en etisk, moralisk grundval
var samtidigt baserad pa vad han uppfattade vara de politiska realiteterna. For-
nuftet borde styra och man borde inte hinge sig 4t illusioner och 6nsketin-
kande. Syftet var att nd stabilitet, normalisering, avspinning och fred.”” Re-
dan som regerande borgmistare sade han att smi steg var bittre in inga alls.
Ur dessa — "Politik der kleinen Schritte” — utvecklade sig det som senare
skulle bli den nya dstpolitiken. Bahr skriver 1 sina memoarer:

Brandt legte ein strategisches Konzept vor fiir einen ziemlich langen Weg zur
Verinderung des Ost-West-Konflikts, mit aller Klarheit und Logik, das ohne
Bruch mit frithere Ausserungen nach vorne zeigte. Niemand konnte tiberrascht

sein, wenn er als Kanzler tat was er als Biirgermeister entwickelt hatte.”

Brandt utgick frin sin bild av verkligheten och intog ¢j nigra abstrakta juri-
diska positioner. Praktisk och konkret politik var mao viktigare f6r honom.
Givna fakta miste vara utgangspunkt i forhandlingarna. Diplomati var mer
verkningsfull in propaganda. Som realpolitiskt sinnad utgick Brandt saledes
frin liget sddant det var och de faktiska omstindigheterna f6r att fi politiskt
spelrum och frihet att agera. Brandt var 1 huvudsak pragmatiker och mindre
av ideolog och teoretiker, vilket kom till uttryck 1 hans realistiska och illusion-
slésa bild av Tysklands- och Berlin-frigan.

Brandts féreslog t ex att stormakterna borde ligga Berlins fyrmaktsstatus t
sidan 1 fyrmaktstorhandlingarna och koncentrera sig pa praktiska och tekniska
frigor, vilket ocksd blev fallet 1 1971 ars forhandlingsuppgorelse.

Brandts mangiriga erfarenhet av det kalla krigets paverkan bide pd Tysk-
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lands och Berlins svira delning kom att starkt influera honom vid utformandet
av dstpolitiken. Han konfronterades sd gott som dagligen med Berlins absurda
situation som en brinnpunkt for det kalla kriget. Som en praktiskt inriktad
resultatpolitiker maste det didrfor ha varit ndgot av en utmaning och en stark
drivkraft f6r honom att torsoka fa till stind en forbittring. Genom en normali-
sering 1 Berlin och Tyskland skulle man kunna underlitta mycket och gora
det dagliga livet mer drigligt t6r befolkningen. Den humanitira och minsk-
liga dimensionen spelar hir en stor roll.

Merseburger citerar Walter Lippman som entusiastiskt hilsar Brandt som en
tysk utrikesminister som har gjort det till sin plikt att likvidera det kalla kriget
och kasta dess doktriner pi skriphdgen.””

Brandt var vil insatt i bide Sovjets och DDR:s agerande och hade en nyan-
serad och illusionslos bild av kommunismen. Han ansdg sig genom lingvarig
erfarenhet, kiinna kommunisternas tankesitt ingdende och veta hur man skulle
hantera dem. Detta hade han naturligtvis stor nytta av vid utformandet av
ostpolitiken.

Merseburger skriver att Brandts upptridande 1 Warszawa var allvarligt, vir-
digt och fattat. Hans knib&jande gir runt virlden och han stir for ett Tyskland
som man inte tidigare kiint och f6r en politiker och statsman som langt utéver
sitt lands grinser sitter moraliska mittstockar. Han citerar dven Kissinger som
siger om Brandt att det var dennes historiska fortjanst att han tog pa sig bor-
dorna och smiirtorna, vilka den historiska nédvindigheten lagt pa Tyskland.”
Knibojandet under minneshdgtiden uppfattades av de flesta som en tydlig
forsoningsgest.

En hel del av Brandts framging som utrikesminister och kansler kan tor-
modligen tillskrivas hans stora moraliska trovirdighet, anstindighet och tole-
rans. Utan det fortroende som hans person framkallade i Sovjet och Ost-
Europa hade férmodligen hans 6stpolitik inte blivit sd framgingsrik och verk-
ningsfull som den blev.






—— KAPITEL 9 ——

Konklusioner

Brandt som propagandist

Jag kommer 1 det hir avslutande kapitlet att redogora t6r de slutsatser som jag
dragit 1 de empiriska kapitlen i avhandlingen.

Nir det giller min forsta frigestillning kan jag konstatera att Brandts argu-
mentation ir ett bra och instruktivt exempel pd hur en politiker anvinder sig
av ett normativt sprak for att piverka och skapa handlingsutrymme 1 politi-
ken. I borjan av sin vistelse 1 Berlin 1 slutet av 1940-talet och pd 1950-talet har
han ett militant sprikbruk priglat av det kalla krigets retorik. P4 1960-talet
férsvinner mycket av detta och hans sprik blir mer nyanserat och pragmatiskt.
Detta beror bide pa hans férindrade roll som politiker och en anpassning till
den begynnande avspinningen.

I hans politiska sprik intar evalueringarna i Berlinfrigan stérst utrymme. Jag
har valt att dela in dem 1 fyra aspekter.

Den forsta giller fakta. Brandt viljer ut basfakta och problemkretsar som ir
typiska for Berlinfrigan. Dessa bildar bas och utgingspunkt for hans
evalueringar. Den andra aspekten avser strukturen pa evalueringarna. De an-
vinds 1 regel inte om enskilda detaljer utan ir oftast generella bedémningar av
de olika aktdrernas politik och agerande. Men ibland forekommer det dven
enskilda virdeomddmen dir jag urskiljer tvd huvudgrupper. Den férsta grup-
pen utgdr frin basfakta som virderas positivt t ex de tre huvudpunkterna trupp-
nirvaro, fritt tilltride och Vist-Berlins livsduglighet. De fir en axiomatisk
utformning for att betona att de var livsviktiga for Vist-Berlins existens som
en sjilvstindig stad och utgdr starkt positiva virdepremisser 1 Brandts argu-
mentation i Berlinfrigan. De ir generella, stabila och konsistenta under hela
undersdkningsperioden. Men hir ingdr ocksi de mycket negativa virde-
omdémen som Brandt gav de olika forslag till en 16sning av Berlinfrigan som
Ostsidan framforde.

Den andra gruppen innehiller bedémningar och retrospektiva analyser av
de olika aktdrernas agerande. Prognoser gjordes om t ex vistmakternas upp-
tridande 1 fyrmaktstorhandlingarna eller Adenauers passivitet vid Berlinmurens
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tillkomst. Dessa utgjorde varningar till huvudaktdrerna och ir exempel pa
konsekvensargument.

Den fredje aspekten tar fasta pa det térhillandet att Brandts evalueringar fyllde
bide en expressiv och instrumentell funktion f6r honom. I kraftigt expressiva
och explicita ordalag f6rddmde han Berlinmuren, DDR som stat, Ulbricht
och SED-regimen. Instrumentellt, som propaganda, anvinde han begreppen
frihet, demokrati och minskliga rittigheter mot stsidan. I den ffirde aspekten
fungerar Brandts evalueringar som perceptionsfilter vid beddmningen av en-
skilda delaspekter och forslag.

Hirigenom kan jag sla fast att Brandt anvinde sig mer av instrumentella och
pragmatiska in av kategoriska och normativa bedémningar och att dessa be-
stimde inriktning och form p4 hans preskriptioner. Han lade tyngdpunkten 1
sin argumentation pd evalueringarna; dessa priglades av stabilitet och konsis-
tens under hela perioden.

I Brandts argumentation framgir som nimnts preskriptionerna ur evalueringa-
rna som kan vara explicita eller implicita. Tva huvudaspekter kan urskiljas.
Den férsta innehiller generella rekommendationer. Fyrmaktsavtalen utforma-
des som en grundliggande, generell och ovillkorlig preskription. Brandt var
mycket kategorisk och tydligt eftersom det gillde stadens rittsliga grundval
och sikerhet.

Han anvinde ocks3 offensivt inriktade rekommendationer, som var villkor-
liga till sin karaktir, f6r att forbittra Berlins svira politiska situation. Brandt
vinde sig dven till de allierade i fyrmaktstorhandlingarna med generella, 13ng-
siktiga och ovillkorliga preskriptioner, som ofta var kategoriskt utformade
och gick ut pi att parterna borde férhandla mer aktivt och padrivande och
betrakta Berlinfrigan i den tyska frigans perspektiv. Han hade samma utforming
pa sina preskriptioner om dstsidans forkastade f6rslag om en isolerad 16sning
av Berlinfrigan.

Nir han insdg att situationen skulle bli bestiende under ling tid foreslog han
vistmakterna att g3 till politisk oftensiv for att forbittra Berlins Lige och for-
s6ka fi en modus-vivendi-16sning 1 Berlinfrigan som skulle géra muren mer
genomskinlig.

Preskriptionerna om huvudpunkterna fick en kategorisk prigel eftersom de
var livsviktiga for Vist-Berlins existens.

Brandts forslag till Adenauer och hans regering var generella, lingsiktiga
och villkorliga till sin karaktir. Forsiktigheten berodde pd att han var bero-
ende av Adenauer.

Hans uppmaningar till DDR var starkt fdrdémande, ovillkorliga och ling-
siktiga. Brandt hade nistan samma grundliggande instillning till DDR under
hela undersskningsperioden.
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Den andra aspekten omfattar rid och konkreta torslag till de olika aktodrerna.
Brandt foreslog att det borde tillsittas en fyrmaktskommission for att granska
spioneriet 1 Berlin (i brevet till Kennedy uppmanades denne att agera mer
kraftfullt) och en interadministrativ kommission for att 16sa praktiska och tek-
niska problem.

Brandts uppmaningar syftade till att bevara Vist-Berlins frihet, sjilvstindig-
het och oberoende. De ir till sin utformning generella, lingsiktiga, katego-
riska och ovillkorliga snarare in motsatsen. Det foreligger en systematik, kon-
seckvens och ett logiskt samband mellan evalueringarna och preskriptionerna.

Som avslutning pd besvarandet av min forsta frigestillning redovisar jag hur
hela den semantiska strukturen 1 Brandts argumentation ser ut. Den kan delas
in 1 tre grupper vilka kvantitativt dominerar det empiriska materialet.

Grupp 1. Mest frekvent 1 Brandts resonemang ir evalueringar dir
preskriptioner ofta ej ir utsagda. I grupp II foljer evalueringarna och
preskriptionerna titt pa varandra. Preskriptionerna har som mal omriden som
ir sdrskilt viktiga f6r Brandt. Det finns ett starkt logiskt samband och konse-
kvens 1 hans argumentation.

Grupp III. Denna grupp ir ofullstindiga exempel pd min metod. Kompo-
nenterna kommer ¢j 1 logisk t6]jd och ett led kan vara éverhoppat.

Alla tre grupperna finns 1 regel representerade 1 varje tal eller artikel. Ofta
avgdr en argumentgrupps funktion dess placering 1 materialet och nigon an-
nan medveten systematik eller struktur kan ej urskiljas. Tydligast 4r detta bland
evalueringarna som fungerar som centrala samordnare f6r att Brandts politiska
sprik skall fungera invindningsfritt.

Jag har siledes kunnat beligga en stark logik och soliditet 1 Brandts argu-
mentation. Hans sprik ir praktiskt inriktat och ger uttryck f6r konsckvens..
Argumentationsmonstret dr dppet och har en flexibel och pragmatisk prigel
som aterspeglar hela Brandts tinkande. Den semantiska analysen visar ocksd
att Brandts sprikbruk kan klassificeras som resultatinriktat. Hans sprik ir ¢j
priglat av den rigiditet och dogmatik som utmirker Schumachers och Ulbrichts.

Berlinmaterialet ger mao en god bild av hur Brandt anvinder sitt politiska
sprak som ett socialt och politiskt maktmedel f6r att paverka och dvertyga.

Brandts operationella kod

Den operationella koden, som Ashby framstiller den, ir ett t6rsdk att finga
hela Brandts politiska idévirld och anvinds for att underséka om hans dsikter
1 Berlinfrigan uppvisar likheter och &verensstimmelser med hans mer all-
minna politiska resonemang.
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Jag kan di konstatera att de grundliggande teoretiska uppfattningarna i Brandts
operationella kods “philosophical beliefs” gir igen i hans asikter om Berlin-
frigan. Det giller t ex hans uppfattning att en koalitionsregering ir att féredra
framfér regering och opposition. Han féredrog siledes samarbete och inte-
gration framfor politisk strid och konflikt.

Men det behévdes emellertid korrigeringar och nya accenter och di var det
littare att borja med tekniska detaljer och praktiska frigor. Man borde utgd frin
den konkreta och politiska verkligheten for att 3 till stind kortsiktiga resultat.

I Brandts “instrumental beliefs” finner jag klara dverensstimmelser mellan hans
allmiinna politiska uppfattningar och hans uppfattningar 1 Berlinfrigan. Det poli-
tiska agerandet 1 Berlin borde inriktas pd praktiska och tekniska 16sningar f6r att
underlitta livsvillkoren f6r minniskorna.

Brandt hade en utpriglat intuitiv kinsla for politik och vad som var praktiskt
genomfdrbart vilket var till gagn nir han efterstriivade en modus-vivendi-16sning
1 Berlinfrigan som 1 viss utstrickning skulle normalisera liget 1 Berlin.

Brandts politiska stil var informell, konsensusorienterad och koncentrerad
pa det forhandlingsbara.

Av ovanstiende synpunkter framgir det att Brandts allminna syn pa politi-
ken dterspeglas 1 Berlinfrigan. Det ir naturligt eftersom Berlinfrigan var si
komplex, omfattande och utstrickt i tiden. Det foreligger siledes i samtliga
delmoment 1 Brandts operationella kod en klar och tydlig 6verensstimmelse
med hans uppfattningar 1 Berlinfrigan.

Kontinuiteten 1 Brandts politiska tinkande

Utifrin min andra frigestillning redovisar jag nedan 1 vilken utstrickning
Brandts tinkande 1 Berlinfrigan priglas av kontinuitet.

Under hela undersékningsperioden (1948-1974) anlade Brandt konsekvent
och systematiskt det internationella perspektivet pa Berlinfrigan. Det var en vik-
tig del av det utrikespolitiska tinkandet. Den internationella politikens stora
betydelse fér honom grundlades redan pd 1930-talet genom hans vittgdende
internationella verksambhet.

Brandt ansig att man omsorgsfullt och ingiende borde studera relationerna
mellan stormakterna eftersom endast en avspinning i den internationella po-
litiken skulle kunna nedtona eller 16sa den tyska frigan och Berlinfrigan.
Han sig under hela undersskningsperioden Berlinfrigan 1 den tyska frigans
perspektiv vilket var sjilvklart genom den nira naturliga sammankopplingen.
Berlinfrigan fick fé6r honom den viktiga strategiska funktionen att hilla den
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tyska frigan dppen. Brandts internationella synvinkel kan férklaras med hans
tidigare internationella inriktning, Berlinfrigans stormaktskaraktir och att en
18sning bara var mgjlig 1 ett sidant perspektiv.

Det kalla kriget pad 1950-talet kom 1 stor utstrickning att prigla Brandts
tinkande genom hans dagliga erfarenhet av dess negativa konsekvenser och
absurditeter. Detta gav incitament till hans krav att man borde forséka dstad-
komma ett modus vivendi 1 Berlinfrigan.

Berlin spelade en mycket storre roll £6r Brandt dn t6r Adenauer och han sig
positivt pd staden som nyckeln till dterférening. Berlin fungerade dven som en
seismograf for tyskarnas vilja till enhet, var en sammanhéllande link for tyskar
1 vist och 1 6st och hade ocksa funktionen att visa hur lingt Sovjet var villigt
att gd 1 sina avspianningsstrivanden. For Brandt 1dg nyckeln till den tyska fra-
gans 16sning 1 Moskva. Hir kan en parallell dras till hur Tysklands aterféren-
ing gick till 1 oktober 1990.

Han betraktade under det kalla kriget Vist-Berlin som en demokratins och
frihetens foérpost och knot dirmed an till de f6r honom centrala virde-
kategorierna demokrati och frihet; dessa anvindes som instrumentella symbo-
ler 1 propagandakriget mot DDR och &st.

Berlinmurens tillkomst 1 augusti 1961 blev f6r Brandt en vindpunkt och ett
bevis for att Adenauers dterféreningspolitik definitivt hade misslyckats. En
annorlunda och ny politik maste nu inledas men den innebar inga stora och
genomgripande forindringar utan snarare korrigeringar och nya accenter.
Inspiration och uppslag till sitt omtinkande fick Brandt av Kennedy och Bahr,
som miste tillmitas en stor betydelse 1 detta sammanhang. S& smaningom
skulle detta kunna leda till en normalisering av liget 1 Berlin och Tyskland.

Kontinuiteten 1 Brandts perspektiv var naturlig f6r en politiker med inter-
nationell inriktning. Den tyska frigan var under hela perioden last till sin
karaktir och en aterférening kom forst genom en f6rindring 1 den internatio-
nella politiken 1 slutet av 1980-talet.

Brandts syn pi Berlinfrigan och dess grundliggande delaspekter var basal
under hela undersékningsperioden eftersom dessa var sd livsviktiga och vi-
sentliga att det skulle kunna innebira ett férsimrat politiskt lige fér Vist-
Berlin om de rubbades eller férindrades.

Hans kategoriska avvisande av en isolerad 16sning kan forklaras med hans
stormaktsperspektiv. Ett annat skiil var att en isolerad 16sning skulle kunna
medféra en forsimring gentemot status quo och en stor risk for att Vist-
Berlin blev en del av DDR. Idén om en separat [8sning stred mot hans dver-
tygelse och avvisades dirfér helt.
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Brandts t6rsok att fi vist och Sovjet att behandla Berlinfrigan 1 ett storre
internationellt perspektiv fick dock ingen klar respons eftersom de inte var
intresserade av en 16sning av den tyska frigan.

Den viktigaste frigan var Berlins fyrmaktsstatus. Den var av grundliggande
betydelse for Berlins rittsliga existens och fick inte forsvagas eller forindras.
Brandt lyfte dirfér konsekvent fram denna aspekt under hela undersékning-
sperioden.

Han ansig att de férhandlingar som térdes borde utgd frin fyrmaktsstatusen
som var en klar och entydig rittsbas. Hirdhet i det principiella borde kombi-
neras med flexibilitet 1 det praktiska. Den férindring som Sovjet féreslog ge-
nom sitt fristadsférslag var helt oacceptabel f6r Brandkt.

Sikrandet av sikerheten genom vists truppnirvaro 1 Vist-Berlin, stéddes
genomgdende av Brandt. Det var en realpolitisk bedémning av Berlinfrigan
som visade sig riktig eftersom vistmakterna stannade 1 Vist-Berlin tills Tysk-
lands terférening.

Tilltridesaspekten var ocksd mycket visentligt for Brandt. Utan fritt till-
tride skulle Vist-Berlins existens bli helt fiktiv och inte gi att uppritthélla.
Detta bekriftades 1 fyrmaktsavtalet om Berlin 1971.

Synen pa fyrmaktsstatus, sikerhets- samt tilltridesaspekterna var i princip
of6rindrade under hela perioden. De var av sd grundliggande betydelse tor
Vist-Berlins existens att hir ¢j fanns utrymme f6r nigot omtinkande hos Brandt.

Pa tva sakomriden kan jag diremot pavisa att Brandts tinkande inte priglas
av kontinuitet. Men det handlar inte om nigra stora asiktsbrott 1 nigon viktig
delaspekt utan snarare om en liten accentférskjutning eller dsiktsjustering.

Den f6rsta innebar att Brandt pd femtiotalet krivde att de allierades férbe-
hall, att Vist-Berlin skulle bli en fullvirdig delstat 1 Férbundsrepubliken, borde
slopas. Detta krav upprepades inte efter Berlinmurens tillkomst. Vist-Berlins
sikerhet och status var nu viktigare 4n statsrittsliga regler. Det ir ett exempel
pa en differentiering av en situationsbunden friga.

Den andra accentférskjutningen upptridde ocksd efter Berlinmurens till-
komst. Nu féredrog Brandt en modus-vivendi-18sning framtor fasthallandet
vid status quo. Tekniska och praktiska frigor borde gi att 16sa utan att de tre
huvudpunkterna rubbades.

Bada accentforskjutningarna kan foklaras med Berlinmurens stora och av-
gorande inflytande pd Brandts utrikespolitiska tinkande. De ir exempel pa att
nya omstindigheter kan i en politiker med ett 6ppet och flexibelt tankesitt
att 1 viss utstrickning ompréva tidigare torestillningar.

Ifriga om den internationella dimensionen pa Berlinfrigan dr Brandts upp-
fattningar 1 stort sett ofdrindrade under perioden 1948 till 1974. Det ir ett
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exempel pa att tidigt etablerade synsitt fick en dominerande roll for hans
senare tinkande. Berlinmurens tillkomst framkallade en 3siktsjustering men ¢j
nigot idémissigt brott 1 hans forestillningar.

Nir det giller den nationella nivin stod den tyska frigan och aterférenings-
politiken 1 centrum f6r bide Forbundsrepublikens och DDR :s Berlinpolitik. Brandt
menar att f6r Férbundsrepubliken fyllde Vist-Berlin funktionen att bevara och
halla den tyska frigan dppen, precis som pd den internationella nivin. DDR
diremot ville inférliva Vist-Berlin f6r att stabilisera sin regim och sitta stopp for
den flyktingstrém som hotade att undergriiva dess existens. Nagon 16sning av den
tyska frigan var man ¢j intresserad av. Denna genomgiende negativa tolkning av
DDR:s mélsittning behdll Brandt fram till Berlinavtalet 1971.

Brandts kortsiktiga malsittning pd den nationella nivin var defensiv — att
bevara status quo — och efter Berlinmurens tillkomst offensiv — att normalisera
liget och géra muren mer psykologiskt genomskinlig.

Brandt drev huvudstadsfrigan, att férbundsdagen skulle férklara Berlin som
kommande tysk huvudstad, fram till 1957 di detta uppniddes. I linje med
denna uppfattning rostade han ja vid férbundsdagens omrostning 1 juni 1991
om huvudstaden skulle flyttas frin Bonn till Berlin. Enligt Seebacher betrak-
tade han det som den absoluta héjdpunkten i sitt enhetsarbete. Aven om det
faller utanfér min undersdkning finns hir en tydlig kontinuitet under en mycket
ling tidsperiod.

Enskilda situationsbundna forslag for att stirka Vist-Berlins stillning var att dess
riksdagsmin skulle viljas direkt och f3 full rostritt 1 forbundsdagen och att alla
férbundsinstitutioner som inte behévdes 1 Bonn borde flyttas till Vist-Berlin.

Murens tillkomst fick Brandt att hivda att Bonn och Vist-Berlin endast
borde avge gemensamma utrikespolitiska deklarationer. Hir dr virdekategorin
samarbete viktig. Andra exempel pd denna uppfattning ir att han ansig att det
borde bildas en samlingsregering som svar pa muren.

Utifrin sin negativa bild av regeringen i Ost-Berlin uppmanade han den att
avgd och kunde heller inte tinka sig att erkiinna den de jure.

Fore murens tillkomst kunde Brandt inte tinka sig samtal eller t6rhandlingar
med regeringen 1 DDR, men direfter accepterade han det eftersom det behdvdes
normalisering och littnader 1 Berlin. Detta ir den enda accentforskjutning jag
funnit nir det giller argumentationen pi den nationella nivan.

Brandt térkastade under hela undersdkningsperioden DDR s olagliga me-
toder mot Vist-Berlin och hotet om ett separat fredsférdrag mellan Sovjet
och DDR. Han krivde under hela tidsperioden littnader, praktiska och tek-
niska forbittringar och storre rorelsefrihet av regimen i Ost-Berlin. Detta var
tankar hos honom som si sminingom skulle leda fram till de smi stegens
politik.
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Brandt och Adenauer hade samma uppfattning 1 Berlinfrigans mer principi-
ella delaspekter eftersom Vist-Berlin inte skulle dverleva utan den ekono-
miska hjilp som Férbundsrepubliken gav staden. Men Brandt ansig, bade
som borgmistare och kansler, att Adenauer borde ha handlat mer kraftfullt f6r
att knyta Vist-Berlin nirmare Férbundsrepubliken.

Uppfattningen att de politiska, ekonomiska och administrativa banden mel-
lan Vist-Berlin och Férbundsrepubliken borde bestd och forstirkas var en
asikt som grundlagts 1 slutet pa 1940-talet och som kvarstod hela hans kansler-
tid.

Den kris som seglade upp pid sommaren 1961 forsdkte Brandt beméta ge-
nom offensiva férslag, som att ta upp Sovjets erbjudande om en fredskonfe-
rens for hela Tyskland, eftersom han fruktade f6r en avspirrning av Vist-
Berlin. Murens tillkomst fick honom att inse att han maiste forséka piverka
den tyska utrikespolitiken genom att géra korrigeringar och ge den en delvis
ny inriktning. Humanitira och minskliga atgirder borde genast inledas och
ett resultat blev Passierschein-avtalet 1 december 1963.

Brandts uppfattningar om Berlinfrigan som ett alltyskt problem av mer prin-
cipiell karaktir forindrades inte var bestindiga. Den enda accenttérskjutningen
vi kan notera ir att Brandt efter muren kunde tinka sig férhandlingar med
DDR for att {3 en viss rorlighet i Berlinfrigan och den tyska frigan.

Till sist redovisar jag politiken pd den lokala nivdn som i stor utstrickning
bestimdes av internationella och nationella villkor. Som regerande borgmis-
tare var Brandts handlingsutrymme starkt begrinsat av och underordnat vists,
Sovjets, DDR:s och Foérbundsrepublikens agerande 1 Berlinfrigan. Detta
tvingade honom att arbeta aktivt med offensiva och framitriktade forslag tor
att frbittra Vist-Berlins svara politiska situation. Som exempel kan anforas
hans manga besdk utomlands 1 skilda sammanhang och brevet till Kennedy
omedelbart efter murens tillkomst.

Den modus-vivendi-16sning som Brandt férordade efter muren borde inne-
hilla minskliga littnader for befolkningen, humanitira moéten mellan 6st och
vist, och atgirder f6r att gbra muren mer genomskinlig. Rdrelsefriheten och
trafiken inom Berlin borde aterstillas. Passierschein-avtalet 1963 var ett ex-
empel pd idén att sma forindringar var bittre 4n inga alls.

Tva faktorer for att bevara Vist-Berlins frihet, oberoende och livsduglighet
var sirskilt viktiga och virderades starkt positivt av Brandt. Den ena var de
allierades sikerhetsgarantier och den andra befolkningens sjilvhivdelsevilja.

Ett exempel pd hur starkt Brandt virderade samarbete var att man borde
arbeta vidare 1 Ernst Reuters anda av samfdrstind och ha en koalitionsreger-
ing 1 Vist-Berlin.
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Genom att studera Brandts uppfattningar pa tre olika nivder och under en
relativt ling tidsperiod (1948-1974) kan jag konstatera att de forblev 1 stort
sett oférindrade 1 de mer principiella aspekterna av Berlinfrigan. Ett ytterli-
gare bevis for giltigheten 1 denna konklusion ir att kontinuiteten 1 Brandts
forestillningar forblir oférindrad trots att han intog skilda politiska roller, och
rorde sig 1 starkt skiftande miljder och pa olika arenor under den hir relativt
langa tidsperioden. Forklaringen ir att Brandt miste ha haft smi mgjligheter,
litet intresse eller motivation att forindra sitt tinkande i de basala aspekterna
av Berlinfrigan.

De accentforskjutningar som férekommer kan forklaras med Berlinmurens
avgorande och bestiende inflytande pa Brandts utrikespolitiska idévirld. Dessa
tre ger ger samtidigt vittnesbérd om att hans “belief system” kan karaktirise-
ras som 6ppet och flexibelt och att det inte priglats av nigon strikt rigiditet.

Aven hans resonemang i virdefrigor forblir i det stora hela ofrindrat vilket
ytterligare 6kar giltigheten 1 mina antaganden om kontinuitet 1 hans tinkande.

Brandt ir en ”bide och politiker”, s som Ashbys operationella kodstudie
om Brandt visar, med lingsamma 6vergingar och successiva férindringar. Nigra
tydliga sprakliga siktsbrott har jag dock inte kunnat finna.

Forklaringen till kontinuiteten 1 Brandts tinkande i4r att en etablerad fore-
stillning 4r svir att ersitta med en ny. Han ir redan starkt engagerad 1 en
ctablerad asikt som han framfort under en lingre tid och blivit priglad av och
en ny uppfattning skulle dven innebira en politisk kostnad.

Min hypotes att en politiker 1 det Lingsta hiller fast vid sina uppfattningar
bekriftas av resultatet frin min undersékning. Brandt sjilv ger uttryck fér
samma uppfattning 1 bide min muntliga och skriftliga intervju frin 1985.
Aven hans nira medarbetare sedan 1960, Bahr, ir av samma 3sikt liksom den
tyske forskaren Schmidt i sitt mycket gedigna och grundliga arbete frin 2001.

Tidigt tinkande — sent agerande

[ min tredje och sista frigestillning undersdker jag sambandet mellan Brandts
idéer och uppfattningar under Berliniren och under hans tid som utrikesmi-
nister och kansler.

Brandt anvinde sig relativt ofta 1 sin argumentation av historiska analogier
och paralleller. Historien och dess lirdomar var pd méinga olika sitt viktiga,
uppslagsrika och fungerade som lirorika exempel f6r honom.

Han ansdg vid flera tillfillen som borgmistare att en internationell avspin-
ning skulle kunna gynna Berlin. Berlinavtalet 1971 tillkom 1 en sddan atmos-
fir liksom Tysklands enande 1990.
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Brandt var redan pd 1930-talet medveten om Sovjets framtida stora roll 1
den internationella politiken. Efter muren insdg han att man maste f3 till stdind
en saklig uppgorelse med Sovjet. Han inledde dirfor sin &stpolitik med ett
avtal med Moskva 1970. Detta skulle inte kunna ratificeras utan en tillfreds-
stillande Berlinreglering, vilket blev det verkliga nilsdgat 1 stpolitiken. Det
finns med andra ord ett klart idémissigt samband mellan den 13 augusti 1961,
Berlinmurens tillkomst, och undertecknandet av Moskvafordraget den 12
augusti 1970.

Berlinmuren maste tillmitas ett centralt och dominerande inflytande bide
t6r Brandts tinkande och hans praktiska agerande. Den kom att fungera som
en bekriftelse pd och en katalysator t6r forestillningar och idéer som fanns hos
honom redan pd 1950-talet och 1 viss man redan under andra virldskriget.
Lingsamt hade insikten, att ndgon tysk terférening inom &verskadlig tid inte
verkade sirskilt sannolik, vixt fram hos Brandt och di var det visentligt att
férbittra och normalisera relationerna mellan Férbundsrepubliken och DDR.
Han erbjéd dirfor 1 sin regeringsdeklaration 1969 samtal och férhandlingar
med DDR vilket han gjort redan efter murens tillkomst. Han krivde Ulbrichts
avligsnande och att muren skulle géras mer genomskinlig. Detta blev nigra
av resultaten av Berlinavtalet 1971.

Onskemilet att avfora Berlin som en stindig krishird framftrdes ofta av
Brandt och detta blev ocksi en av konsekvenserna av fyrmaktsavtalet.

Idén att ligga fyrmaktsstatusen it sidan vid fyrmaktstérhandlingarna 1971
kom frin Brandt och resultatet av fyrmaktsavtalet blev ju en 16sning pa prak-
tiska problem i Berlin och ej nigon indring av statusen.

Hela fyrmaktsavtalet om Berlin blev ¢j ndgon 16sning av Berlinfrigan men
en nedtoning och 1 viss min en normalisering av liget 1 Berlin. Detta hade
Brandt ofta krivt som borgmistare.

Brandts krav pd en modus-vivendi-lsning 1 Berlin efter murens tillkomst
1961 med fritt tilltride och fri trafik, uppfylldes av Berlinavtalet 1971 dir
Sovjet t6r forsta gingen sedan kriget skriftligen garanterade detta.

Ovanstiende ir exempel pd idéer och historiska paralleller frin Brandts Berlin-
tid som kom att paverka hans utformning av &stpolitiken.

Redan vid sin installation som utrikesminister 1966 pipekade Brandt att
Forbundsrepubliken nu hade fitt en minister som hade kinsla f6r och erfaren-
het av historien. [ Bonn slog han 1969 fast att det inte fanns nigon bittre skola
f6r en kansler in att ha varit borgmistare i minga ar och att han forstitt att han
kunde gora mer for Berlin 1 Bonn.

Brandts niistan tjugo 4r i Berlin har betytt mycket t6r honom i Bonn genom
att han hade en ingdende och god kinnedom om Berlinfrigans alla ytterst
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invecklade detaljer. Denna gav honom kraft, kunskaper och erfarenheter att
formulera det som skulle bli dstpolitiken.

En annan viktig insikt och erfarenhet frin Berlin, genom vists och Adenau-
ers passivitet, var att det endast var tyskarna sjilva som skulle kunna &stad-
komma nigra forbittringar i Tyskland. Detta fick Brandt att ta mnga initiativ
och gora diplomatiska utspel.

Hans mingiriga erfarenheter av kommunismen, grundlagd redan pa 30-
talet, gjorde det littare f6r honom att agera i Bonn mot DDR och Sovjet, nir
ostpolitiken skulle formuleras och implementeras.

Som antinazist, sedan 30-talet, ville Brandt att politiken skulle ha en etisk
och moralisk grundval. Det blev ett viktigt inslag 1 dstpolitiken, som manifes-
terade sig 1 hans knibojande vid gettot 1 Warszawa, vilket 6kade hans trovir-
dighet och underlittade hans kontakter med &st.

Brandts koalition 1 Berlin mellan SPD och FDP dteruppstod 1 Bonn nir han
blev kansler.

Det finns en klar koppling mellan Brandts Berlinerfarenheter och lirdomar
och hans senare politik som utrikesminister och kansler. Det han forsdkt géra
1 Berlin omsattes nu 1 praktiken 1 Bonn 1 stérre skala, som stpolitiken.

I sjilva verket gir det en rak linje frin borgmiistartiden 1 Berlin till kansler-
skapet 1 Bonn, 1dé- som handlingsmissigt.






— KAPITEL 10

Deutsche Zusammenfassung und Analyse

Einleitung

Ein Uberblick iber die Abhandlung und Beantwortung meiner drei
Fragestellungen — Seite 4, Kapitel 1. Das Ende des Kapitels enthilt eine
Ankniipfung an Brandts Operational Code.

Fragestellung: Inwicweit haben die Ansichten und Auffassungen Brandts
zur Berlin-Frage zwischen 1948-1974 Kontinuitit?

Die internationale Ebene

Brandt appliziert folgerichtig die internationale und die gesamtdeutsche
Perspektive auf die Berlin-Frage wihrend der ganzen Untersuchungsperiode.
Man sollte sich nicht dazu verlocken lassen, etwas anderes zu glauben nur aus
dem Grund dass er als Regierender Biirgermeister sich nur zeitweilig mit der
Berlin-Frage in ihrer Gesamtheit beschiftigte. Nie verliert er die grosse
Perspektive aus den Augen, und die Berlin-Frage ist nur ein Teil, aber ein
wichtiges Element seines aussenpolitischen Denkens. Der Sinn seines Denkens
besagt, dass die Bundesrepublik fest im westlichen Lager verwurzelt ist. Auf
diese Weise kann man die Einheit und Sicherheit West-Berlins gewihrleisten.

Nach seinem Ermessen ist die Berlin-Frage nicht der Grund der mitteleu-
ropiischen Spannungen, sondern seines Erachtens eine Folge von ost- west-
lichen Gegensitzlichkeiten. Die Westmiichte und die Sowjetunion applizierten
eine gegensitzliche Perspektive und betrachteten die Berlin-Frage und die
damit zusammenhingenden Krisen in erster Linie als eine der Grundursachen
des Kalten Krieges in Europa. Fiir Brandt hat Berlin in diesem Zusammenhang
die Funktion eines Seismographen, an dem man die internationale Lage ablesen
kann.

Brandt misst der internationalen Politik eine sehr grosse Bedeutung zu. Im
internationalen Blickwinkel ist der Sinn seiner Strategie, dass man die
Bezichungen zwischen den Grossmichten sehr genau beobachten soll, um
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eine eventuelle Entspannung zwischen ihnen fiir die Verbesserung der Ber-
lin- und Deutschlandlage zu nutzen. Es gibt keine Einzellosung der deut-
schen Frage, sondern nur eine Gesamtldsung in einem weiteren europiischen
und internationalen Zusammenhang. Entspannung ist der Inhalt von Brandts
Werteskala: Frieden und Wiedervereinigung sind fiir ihn wichtig. Diese
Bewertung erscheint fiir ithn in zweierlei Hinsicht bedeutsam. Erstens mit
Blick auf die Entspannung nach dem Kalten Krieg und das Ende der Kubakrise.
Er zicht Vorteil aus dieser Krise und erwirkt eine gewisse Erleichterung in
Berlin durch den Passierscheinvertrag im Dezember 1963.

Zweitens hinsichtlich des Antritts Nixons als Prisident im Januar 1969, als
sich die Sowjetunion und die USA gleichermassen als Interessenten einer
Entspannungspolitik erweisen. Brandt zicht Nutzen aus dieser Méglichkeit,
als er im Herbst 1969 Kanzler wird. Er beginnt die neue Ostpolitik mit einem
Berlinvertrag, der die Funktion der Stadt als ein bestindiger Krisenherd in der
Mitte Europas beendigt.

Der Mauerbau bewirkt bei Brandt eine Revision des Denkens. Er ist sich
im klaren dass etwas Neues in der Berlin- und Europapolitik nétig war. Die
Bedeutung der Politik zur deutschen Einheit wird sichtbar. Als Aussenminister
und Bundeskanzler kann er seine Berlinerfahrungen einbringen, die seine
Ostpolitik wesentlich beeinflussen.

Kennedy’s Buch ”Die Strategie des Friedens” und Bahrs Konzept ”Wandel
durch Anniherung”, das auch mit Brandts Wertekategorie “Frieden” eng
verkniipft ist, bestirken ihn ebenfalls in seinem neuen politischen Konzept.

Die Passivitit der Westmichte bei der Errichtung der Mauer enttiuscht
Brandt und lisst ihn erkennen, dass die Umsetzung dieser neuen Politik
ausschlichlich Sache der Deutschen sein musste.

Der Kalte Krieg — sehr augentfillig in Berlin — ein Zustand, mit dem er
tiglich konfrontiert wird, ist eine andere Determinante fiir sein Umdenken
gleich nach dem Bau der Mauer. Diese zusammenwirkenden Umstinde geben
Brandt eine neue Richtung seines Denkens und eine neue Betonung seines
Handelns — sie beeintrichtigen jedoch nicht seine politischen Grundvor-
stellungen.

Fiir Brandt besteht ein enge Zusammenhang zwischen der deutschen Frage
und der Berlin-Frage, die zwar nur ein Teil, aber doch der bedeutungsvollste
der deutschen Frage ist. Berlin hat die Rolle, die deutsche Frage offenzuhalten.
So lange West-Berlin existiert und mit der Bundesrepublik stark verbunden
ist, wird man in der Hoftnung leben auf eine Vereinigung — sein Ziel.

Es wird sehr deutlich, wie verschieden Brandt und Adenauer die Berlin-
Frage beurteilen. Fiir Brandt spielt Berlin eine viel grossere Rolle als fiir Ade-
nauer. Und zwar ist diese Frage der Schliissel zur Vereinigung.
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Fiir Adenauer ist Berlin eine Belastung und im Grund kein Teil der Bun-
desrepublik und ohne Bedeutung fiir seine Wiedervereinigungs-bestrebungen.

In den Augen Brandts funktioniert Berlin als ein Seismograph — fiir den
Vereinigungswillen des deutschen Volkes. Er meint, dass Berlin die Aufgabe
hat, die Tragweite der sowjetischen Entspannungsbestrebungen zu demons-
trieren. Im Falle eines sowjetischen Entspannungswunsches, sollte man die
Berlinlage durch neue Drohungen nicht verschirfen. Er ist zu der Einsicht
gekommen, dass eine Vereinbarung mit Bezug auf die Berlin-Frage ohne die
Sowjetunion nicht moglich ist.

Fiir Brandt sollte die Berlin-Frage mit der Losung der deutschen Frage
automatisch geldst werden kdnnen. Das erklirt, warum er und andere mit
ihm bestrebt sind, Berlin wieder zur Hauptstadt zu machen. Er hat Erfolg
damit im Februar 1957, als der Bundestag Berlin als die deutsche Hauptstadt
proklamiert. Berlin spielt in dieser Hinsicht eine grosse symbolische Rolle
mit einer flir thn wichtigen, positiven Bedeutung in der Absicht, seine die
Funktion ausnutzen — und zwar im Kampfe gegen die DDR,, die ebenfalls mit
Ausnutzung des Symbolwertes Berlins schon im Jahre 1949 Ost-Berlin als
ihre Hauptstadt erklirt.

Es ist fiir Brandt sehr wichtig, West-Berlin als Vorposten der Demokratie
und Freiheit zu etablieren im Laufe des Propagandakrieges, der in den fiinfziger
Jahren zwischen Ost und West tobt. Brandt spielt hier die Rolle des kalten
Kriegers. Hier sind seine Wertekategorien Demokratie und Freiheit von grosser
Bedeutung. Der Propagandawert in bezug auf die dstlichen Machthaber in
der DDR ist sehr gross. Durch die Ausnutzung des grossen Symbolwertes
Berlins im Osten wie im Westen kann er die Position West-Berlins festigen
und dadurch die Stellung der 6stlichen Seite schwichen — ein Beispiel seiner
instrumentalen Verwendung von Symbolen.

Brandt schreibt das Ende der Berliner Blockade dem Umstand zu, dass seine
Berlinpolitik, dass Berlin durch Griindung und Stabilisation der Bundesrepublik
begiinstigt worden ist. Seiner Meinung nach hat Berlin wiederum die positive
Funktion, eine Stabilisierung der DDR zu erschweren. Es ist seine Hofthung,
dass die Stadt nach der Niederreissung der Mauer auch fortwihrend dieselbe
Rolle spielen wird.

Nach der Entstehung der Mauer konstatiert er dass Berlin nicht weiter die
Aufgabe erfiillen wird, ein Treffpunkt fiir Menschen aus den beiden Teilen
Deutschlands zu sein. Berlin wird ein Wendepunkt in Brandts Gedanken tiber
seine Deutschland- und Berlinpolitik.

So kommt er zu dem Schluss, dass Adenauers Wiedervereinigungspolitik durch
die Errichtung der Mauer gescheitert ist und dass die Teilung von jetzt an definit-
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iver wird. Etwas Neues muss angefangen werden, um zu versuchen praktische
Fragen zu 16sen und die Lage Deutschlands zu verbessern. Es gibt keinen Bedarf
nach durchgreifenden Reformen. Dagegen werden Verbesserungen und neue
Betonungen die Hauptlinie seiner Strategie, um die Berlin- und Deutschland-
politik zu normalisieren. Das ist sein langfristiges Ziel.

Wenn es sich um die eigentliche Berlinproblematik handelt, versteht man
Brandts Ziele und Mittel durch ein Studium seiner Bestrebungen im
Spannungsfeld der Berlinpolitik der Westmiichte und der Sowjetunion. Auf
diese Weise bekommt man einen guten Eindruck von seinen Ansichten und
den Problemgebieten, die er als wesentliche Fragen sicht.

Die Interessengemeinschaft der Westmichte im internationalen Zusammen-
hang und die damit verbundene Hauptfrage besteht darin, dass die westlichen
Michte ihre grundlegenden Befugnisse in Westberlin behalten wollen, um
gleichzeitig eine Normalisierung der Berlin-Frage zu erreichen.

Das Ziel der Sowjetunion ist es, die Westmichte aus Berlin zu vertreiben
oder wenigstens ihre dortige Stellung zu schwichen. Man wiinscht eine
Normalisierung der Berlin-Frage — aber unter den eigenen Bedingungen, was
die Rechte der Westmichte unwiderruflich beschneiden sollte. Die interna-
tionale Hauptfrage kann man also als ein Tauzichen zwischen den Westmichten
und der Sowjetunion um Berlin beschreiben, wo die Sowjetunion ihre
vorteilhafte geographische Lage ausnutzen kann, um die Westmichte dazu zu
zwingen, sich defensiv zu verhalten.

Brandts Zielsetzung fiir die Berlin-Frage fillt im grossen und ganzen mit
den Absichten der Westmichte zusammen. Er will zunichst den Status quo in
Berlin bewahren und ihn wenn méglich verbessern, um eine Normalisierung
auf dieser Basis zu erreichen.

Die Aussichten einer Verinderung der Berlin-Frage miissen mit den in-
ternationalen Blickwinkeln und den gesamtdeutschen Perspektiven im Einklang
stehen, stellt Brandt fest. Er fordert die Westmichte auf, die Initiative zu
Verhandlungen iiber die Gesamtheit der Deutschlandfrage zu ergreifen. Die
Berlin-Frage ist ein wichtiger Teil davon. Die Westmichte sollten Berlin aus
einem grosseren Blickwinkel betrachten. Die Sowjetunion darf nicht glauben,
es wire moglich, eine einseitige Losung der Berlin-Frage zu erreichen, etwa
durch Versuche, sie von einer Verinderung des Viermichte-Status zu isolieren.
Es ist dagegen die gesamtdeutsche Frage, die gelst werden muss.

Einer der wichtigsten Griinde ftir die Tatsache, dass Brandt die verschiedenen
Vorschlige mit Bezug auf eine isolierte Lésung von der Berlin-Frage ablehnt,
geht aus seinen ausgedehnten internationalen und gesamtdeutschen Perspek-
tiven hervor. Fiir Brandt besteht der Hauptproblemkreis in Europa in ost-
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westlichen Gegensitzen und in der ungeldsten Deutschland-Frage. Es gibt
auch andere Motive: eine isolierte Lésung der Berlin-Frage ohne Riicksicht
auf die deutschen Biirger — in Ubereinstimmung mit den Erwigungen der
Westmichte, eine von Brandt beflirchtete Lésung, wiirde wahrscheinlich eine
Verschlimmerung des Status quo herbeifiihren, auf die Gefahr hin, dass West-
Berlin der DDR allmihlich einverleibt werden sollte — und zwar im schirfsten
Gegensatz zu seinem Ziel, die Freiheit West-Berlins aufrechtzuerhalten sowie
seine Unabhingigkeit und sein Selbstbestimmungsrecht dem ostdeutschen Staat
gegeniiber zu behaupten. Demnach bewertet er eine isolierte Lésung von der
Berlin-Frage und einen Sondervertrag zwischen der DDR und der
Sowjetunion sehr negativ.

In Bezug auf diesen Hauptaspekt macht er den Versuch, die beteiligten
Interessenten dazu zu bringen, die Berlin-Frage aus einem grossen internati-
onalen Gesichtspunkt heraus zu behandeln. Aber von nun an stellt es sich
heraus, dass weder die Westmichte noch die Sowjetunion bei der Genfer
Konferenz im Jahre 1959 die deutsche Frage in grosserem Umfang erérterten.
Der Grund war der Mangel an Interesse ftir die Losung der Frage. Im Gegenteil,
man zog den kleinen Blickwinkel vor in der Zeitspanne vor und nach dem
Bau der Mauer oder, mit anderen Worten, man versuchte die Berlin-Frage
1soliert zu l8sen.

Der wichtigste Teilaspekt und die wesentliche Teilfrage bestehen aus
Meinungsverschiedenheiten tiber den Viermichte-Status Berlins. Brandt fordert
die Westmichte und die Sowjetunion auf, an den urspriinglichen Rechten
und Abreden festzuhalten, d. h. am Abkommen nach dem Kriege und am
Jessup- Malik-Vertrag. Das wiirde West-Berlin begiinstigen.

Durch ihren “Freistadtvorschlag”, d.h. Berlin eine scheinbar freie Stellung
zu verschaffen, will die Sowjetunion den Status Berlins indern — mit der
wahrscheinlichen Absicht, West-Berlin in der DDR aufgehen zu lassen. Die
Westmichte waren bereit, ihre Rechte ein wenig zu beschrinken, um den
sowjetischen Wiinschen nachzukommen und eine Entspannung in Berlin und
seinem Umfeld moglich zu machen.

Diese alternative oder isolierte Losung ist fir Brandt unannehmbar, da so
eine Losung die Stellung West-Berlins schwichen wiirde. Das sagt er mit
Bestimmtheit. Darum warnt er sowohl die Sowjetunion als auch die
Westmichte vor einer Zerstdrung des Viermichte-Status — dieser Status ist
Grundlage fiir die Existenz West-Berlins. Auch die Sowjetunion hat Interesse
an eine Rest- verantwortung flir den Viermichte-Status Berlins, und am
Weiterbestehender nationalen Einheit Deutschlands und zwar um, die Lage
in Berlin und in Deutschland zu kontrollieren. Durch seinen Versuch, die
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Hauptbeteiligten zu tiberreden, an dem Viermichte-Status festzuhalten, den
er in einem positiven Sinn auswertet, verschafft sich Brandt ein Mittel, die
Stellung Berlins aufrechtzuerhalten.

Mit demselben Gedankengang schligt er die Ernennung einer Kommission
vor mit der Aufgabe, die Spionage in Berlin zu untersuchen, um die grossten
Verstsse gegen die Viermichtevertrige zu erforschen — ein offensiver
Schachzug von seiten Brandts. Er hat die Absicht, die Schwichung der Stellung
West-Berlins zu verhindern.

Der Grund fiir die Verhandlungen, die zwischen den Grossmichten im
Gange sind, soll ein klares und eindeutiges Rechtsempfinden sein. Im Laufe
der Verhandlungen sollen die Westmichte eine Wiederaufnahme des abge-
brochenen Gespriches iiber den Viermichte-Status Berlins fordern und die
Gesamtlage Berlins abhandeln. Das ist ein weiteres Beispiel fiir Brandts
Einstellung in der Berlin-Frage — eine Einstellung, die offensiver ist als die der
Westmichte. Dasselbe gilt fiir seine Aufforderung an die Westmiichte, von
den Russen dieselben Rechte zu verlangen als diese sie von den Westmichten
in West-Berlin erwarten, d. h. das Mitbestimmungsrecht in Ost-Berlin — eine
Tatsache, die seine unnachgiebige und kategorische Haltung in bezug auf die
Berlin-Frage bestitigt.

Ein Viermichte-Status nur fiir West-Berlin ist fiir Brandt véllig
ausgeschlossen. Das wiirde eine Verschlechterung bedeuten. Er schligt dag-
egen — im Gegenzug, kénnte man sagen — einen vertragsmissigen Status fiir
West-Berlin gleich nach dem Bau der Mauer vor. Da Ost-Berlin schon im
Jahre 1949 zur Hauptstadt der DDR erklirt wurde, kénnten, seiner Meinung
nach, die Westmichte West-Berlin nach Belieben regieren.

Aus Riicksicht auf Sicherheitsgriinde, — d. h. das Vorhandensein von west-
lichen Truppen — lebenswichtig nach Meinung Brandsts, schiitzt er diese harte
Wirklichkeit héher als ausgehdhlte Viermichtevertrige, die eine falsche
Sicherheit einfldssen. Nur die Westmichte kénnen den in West-Berlin
erwiinschten Schutz anbieten. Aus diesem Grund sollten diese Truppen in
West-Berlin bleiben bis zum Tag der Losung der deutschen Frage. Das ist ein
Beweis seiner realpolitischen Einstellung mit Bezug auf die Berlin-Frage.

Der freie Zutritt zur Stadt ist auch sehr wichtig fiir Brandt, weil er sehr oft
allen moéglichen Schikanen ausgesetzt wird an den Zufahrtswegen. Er fordert
die Westmichte auf, das Recht auf freien Zugang zu sichern und deutet darauf
hin, dass die Sowjetunion den Zutritt schriftlich garantiert hat. Ohne das
Recht des Zutritts wird die Stellung West-Berlins unhaltbar und ganz fiktiv,
was aus der Blockade hervorging. Am liebsten méchte er eine korridorihnliche
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Verbindung zwischen West-Berlin und der Bundesrepublik im Falle eines
Abkommens und einer Verbesserung haben. Aber auch der Binnenstadtverkehr
muss wiedererdffnet werden.

Brandt fordert die Westmichte auf, an ithren Rechten festzuhalten, d.h. an
den drei Hauptpunkten, und ermahnt die Sowjetunion, sie einzuhalten. Das
ist ein Mittel, die Stellung Berlins und die Unabhingigkeit der Stadt von der
DDR aufrechtzuerhalten — sein Grundziel als Regierender Biirgermeister.

Brandt verhilt sich skeptisch gegentiber der Verhandlungsweise der
Westmichte, die gar zu passiv und kraftlos erscheint. Thre passive Haltung
konnte West-Berlin schaden. Durch aktives Handeln sollte West-Berlin
kiinftigen Krisen entgehen und eine bessere politische Lage erleben.
Wahrscheinlich haben Brandts Warnungen an die drei Westmichte und an
die Sowjetunion dazu beigetragen, dass keine ernsthaftere Berlinkrise entstand
infolge falscher beiderseitiger Beurteilungen. Diese Warnungen hatten eine
friedliche Wirkung.

Seine Strategie auf dem Gebiet der Berlin-Frage zeigt, dass man offensiv
vorgehen muss, um seine Rechte zu verteidigen und am liebsten zu erwei-
tern. Man kann hier eine Parallele zu Brandts Handlungen als Aussenminister
und Bundeskanzler zichen. Seine Handlungen trugen das Geprige einer viel
grosseren Energie und Flexibilitit als die Handlungen der Westmichte bet
der Genfer Konferenz.

Zwei Akzentverschiebungen habe ich auf diesem internationalen Niveau
im Denkens Brandts gefunden.

1. Seiner Ansicht nach zogen die Westmichte — im Laufe der studierten
Zeitspanne im Jahre 1949, — von Adenauer ermutigt, — eine Scheidelinie
zwischen West-Berlin und der Bundesrepublik deutlicher, als es die der
internationale Situation erforderte. Nach Brandt sollten die westlichen
Vorbehalte in bezug auf den staatsrechtlichen Status West-Berlins als nicht
vollwertiges Land unberticksichtigt bleiben.

Nach dem Bau der Mauer wiederholt er diese Vorbehalte nicht mehr. Hier
hat er seine Meinung geindert und denkt, dass der Vorbehalt unverindert
bleiben kann. Von nun an ist die Rechtslage der Westmichte wichtiger als die
formaljuristische Stellung West-Berlins.

2. Die Entstehung der Berliner Mauer macht auf Brandt einen tiefen Eindruck
und spielt fiir ihn eine grosse Rolle. Diese Begebenheit zwingt zum Handeln.
Er wird sich schnell der Notwendigkeit einer neuen Politik bewusst und gibt
einer Modus-vivendi-Lésung den Vorrang vor dem Status quo. Ein Modus-
vivendi-Abkommen ist aber nur durch einen Ausgleich zwischen der
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Sowjetunion und den Vereinigten Staaten erreichbar. Die Wirklichkeit hat
die Form einer Scheide-Mauer, die Berlin durchtrennt und gibt Anlass zu
einer Akzentverschiebung in seinem Denken. Er ist das Beispiel eines Politik-
ers, den neue Tatsachen dazu zwingen, frithere Vorstellungen zu iiberpriifen
und noch einmal zu erwigen. Und zugleich hat er seine Flexibilitit als Poli-
tiker bewiesen und seine Fihigkeit bezeugt, sich zugleich mit einer neuen
Lage schnell vertraut zu machen. Wir sollten aber nicht die Forderung nach
einer Modus-vivendi-Losung oder einem Interimsabkommen mit dem
russischen Vorschlag verwechseln, Berlin den Status einer freien Stadt zu geben.

Die grundlegenden Rechte der Westmichte soll man erhalten bis zum
Abschluss eines Friedensvertrages mit Deutschland in seiner Gesamtheit. Das
ist der Grund von Brandts Einwirkung auf Westmichte und Sowjetunion im
gleichem Masse. Die beste Losung wire das Niederreissen der Mauer. Er
macht sich doch schnell klar, dass die Mauer noch lange bestehen wird. Darum
fordert er technische und praktische Lésungen.

Brandt beftirchtet — nicht ohne Grund — eine Normalisierung tiber die
Hiupter der Deutschen hinweg und auf ihre Kosten. Darum ist er der Mein-
ung, dass man, im Zusammenhang mit einer Verinderung, die Rechte der
Bevolkerung genau beachten muss mit Riicksicht auf die Einwohner von
West-Berlin. Die Einstellung der Bevélkerung, die ganz eindeutig ist, ist fiir
Brandt ein rationales Argument und sehr dankbar.

Im Zusammenhang mit den Verhandlungen die nach den Hoffnungen
Brandts bald zustande kommen werden, ist es von grosser Wichtigkeit, dass
die westliche Seite offiziell mit einer Stimme spricht. Wenn nicht, begiinstigt
man die Ostseite. Die Sowjetunion soll verstehen, dass West-Berlin ein Teil
der Bundesrepublik ist und mit ihren Bedrohungen gegen West-Berlin
authoren. Sie soll die Berlin-Frage realistischer betrachten. Es ist aber zugleich
klar, dass ohne die Mitwirkung der Sowjetunion eine Milderung oder Los-
ung der Berlin-Frage nicht méglich sein wird.

Brandt nimmt an, dass die Sowjetunion die Absicht hat, ihr Gebiet in Eu-
ropa durch die Einverleibung West-Berlins abzurunden, um dadurch die Spalt-
ung Deutschlands zu verewigen, die Stellung der DDR zu stirken, eine
Anerkennung der DDR zu erzwingen und die Bande zwischen West-Berlin
und der DDR zu schwichen.

Brandt denkt, dass die politische Bedeutung der DDR wihrend dieser
Zeitspanne wichst. Die Sowjetunion hitte, nach Brandt, das entscheidende
Wort in bezug auf die Verbindungen zwischen den beiden Lindern.

Der rote Faden in bezug auf Brandts Motive und Beweggriinde auf dieser
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Stufe besteht darin, dass man alles, was die Stellung West-Berlins bewahrt und
verstirkt, erhalten soll. Man sollte alles, was negativ ist und West-Berlins
schwichen wiirde, bekimpfen und ablehnen.

Zusammenfassend kann ich feststellen, das die verschiedenen Bestandteile
der Berlin-Frage nach Brandts Meinung miteinander eng verbunden sind,
und dass es ein Sachverhiltnis gibt, d.h. Einheitlichkeit. Im Laufe dieser
Zeitspanne, 1948-1974, sind seine Gedanken zur Berlin-Frage keinen grésseren
Anderungen in bezug auf Mittel oder Ziele unterworfen. Die grundlegenden
und prinzipiellen Rechte sollte man erhalten. Aus diesem Grund kann ich
behaupten, dass sein Denken iiber diesen partiellen Aspekt von der Berlin-
Frage im grossem und ganzen ein kontinuierliches Geprige hat mit zwei
Akzentverschiebungen. In Ubereinstimmung mit den fritheren Erliuterungen
ist der Sinn des Kommentars, dass Brandts Standpunkt das Geprige von
Kontinuitit, Konsequenz und Stabilitit hat, trotz verinderter historischer
Verhiltnisse, Milieus, Rollen und Schaubiihnen im Laufe einer ziemlich langen
Zeitspanne.

Die nationale Ebene

Auf der nationalen Ebene sind die Politik und die politischen Handlungen
der Bundesrepublik und der DDR mit der deutschen Frage und
Wiedervereinigungspolitik eng verkniipft. Die Bundesrepublik hat das Ziel,
West-Berlin als eine Art von Pfand, d.h. als Schliissel zu den Wiedervereinig-
ungsbestrebungen zu erhalten. In dieser Bezichung ist die symbolische Rolle
Berlins sehr wichtig.

Im Gegenteil will die DDR West-Berlin einverleiben mit der Absicht, das
Land so zu stabilisieren und den Strom der zahlreichen Fliichtlinge
einzudimmen, der die Existenz des gesamten Staates bedroht. Sollte es unmog-
lich sein, West-Berlin zu erobern — das Hauptziel — versucht man jedenfalls
seine Bedeutung zu neutralisieren und seine Rolle ftir die DDR zu verringern,
z.B. West-Berlin in eine unabhingige, freie und demilitarisierte Stadt
umzuwandeln — ein Minimalziel.

Die Zielsetzung Brandts auf der internationalen Stufe ist nicht nur defensiv
— die Erhaltung des Status quo in Berlin — sondern auch offensiv — die
Moglichkeit, den Status zu erweitern und zu verbessern, um die Mauer durch-
lissig zu machen und eine Normalisierung, eine Modus-vivendi-Lésung zu
erreichen — sein kurzfristiges Ziel. Seine langfristige Zielsetzung besteht in
der Aufrechterhaltung West-Berlins mit der Absicht, die deutsche Frage often
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zu lassen und im Falle einer Lésung cine automatische Lésung zu erreichen.
Brandts Berlinpolitik 6ffnet den Weg zur Wiedervereinigung Deutschlands
und hilt die nationale Substanz am Leben.

Die Hauptstadtfrage ist mit der deutschen Frage eng verbunden infolge
ithrer grossen Bedeutung fiir die Wiedervereinigungspolitik. Die systematische
Politik der Wiedervereinigung wird bis zum Jahre 1957 betrieben, zu einem
Zeitpunkt, wo Berlin offiziell als die zukiinftige Hauptstadt Deutschlands erklirt
wird. Hernach agiert Brandt ohne jeden Nachdruck in dieser Frage. Das 1st
eine Folge der zweiten Berlinkrise, der Errichtung der Mauer und eines
geschwichten Glaubens an die Wiedervereinigung von Deutschland und Berlin
als die kiinftige Hauptstadt innerhalb einer iiberblickbaren Zeitspanne.

Im grossen und ganzen betrachtet Brandt die Aussenpolitik der Bundes-
republik vom Standpunkt West-Berlins. Strategisch versucht er, die Bonner
Regierung und die Machthaber in Ost-Berlin verschiedenartig zu beeinflussen.
Um die Stellung West-Berlins zu verstirken, sollte man die Abgeordneten
Berlins direkt wihlen und ihnen volles Stimmrecht im Bundestag geben. Man
solle alle Bundesfunktionen, die in Bonn nicht nétig sind, nach West-Berlin
verlegen.

Die Verbindungen zwischen Bonn und West-Berlin solle man intensivieren:
eine Forderung die nach der Errichtung der Mauer immer stirker gestellt wird.
Diese Forderungen wird stirker durch die Entstehung der Mauer. Brandt denkt
an den praktischen Wert seines Beitrags zur westdeutschen Aussenpolitik, den er
in Berlin leisten kann. Bonn solle keine Vertrige ohne Einbezichung Berlins
abschliessen. Regierung und Opposition sollten gemeinsame Erklirungen auf
dem Gebiet der Berlin- und Deutschlandpolitik abgeben. In dieser Hinsicht ist
sein Wertsystem wichtig wie auch seine Politik der Zusammenarbeit. Man muss
im hochsten Masse gemeinsam handeln und eine Koalitionsregierung unter Mit-
wirkung aller Parteien bilden als eine Antwort auf die Existenz der Mauer. Sonst
konnte die Ostseite Gegensitze zwischen Bonn und West-Berlin ausnutzen —
und zwar zum Schaden ftir die Stellung Berlins. Diese Massnahmen schligt er
vor, um die Stellung West-Berlins zu stirken — sein Ziel. Zugleich hat er das
Gemeininteresse der Bundesrepublik im Blick.

An die DDR richtet er die Aufforderung die dortige Regierung solle
zurticktreten, da er die DDR sehr negativ einschitzt und ihr keine Legitima-
tion zubilligt. Fiir ihn ist eine Anerkennung de jure undenkbar, wenn man an
die negativen Konsequenzen der deutschen Frage denkt, d.h. an seinen
grosseren Blick auf die Berlin-Frage. Brandts Wertskala — Demokratie und
Freiheit — seine Wertkategorien sind fiir ihn selbst von grosser Bedeutung.

Man sollte auch Ulbricht und die Mauer ausschalten, da ein Abkommen in
bezug auf die Berlin-Frage und die Deutschlandpolitik durch sie erschwert
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wiirde. Alle diese Forderungen sind realistisch von Brandts Gesichtspunkt
aus, hinsichtlich seiner Zielsetzung. Sie haben einen grossen Propagandawert
fiir die Bundesrepublik wie fiir die DDR und sind damit sehr dankbar in den
Augen der deutschen Offentlichkeit.

Er fordert die Machthaber in Ost-Berlin auf, mit threm rechtswidrigen Ver-
fahren West-Berlin gegeniiber aufzuhéren. Das Vorgehen Ost-Berlins konnte
das Vertrauen zur Lebensfihigkeit der Stadt beschidigen: im Falle des Scheiterns
seines Freistadtvorschlags nimlich, die Hand auf die Stadt zu legen. Brandt
bewertet diese Methoden sehr negativ.

Mit Bezug auf Adenauer stellt Brandt fest, dass sie, der Berlin-Frage gegentiber
in ihren grundsitzlichen Aspekten derselben Meinung sind. Er bemerkt, dass
Berlin ohne die Hilfe der Bundesrepublik nicht bestehen kann, und dass die
Existenz der Stadt auf einem Teil der Rechtsordnung und der Wihrungseinheit
der Bundesrepublik ruht. Diese Bande sollten verstirkt werden auf Grund
ithres grossen Wertes. Die Lebensfihigkeit und die Freiheit West-Berlins ruhen
auf diesen Grundsteinen.

Zu den besonders oftensiven Vorschligen Brandts gehort die Forderung,
dass die DDR freie Wahlen in Ost-Berlin veranstalten soll als Anfang einer
Wiedervereinigung. Man solle zugleich eine Volksabstimmung in ganz Ber-
lin abhalten, um die Einstellung der Bevolkerung in der Frage der Staatsange-
horigkeit zu ergriinden.

Im Laufe des Sommers 1961 kann man ahnen dass sich eine Krise in der
Berlin-Frage anbahnt. Brandt behandelt diese Krise mit einer aktiven und
offensiven Strategie. Er schligt der Bonner Regierung vor, den Gedanken
der Sowjetunion iiber eine Friedenskonferenz fiir ganz Deutschland auf-
zunchmen. Er richtet dieselbe Aufforderung an die Aussenministerkonferenz
der Westmiichte in Paris. Er spricht gegen eine Absperrung von West-Berlin
und ermahnt Adenauer, der Sowjetunion eine Wiedervereinigung von Ber-
lin zu empfehlen. Brandt ist der Meinung, dass man das begrenzte West-
Berlin-Thema aufgeben und dass Adenauer ein aktiveres Benechmen an den
Tag legen soll als in den meisten Fillen. Er findet aber kein Verstindnis fiir
seine Vorschlige und ist deshalb mit Adenauers Passivitit in der Berlin-Frage
unzufrieden.

Die Initiativen, die Brandt ergreift, bezeugen, dass politische Aktivitit und
Offensive als Mittel zu verwenden sind wie auf der internationalen Ebene, in
der Absicht, Bedrohungen gegen West-Berlin entgegenzutreten und — wenn
méglich — eine Schwichung West-Berlins zu verhindern. Man sollte versuchen,
die Berlin-Frage im grésseren Rahmen der deutschen Frage zu behandeln.
Man kennt Brandts weiteren Blickwinkel in der Berlinpolitik.
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Nach dem Bau der Mauer im Jahre 1961 geschicht eine Umwertung, und
von nun an strebt er nach einer Modus-vivendi-Losung der Berlin-Frage.
Mit der Mauer verschwand das letzte Glied der deutschen Einheit, die von
Berlin gestaltet war. Der Tag einer neuen Politik ist geckommen: alte Rechts-
positionen sind nachzupriifen. Brandt fordert Bonn auf, Erleichterungen zu
durchsetzen, wie z.B. Bewegungsfreiheit zwischen West-Berlin und Ost-Ber-
lin, freien Verkehr und freie telefonische Verbindungen und alles zu tun, um
das Leben in Berlin wieder zu erleichtern und zu normalisieren. Der Bau der
Mauer erzwingt ein Umdenken.

Nach der Errichtung der Mauer stellt Brandt fest, dass das Regime in Ost-
Berlin nicht verschwunden ist, ungeachtet des Umstandes, dass die westliche
Seite davon nicht Kenntnis genommen hat. Er kann von jetzt an —im Gegensatz
zu den fritheren Verhiltnissen — sich Kontakte und Verhandlungen mit Ost-
Berlin vorstellen, um eine Normalisierung in Berlin zu erreichen, z.B. Mog-
lichkeiten fiir Westberliner, Ost-Berlin wieder zu besuchen.

Techniche und praktische Verbesserungen sollten méglich sein. Brandt meint,
dass eine neue Ara in Deutschlands Nachkriegsgeschichte durch die Errichtung
der Mauer eingetreten ist.

Im Jahre 1963 denkt er, es sei moglich, die deutsche Nachkriegsgeschichte
zu verindern, aber dass es sich zuerst um Verbesserungen und neue Akzente
handeln miisse. Eine dieser Verinderungen werde schon am Jahresende
eintreffen und zwar durch das Passierscheinabkommen, das es fiir Westberliner
moglich macht, Ost-Berlin wieder zu besuchen. Er betont die Wichtigkeit
von Einheitlichkeit dieser Politik zwischen dem Senat, der Bonner Regierung
und den Westmichten. Was die Zustimmung Ulbrichts zum Vertrag anbetriftt,
glaubt Brandt aber nicht dass dieser seine grundsitzliche Auffassung geindert
hat und — ungeachtet des Vertrages — der alte Stalinist gebliben ist. Er denkt
deswegen, dass es ein guter Umstand ist, dass West- Berlin fiir die DDR die
offensive Funktion erfiillt, die DDR zu destabilisieren und ihre Konsolidierung
zu erschweren, und dass West-Berlin der Vertreter der DDR -Bevolkerung in
Bonn ist, ein Verhiltnis, welches die Deutschlandfrage offen lisst.

Aus dem oben Gesagten ziche ich den Schluss, dass Brandts Auffassungen
der Berlin-Frage im Laufe dieser Zeitspanne keine grosseren Verinderungen
erfahren, 1948 bis 1974, sondern das Geprige von Kontinuitit und sachlichem
Zusammenhang zwischen den verschiedenen Bestandteilen tragen. Die
Verinderung kommt in Verbindung mit dem Bau der Mauer zu einem Zeit-
punkt, wo etwas Neues gepriift werden muss. Es handelt sich aber nicht um
erneute Erwigungen in seinem Denken. Er betrachtet das meiste unter dem
Gesichtswinkel der deutschen Frage, die viele seiner Auffassungen auf dieser
Ebene bestimmt.
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Die lokale Ebene

Die Berlinpolitik auf der lokalen Stufe wird zum schr grossen Teil von den
zwei anderen Ebenen bestimmt. Brandt hat zwei Aufgaben: auf der einen
Seite Berlin nach aussen zu vertreten, d.h. in Bonn und bei den Grossmichten,
und auf der anderen Seite die Stimmungen und Wiinsche der Bevélkerungs
West-Berlins zu beriicksichtigen: eine Aufgabe von grosser Bedeutung ftir
ihn und ein Ausgangspunkt seines Handelns. Nach allgemeinen Einschitzung
vertritt Brandt die Aussenangelegenheiten auf eine kraftvolle und erfolgreiche
Art zum Vorteil West-Berlins, z.B. auf der Konferenz der Aussenminister im
Dezember 1958 in Paris und im Zusammenhang mit seinen Besuchen in den
USA und im Weissen Haus, um nur wichtigere Besuche zu nennen.

Seine andere Aufgabe, die teilweise mit der ersten zusammentfillt, ist seine
Stellung als Erster Lokalpolitiker, der verantwortlich fiir die psychologischen
und moralischen Stimmungen ist. In diesem Zusammenhang kann er von
seinem unzerstdrbaren Vertrauen zu West-Berlin und seiner kraftvollen Iden-
tifikation mit dem Schicksal der Stadt einen gliicklicheren Gebrauch machen.
Es folgt ein Beispiel von seiner Art und Weise, diese Aufgabe zu erfiillen. Die
Mauerkrise, die die Bevolkerung von West-Berlin beunruhigte und das
Vertrauen zu den Westmichten zu erschiittern drohte, wird durch Brandts
Initiative beseitigt, an Kennedy direkt zu schreiben und Gegenmassregeln
fordern. Diese Massnahmen werden getroffen in Form eines Besuches, den
der Vize-Prisident Johnson solviert und bei dem Verstirkungstruppen
bereitzustellen verspricht. Durch diese Begebenheiten stabilisiert sich die
Stimmung in West-Berlin und das Vertrauen zu den Westmichten wird
wiederhergestellt.

Das Mindestziel Brandts ist die Aufrechterhaltung des Status quo in Berlin
und das Festhalten an den urspriinglichen Rechten.

Sein Hauptziel sind die Verbesserung der Lage in Berlin und die Erreichung
eines Status quo plus. Nach dem Bau der Mauer wird eine Modus-vivendi-
Lésung um so unvermeidlicher. Von nun an ist eine Normalisierung der Lage
West-Berlins wichtiger als das Festhalten an alten Rechtsstandpunkten und
dem Staus quo. Das ist die einzige Akzentverschiecbung, die ich mit Bezug auf
diesen Teilaspekt gefunden habe.

Brandt denkt, dass eine Verbesserung der Lage in West-Berlin eine gréssere
Sicherheit und Stabilitit bewirken muss.

Ein neuer Vertrag muss das Selbstbestimmungsrecht und die Rechte der
Bevolkerung berticksichtigen. Freiheit und Sicherheit in West-Berlin brauchen
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mehr als Papiergarantien. Hier sind die Wertkategorien Selbstbestimmungsrecht
und Freiheitsdrang nach Ansicht Brandts sehr wichtig. Es handelt sich um
eine Lehre, die man aus der Mauer-Krise zichen konnte, als die West-Berli-
ner ein grosseres Vertrauen zu dem Viermichte-Status hatten, als die Stufe der
Glaubwiirdigkeit thnen eingegeben hatte, und zwar zu einem Zeitpunkt, wo das
Abkommen fiir die Handlungen der anderen Seite ohne Bedeutung war.

Die Bevélkerung der geteilten Stadt Berlin muss in der Modus-vivendi-
Losung, die Brandt empfichlt, technische und praktische Moglichkeiten fin-
den konnen.

Die Bewegungsfreiheit muss wiederhergestellt und eine Normalisierung
gesichert werden. Diese Forderung ist wichtig fiir ihn, angesichts seiner
tiglichen Begegnungen mit der schwierigen Lage, die durch den Mauerbau
in Berlin entstanden ist.

Das erste Ergebnis der neuen Politik war das Modus-vivendi-Abkommen
vom Dezember 1963, als die Westberliner — zum erstenmal seit der Errichtung
der Mauer — Ost-Berlin wieder besuchen konnten. "Die Politik der kleinen
Schritte” Brandts besagt, dass kleine Anderungen besser sind als tiberhaupt
keine.

Fiir Brandt sind besonders wichtig zwei Dinge mit einem starken, positiven
Gefiihlswert, wenn es sich um die Erhaltung, Unabhingigkeit und
Lebensfihigkeit West-Berlins handelt: erstens die Anwesenheit der Alliierten
und ihre Garantien fiir die Existenz der Stadt und zweitens der
Selbstbehauptungswille in der Bevolkerung, der durch die Gemeindewahlen
zum Ausdruck kam. Will man die Unabhingigkeit West-Berlins erhalten,
muss man diese zwei Dinge beachten.

Ein Kennzeichen auf dem Gebiete von Brandts Lokalpolitik in Berlin ist
der offensive Blickwinkel, dass man eigene Initiative von selbst ergreifen muss
und zwar mehr als frither mit der Absicht, eine Verbesserung durchzusetzen.
Nur so werden die Westmichte etwaige Vorschlige und die Bonner Regierung
eventuelle Anregungen beachten. Das ist noch eine Lehre, die man aus der
Errichtung der Mauer ziehen muss — und zwar zu einem Zeitpunkt, wo weder
Bonn noch die Westmichte den Handlungen der 6stlichen Seite grosse Beach-
tung schenkten.

Ein dhnliches Charakteristikum ist die Ansicht, dass eine Volksabstimmung in
ganz Berlin eine wichtige und wertvolle Meinungsiusserung sein sollte in der
Absicht, die Haltung der Bevolkerung in der Berlin-Frage darzulegen. Man kénnte
die Verletzung von Menschenrechten an der Mauer bei der UNO anzeigen in
der Absicht, die Verurteilung der 6stlichen Handlungen zu bewirken.

Brandt hatte noch den Gedanken, lokale parteipolitischen Feindseligkeiten
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in West-Berlin zu unterbinden, wenn es sich um grundsitzliche Rechte West-
Berlins handelte. Man sollte weiter im Geiste von Ernst Reuter Eintracht-
und Konsenspolitik arbeiten.

Es geht aus dem Denken Brandts hervor — wie auch auf den anderen Ebenen
— dass man eine aktivere und offensivere Politik betreiben sollte, als die
Handlungsweisen von seiten der Westmichte und der Bonner Regierung
erzeigten um eine Verbesserung zu ermdglichen.

Man kann den offensiven Zug in Brandts Denken mit der Begrenzung von
Brandts Moglichkeiten erkliren, die Geschehnisse auf dem Gebiet der Ber-
lin- Frage zu becinflussen, als Folge seiner Stellung als Regierender
Biirgermeister. So kénnte man sein offensives Verhalten erkliren. Ich kann
bei thm auf dieser Ebene feststellen, dass seine Kontinuitit auf demselben
Niveau wie die beiden anderen steht.

Durch das Studium von Brandts Ansichten und Auffassungen auf drei ver-
schiedenen Ebenen im Laufe einer ziemlich langen Zeitspanne, kann ich mit
grosser Gewissheit feststellen, dass seine Gedanken in den grundsitzlichen As-
pekten der Berlin-Frage unverindert geblieben sind. Es ist unmdoglich, einen
Bruch oder eine plétzliche Verinderung in der Gedankenwelt Brandts anzutreften.
Man kan nur eine langsame Wandlung in gewissen Punkten beobachten.

Seine Vorstellungswelt trigt also im grossen und ganzen das Geprige einer
starken Bestindigkeit und bleibt unverindert trotz verschiedener Umgebungen
und ungeachtet historischer Verhiltnisse, Schauplitze und Rollen — alle sehr
unterschiedlich. Das bestitigt meine Hypothese in der Einftihrung, dass Poli-
tiker gewohnlich an ihren Gedanken festhalten und dass Meinungen sich nur
langsam und sukzessiv dndern.

Diese Folgerungen stimmen mit meinen Eindriicken und mit meinem
miindlichen und schriftlichen Interview mit Brandt im Jahre 1985 iiberein.”

Die Verbindung zwischen Brandts Berliner Zeit und seinen
Jahren als Aussenminister und Kanzler

Fortsetzungsfragen: A. Gibt es Gedanken und Argumente im Laufe von Brandts
Berliner Zeit 1948-1966, die auf die Zeit der Ostpolitik hinweisen, die er als
Kanzler betreiben konnte? B. Was haben Brandts Berlinerfahrungen fiir ihn
als Aussenminister und Bundeskanzler 1966-1974 bedeutet?

Viele Ansichten Brandts mit Bezug auf die Berlin-Frage wihrend seiner
Berliner Zeit deuten auf seine Ostpolitik hin. Die Zeitspanne 1961-1966 muss
in diesem Zusammenhang eine etwas gréssere spezifische Rolle gespielt ha-
ben als die vorhergehende Zeit.
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Ich méchte die Aufmerksamkeit aut Zusammenhinge von grosserem Belang
richten.

Von einer grésseren internationalen Perspektive aus gesehen, ist — wie Brandt
es als Regierender Biirgermeister in mehreren Fillen vorausgesagt hatte — das
Viermichte-Abkommen des Jahres 1971 von grosser Bedeutung. Es sei unmog-
lich, die Berlin-Frage isoliert zu 16sen. Im Gegenteil miisse sie in einem
grosseren internationalen Zusammenhang behandelt werden, wo auch die
Deutschlandfrage eine Rolle spielt. Das ist ein Beweis fiir die Bedeutung, die
Brandt der internationalen Politik zumisst mit Bezug auf eine Losung der
Berlin-Frage wie auch spiter beim Fall der Berliner Mauer im Jahre 1989 und
der Wiedervereinigung Deutschlands 1990.

Schon wihrend des Zweiten Weltkriegs machte er sich in gewissem Umfang
die kiinftige Bedeutung der Sowjetunion in der internationalen Politik klar.
Deshalb erdftnet er seine Ostpolitik mit einem Vertrag mit Moskau, der seines
Erachtens der Schliissel zu einer erfolgreichen Gesamtpolitik ist, und zwar ein
Test auf die sowjetische Entspannungspolitik im Bereich der Berlin-Frage.
Man muss einen sachlichen Ausgleich mit der Sowjetunion erreichen. Das
war sein Denken gleich nach der Errichtung der Mauer. Er hatte also schon
in Berlin geahnt, dass man zuerst die DDR umgehen musste und dann sich
der Sowjetunion zuwenden, falls man einen Erfolg im Bereich der Berlin-
und Deutschland-Frage erreichen wollte.

In seiner Regierungserklirung 1969 stellt er die Existenz zweier Staaten auf
deutschem Boden fest. So kann er Gespriche und Verhandlungen mit der
DDR und den Lindern in Ost-Europa eréffnen. Gleich nach der Errichtung
der Mauer konstatiert er die staatliche Existens der DDR , obwohl er sie zuvor
ignoriert hatte. Das ist noch eine Bezichung zwischen der Berliner Periode
und der Bonner Zeit.

In Berlin verlangt Brandt Ulbrichts Entlassung und das Niederreissen der
Mauer, um eine Normalisierung der Lage zu erreichen. Die Russen entlassten
Ulbricht aus seinem Amt. Infolge des Berlinvertrages 1971 macht man die
Mauer durchlissiger. Das ist ein Beweis des Zusammenhanges zwischen Brandts
Berliner Epoche und seiner Kanzlerzeit. Schon in Berlin ist er zu der Einsicht
gekommen, dass man die von Adenauer betriebene Versshnungspolitik dem
Westen gegeniiber mit einem analogen Vorgehen gegeniiber Osten ergiinzen
musste. Das war offenbar eine von den grossen und dauerhaften Errungen-
schaften im Bereich der Brandtschen Deutschlandpolitik.

Das Moskauer Abkommen des Jahres 1970 bahnte den Weg zum Vorteil
eines Vertrages mit Berlin, nach Ansicht von einigen Menschen der vielleicht
wichtigste Teil der Ostpolitik. Die unerhérte Tragweite dieses Abkommens
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im Denken Brandts geht aus der Tatsache hervor, dass er seine Stellung als
Kanzler durch die Vertrauensabstimmung im Bundestag aufs Spiel setzt, um
seine Ostpolitik durchzusetzen. Das Moskauer Abkommen kann nicht ratifiziert
werden ohne eine zufriedenstellende Losung der Berlin-Frage — in der Tat
der Kernpunkt und das Nadelohr der Ostpolitik. Sollte es nicht méglich sein,
Linderungen im Bereich der Berlin-Politik zu erreichen, wird es unmdoglich,
Erfolge in der Ostpolitik zu erleben. Aus seiner Politik geht hervor, dass die
Berlin-Frage eine Hauptrolle in seinem Denken spielt. Das ist seine Lehre aus
der Berliner Zeit.

Brandt ergreift die Initiative zu Verhandlungen tiber die Normalisierung
der Berlin-Frage durch das Signal von Reykjavik 1968 und seinen Besuch des
Weissen Hauses gleich nach Nixons Prisidentenwahl im Jahre 1969. Er ist der
Antreiber dieser Frage und zieht Nutzen aus dem Entspannungswunsch und
dem Ausgleich zwischen den Grossmichten. Der Gedanke an Entspannungs-
stimmung zwischen den Grossmichten ist sein Thema in Berlin schon im
Jahre 1956 nach dem Volksaufstand in Ungarn und dann 1963 nach der Kuba-
Krise — die Nutzung der internationalen Politik fiir die Verbesserung und
Normalisierung der Lage in Berlin und dessen in Umfeld. Seine Friedens-
politik verindert den Inhalt eines Konfliktes. Der Anfang seiner eigentlichen
Politik im Jahre 1969 ist flexibel und offensiv — und die Bundesregierung
bestimmt den Inhalt der Fragen und den Takt und behilt auch die Initiative.
Das war der Grund seiner kritischen Beurteilung der Westmichte wihrend
der Genfer Konferenz im Jahre 1959 — auch eine Erfahrung aus seiner Zeit in
Berlin.

Die Idee, volkerrechtliche Statusfragen im Laufe der Viermichte-verhand-
lungen aufzuschieben, um sich auf praktische und technische Fragen zu
konzentrieren, stammt von Brandt — eine Ansicht, die er frither in Berlin zum
Ausdruck brachte. Er erkennt die Zwecklosigketit, {iber alte R echtsgrundsitze
zu streiten: das wire eine Sackgasse. Darum geht er von der Wirklichkeit aus
und vermeidet juristische Abstraktionen. Deshalb ist die politische Praxis
wichtiger fiir ihn. Man sollte die Sachlage als Ausgangspunkt wihlen. Man
muss die Realititen annehmen, um sie verindern zu kénnen. Gegebene
Tatsachen sollten der Ausgangspunkt fiir Verhandlungen sein. Diplomatische
Mittel sind wirkungsvoller als Propaganda. Dies alles bestimmt seine realistische
und illusionslose Einstellung zur deutschen Frage und zu den Fragwiirdigkeiten
der Berlin-Politik.

Brandt fordert vielmals, nach der Errichtung der Mauer, dass die Grossmichte
eine Modus-vivendi-Losung zustandebringen sollten mit Bezug auf die Ber-
lin-Frage mit unverinderten Hauptpunkten. Freier Zutritt zu West-Berlin
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war ein Teil des Abkommens. Die Sowjetunion stellte eine schriftliche Garantie
im Berlinvertrag dafiir im Jahre 1971. Man erreichte eine begrenzte Modus-
vivendi-Losung durch das Passierschein-Abkommen im Jahre 1963, das auf
den Berlinvertrag 1971 hindeutet. Was in Berlin erreichbar war, sollte in
einem grésseren Masstab in Bonn durchfiihrbar sein. Infolge seiner vieljihrigen
Erfahrungen mit der absurden Lage in Berlin versucht er als Kanzler, die
Grossmichte zu einer derartigen Vereinbarung mit Bezug auf die Berlin-Frage
zu bringen. Das war der Inhalt der Ostpolitik und ein Ausdruck des
Zusammenhanges zwischen den Berliner Jahren und seiner Zeit als Kanzler.

Es stellt sich heraus, dass Brandt im grossen und ganzen mit dem Viermichte-
Abkommen {iber Berlin zufrieden war. Er trifft das Richtige, als er gleich
nach der Unterzeichnung auf eine Zukunft fiir Berlin hoftt — ohne bestindige
Krisen. Zur gleichen Zeit wird die Lage gewissermassen normaler, wodurch
die Westberliner Ost-Berlin regelmissig besuchen kénnen.

Der negativste Faktor im Denken Brandts ist das Weiterexistenz der Mauer
und die teilweise Begrenzung des Anwesenheitsrechtes der Bundesrepublik
in West-Berlin. Aber diese war vermutlich die wichtigste Voraussetzung des
Berlinvertrages.

B. Was haben Brandts Berlinerfahrungen fiir ihn als Aussenminister und
Bundeskanzler bedeutet?

Brandts Aufenthalt in Schweden wihrend des Zweiten Weltkrieges verstirkte
sein schon in den dreissiger Jahren begriindetes internationales Engagement
und seine Orientierung. Der Grund fiir seine spitere Ostpolitik wurde schon
zu diesem Zeitpunkt gelegt. Im grossen und ganzen kann man sagen, dass
seine Berlinerfahrungen — fast zwanzigjihrig — sehr bedeutungsvoll fiir seine
Handlungen als Aussenminister und Bundeskanzler waren. Diese Erfahrungen
gaben ithm Erkenntnisse und Kraft, die Ausgleichs- und Friedenspolitik zu
formulieren, welche die Entspannung in der Mitte Europas herbeifiihrte und
der Bundesrepublik einen guten Ruf'in der ganzen Welt verlieh. Kein westli-
cher Politiker in fithrender Stellung war vertrauter mit allen Aspekten der
Berlin-Frage und mehr an einer zufriedenstellenden Losung interessiert als
Brandt. Er fiihlte sich in tiefem Einklang mit Berlin.

Brandt hatte in unmittelbarer Nihe erlebt, dass die Westmichte wihrend
der Errichtung der Mauer nur geringfiigige Initiativen ergriffen. Er ftihlte
sich von den Westmichten und der Bonner Regierung verlassen. Thre Passivitit,
insbesondere die passive Haltung Adenauers, hatten ithm eine tiefe Einsicht
verlichen. In erster Linie war es die Sache der Deutschen, die Initiative von
selbst zu ergreifen, eine Anderung der Berlin- und Deutschland-Frage zu
erreichen. Diese grosse Erfahrung hatte er nach Bonn mitgebracht.



Willy Brandt och Berlinfrdgan 197

Man sollte sich erinnern, dass ein Vertrag von Berlin die Sache der vier
Besatzungsmichte war und nicht die Angelegenheit der Bundesrepublik.
Selbstverstindlich war er durch seinen Hauptunterhindler Egon Bahr mit
den Verhandlungen schr vertraut und gelegentlich Antreiber auf der westli-
chen Seite.

Durch seine Beschiftigung in Berlin mit dem Ost-West-Konflikt schon von
1948 an und seiner komplizierten Problematik erwarb er Kenntnisse und
Erfahrungen, die ihm niitzlich waren, als er in seiner Eigenschaft als Aussenminister
und Kanzler den Auftakt zu seiner konkretisierten Ostpolitik gab.

Eine andere Tatsache von Bedeutung wihrend seiner Zeit in Berlin war
ganz sicher der Kalte Krieg der dort sehr fiithlbar war und ebenso die mit der
Errichtung der Mauer entstandene Probleme mit der Teilung einer Weltstadt.
Er war dazu gezwungen, sich mit den Folgen der Spaltung zu beschiftigen —
und zwar schr oft. Durch eine feste Verankerung im westlichen Lager und die
Zusammenarbeit mit den Westmichten konnte man die Folgen des Kalten
Krieges endlich beseitigen.

Nach Bonn hatte Brandt die Erfahrung mitgebracht, dass es unméglich
war, die Mauer abzureissen. Man kénnte sie nur durchlissiger machen. Dieselbe
Erfahrung hatte er mit Bezug auf die Spaltung Deutschlands, die man in
iiberschaubarer Zukunft nicht tiberwinden, sondern nur mildern konnte.

Brandts langjihrige Erfahrung mit der kummervollen Spaltung Deutschlands
und Berlins war fir ithn zweifelsohne von grosser Bedeutung im
Zusammenhang mit der Gestaltung der Ostpolitik. Fast tiglich stand er vor
der absurden Lage in Berlin und vor unendlichen Problemen die dadurch die
Menschen trafen. Als ein praktischer "Resultatspolitiker” hatte er es als
Auttorderung schen miissen, eine Verbesserung fiir die Bewohner zu erreichen.
Durch eine Normalisierung in Berlin und Deutschland sollte man
Schwierigkeiten mindern und das Alltagsleben der Bevolkerung ertriglicher
machen kénnen. Man sollte imstande sein, die schlimmsten Auswiichse des
Kalten Krieges zu beseitigen. Die Versuche, eine Verbesserung der Lage zu
erreichen sind ganz gewiss starke Triebkrifte im Denken Brandts gewesen.
Die humanitiren Dimensionen spielen folglich eine grosse Rolle in dieser
Hinsicht.

Brandt war mit den Spielregeln der Sowjetunion und der DDR sehr ver-
traut. Seine Auffassung vom Kommunismus war nuancenreicher und illusions-
los. Durch langjihrige Erfahrung mit den Gegenmassnahmen, die dem
Kommunismus gegeniiber anwendbar waren, und mit Kenntnissen {iber
kommunistische Denkstrukturen wusste er, wie er sich benehmen sollte. Das
war sehr vorteilhatft fiir die Ausgestaltung der Ostpolitik.
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Die zweite Berlinkrise lehrte uns, dass Brandt Gefahren und Krisen meis-
tern und Ruhe und Uberblick iiber ein kompliziertes Geschehen behalten
konnte. Gleich nach dem Bau der Mauer — fiir Brandt ein Wendepunkt —
kam er zu der Einsicht, dass man etwas Neues im Bereich der Berlin- und
Deutschlandpolitik priifen musste. Es handelte sich nicht um Briiche in seinen
politischen Vorstellungen, sondern vielmehr um ein Umdenken, um neue
Erwigungen und eine Uberpriifung fritherer Meinungen und Ideen.

In geringerem Masse hatte man Brandts tiefe Uberzeugung zur Kenntnis genom-
men, dass politisches Handeln ethische und moralische Grundvoraussetzungen
haben muss. Die Vernunft solle die Politik lenken. Man solle sich nicht Illusionen
und frommen Wiinschen hingeben. Er war der Meinung, er sei antinazistischer
Vertreter des anderen und guten Deutschlands schon wihrend des Zweiten
Weltkrieges gewesen und spiter ein lebendiges Sinnbild des anderen Deutschlands.
Durch seine Ostpolitik will er Deutschland seinen guten Ruf wiedergeben und
seinen guten Namen in der Welt nach der Barbarei der Hitlerzeit wiederherstel-
len. Bestes Beispiel ist sein Kniefall vor dem jiidischen Denkmal in Warschau.
Einen grossen Teil seines Erfolges als Aussenminister und Kanzler kann man
wahrscheinlich auf'seine grosse Glaubwiirdigkeit zurtickfithren — und ebenso auf
seinen Anstand und seine Toleranz. Ohne das Vertrauen, das seine Persénlichkeit
in der Sowjetunion und in Osteuropa weckte, wire seine Ostpolitik wahrscheinlich
nicht so erfolgreich und wirkungsvoll gewesen.

Seine Koalition zwischen SPD und FDP des Jahres 1963 in Berlin ist ein
ebenso wichtiger Faktor. Damit trennte er sich von der alten und vieljihrigen
Gemeinschaft mit der CDU mit der Folge, dass die neue Koalition ihm einen
grosseren Spielraum und Handlungsfreiheit verlieh. Als er im Jahre 1969 zum
Kanzler in Bonn ernannt wird, bildet er eine Koalition mit der FDP. Das war
eine Erfahrung aus der Berliner Zeit und von grosser kiinftiger Bedeutung.

Alle diese Umstinde deuten auf seine spitere Ostpolitik hin, weil er in
beschlussfihiger Stellung natiirlich ganz andere Moglichkeiten hatte, die
Aussenpolitik der Bundesrepublik zu beeinflussen als auf dem Niveau des
Regierenden Biirgermeisters von Berlin. Brandts Erfahrungen aus der Berlin-
zeit machten es ihm méglich, seine Ostpolitik so zu gestalten und formu-
lieren, um sie im Bundestag ungeachtet des entschlossenen Widerstandes von
seiten der CDU-CSU durchsetzen kénnen. Hier zuletzt ein Versuch, die
Hauptgedanken und die wichtigsten Erfahrungen Brandts aus seiner Berlin-
zeit zusammenzufassen, d.h. meine Fortsetzungsfrage.

Man muss dem Bau der Berliner Mauer im August 1961 ecine entschei-
dende Bedeutung fiir Brandts spiteres Denken und Handeln beimessen. Das
war ein Hohepunkt und zugleich ein Wendepunkt in seiner gesamten Deutsch-
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land- und Berlinpolitik. Die Mauer sollte die Funktion haben, die Bestitig-
ung und die Katalyse seiner fritheren Gedanken zu offenbaren. Die Zeitspanne
1961- 1963 muss hier als ein ideenmiissiges Glied seiner Gedanken betrachtet
werden.

Die Berliner Mauer sollte als Symbol einer unfruchtbaren und sterilen Sta-
tus- quo-Politik gelten und fiir die Sinnlosigkeit des Kalten Krieges. Diese
Politik fiihrt zu nichts, sondern wird nur die erstarrten Fronten des Kalten
Krieges beibehalten. Eine neue Politik war nétiger als je zuvor.

Von der Errichtung der Berliner Mauer geht ein Zwang zu handeln aus und
eine Neubewertung der politischen Massnahmen im Denken Brandts. Das
soll fiir ihn eine Herausforderung werden, die Mauer durchsichtig zu machen
und Linderungen zu erreichen.

Die Existenz der Mauer bedeutet aber fiir Brandt, dass Adenauers
Wiedervereinigungspolitik misslungen ist. Er war sich dariiber schon lange Zeit
vor der Entstchung der Mauer im klaren — aber jetzt endgiiltiger als zuvor.

Die passive Haltung der Westmichte angesichts der Errichtung der Mauer
bewirkte, dass Brandt mit grosser Energie und Aktivitit arbeitete: Eine
Verinderung in Berlin und in Deutschland sei in erster Linie die Sache der
Deutschen. Die anderen sollten nicht an ihrer Stelle handeln.

Kennedy war von grosser Bedeutung durch sein Werk ”Die Strategie des
Friedens” wie auch Egon Bahr mit seinem Aufsatz "Wandel durch Anniher-
ung”. Zeitgleich forderte Kennedy bei seinem Besuch in Berlin im Juni 1963
die Deutschen auf, alte Schlagworte zu iiberpriifen und Selbstbetrug zu ver-
meiden. Die Deutschen sollten zur Erkenntnis der Wirklichkeit kommen,
wie es war, und die Realititen erneut erwigen, um die Lage zu iiberpriifen.

Die obigen Tatsachen wirkten zusammen, Brandt zu beeinflussen in bezug auf
seine Versuche, cine neue Politik Berlin gegentiber zu gestalten, vis-a-vis Ost-
Berlin. Seine “Politik der kleinen Schritte” bedeutete, dass kleine Schritte etwas
besseres als gar keine waren. Diese Politik der kleinen Schritte ftihrte zum ersten
Passierschein-Vertrag im Dezember 1963, einem Abkommen, das als eine Mo-
dus-vivendi-Losung auf kleiner Stufe betrachtet werden konnte. Spiter sollte
man diese Erfahrungen in einem grosseren Masstab verwerten, in Bonn 1969.

Es besteht mit anderen Worten eine gerade Linie zwischen dem 13. August
1961, den ersten Arbeiten auf der Mauer, und dem 12. August 1970, der
Unterzeichnung des Moskauer Vertrages. Ich kann also keinen Bruch in Brandts
Gedankenwelt im Laufe der Zeitspanne zwischen den Jahren als Regierender
Biirgermeister und seiner spiteren Periode als Aussenminister und Bundes-
kanzler erkennen. Brandts Berlinerfahrungen haben also eine grosse Rolle
gespielt und waren eine bewegende Kraft fiir die Gestaltung seiner Ostpolitik
gespielt. Es besteht ein klarer Zusammenhang in vielen Punkten.
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Die Argumentation Brandts in der Berlin-Frage

Hilfsfrage: Wie sicht die semantische Struktur von Brandts Argumentation
im Bereich der Berlin-Frage aus?

Fiir den Anfang kann man feststellen, dass Brandt eine geldufige Sprache und
cine fliessende Schreibweise benutzt. Die Art seiner Darstellung erleichtert
die Lesung — wahrscheinlich ein Resultat seiner langen Laufbahn als aktiver
Journalist in den dreissiger und vierziger Jahren.

Brandts Sprache hat das Geprige des Kalten Krieges am Ende der vierziger
und der flinfziger Jahre in recht hohem Masse in bezug auf Wortwahl und
Beziehungen, d.h. er benutzt militante Worte. In den sechziger Jahren
verschwindet ein grosser Teil davon aus seinem Wortschatz. Man kann genau
in diesem Punkt eine sprachliche Akzentverschiebung beobachten bei der
Verwendung einer nuancenreicheren, ausgesuchten, konzilianten, pragma-
tischen und gedimpften Sprache, die er jetzt gebraucht. Das ist nicht nur eine
Folge der in den sechziger Jahren eintretenden Entspannung, sondern auch
eine Erscheinung, die mit seinen verinderten Rollen im Zusammenhang steht.
Anfangs der fiinfziger Jahre war er in seiner Eigenschaft als Abgeordneter von
Berlin verhiltnismissig unbekannt und ungebunden, in der Mitte der sechziger
Jahre als Regierender Biirgermeister schon lange so bekannt wie auch als
Vorsitzender der SPD und Kanzlerkandidat.

Einleitend kann man feststellen, dass Brandts Sprachgebrauch ein norma-
tives Beispiel ist in sprachlicher Hinsicht. Ohne diese Sprache hitte er nicht
viel tun, d.h. Einfluss ausiiben, noch damit seine Rolle als Politiker zur Geniige
spielen kénnen.

Auswertung — (Evaluation)

Im Auswertungsabschnitt finde ich nicht viele reine Auswertungen von
Einzelheiten, sondern gewdhnlich verallgemeinerte Urteile tiber die
Handlungen und die eventuellen Motive und Beweggriinde der verschie-
denen Akteure.

Man kénnte sagen, dass die meisten seiner Auswertungen der Berlin-Frage
nicht zu den grundlegenden Auswertungen Brandts gehdren, wie sie aus den
operationellen, “philosophischen Glaubenssitzen” — philosophical beliefs
genannt — von George hervorgehen. Sie sind aber kurzsichtig, operativ und
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taktisch von Natur. Er arbeitet oftmals mit flexiblen, relativen und pragma-
tischen Auswertungen. Die Berlin-Frage ist doch ein Teil seiner deutschen
und aussenpolitischen Gedankenwelt. Ich habe mit anderen Worten keine
ausgesprochene Rangordnung unter seinen Auswertungen der Berlin-Frage
finden konnen, abgesehen von den grundlegenden Hauptpunkten.

Ich kann dessen ungeachtet in seinen Auswertungen zwel Hauptgruppen von
Ansichten feststellen. Ich kann dartiber in analytischer Folge hier berichten, gemiiss
der Reihenfolge der Dokumente. Die erste Gruppe besteht aus einer Serie von
mehr oder weniger positiven Auswertungen oder negativen Urteilen. Die andere
Gruppe besteht aus Analysen und Einschitzungen, wobei die Auswertungen der
Analysen einen besonders wichtigen Teil ausmachen. Seine Auswertungen und
Werturteile bilden die Basis fiir die Evaluierungsaspekte und die Einschiitzungen
sind die Grundlage flir seine Analyse. Es zeigt sich, dass die Werteinschitzungen
und die Analysen quantitativ ebenbiirtig sind.

Der Grund der Auswertungen ist einer der Hauptpunkte der Berlin-Frage,
die Brandt kategorisch und positiv einschitzt in einer axiomatischen Form.
Von grosser Wichtigkeit, sind sie tiber alle Zweifeln erhaben. Es gibt keinen
Platz fiir Kompromisse oder Verinderungen. Zum Beispiel kann es sich um
cine von der Berlin-Frage isolierte Lésung handeln und zwar in Gestalt einer
gewohnlichen Behauptung oder einer Beschreibung. Aber im Grunde handelt
es sich um eine Beurteilung. In der Absicht die Bedeutung der Hauptpunkte
zu verstirken, bedient er sich zufillig normativer Auswertungen. Da handelt
es sich meistens um die Aktivititen der Ostseite. Die Hauptpunkte wirken als
grundlegende, stark positive Wertprimissen in seinem Denken im Bereich
der Berlin-Frage. Am hiufigsten verwertet Brandt die vielen verschiedenen
Teilaspekte, die die Berlin-Frage kennzeichnen, instrumental.

Brandt schitzt alle Umstinde positiv ein, welche die Existenz West-Berlins
erhalten, verstirken, anerkennen und eventuell verbessern. Verhiltnisse, die
Verschlimmerungen, Schwichungen oder ungewisse Bedingungen bedeuten
konnten sind in seinem Denken negativ belastet und verwerflich.

Die zweite und grosste Gruppe im Bereich seiner Auswertungen besteht aus
Einschitzungen und riickwirkenden Analysen der Handlungen der verschiedenen
Akteure in der Vergangenheit. Hier fragt man sich, wie man es hitte anders tun
kénnen. Man spricht von verpassten Méglichkeiten und kritisiert eindeutig
Fehleinschitzungen der Lage. Es handelt sich um Analysen, die mit Brandts eigenen
Bewertungen und Analysen zusammenfallen, und zwar in den Fillen, wo er in
beschlussfihiger Stellung anders gehandelt hitte.

Er stellt ebenso Einschitzungen und Analysen der vielen laufenden Vorschlige
die der internationalen Debatte mit der Berlin-Frage als Hauptpunkt entstammen.
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Er befiirwortet und verwertet in positiver Richtung, was fiir Berlin gut ist. Als
“negatives Denken” verwirft er Nachteile und fragwiirdige Unsicherheitsfaktoren.
Unm seine Sicht der Dinge zu klarzumachen, lisst er zu wiederholten Malen und
am meisten dann wenn er Handlungen der verschiedenen Akteure einschitzt,
seine Gefiihlslage erkennen. Das geschieht mit der Absicht, seine Zuhérer dazu
zu bringen, seine Lieblingsgedanken zu teilen. Gleichzeitig hat er Gelegenheit,
selbst Gefiihle auszudriicken, die von der deutschen Offentlichkeit im
Zusammenhang mit den Aktionen der Ostseite dankbar registriert worden. In
Verbindung damit benutzt Brandt dann und wann eine stark anti-kommunistische
Sprache und eine Rhetorik, die aus den Zeiten des Kalten Krieges stammen. Er
taktiert manchmal auch mit Werturteilen in der Absicht, seine Zuhorer auf seine
Seite zu bringen, zum Beispiel mit falschen Scheinlésungen und Teilungsdiktaten.
Gelegentlich greift er auf “ad hominem- Argumente” zuriick, in der Absicht
eine bestmogliche Wirkung zu erzielen — und zwar mit Hilfe seiner verbalen
Darstellungskunst. Sonst ist er in der Regel mit Angriffen auf Personen
zuriickhaltend. Gewdhnlich zieht er positive Einschitzungen vor.

Die dritte Gruppe enthilt Prognosen oder voraussichtliche Einschiitzungen.
Sie bestchen oft aus kombinierten Hinweisen auf die grundlegenden
Hauptpunkte und Handlungen der verschiedenen Akteure.

Brandt macht reichlichen Gebrauch von Bedingungssitzen mit der Absicht,
zu unterstreichen, dass es sich um Prognosen handelt. Diese Prognosen sollen
die Aufgabe haben, die verschiedenen Akteure vor schweren Konsequenzen
zu warnen, die kiinftig fehlerhafte Handlungen herbeiftihren kénnten. Durch
ithre negativen Folgen und deren Gestaltung werden sie doch eine Bedeutung
fiir Berlin erhalten, bedient durch Brandts Erwartung, die Akteure dazu zu
anzuhalten, Handlungen zu vermeiden, die in den Augen Brandts und Ber-
lins als fehlerhaft betrachtet werden. Man kann sie damit auch als Konsequenz-
Argumente bezeichnen. Eine andere prognostische Arbeitsmethode prigt einen
Vergleich zwischen verwirklichten Handlungen und dem vorhandenen
Zustand. Bis nach dem Bau der Mauer zieht Brandt es vor, demnach an dem
Status quo festzuhalten, um Abenteuerlichkeiten zu vermeiden, wenn es sich
um die Grundrechte Berlins handelt.

Welche Funktion haben die Auswertungen Brandts fiir Brandt? Man kann
sagen, dass sie als eine Art von Wahrnehmungs-(Perzeptions)-Filter dienen,
wenn es sich um die verschiedenen Teilaspekte und Vorschlige handelt, die
man auswerten soll. Sie erhalten auch die Aufgabe, Kontrollmittel und
Richtpunkte fiir das Handeln zu sein.

Die Auswertungen sind zentrale Grundsteine und Komponenten in seiner
semantischen Analyse. Ohne Auswertungen wiirde Brandt keine vollstindige
semantische Analyse durchfiihren.
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Brandts Auswertungen hingen oft mit Motiven, Zielsetzungen und
Absichten von seiten der verschiedenen Akteure im Bereich der Berlin-Frage
zusammen. Zunichst an die Reihe kommen die letzterwihnten Umstinde
die bei Brandt vorrangig sind mit Bezug auf seine Zielsetzung, d.h. die
Aufrechterhaltung und Verbesserung der Lage in Berlin. Die Auswertungen
dienen auch als Werkzeuge fiir die Einschitzung der Motive hinter den
Handlungen der Akteure. Er beschreibt diese Handlungen mit Vorbehalt und
Vorsicht sowie mit der Absicht, den Umstand fiir seine Zuhdrer zu
unterstreichen, dass er auf unsicherem Boden steht.

Zusammenfassend kann ich den Umstand feststellen, dass Brandt mehr mit
instrumentellen als mit normativen Auswertungen arbeitet, und dass diese
normativen Einschitzungen die Gestaltung und Haltung mit Bezug auf seine
Preskriptionen bestimmen und damit die wichtigste Teilkomponente seiner
semantischen Analyse sind.

Preskription

Die Preskriptionskomponente geht in der Regel aus einer Kombination der
zwel vorhergehenden, Deskription und Auswertung, hervor.

Die grundlegende und umfangreichste Preskription gilt fiir die Hauptpunkte,
die aufrechterhalten werden miissen. Brandt ist in dieser Hinsicht kategori-
sch. Die Preskriptionen haben oft bedingungslosen und defensiver Charakter
— das heisst, es gibt keinen Platz fiir Kompromisse. Die Aktivititen von seiten
des Ostens und des Westens zwingen ihn zu einer defensiven Haltung. Sein
Sprachgebrauch enthiillt den Umstand, dass es nach seiner Meinung hier keinen
Spielraum fiir Verhandlungen gibt. Kann man Verbesserungen nicht erreichen,
muss man beinhart an den Grundlagen der Existenz Berlins in seiner
urspriinglichen Gestaltung und an den Grundrechten der Stadt festhalten. Je
wichtiger ein Sachgebiet fiir Brandt ist, desto kraftvoller wird seine Sprache.

Er gibt die gleiche kategorische Stellungnahme zu den verschiedenen Vor-
schligen ab, die — unter dem Gesichtspunkt Berlins betrachtet — eine
Verschlimmerung bedeuten wiirden. Eine Beschrinkung der grundlegenden
Rechte kann nicht in Frage kommen. Solche Vorschlige kamen in den
Gesprichen tiber die Berlin-Frage vielmals vor. Es ist aber flir Brandt vollig
ausgeschlossen, dass er derartige Erértungen mitmachen soll.

Das Festhalten an den grundlegenden Hauptpunkten schliesst nicht aus,
dass Brandt durch starke Preskriptionen von seiten der Westmichte, der
Bundesregierung und auch von sich selber eine starke positive Einstellung zu
der Berlin-Politik fordert.
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Brandts eigener Handlungsspielraum und Einfluss sind aber begrenzt. Darum
versucht er vor allem, die Westseite zu einer grésseren Betitigung in der
Berlin-Frage anzutreiben.

Durch eine politische Offensive kénnte man viele Vorteile ftir Berlin er-
reichen, gemiss seinem Denken. Die westliche Seite soll eigene Initiativen
mit Gegenvorschligen als Alternative zu den Sstlichen Gedanken iiber eine
Lsung der Berlin-Frage entwickeln. Eine passive Haltung wiirde nur Berlin
schaden und wire auf langen Sicht schlecht. Das wiirde nur die andere Seite
begtinstigen mit dem Alleinrecht, das Handeln zu bestimmen.

Durch offensive Preskriptionen fiir die Berlin-Frage mit bedingtem Vorbehalt
hoftt Brandt, es wire moglich, die Vertrige tiber Berlin zu erweitern und zu
verbessern. Das wiire ein grosser Vorteil flir die Lage in Berlin. Es gibt auch
mehrere praktische und technische Fragen, die auf eine derartige Losung
warten. Eine offensive Haltung soll allerlei Vorteile erwirken.

Zusammenfassend kann ich feststellen, dass Brandts Preskriptionen den
Zweck haben, den Status West-Berlins zu erhalten und zu kriftigen. Diese
Preskriptionen sind mehr strategisch als imperativ. Eine grosse Menge von
praktischen Fragen kénnen Losungen finden. Dadurch kann die Lage in Ber-
lin gewissermassen normal werden und das Leben der Bevolkerung im geteilten
Berlin erleichtert werden. Verbesserungen und Erleichterungen machen das
langfristige angelegte Ziel fiir Brandts pragmatische und an Bedingungen
gekniipfte Vorgehensweise in bezug auf die Berlin-Frage aus. Diese
Preskriptionen sind systematisch und logisch. Zwar gibt es einen festen
Zusammenhang zwischen seinen Auswertungen und Preskriptionen. Und zwar
kann ich keinen Punkt finden, in dem er sich widerspricht, d.h. die Auswertung
steht nicht im Gegensatz zu den Preskriptionen.

Die Struktur der Argumentation

Hier sind die zwei Komponenten miteinander eng verbunden. Wie sicht die
semantische Struktur des empirischen Stoffes aus?

Zwei Gruppen von Argumenten sind in bezug auf die semantische Struktur
in quantitativer Hinsicht vorherrschend. In Ubereinstimmung mit der
Beweistithrung Brandts kommen eine Beschreibung und eine Auswertung
meistens in engem Zusammenhang vor. Sie wechseln im Takt und verstirken
einander auf eine interessante Weise. Die Preskription ist hiufig so
selbstverstindlich und eindeutig, dass man nicht gezwungen ist, sie auszu-
sprechen. Folglich ist sie zu erginzen, und das Publikum kann von selbst eine
richtige Folgerung daraus zichen. Diese Argumentgruppe ist ein gutes Beispiel
fiir Beweisfiihrung und Stellungnahme eines Politikers wie Brandt.
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Die zweite Argumentgruppe besteht aus einer erschopfenden Beweisftihrung,
wo Auswertung und Preskription dicht aufeinander folgen. Die Preskription
zielt auf Gebiete, die flir Brandt wichtig sind. Aus semantischem Gesichtswinkel
ist diese Argumentationsart voll ausreichend.

Es liegt eine starke Kontinuitit vor, und keine der Komponenten widerspricht
der anderen. Das ist ein anschauliches Beispiel von Brandts Argumentation
im Bereich der Berlin-Frage und zeigt, dass seine Beweisfithrung oft Ziige
hat von der logisch-semantischen Struktur, die mir als analytische Vorlage
dient. Sie ist widerspruchsfrei und streng logisch von Natur sowie sorgfiltig
in semantischer Hinsicht.

Die dritte Gruppe enthilt unvollstindige Beispicle von meinem seman-
tischen Muster. Sehr oft hat Brandt ein Glied ausgelassen oder mit Andeutun-
gen ausgelassen. Anderswo kommen die Komponenten nicht in semantisch
strenger Ordnung vor. Es handelt sich um Beispiele einer unsystematischen
Struktur in bezug auf Brandts Argumentation. Sie sind schwer zu unterscheiden
und zu klassifizieren. Sie sind nicht eindeutig sondern zu erginzen. Aber
selbstverstindlich soll man nicht eine systematische Argumentation seitens
cines Politikers voraussetzen.

In vielen Fillen kommen alle drei Argumentgruppen in jeder Rede oder in
jedem Zeitungsausschnitt von Brandt vor und sind dann unsystematisch
gemischt. Man kann kein regelmissiges Muster oder einheitliche Strukturen
in bezug auf die gegenseitigen Relationen zwischen diesen Gruppen erkennen.

Die Position einer Komponente oder einer Argumentgruppe im empirischen
Stoff wird oft von ihrer Funktion oder Bedeutung bestimmt. Das geht aus
den Auswertungen hervor die das Geprige der Zugehorigkeit zu einer grésseren
semantischen Struktur haben.

Die Auswertungen sind oft zeitlich konsequent. Sonst sollten sie nicht als
Zentrale Koordinatore von Natur aus funktionieren kénnen und verbleiben
— eine Voraussetzung flir die einwandfreie und politische Funktion, aus
semantischem Gesichtswinkel betrachtet.

Das verbale Handeln Brandts bewirkt durch die Auswertungen als ein Mittel
(Instrument), das sprachliche Ziel — das Erreichen der Preskriptionen. Es ist auch
leicht einzusehen, dass die Werte, die durch die Preskriptionen und Auswertungen
zum Ausdruck kommen, folgerichtig und logisch konsequent sowie einwandfrei
und ebenso ohne Widerspruch sind. Es gibt mit anderen Worten eine
verhiltnismissig logische Stirke und Konsequenz in der Argumentation bei Brandk.

Brandts Sprachgebrauch im Bereich der Berlin-Frage ist stark normativ seiner
Wesensart nach, und hat den Zweck, zu Handlungen aufzufordern und Brandts
Zielsetzungen zu erfiillen. Sein Sprachgebrauch ist praktischer Natur mit
wenigen abstrakten und theoretischen Formulierungen. Sein Sprachgebrauch
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und seine Argumente driicken Konsequenz und Folgerichtigkeit aus. Ich habe
also keinen eindeutigen Bruch in der Gedankenfolge seiner Reden gefunden.
Brandt hat auch die Fihigkeit, komplizierte Dinge einfach und kurz zu erkliren.
Seine praktische Sprache ist auf der gleichen Linie wie sein Wunsch, mit
seiner Botschaft die Offentlichkeit zu erreichen und begreiflich zu sein. Ich
habe damit nicht gesagt, dass er Nuancen und Distinktionen, wenn notig —
vermeidet, in allen Fillen unentbehrlich, wenn er seine Meinungen klarmachen
will. Hier kann man Brandt in Ubereinstimmung mit der Stufeneinteilung im
Abschnitt, in dem die Methode behandelt wird, als einen flexiblen, pragmat-
isch gesinnten Resultats- und handlungstihigen Politiker bezeichnen; das geht
aus seinem Sprachgebrauch klar hervor.

Sein Argumentationsmuster hat offenbar ein biegsames Geprige, das das
gesamte Denken Brandts spiegelt. Seinen pragmatischen Griff kann man als
die Folge seines langjihrigen Aufenhalts in Skandinavien betrachten. Das ist
ein Umstand, der immer wieder in seiner Nachkriegsargumentation zum
Vorschein kommt. Das war eine wichtige Erfahrung, eine Lehre, welche er
frith in seinem Leben zog.

Die Methode zeigt die logische Struktur von Brandts Argumentation im
Bereich der Berlin-Lage. Ohne diesen Aufbau wiire sie nicht moglich gewesen.
Mit Hilfe der semantischen Methode ist auch nicht schwer zu erkennen, ob
er sich selber widerspricht und versucht, unvereinbare Werte zu verbinden.
Man kann auch ein gutes Bild von seiner politischen Sprache als soziales und
politisches Machtmittel bekommen und davon wie er sein sprachliches Ta-
lent benutzt, um sein Programm zu verteidigen, seinen Einfluss auszuiiben,
zu iiberzeugen. Leider fordert diese Methode betrichtliche Arbeitsleistungen.
Sie ist nicht so elegant im Zusammenhang mit der Darbietung von empirischen
Stoften. Meiner Ansicht nach iiberwiegen die Vorteile die nachteiligen Kom-
ponenten ohnehin. Diese Methode sollte fiir die Argumentationweise der
Mehrzahl aller praktischen Politiker verwendbar sein und beweist damit den
Nutzen und den praktischen Wert der Argumentationsanalyse.

Brandts Operational Code und die Berlin-Frage

Wie reprisentativ sind Brandts Meinungen im Bereich der Berlin-Frage im
Verhiltnis zu seinen allgemeinen Ansichten? Denkt er andersartig im Bereich
der Berlin-Frage als tiber Politik im allgemeinen?

Durch Brandts Operational Code, d.h. seinen Versuch, das ganze politische
Universum zu umfassen, kann ich die Einzelheiten im Bereich der Berlin-Frage
erkennen, die mit seinem gesamtpolitischen Denken in Einklang stehen.
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Den Operational Code kann man in mehr grundlegende Auffassungen von
der Politik einteilen, d.h. philosophical beliefs” und “instrumental beliefs”.””
Zunichst méchte ich den Operational Code bei Brandt beschreiben wie Ashby
ihn beschrieben hat. Dann werde ich untersuchen, was innerhalb der Berlin-
Frage erneut zum Vorschein kommt. Auf diese Weise kann ich einen Vergleich
ermoglichen. Ashby versucht, ein Gesamtbild von Brandts theoretischen und
praktischen Einstellungen zur Politik darzulegen. Die Berlin-Frage kommt
stellenweise vor. Sie spielt aber keine grosse Rolle fiir seine Darstellung. Er stiitzt
seine Methode auf Materielien, die er bei Brandt in den Jahren 1960, 1964, 1965,
1966 und 1968 gefunden hat.”" Der Code enthilt folgende Fragestellungen:

1. Wie betrachtet Brandt die grundlegende Wesensart der Politik?

Seine Meinung zu politischen Konflikten ist nicht sehr schart. Er entdeckt
auch keine Kluft zwischen den politischen Akteuren. Er erblickt eher zu-
grundeliegende Gleichheiten als Unterschiede zwischen den einzelnen
Individuen. Er will gegensitzliche Anschauungen ausgleichen, integrieren und
ideologische Kliifte tiberbriicken. Das skandinavische demokratische und
politische Vorbild hat seine sozialistische Strategie und normative Zielsetzungen
in seinem politischen Denken tief beeinflusst. Er gibt einer pragmatischen,
integrierten Politik des Konsensus vor einem ideologischen Kampf den Vor-
rang. Reuter ist fiir Brandt ein Vorbild. Als er Reuter zu seinem Freund und
Vorbild ernannte, war seine Wahl bedeutungsvoll. Brandts “belief system” ist
verhiltnismissig offen — ein Umstand, der eine erneute Erwigung in seinem
Denken wahrscheinlich erleichtert hatte. Als Politiker vertritt Brandt eher
einen demokratischen Menschentypus als eine autoritative Personlichkeit. Der
pragmatische, reformistische, skandinavische Stil wird durch Schumachers ag-
gressivere und mehr konfrontationsgeprigte Haltung verstirkt.

Brandet hat eine nicht theoretisierende Haltung zur Politik und will Probleme
in ithrem unmittelbaren Zusammenhang l6sen. Seine Reaktionen gegen
politische Parteien und Gestalten sind weniger schwebend und mehr auf
einzelne Sachfragen orientiert.

Brandt ist der Meinung, dass keine grossen Verinderungen im Bereich der
Innen- oder Aussenpolitik nétig sind. Es handelt sich im Gegenteil handelt es
sich um geringe Abinderungen und neue Akzente. Man braucht eine Synthese
aus praktischem Denken und Handeln — nicht entweder oder, sondern beiderlei.
Seine Ansichten sind weniger eigensinnig und dogmatisch als auch flexibler und
pragmatischer als zum Beispiel Schumachers Gedanken. Seine politischen Visio-
nen sind weniger strittig, in geringerem Masse von Konflikten gepriigt und von
kooperativen und versshnlichem Geist, der recht dynamisch wirkt.

Brandt will nicht alles auf einen grossen intellektuellen Rahmen oder aufirgen-
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deine Ideologie hinftihren. Er zicht im Gegenteil eine Bezichung auf technische
Einzelheiten und Leistungen vor, meint Ashby.””’
legenden Auffassungen kann man im Bereich der Berlin-Frage erkennen?

Brandt denkt, dass es eine gute Zusammenarbeit mit den Alliierten in West-
Berlin gibt. Ungeachtet seiner eigenen Mehrheit empfiehlt er eine Koalition
in Berlin eher als eine Alternative in Form von Opposition und Regierung.
Er zieht eine Zusammenarbeit zuerst mit der CDU, und spiter mit der FDP,
vor. Er befiirwortet eine Koalitionsregierung in Bonn als eine Erwiderung
auf die Mauerlage. Er ist der Ansicht, dass die SPD und die CDU nur
gemeinsame aussenpolitische Deklarationen abgeben sollten. Bei einer
Gelegenheit sagt er, dass er die Gegensitzlichkeiten innerhalb der deutschen
Politik nicht verschirfen will. Das heisst: er wiinscht eine geringere Menge
Propaganda und Polemik und mehr konstruktive Politik. Hier kniipft also
Brandt an seine wertkategorische Zusammenarbeit an. Brandt hat einen kol-
legialen Stil in der Parteiftihrung. Durch eine Abwigung von Griinden und
Gegengriinden erreicht er einen dauerhaften und endgiiltigen Beschluss. So
zeigt er sein Integrations-vermdgen und seine Toleranz.

Er fordert die Sowjetunion auf, an einer Entspannung in Berlin mitzuwir-
ken, um die Lage nicht zu verschlimmen. Bei der Einleitung der Ostpolitik
wiinscht er Versbhnung und Ausgleich mit dem Osten und ebenso

Welche von Brandts grund-

Entspannung und friedliche Verbindungen mit der Sowjetunion und Ost-
europa. Entspannungsbemiihungen und Arbeit fiir den Frieden miissen in
seinen Augen eine Teamarbeit sein. Brandts Initiative fithrt zu einer
dynamischen und flexiblen Politik. Hier spielen fiir Brandt seine
Wertkategorien, Entspannung und Frieden, eine grosse Rolle. Er tadelt mehr-
mals die Westmichte wegen Passivitit und Stellungskrieg, zu bestimmten
Zeitpunkten sei es angebracht, mit Flexibilitit zu handeln. Die Westmichte
sollten mit Gegenvorschligen und mit Initiativen auf die Aktionen der Ostseite
reagieren. Flexibles Handeln sollte grundsitzlich das Richtige sein.

Politik kédnne man nicht treiben, um “alles oder nichts” zu ereichen — eine
kritische Bemerkung zu Adenauers Ostpolitik. Sie solle im Gegenteil beides
sein. Man brauche Abinderungen und neue Akzente, aber keine grosse
Verinderungen. Es sei leichter, mit technischen Einzelheiten und praktischen
Problemen als mit grossen Anderungen anzufangen.

Die oben erwihnten Umstinde sind Beweise daftir, dass sich mehrere allge-
meine Erérterungen bei Brandt in bezug auf die Berlin-Frage wiederholen.

2. Ist Brandt optimistisch oder pessimistisch, wenn es sich darum handelt,
ideologische Zielsetzungen zu verwirklichen?
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Nach Ashby kann man Brandt als einen rechtsorientierten Optimisten
beschreiben, der das Ziel der SPD stufenweise erreichen will. Sonst ist es
schwer, 1thn in dieser Beziechung einzuordnen, da er kein ausgeprigter Ideo-
loge — wie z.B. Schumacher — ist. Brandt behandelt eine Vielfalt von
begrenzten, konkreten Fragen, die man auch stufenweise 16sen soll.”

Brandt meint, dass man den Status quo stufenweise iiberwinden konne.
Damit kénne man die Berliner Mauer allmihlich niederreissen. Die Strategie
des Friedens bedeute stufenweise Abinderungen. Unter der Voraussetzung,
dass die Sowjetunion die Rechte der Westmichte an erkenne, kénne man
nach und nach ein annehmbares Abkommen erreichen. Man solle Berlin nach
und nach als Deutschlands Hauptstadt akzeptieren. In bezug auf das
Passierscheinabkommen meint Brandt im Jahre 1963, dass kleine Schritte nach
vorn besser seien als gar keine. Man solle die Hindernisse beseitigen kénnen
und wige der Ostpolitik den gleichen Rang ein. Die wertkategorischen Frie-
dens- und Modus-vivendi-Lésungen in Brandts Denken sind fiir thm selbst
schr wichtig.

Man solle die Berlinpolitik realistisch betreiben — und zwar mit
Ausgangspunkt der harten Rechtslage im Sinne des Viermichtevertrages, um
dadurch eine sachliche Besprechung einzuleiten. Man solle im Laufe der
Verhandlungen die politische Wirklichkeit berticksichtigen und damit
anfangen. Hier weist Brandt auf sein wertkategorisches System hin.

3.-4. Die deterministische Bedeutung und die Rolle der Leitung in bezug
auf ihren Einfluss auf die Geschichte.

Brandt meint, dass man Handlungen stiickweise eine wirkungsvolle
Ausrichtung auf kurzfristige Verbesserungen geben soll. Er legt auf den Wert
von Handlungen grosses Gewicht. Darum sagt er sehr wenig tiber die Zukunft.
Er erkennt grosse Teile des Status-quo an, um sein erwiinschtes Ziel zu
erreichen. Menschliche Bemithungen werden fiir ihn durch dauerhafte und
augenscheinliche Verbesserungen der bestehenden Welt wirkungsvoll, meint
Ashby.™”

In bezug auf die Berlin-Frage denkt Brandt, dass man Resultate nach und
nach erreichen kann. Es wire moglich, stufenweise und sukzessive
Verbesserungen fiir Berlin durchzufiihren.

Im Augenblick der Handlungsbereitschaft geht er schnell ans Werk. (vgl.
etwa seinem Brief an Kennedy — gleich nach dem Bau der Mauer und den
Beginn der Ostpolitik im Oktober 1969).
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Instrumental Beliefs.

Eine Zusammenfassung folgt hier.

1. Wie soll man Ziele im Bereich der Politik auswihlen?

Fir Brandt gibt es viele Wege zum Ziel. Das Handeln braucht nicht in eine
allumfassende strategische Formel gezwingt zu werden. Man sollte aus partiellen
Errungenschaften Vorteile zichen. Ziele auf einer niedrigen Ebene haben ihren
Eigenwert. Er sucht Tagesfragen aus, um sie in kleinere Teile aufzugliedern.
Er legt den Akzent auf den stufenweisen Verbesserungsprozess. Das hinge
mit begrenzten Zielsetzungen zusammen, restimiert Ashby.”!

Es gelingt Brandt, ein Passierscheinabkommen zu erreichen mit dem Zweck,
praktische Schwierigkeiten zu beseitigen und zwar ohne grosse strategische
Absichten, sondern als Folge von begrenzten Zielsetzungen, mit anderen
Worten: Verbesserungen der Lage flir Menschen und die Lésung von prak-
tischen Problemen im Bereich der Mglichkeiten, ftir die Leute Gegenbesuche
im geteilten Berlin zu machen. Brandt betrachtet das politische Handeln nicht
nur als abstrakten Ausdruck, sondern auch als praktische Massnahme fiir das
Wohlergehen von lebendigen Menschen.

2. Wie soll man handeln, um seine Ziele zu verwirklichen?

Brandt meint, dass man von einem taktischen Stil in Verbindung mit Kom-
promissen Gebrauch machen soll. Politik sei ftir ithn eine Kunst des Komp-
romisses — und zwar Flexibilitit innerhalb der Taktik. Brandt zicht vorsichtige
Entschliisse vor, denen lange Besprechungen vorausgegangen sind. Er versuche
immer, Stellungnahmen auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen und seine
Meinung dem endgiiltigen Beschluss einzuverleiben — und zwar in Form
einer nichtautoritiren, demokratischen Entschlusskraft. Grosse Zielsetzungen
soll man in kleinere Teile aufgliedern. Man sollte marginale, technische
Verbesserungen anstreben. Er richtet den Blick auf die politischen Tagesfra-
gen und praktische Dinge, z.B. auf technische Abinderungen.”"

Brandt hat ein ausgeprigtes und instinktmissiges Gefiihl fiir Politik. Auf
deutsch heisst das "Fingerspitzengfiihl”, eine Eigenschaft, die fiir sein politisches
Handeln von Vorteil ist. Er erstrebt eine Modus-vivendi- Losung der Berlin-
Frage, die praktische Ziele hat, Resultate zu erzichen soll — der eine partielle
Normalisierung der Lage in Berlin herbeifithren wiirde. Mit der behandlung
von Verkehrsfragen (z.B. Zufahrtstrassen und Verwaltungs-probleme), sollte
man einige praktische Probleme 16sen. Ein begrenztes technisches Abkommen
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sollte cher erreichbar sein als grosse Verinderungen in Berlin. Das wiirde
auch ins Resultat des Viermichtevertrages in bezug auf Berlin im September
1971 einfliessen.

3. Wie soll man Risiken vorbeugen kénnen?
Man solle, meint Brandt, ein grosses Problem oder komplizierte Problem-
kreise in kleinere Teile einteilen, um Forderungen und Taktik den Verhiltnissen
anzupassen und dadurch Kraftverschwendung zu vermeiden und sich vor
Gefahren zu schiitzen.”"?

Wenn es sich um die Berlin-Frage handelt, tauchen fast immer dieselben
oben erwihnten Meinungen (Punkt 2) auf. Aus diesem Grund ist es nicht

notig, sie hier zu wiederholen.

4. Welche ”Timing” von Handlungen ist am besten dazu geeignet, meine
Interessen optimal zu férdern?

Fiir Brandt ist " Timing” von taktischer, aber nicht von strategischer Bedeu-
tung. Man muss mit Geduld den rechten Augenblick abwarten und den
Entschliessungen geraume Reifezeit erlauben. Es handelt sich um eine
Beschlussfassung mit zeitlichem Spielraum.”"

Brandt meint im Jahre 1963, dass man seine Ungeduld zihmen miisse. Er
denkt, dass man nach der Kubakrise realistische Verhandlungen cinleiten werde.
Wir miissen aber mit Weile eilen, wenn man auf die Berlin-Frage zu reden
kommt — und zwar auf die damit verbundenen Verinderungen. Die Wertka-
tegorien: Entspannung, Verhandlungen und Gespriche sind fiir ihn sehr
wertvoll.

5. Welche 1st die Niitzlichkeit der verschiedenartigen Mittel?

Die Rolle Brandts ist die des ”Synthesizers”, des Diplomaten und des
Mittelmannes. Man soll Streitigkeiten beschwichtigen und Gegensitzlichkeiten
ausgleichen.”™

Brandts Beteiligung an den Regierungsverhandlungen in Berlin, zuerst mit
der CDU, spiter mit der FDP und seine Zusammenarbeit mit den Alliierten
wird zu wiederholten Malen evident. Sein taktisches Verhalten im Lauf der
Ostpolitik ist ungezwungen, neutral und technischer Natur. Er konzentriert
sich ganz auf verhandlungsmissige Themen. Er will Entspannung, Vers6hnung
und Dialoge mit dem Osten ermdglichen, um dadurch einen Ausgleich in
Mitteleuropa méglich zu machen. Brandt deutet wieder auf seine
Wertkategorien: Verhandlungen und Entspannung hin.

Es stellt sich heraus — was sich schon ergibt — dass es in gewissen Fillen
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schwierig sein kann, einen Unterschied zwischen den verschiedenartigen
Momenten im Bereiche von Brandts Operational Code zu machen. Er wie-
derholt eine grosse Menge von Aspekten in engem Zusammenhang mitei-
nander. Er verweist vielmals auf seine anfingliche Politik, die er mit dem
Ausdruck “philosophical belief” beschreibt.

Aus den oben erwihnten Erwigungen und Gesichtspunkten in bezug auf
Brandts Ansichten von Handlungen und Taktik, was die Berlin-Frage betriftt,
geht klar und deutlich hervor, dass seine Gesamtansichten von der Politik
vielmals und in vieler Hinsicht zum Vorschein kommen, wenn es sich um die
Berlin-Frage handelt. Zwar ganz natiirlich, mit Riicksicht auf den Umfang,
die grosse Menge der damit verbundenen Verzweigungen und Verzdgerungen
in bezug auf die Berlin-Frage. Eine zwanzigjihrige Zeitspanne seines Lebens
war er damit beschiftigt. Ein gegensitzliches Verhiltnis wire bemerkenswert
und hitte eine besondere Erklirung erfordert.

Wenn man Brandts Operational Code — wie thn Ashby beschreibt — mit
dem Resultat des semantischen Musters meiner Analyse vergleicht, geht es
deutlich hervor, dass meine Analyse in Ubereinstimmung damit steht und mit
seinen Schlussfolgerungen vereinbar ist. Das ist ein Beweis dafiir, dass mein
analytisches Muster als ein hinreichendes wissenschaftliches Werkzeug
funktioniert und durchaus von Nutzen sein kann, wenn man die verbalen
Handlungen eines Politikers analysiert.
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