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SKITSER TIL UDFORDRING AF AKADEMISK FORSTEHED

Hvad vil det sige, at tilhgre ‘De Forste’? Hvordan er det, at veere neutral og
indlysende? At ikke opleve modstand, friktion eller usikkerhed i de rum, man
befolker? Og hvordan kan sadanne selvfelgelige erfaringer underseges?

| lgbet af de seneste ar har en PhD-student besat akademias kommando-
central og iveerksat et antal renoveringsprojekter med henblik pa at andre
praemisserne for universiteters arbejde for bredere rekruttering af studenter
fra ikke-studievante hjem. Med afsaet i en ambition om at studere ‘det Farste’
i stedet for ‘det Andre’ rettes blikket i undersggelsen, der ligger til grund for
renoveringerne, mod de mader, hvorpa studievanthed strukturerer og former
akademiske rum og fungerer inkluderende for nogle, mens det ekskluderer
andre. Analyserne baserer sig pa interviews og observationer blandt veletab-
lerede humanistiske og samfundsvidenskabelige forskere, der alle har mindst
en disputeret forzelder, og tegner et portraet af et omfattende, men u(be)
meaerket, akademisk positioneringsarbejde, der isaer er drevet af en leengsel
efter (videnskabelig, kropslig og politisk) neutralitet.

Undersggelsen tager form af breve, samtaler, glaeedesdrab, forelaesninger, flirt,
rundvandringer, korsang, terapinotater og meget andet og inviterer laeseren

til at udfordre ideen om ‘det serigse’ som den eneste vej til viden om verden.

Lovise Haj Brade er sociolog og kensforsker tilknyttet Lunds Universitet. Vi, de
neutrale er hendes doktorafhandling.
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TilVogH

- jeg haber, at | vaelger andre veje...






| embrace the label of bad feminist because | am human. |
am messy. I'm not trying to be an example. | am not trying
to be perfect. | am not trying to say | have all the answers.
I am not trying to say I'm right. I am just trying — trying to
support what | believe in, trying to do some good in this
world, trying to make some noise with my writing while

also being myself.

(Roxane Gay)
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Noter til leeseren

Alle forfattere udtrykker sig forskelligt og benytter tegn og betydninger forskelligt. Jeg vil her
kort redegere for nogle af de principper jeg har anvendt, nar jeg har skrevet. Min forhabning er,
at de kan bidrage til at gore de fglgende sider mere tilgeengelige og letlaeste.

Jeg skelner mellem dobbelte og enkelte citationstegn. Nar jeg indrammer et ord eller en
saetning i doble citationstegn ("xxx”) indebaerer det, at der er tale om et citat eller et begreb, der
udspringer fra en citeret tekst. Det er altsa en henvisning til, at dette ikke er mit ord, men enten
et citat fra den litteratur, jeg anvender eller fra en af studiens deltagere. For at markere forskellen
mellem disse citatformer kursiverer jeg dem, der stammer fra empirien, med mindre der er tale
om leengere uddrag eller observationer, der er markerede med bla tekst.

Nar jeg benytter enkelte citationstegn ('xxx’) vil jeg markere, at der er tale om et ord med flere
(eller uklare) betydninger eller et begreb, som jeg anvender pa en ny eller tvetydig made. |
enkelte tilfelde benyttes enkelte citationstegn ogsa for at markere, at jeg har oversat et begreb,
der er hentet fra empirien, fra svensk til dansk.

Jeg kursiverer ord eller begreber nér jeg vil betone dem. Det kan enten veere rent sprogligt for
at @ge tekstforstaelsen, eller fordi de er seerligt vigtige i forhold til det jeg vil formidle netop her.
Jeg tager mig friheden at stave sexualitet med x i stedet for ks. Dette fordi jeg rent lingvistisk
vil betone sexualitetens forbindelse til sex som foreteelse. Jeg mener at sexualitet ikke er noget
vi ‘har’ eller 'er; men derimod noget vi gor, og vil med den anderledes stavemade understrege
denne performative forstaelse af begrebet.

Jeg héber, at disse korte forklaringer kan bidrage til en om ikke problemfri, sa forhabentlig mere
ubesveeret lzesning af falgende sider, og @nsker laeseren god laeselyst.




Farste forsag

Den Klassiske Institution, gangen udenfor fallesarealet

Det ville kleede hende gevaldigt med en omgang buksevand, teenker jeg, mens jeg dydigt
folger efter en nyslaet professors harde hgje hale til hendes rum, hvor jeg skal interviewe
hende. Vreden sidder stadig i kroppen, mens jeg venligt sperger, hvor vi skal sidde, tester
mikrofonen og begynder at stille spargsmal. Sekunderne inden stod jeg ved siden af og
overveerede, hvordan hun med et par velanrettede spydigheder punkterede alt, hvad der
kunne ligne forskergleede og ambition hos en masterstudent, der ville ansgge om en Ph.d.
pa den Klassiske Institution. Studenten, der ventede udenfor institutionens kokken, havde
tydeligvis habet pa en opmuntrende kommentar eller maske tilmed et tilbud om at laese
og kommentere ansggningen. Hun stoppede genert Sonja og indledte med at sige, at hun
satte stor pris pa professorens seneste bog, og at den havde betydet meget for hendes
forstaelse af institutionens felt. Sonja standsede, synligt irriteret og svarede kort:

“"Jaha, vad kul. Var det nagot annat du ville?” Studenten blev nervgs og overras-
ket over det korte uvenlige svar pa hendes kompliment, men fremstammede:

"Ja, alltsa, jag har tankt att soka den har doktorandtjansten som ar utlyst och jag
forstod att du kanske har nagot... alltsa jag undrar om du skulle kunna ge mig nagot tips
eller sa?”

"Tips?” sagde Sonja og sé op og ned af studenten: “Tror du att vi sysslar med tips
har? Det &r faktiskt en serids forskningsposition du pratar om. Det finns inte mycket hjdlp
att ge. Antigen kan du det har eller ocksa kan du inte!”

Studentens kinder begyndte at blusse, og hun sa ud som om hun helst ville
synke gennem gulvet. Hun gav dog ikke op, men sa kort pa mig og mit forseg pa et op-
muntrende smil, og satte sig for at redde en smule af sin are:

"Nej, jag menade sjalvklart inte att du skulle hjdlpa mig, men jag vet att andra
studenter har lite mentorsrelation med vissa larare och jag har inte riktigt sana kontakter,
sd jag tankte..."

Mens studenten talte, vendte Sonja sig om og begyndte at ga, og da
professoren var kommet et par meter vaek, sagde hun med ryggen mod studenten:

“Arligt talat, sd har jag inte tid med sant hir. Ledsen alltsd, men om du behéver
stdd kan du vénda dig till Pernilla (administratoren Ibh) eller ga och prata med Arbets-
férmedlingen eller nat. Det har kommit in manga hogt kvalificerade ansékningar till
doktorandtjansten, sa jag tror inte att det skulle I6na sig att soka, om jag vore du...”

Jeg stod tilbage ved siden af studenten og troede knapt, hvad jeg lige havde set.
Voldsomheden i Sonjas tilintetgerelse af studenten var overvaeldende, og mine haender
var hvidknyttede i lommerne af mit indestaengte raseri. Jeg turde knapt se pa studenten,
men da jeg gjorde det, sé jeg, hvordan hendes gjne fyldtes af tarer og hendes krop rystede



af skam og frustration. Men vi kender ikke hinanden, sa de to skridt over gulvet for at give
hende et kram og en opmuntring blev for lange og malplacerede.

| stedet for at forsikre hende om, at det, hun netop blev udsat for var helt urimeligt, smilte
jeg bare lidt (indforstaet, haber jeg), himlede med gjnene og vendte mig og fulgte efter
Sonja.

Det undertrykte raseri. Den sitrende fglelse af subtil uretfzerdighed som aldrig artikuleres eller
ageres pa. Denne afhandling handler om nogle menneskers selvfalgelige tilstedeveerelse i
akademiske rum og hvordan den diskret saetter vilkar for andres. Det handler om at passe ind.
Om at opfatte sig som neutral og tage sig selv og sin position for givet. Og om at bevidst eller
ubevidst reproducere dette system.

Det handler ogsd om mig. Den fumlende og mumlende observater, der ogsa besidder de
fleste af de privilegier, jeg vil undersgge. Om at prgve at veere en class traitor, men mest knytte
handen i lommen. Om at mene en masse ting i teorien, men ikke vide, hvad jeg skal gore ved
dem i praktikken. Og om at som en moderne (og ikke helt s erotisk besat) Chris Krauss' skrive
breve til nogen, der aldrig svarer.

1 Krauss 2016



Andet forsgg

Lund 2014
Keare A. Kademia®,

Er det ok, at jeg refererer til dig i singularis? Jeg har brugt det meste af mine
efterhanden ret mange ar pa grund-, master- og forskeruddannelsen i forst
sociologi i Kebenhavn og siden — og parallelt - genusvetenskap i Stockholm
og Lund pa at forsta, hvordan du, ligesom alt andet, ikke er "et’ eller 'noget’,
men derimod en slags hojborgerligt fatamorgana. — illusorisk og altid allerede
gennemfarvet af* politiske, populere og personlige forstaelser af” store
begreber som 'viden’, 'leering’, "fremskridt’ og "tradition’, sa jeg tenkte, at det
for en afvekslings skyld kunne vaere rart, hvis vi kunne kommunikere lidt mere
direkte - som hele entiteter/subjekter? Jeg héber at du er med pé det?

Jeg skriver for at fortelle dig, at jeg fra det lidt perifeert placerede kontor

(i hvad vi grandiost kalder "the West Wing’ — noget ironisk, for det er ikke
mange globalpolitiske beslutninger, der forankres her) pa en mindre institu-
tion pa det samfundsvidenskabelige fakultet i Lund, har arbejdet mig gennem
vaegge, kolleger, auditorier, promoveringer, forordninger og meget andet og
nu er flyttet ind i et af’ dine centrale kontrolbygninger, hvor jeg har pabegy-
ndt nogle gennemgéende renovationer. Universitetsbetjentene kalder det en
BZ-aktion og er meget beklemte ved sagen, men de har haft for travlt med at
fa projektorerne til at virke i undervisningssalene, hente og levere internpost
og fragte hoj- og sankbare skriveborde ind pa de ansattes kontorer til at gore
noget ved det, sa jeg er ikke bekymret for dem. Jeg har lagt meaerke til knagen-
de lyde rundt omkring i huset og jeg formoder, at det er dig, der undrer dig
over, hvad der foregéar hernede, sa jeg taenkte, at jeg ville fortelle lidt om mit
arbejde og baggrunden for de renovationsbehov, jeg har identificeret?

2 Brevskrivning er en metode foreslds blandt andre af Bella Martin og Bruce Hanington i bogen Universal Methods of De-
sign (2012) men er videreudviklet af Burroughs et al i veerket Achitectual Flirtations (2016). Min inspiration til dette greb
kommer fra begge disse kilder, men forst og fremmest fra workshoppen Excitable writing! trans_forming academia_art_
activism pa Linkoping universitet december 2014.



Jeg kan begynde med at forteelle lidt om, hvordan denne renovationsidé
opstod. Lange inden jeg havde indset, at der métte mere handfaste
renoveringer til, inviteredes jeg til at skrive en athandling om 'bredere
studenterrekruttering’” og besluttede at ivaerksaette — i stedet for den
forventede undersogelse af erfaringen af studiexvanthed - en undersogelse
af 22 studievante akademikeres oplevelser af at feerdes her i dine gange.
Gennem klassiske etnografiske metoder indsamlede jeg over halvandet

ar et stort materiale, der kredsede om erfaringen af friktionsleshed. Det

var spendende og foltes relevant, mens jeg gjorde det, men da jeg satte

mig for at skrive om mine undersogelser, blev det klart, at de akademiske
formidlingsstrategier, jeg var mest bekendt med, ikke fungerede her. Det

var som om, det, at folge de 'rigtighedsstrukturer’, der definerer faenomener
som ’athandling’, "videnskabelighed” og "akademiskhed’ dels blev kedeligt og
dels (og vigtigere) blev en legitimering og patruljering af' de granser for
videnskabelighed, som det er et af undersogelsens centrale ambitioner at
bryde, og at den middelklassede praegtighed, der er selve min kritiske analyses
objekt, kornfed 1a og svulmede midt pa mine egne sider, jo mere jeg provede at
indfange den. Derfor ivaerksatte jeg, inspireret af Laura Richards insisteren pa
nodvendigheden af cap-etnografi’, og Brady Burroughs pionzrarbejde med
at udvikle flirten som metode (2016), et skriveeksperiment med ambitionen

at udvikle sociale virkelighedsfiktioner (social science fictions), der giver nye
perspektiv pa verden og dens selvfolgeligheder.

Jeg brugte virkelighedsfiktionerne til at teenke med og gennem det arbejde,
Jjeg hidtil har udfert under paraplyen 'min athandling’ og til at finde nye
mader at fremskrive og 'materialisere’ det, jeg haber at gore klart med min
undersogelse. Ikke bare for det nyes skyld, men fordi det, at fa oje pa noget
Andet, legger fundamentet for forandringer og nye handlinger. Formatet, jeg
bruger i denne kritiske fiktion, er dels camp-arkitektonisk, idet den bygger pa
en queer fantasi om de modeller, der benyttes, nar en bygning skal udformes*

3 Richards skriver: “In the wake of post modernist - including poststructuralist, feminist, queer, and critical race theory -
critiques of traditional qualitative writing practices the sacrosanctity of social science writing conventions has been chal-
lenged. The ethnographic genre has been blurred enlarged and altered with researchers writing in different formats for
at variety of audiences. These ethnographies are like each other, however, in that they are produced through creative an-
alytical practices. | call them "CAP [Creative analytical processes] ethnographies”. This label can include new work, future
work or older work - wherever the author has moved outside conventional social scientific writing. CAP ethnographies
are not alternative or experimental: they are in and of themselves valid representations of the social. In the foreseeable
future, these ethnographies may indeed be the most desirable representations because they invite people in and open
spaces for thinking about the social that elude us now.” (2005:962 fodnote udeladt)

4 Burroughs (2016) opererer ikke direkte med begrebet camp-arkitektonisk, men fremskriver i Architectural Flirtations en
queer, camp og flirtende made at forholde sig til den serigsitet, som arkitektur (og forskning) ofte udgiver sig for at vaere.
Veerket er bade i form og stil i hgj grad en inspiration for udformningen af naerveerende undersggelse.



og dels kritisk-feministisk i sin politiske og teoretiske ambition og afsaet. Dette
format er valgt for at pa en visuel made fremskrive mit projekt, som det ser ud
i dag og de renovationer, jeg forestiller mig, bliver nedvendige fremover.

Som du ved, bestar bygningens entréparti af’ to mindre rum, hvoraf

det forste er en slags vindfang og garderobe og det naste fungerer som
screening- og sikkerhedsstation, for at sikre, at ubeherige ikke kommer

ind. Det er her — og faktisk ogsa ofte udenfor indgangen, pa trappen op

til doren og stierne, der leder derhen - mange renoveringsindsatser for at
‘bredde studenterrekrutteringen’ ofte saettes ind. Dette sker for at hjaelpe
‘studenter fra studieuvante hjem’ med at komme hertil og succesfuldt at
komme gennem screeningen. Jeg har stor respekt for disse indsatser, men de
renovationer, jeg foreslar, er i modsatning til dem orienteret indad — mod
det, som de studieuvante skal integreres i. Det forste — og eneste — jeg har
gjort i disse rum, er at nedmontere og kassere screeningsstationen. Fra det
tidligere screeningsrum, som jeg i linje med renoveringerne har omdebt til
Velkomstomradet, lober to parallelle korridorer, der fra hver side at rummet
leder til Metodesalonen. De to korridorer byggedes officielt, sa vidt jeg har
forstaet, for at de, der befinder sig i komandocentraler, skal kunne flygte ud
af den ene, hvis de blev angrebet via den anden. Imidlertid siger rygterne i
huset, at de ogsa fungerer som en made at eksekvere en hurtig og ubemaerket
overhaling ind i huset (alternativt diskret retraete) og altsa opretholde
ugennemsigtigheden i ansettelsesprocesser og karriereforlob. Disse
symmetriske korridorer fungerer lige nu som rammerne om det materiale,
der udgoer basen i mit projekt — til venstre er samtale/interviewkorridoren og
til hojre observationsgangen (og referencen til hospitalslingo er naturligvis
ikke tilfaeldig — et ophold hos dig kan, ligesom et hospitalsophold vaere
afkreftende og indebaere behov for langvarig pleje og observation af nzere og
keere). I gangene har jeg bredt mit materiale ud, s& jeg hverken kan komme
ind eller ud af analysen uden at forholde mig til det. I metodesalonen, hvor
korridorerne mades, har jeg indrettet et hjorne for virkelighedsfiktioner og
et podie for korsang, kritik, dans og autoetnografi. Jeg er ogsa ved at lave et
hul i salongavlen, for at fa luft ind til metoden, ligesom jeg har fjernet dorene
til korridorerne for at skabe gennemsigtighed og sa de to katte jeg tog med
mig, da jeg flyttede ind, kan lobe frem og tilbage mellem velkomst, metode
og materiale. Direkte overfor de derlese karme til salonen leder en bred
teoritrappe op til overbygningen, hvor kontrolbygningens nerve befinder sig.
Et sted deroppe er der nemlig en grandios og vidunderligt smuk hvid kube,
hvori de fleste office politics udspiller sig. Kuben, som hidtil har kaldets De
Hoje Anders Modesplads, er beklaedt med bager fra gulv til loft, meblerne

er guldornamenterede og pa chaiselonger og divaner sidder De Hoje Ander
og filosoferer, diskuterer og elaborerer og deres mumlen forplanter sig i hele




huset. Selv om lyden intensiveres, nar man gér op af trappen, bliver den aldrig
rigtig tydelig. Det skyldes, at kuben og al dens storslédethed er omgivet af et
centimetertykt lag gennemsigtigt, men uigennemtraengeligt plexiglas, der
demper lyden og gor, at en udefrakommende, der vover sig op af trappen

og finder kuben, kan se alt, der foregér, men far ekstremt svert ved at selv
komme ind.

I min renovationsplan har jeg ad hoc-omdebt denne installation til
Forstehedskuben efter et af mine mest centrale teoretiske udsigtspunkter,
men nar renovationsarbejdet er overstaet haber jeg at vi sammen kan finde
et navn, der appellerer og inkluderer mere bredt. Jeg forstar, at det muligvis
er smertefuldt for dig at renovere i netop dette rum, da du ma have investeret
utroligt meget i dets storslaede indretning og ophejede atmosfere (hvem
spraymaler eksempelvis ornamenterne og fylder barskabet op med sherry?
Hvem skifter stearinlysene i kandelaberne? Nar jeg teenker efter, er det
overhovedet stearin? Der er jo mange, der er allergiske mod det, og dette

er trods alt Sverige; allergikernes forjettede land, hvor reglerne flyder

som honning, sa jeg formoder at det er bivoks? Men hvem skifter dem og
holder oje med alle andre allergier, De Hoje Ander kan slaebe rundt pa? Og
hvem skurer gulvet, pudser plexiglasset og katalogiserer bagerne?).

Teoritrappen, der leder op til overbygningen, er vi nok ogsa nedt til at snakke
om. Indtil videre har jeg dekoreret den med poststrukturalistisk
subjektiveringsteori og teorier om forstehedspositioner, men leengere fremme
i projektet, er det min plan at udsatte den for en gennemgéende ombygning —
og om muligt, ferne eller udjeevne den helt. I et moderne akademi er vi nodt
til at forholde os til bade fysisk og symbolsk tilgengelighed, og jeg tror, at den
pompgse trappe ryger pa den konto. De ovrige vaerelser pa forste sal har jeg
ikke udforsket sa meget endnu, men jeg fornemmer, at der foregar ret spooky
ting der, og jeg horer fra stemmerne herinde, at fenomener som spogelser,
gladesdrab, clairvoyante tendenser og terapeutiske divaner er noget af det,
der fylder rummene deroppe. Dette skal vi naturligvis undersoge nermere —
og jeg skriver igen, nar jeg ved mere.

Baggrund

Nu hvor du ved lidt mere om mine renovationsplaner, vil jeg give dig lidt
baggrund til, hvorfor jeg tror, at de er nedvendige. Min erfaring er, at
forandringer altid moder modstand fra dem, der trives bedst med status quo,
men jeg tror, at tilmed du har opsnappet, at din klassiske struktur ikke holder
ileengden. Al den viden der produceres, om systematisk skaevrekruttering
bade blandt studenter og (saerligt) blandt videnskabelig personale, samt
udfordringen af det klassiske positivistiske videnskabsparadigme, ma ogsa




fa dig til at overveje, om det er tid til en ommeblering? Det er med afsat i

disse tendenser, at jeg har udformet dette projekt som en undersogelse af

studievanthed som forstehedsposition i akademia (og jeg skal nok forklare,
hvad jeg mener med det, lige om lidt).

Men lad mig starte et andet sted. I den tid der er gaet, siden jeg flyttede ind
(ligesom alle arene, der ledte frem til denne besaettelse), har jeg taenkt meget
dig, hvad du er og hvilken rolle du kan spille i en kamp for progressiv foran-
dring. Jeg har lest og diskuteret med alt, der kunne give mig en indikation
om, hvor jeg har dig og hvad jeg kan gore med dig og jeg har forflyttet mig
mellem flere af dine "sites’, men jeg synes alligevel aldrig, at jeg kom rigtig
teet pa en forstaelse, der gav mening pa bade et personligt, politisk og "officielt’
plan. Der lader til at veere uendeligt mange forskellige komandocentraler

og investeringer i, hvad du kan/skal/boer vere, at jeg inds, at jeg matte
begynde bagvendst, for at fa en platform at indfange dig pa. Derfor tog jeg
kattene og mit materiale under armen og flyttede ind, og nu hvor jeg er her,
har jeg igangsat disse renovationer baseret pa lyst, spontanitet og metodiske
indskydelser for at gore dig lidt mere medgorlig for mig og de mange andre,
der har grandiose visioner om dit potentiale, men som ikke er tilfredse med
din nuverende form. Hvad vi sidenhen skal finde pa, du og jeg, holder jeg
stadig 4bent, men maske vil du kunne lide mine ombygninger? De har i alle
fald hjulpet mig til at skabe et Woolfsk eget rum’ og teenke lidt nyt om, hvad
en athandling og et akademi med emancipatoriske ambitioner om at bryde et
vedtaget 'indenforskab’ er og kan vaere.

Som en del af disse indledende inventeringer har jeg genlast Homo
Academicus’, selvom jeg forstar, at du i din moderne svenske udformning

nok har mange problemer med at lade Bourdieus satiriske etnografi over
fransk akademia i 1980’erne sta pa mal for din nuvarende udformning.

Det er maske nok en rimelig indvending fra en akademisk tradition, der

pa mange (principielle) mader er praeget af et nordisk socialdemokratisk
lighedsideal”, men Bourdieu fastholder desuagtet i indledningen til den
engelske oversattelse, at hans uddannelsessociologi pa ingen méde er specifikt
fransk og at moenstre lignende dem, han finder i de franske Grand Ecoles

kan genfindes i alle andre sékaldte meritokratiske uddannelsesinstitutioner®.

5 Woolf 2015

6 Bourdieu 1988

7se eksempelvis Bondestam 2004
8 Bourdieu 1988:xv-xvi




Grunden til at jeg tager bogen op her, er naturligvis, at jeg — pa et generelt
niveau - er tilbgjelig til at give ham ret. Bourdieus centrale pointe er — ligesom
i hans ovrige vaerker — at hierakiserede systemer reproducerer sig selv gennem
kapitalformationer og distinktionsarbejde, hvilket bidrager til at opretholde

et ulige og uretfeerdigt samfund — og i dette tilfeelde: Akademi. I bogen viser
han, hvordan distinktionsprocesserne kan se ud her hos dig, og selv om der er
meget, der ikke kan oversattes direkte til de rum, jeg arbejder i nu, resonerer
bogen med mig fordi den lader til at bygge pé en fascination og indignation
over reproduktionen af det akademiske ‘indenfor’ og den akademiske
‘forstehed’, der ligner den, der har sporet mig ind pa dette projekt.

Hovedsporgsmalet, der guider mig i mit skrive- og renoveringsarbejde, er:
Huvad indebeerer en subjektivering kantet af studievant forstehed og hvordan udspiller
den sig 1 svensk akademia i dag og i Homo Academicus finder jeg en bekraftelse
pa, at det er et relevant — ja ligefrem vigtigt — sporgsmal at stille.

Bourdieus pointer fik mig til at taenke pa hvilke inspirationer, motivationer
og forgeengere der udgor de trade vi traekker med ind i vores arbejde og
hvilke trade der klippes, knaekker eller forsvinder? Bourdieu skriver blandt
andet om, hvordan oplevelser, folelser, mennesker, baggrund osv. influerer
ikke bare vores arbejde, men ogsa vor ‘akademiske veren’ (mit begreb) og
hvordan de videre etablerer de (akademiske) horisonter indenfor hvilke, det
er muligt at agere®. Sara Ahmed, der som Du muligvis ved, ogsa har forslaet
nogle storre renoveringer i britisk akademia'®
en slags afsetsrampe, der placerer visse ting indenfor vores rekkevidde og
derved gor det muligt for os at orientere os mod dem, mens andre er gemte
eller udenfor raeekkevidde og derfor 'umulige’ eller irrelevante at straekke sig
mod (Ahmed 2006). For eksempel har min hvidhed og opvackst i et akademisk
middelklassehjem i en af Kebenhavns meget homogene nordlige forstader
muliggjort, ja naturliggjort, akademiske studier bade mentalt og okonomisk,
ligesom mit kon og min(e) begarsretning(er) og politiske analyser har trukket
trade i nogle retninger og (maske) ikke i andre — for eksempel ved at give

mig et meget bekvemt "akademisk hjem’ i svensk genusvetenskap, samtidigt
som jeg oplevede at vaere ubekvem og monstres i danske sociologikredse. I
Notes Towards a Politics of Location (1994b) understreger Adrienne Rich den

, beskriver disse positioner som

9 Bourdieu 1984; 1988, Bordieau & Passeron 2006

10 eksempelvis On being included (2012). Sidenhen har hun afsagt sig sin position som professor i Race and Cultural
Studies pa Goldsmith University i protest mod organisationens modvilje mod hendes renoveringsforslag og dens hand-
tering af en gruppe studenters anklager om sexuelle kraenkelser (https://feministkilljoys.com/2016/05/30/resignation)
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politiske nodvendighed af at lokalisere og specificere sit arbejde. Hun skriver:
"The politics of location means that the work is not abstract, universalized,
objective and detached, but rather, that it is situated in the contingency of
one’s experience, and as such it is a necessarily partial exercise.”"". I samme
bane argumenterer Donna Haraway for et opger med forestillingen om et
objektivt, universelt subjekt og foreslar i stedet en situeret videnskab, der er:
”...politics and epistemologies of location, positioning, and situation, where
partiality and not universality is the condition of being heard to make rational
knowledge claims. These are the claims on people’s lives; the view from a body,
always a complex, contradictory, structuring and structured body, versus the
view from above, from nowhere, from simplicity.”'*. Nar jeg leser dette, bliver
Jjeg nysgerrig pa, hvordan du ser pa det? Har du nogensinde taenkt pa, hvordan
akademia ville se ud, hvis du havde varet anderledes situeret? Kan et gammelt
spogelse som dig overhovedet positioneres?

Jeg forstar Ahmeds, Riches og Haraways betoninger af positionens betydning
som opfordringer til "akademisk situerethed” — det vil sige en opmaerksomhed
pé, hvor vi ("akademikere’) kommer fra, hvordan vi kom hertil, hvem der
forsvandt langs vejen og hvordan det pavirker de beslutninger vi tager

og de ting vi foreslar — men ogsa de privilegier og den magt vi besidder.
Denne princip er central i mit arbejde — den er faktisk pa mange méader den
emancipatoriske kerne i mit renoveringsprojekt. Ud over at det kantes af

en manisk - pa gransen til narcisistisk — autoreflektion'®, sa er selve malet
med projektet, at pege pa nedvendigheden af” oget selvkritisk refleksion —
fortrinsvis blandt privilegerede akademikere, men ogsa gerne generelt. Dels
for at komme til en position hvorfra vi kritisk kan diskutere de resistente
forestillinger om meritokrati og neutralitet i akademia i dag, og dels for at
placere ansvaret for den ulighed, der er indbagt i din aktuelle udformning, der,
hvor de herer hjemme — hos Os, der tjener pa det.

Inden jeg vender tilbage til nedrivningsarbejdet, vil jeg ogsa lige skrive et par
yderligere ord om form og metode til dig. Dette fordi jeg helt fordomsfuldt
har en fornemmelse af, at du og majoriteten af De Hoje Ander vil vaere
skeptiske til min helt formastelige indflytning her hos jer og maske ogsa mene,
at brevskriveri og fantasiforelaesninger ikke er serigse akademiske sysler. Jeg

11 Rich citeret i Braidotti 1994:237
12 Haraway 1991:196

13 Blandt andet i form af en gennemgéende dialog med et kor af akademisk angst, der har boet pa mine skuldre de
seneste fem ar. Ved at inddrage koret i teksten vil jeg synliggere hvordan neurotisk selvbevidsthed medvirker til at struk-
turere vilkarene for akademisk skrivning - seerligt nar man, som jeg ger her, aspirerer pa at udfordre de klassiske frem-
stillingsformer.
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har leenge lidt under samme konservative vildfarelse, men i takt med min
frustration over projektets mangel pa spanding og materialets praegtige
forudsigelighed indsa jeg, at jeg var nedt til at bryde op og teenke nyt. Nu er
min holdning, (igen; inspireret af Burroughs et al.) at al forskning, der vil
yde et bidrag og rykke ved sin disciplins rammer, forudsaetter en legefuldhed,
fantasi og et personligt engagement. Burroughs traekker pa kunsthistorikeren
Gavin Butt, der har haevdet, at det er et etisk imperativ for den kritiske forsker,
at udfordre traditionelle forskningsmetoder og som foreslar at vi bygger
vores metode pa den mest tvetydige og flygtige af alle interaktionsformer —
flirten. Han skriver: "[FJlirtation stalls the moment of definitive judgement
and commitment, and thereby makes space for less familiar possibilities,
which in turn, reduces the constricting hold of the paranoid impulse on

the production of scholarly knowledge”'*. Flirt og alternative metoder bor
altsa i denne sammenhaeng ses som flugtforseg fra videnskabens paranoide
prastationshetz'” og som mader at fa nye blikke pa den virkelighed vi
forholder os til. Og denne flirtende fantasifuldhed skal (naturligvis) ikke
forstas som frakoblet etiske og politiske aspekter af forskning. Tvertimod
skriver bell hooks: "To be truly visionary we have to root our imagination in
our concrete reality while simultaneously imagining possibilities beyond that
reality.”'’. Butts og hooks pointer fik mig, efter flere

ars mere eller mindre pinefulde forseg pa at fremmane tekst, der fungerer

pa de praemisser, som du normalt spiller pa, til at skifte kurs og tage en
kardinalbeslutning om at ikke leengere producere viden, der ekskluderer
snarere end inkluderer, og som er lige sa anstrengende at laese, som den er at
skrive. I stedet saetter jeg min lid til camp metoder, der svaelger, forandrer og
engagerer.

At lave etnografi er at se, men ogsa at dagdromme og skabe nye

verdener, skriver John Law & John Urry'” og for mig abner breve og
virkelighedsfiktioner imaginaere lokaliteter, der giver mig mulighed for at
glide ind i positioner, historier og verdensanskuelser, der ikke er mine egne
(eller dem, jeg forventede). Ved at bruge elementer fra bade fiktion og teori
og forestille sig lokaliteter og historier, der samtidigt er kritiske argumenter,
abner cap-metoder for modstandspositioner som ifelge Richards ikke kan

nas med hjzelp mere traditionelle akademiske skriveformer (2005:964)

14 Butt 2006:130
15 ibid: 131
16 hooks 2010:52

17 Law 1997, se ogsa Law & Urry 2005:393ff
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og kan derfor udfordre et subjektskonstaterende blik og muliggoere en
erkendelse af, hvor magtfulde fiktioner er i konstitueringen af, hvad vi
opfatter som virkelighed'. De mader, vi leerer at fortealle historier pa, samt
de handlingsforleb, vi praesenteres for, bliver en del af det repertoire, vi kan
forestille os selv og andre indenfor og derfor kan alternative akademiske
narrativer indeholde forslag til subjektspositioner, plots og forestillinger om
det almindelige og det ualmindelige, som vi (jeg som skriver og Du som laeser)
kan tage op og gore til vores egne. Fiktioner er siledes magtfulde fikseringer
af sproget, der medkonstituerer vore muligheder for at taenke — og netop
derfor er variationer i skrivestil og fiktionalisering centralt for emancipation
(se ogsa Staunaes 2004).

Keere A. Jeg sender snart en lidt mere uddybende diskussion af ovenstaende,
hvor jeg ogsa kan forklare lidt nzermere, hvad jeg mener med flirt,
emancipation og fiktion. Indtil da haber jeg, at du vil forholde dig, om ikke
entusiastisk, sa i hvert fald abent, til det, jeg prover at gore. Sa skal jeg nok
ogsé prove at vare nysgerrig, imedekommende og empatisk (og kun lidt
kritisk) mod dig og dine...

Ja, jeg haber at jeg med dette brev har givet dig lidt baggrund til den
igangvaerende renovation og hvorfra mine ideer og beslutninger kommer.
Der er stadig meget arbejde at gore, men jeg haber at du ogsa foler, at denne
konversation (eller neermere; monolog fra min side) har bragt os lidt tettere
pé hinanden. Jeg ser frem imod at diskutere videre med dig — sa skriv endelig,
hvis du har spergsmal eller ideer!

Med venlige og legefulde hilsner

L Haj Brade
Ph.D. kandidat
Genusvetenskapliga institutionen, Lunds Universitet

18 Davies 2000, Staunzes 2004
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Doktoranden:

KORET:

Doktoranden:

KORET:

Doktoranden:

KORET:

Doktoranden:

KORET:

Doktoranden:

KORET:

Doktoranden:

kan man gere sadan her? Er det ikke alt for praetentigst?
JO DET SUGER! DET SUGER! DET SUUUUGER!

ja, for det er jo ikke Rigtig Videnskab. Det er jo bare mine sma
tanker. Et pinligt forseg pa at veere original uden noget at
have det i... jeg ved jo faktisk ikke engang, hvad jeg mener
med det, jeg skriver. Hvordan hulen skal jeg flirte med nogen-
somhelst? Jeg har knapt veeret i bad i en uge... Og jeg vil jo
slet ikke bruge Bourdieu. Mine kolleger har ret; Jeg har faktisk
ingen ret til at skrive om klasse, nar jeg selv er sa skideprivil-
igeret...

JA. DU HAR INGEN RET. INTET AT KOMME MED. DU VED INTET.
SKRIV ORDENLIGT! G@R NOGET BRUGBART | STEDET. STATEN
BETALER FAKTISK FOR DET HER.

Staten er min sugar daddy...

GIV OS NU EN ORDENTLIG INDLEDNING! INSTITUTIONEN FAR
F@RST SINE PENGE NAR DU DISPUTERER OG DER ER GAET 6
AR NU! SKRIV NOGET BRUGBART INDEN DE SMIDER DIG UD!

men maske gnsker staten og akademia sig noget nyt?

Noget andet end de plejer at fa? Maske er det sjovere at laese
noget andet end den saedvanlige inledning-syfte-
baggrund-teori-metode-analyse-konklusion-disposition?
Maske er der nogen, der kan saette pris pa (pseudo)arkitek-
toniske renoveringer og fiktive breve?

I SA FALD KAN STATEN FINDE SIG EN PENNEVEN. DETTE ER
ET U-NI-VER-SI-TET. DU SKAL BEDRIVE VID-EN-SKAB. SKRIV
ORDENLIGT! DET ER FOR DIT EGET BEDSTE! DER ER PROFES-
SORER, DER VENTER PA AT SLAGTE DIG! DU KAN IKKE BLIVE
VED SADAN HER. DER ER KUN NOGLE MANEDER TILBAGE.
KOM IND | FOLDEN OG SKRIV SA VI KAN FORSTA DET!

men at professorerne vil hade det, er jo ingen nyhed. Det er
jodem, jeg sigter pa...

KORET:  SKRIV EN INDLEDNING, PROBLEMSTILLING, STATE-
OF-THE-ART...

MNE ML
...METODE, TEORI, ANALYSE, DISKUSSION, KONKLUSION...

jamen, nej, mit materiale egner sig ikke...



KORET:

Doktoranden:
KORET:

Doktoranden:

KOM NU! SKRIV ORDENLIGT! NU, NU, NU!

OG FORRESTEN: DU KAN FOR HELVEDE IKKE SKRIVE, AT DU
@NSKER AT EN AF DINE INFORMANTER FIK BUKSEVAND!!!

he-he...

15



Ok, sa hvad har vi? En undersggelse af sakaldt farstehed blandt akademikere med studievant
baggrund. En vilje til at synliggere (og kritisere) akademisk indenforskab og hvordan det re-
produceres. Observationer fra to institutioner pa to svenske universiteter og 22 interviews
med fastansatte akademikere fra studievane hjem. En masse tanker om metodologiske poli-
tikker omkring at 'studere op;, (dis-)engagement i sine deltagere', emancipation og at spgrge
efter det usynlige. En poststrukturalistisk inspireret teoretisk horisont der stritter lidt i mange
retninger. Analyser af metafysik, selvfglgeligheder, affekter og undtagelser. Og en pabegyndt
brevkonversation med et akademisk spagelse.

Hvor gar vi nu sa? Til forelaesning, tror jeg...

*%¥%

19 P grund af begrebet ‘informanter’s lidt triste — og i mine gre - kvantificérbare klang kalder jeg gennemgéende de menne-
sker, jeg har interviewet og bevaeget mig mellem i materialeindsamlingen, for studiens ‘deltagere’. Pointen er videre at betone,
at deres medvirken ikke begraenser sig til det materiale de udger, men at de ogsa har vaeret aktive som mentale samtalepart-
nere i analysearbejdet - som blandt andet leveranderer af kritiske pointer og godmodigt grinende kommentarer og uddelere
af en og anden mental lussing.
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Forelaesning om arbejdet for bredere studentrekruttering

“Redovisning av Universitetets plan for breddad rekrytering — historia, lardomar och
utmaningar” star der pad power pointens forste slide, der allerede lyser pa tavlen bagved
forelaeseren. Jeg sukker. Gudsjammerligt kedeligt. Der er noget med redeggrelser for policies
og planer for ligebehandlingsarbejde, ligestilling og den slags, der kan fa selv den mest en-
tusiastiske aktivist til at zone ud og blive apatisk. En slags gennemgaende resignation, der
opfylder og omgaerder hele feltet. Egentligt er det jo maerkeligt, for i Sverige — land of the
policies — er det jo netop i planer og rapporteringer at revolutionen forventes tage afsaet®.
Det er Regeringens allerskarpeste vaerktgj for at opna lighed og modvirke diskriminering, og
det bliver brugt til hudlgshed i stort set alle offentlige institutioner (og paleegges ogsa private
virksomheder med over 25 ansatte)?'. S& hvorfor er jeg og de andre i salen, som formodentlig
0gsa braender for (eller ja, i hvert fald interesserer sig for) et mere lige tiltreede til akademia,
ikke fulde af oprigtig interesse og passion for det, der nu skal formidles? Hvor er den dominer-
ende fornemmelse i rummet, allerede inden forelaesningen er begyndt, resignation snarere
end passion? Svaret er vel, at visionen om planernes omvaltende kraft aldrig er blevet til-
naermelsesvis indfriet (se nedenfor). Tvaertimod er der, som Ahmed har papeget, en risiko for
(og tendens til?), at planerne konserverer mere end de udfordrer?, hvilket skaber desillusion
og frustration hos dem, der haber pa forandring. Alligevel dukker vi op til forelsesninger som
denne, opfyldte af sma hdb om, at der denne gang skal vaere sket noget — en ny metode, der
lader til at virke eller en anden tilgang end tidligere. Og alligevel fgler jeg en slags pligtskyldig
loyalitet med foreleeseren, der igen og igen spejder mod salsdaren for at se, om der muligvis
skulle komme yderlige en tilhgrer (vi er tolv pt. - i en lidt for stor sal) eller maske efter nogen,
der kan redde hende vaek herfra. Jeg forestiller mig, at hun, ligesom jeg selv ville have veeret,
var fuld af begejstring og vilje til at forandre, da hun begyndte sit arbejde som strateg for
breddat rekrytering (som der star nederst pa sliden under hendes navn), men at disse folelser
blegnede, i takt med at arbejdet udfoldede sig og at hun i dag er stort set lige s resigneret og
desillusioneret som jeg. Som hun star der i paen skjorte, lase bukser og praktiske sko og kort-
klippet assymmetrisk frisure og retter pa sine markerede briller genkender jeg alt for meget af
mig selv i hende. Sa jeg tager mig sammen. Retter mig op i stolen, tager pennen i hdnden og

20 e eksempelvis Ronnblom 2010, Tollin 2011
21 Diskrimineringslagen 2008:567 samt 2016:828

22| 0n being included (2012) argumenterer Ahmed for, at institutioner institutionaliserer ‘diversitet’som en méade at
forsvare og bevare sig selv uden at i grunden genkende og efterstraebe mangfoldighed hvorved det, der kan se ud som
institutionel genkendelse i grunden ma forstas som institutionel godkendelse af at ignorere de problemer, der eksister-
er:“Diversity can thus function as a containment strategy” skriver hun (2012:53)
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ger alt for at se interesseret og entusiastisk ud.

Forelaeseren lader klokken passere udsat tid med flere minutter, men ma til sidst acceptere, at
der ikke kommer flere. Hun tager en slurk vand, remmer sig og siger sa:

"Ja, det var ikke mig selv der valgte titlen til denne forelaesning, og jeg kommer ikke
til at holde mig helt til den, men jeg haber, at | kan fa lidt ud af det jeg vil sige alligevel” Hun

klikker en ny power point slide frem:

Den 6ppna hdgskolan

® Den 6ppna hogskolan dr 6ppen mot omvarlden. Rekryteringen till hogre utbildning bor darfor 6ka, utjam-
nas och vidgas till nya grupper (...) Alla manniskors ratt till kunskap och utveckling ar utgangspunkt for
regeringens politik. Kunskapssamhéllet skall sta 6ppet for alla. Detta ar den stora valfardspolitiska uppgiften.
Hogskolan maste vara en kraft for social férandring (prop 2001/02:15 s. 18)

® Utbildning ar en avgdrande forutsattning for att befasta demokratin och utjamna olikheter i férdelningen av
vélfard, inflytande och maéjligheter till att aktivt delta i samhallet (s. 18)

® Det ar orattvist att familjebakgrunden spelar en sa stor roll for valet att ga
vidare till hégskolan. Hogskolestudier leder till en rad fordelar. | genomsnitt
har de som studerat pa hégskolan t.ex. mindre risk for arbetsloshet, fler
yrkesverksamma ar, mindre ohalsa, langre livslangd och hogre 16n. (s. 19)

/7 CADEA

NWERS/
) s

"Baggrunden for universitetets arbejde med at bredde rekrutteringen til vores ud-
dannelser skal findes i den davaerende socialdemokratiske Regerings proposition Den Oppna
Hogskolan, som kom 2001 og som slog fast, at alle samfundsborgere har ret til viden og ud-
vikling og at universitet og hdgskolor derfor skal fungere som nav i arbejdet for social foran-
dring” siger forelaeseren og giver forsamlingen tid til at lzese det, der star pa sliden.

"Som det fremgar af citaterne er baggrunden for denne opgave en konstatering af
det uretfeerdige i, at tilgangen til de goder, som en videregaende uddannelse giver, ikke er lige
for alle samfundsborgere. Kundskabssamfundet skal sta dbent for alle og hgskolan skal vaere
en kraft for social forandring, star der. Den davaerende Regering har altsa givet os en opgave,
der handler om at demokratisere tilgangen til akademiske studier og, hvis man skal veere lidt
hejstemt; nedmontere klassesamfundet.”

Et par af tilhgrerne pa raekken bagved mig rykker lidt pa sine stole og en kvinde med lyst velp-
lejet har hoster hgijt, da forelaeseren siger dette. Normalt tales der ikke sa slagkraftigt om at
nedmontere uretfaerdigheder til denne slags sammenkomster. Tveertimod plejer fokus vaere
pa alle de positive effekter af arbejdet, og alle plejer groft sagt at veere enige om at ligebe-
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handling og bredere rekruttering "er vigtigt” og "skal prioriteres” men sjeaeldent villige til at
udvikle hvordan og pa hvis bekostning®. Denne liberale konsensus, der, som Chantal Mouffe
har beskrevet, har lagt sig over samfundsdebatten som et tungt fugtigt teeppe og umuligger
en reel diskussion om alternativer til den aktuelle organisering, rader i hgj grad ogsa her?.| st-
edet for at vaere 'politisk’ (dvs. springe af en artikuleret politisk konflikt) er denne slags arbejde
blevet 'politik’ (dvs. noget, der passer i de etablerede politiske organisationer)®. Saledes bliver
reduceres det politiske arbejdet for forandring ofte til politik i form af arrangementer som
dette og uendelige temadage, arsrapporteringer, pjecer og praesentationer med venlige og
opmuntrende tilkendegivelser om vigtighed. Dette har dels har at gere med at vi, der dukker
op til denne slags arrangementer, naesten altid er uden vaegtig institutionel magt og dels (og
mest) fordi langt sterstedelen af arbejdet for aget lighed udferes under en praemis om, at det
skal "gavne alle” (eller maske naermere: ikke genere nogen)?. Derfor er strategens slagkraftige
udmelding usaedvanlig, og den skaerper min opmaerksomhed, samtidigt som den tydeligvis
vaekker ubehag hos andre. Ingen siger dog noget, og foreleeseren begynder at forklare bag-
grunden for propositionen:

"Spergsmalet om ligeveerdig uddannelse for forskellige samfundsgrupper, baseret
blandt andet pa det, vi i mit arbejde kalder social baggrund, men som ogsa kan kaldes klasse,
har veeret central i svensk uddannelsespolitik i lang tid — savel pad grundskoleniveau, hvor
fokus for det meste ligger pd mellemskolevariationer af karakterer?’ og pa videregdende
niveau, hvor arbejdet ofte koncentreres om at brede rekrutteringen af studenter til akademia
generelt og til forskellige uddannelser specifikt®®. De seneste decennier er interessen for lige-
behandlingsspergsmal dog @get, dels pa grund af den omfattende reformering af skole- og
hogskolesystemet, der gennemfortes i begyndelsen af 1990'erne® og havde til formal at
gore uddannelserne mere abne, flexible og tilgeengelige og dels pa grund af fremvaeksten
af internationale studier, der giver ggede muligheder for at sammenligne bédde resultater og
ligebehandlingsaspekter mellem forskellige landes skole- og uddannelsessystem”*°. Hun gor
en kort pause og fortsaetter:

I 1990°erne pabegyndtes altsa en segregering af det svenske skolesystem, der de

23 se f.eks. Martinsson 2009; Rénnblom & Keisu 2013, Espersson 2014

24 Mouffe 2003

25 Mouffe 2005

26 5¢ eksempelvis Carbin & Ronnblom 2012, Ahmed 2007, Espersson 2014

27 Reformerne har pa grundskoleniveau haft konsekvensen, at mellemskolevariationen, det mél, der bruges til at
beskrive graden af forskel pa de gennemsnitlige karakterer mellem forskellige skoler, er fordoblet siden slutningen af
1990%erne og var over 18% i 2011 (Skolverket 2012). Det frie skolevalg har bidraget til, at elever med hgj studiemotiva-
tion og engagerede foraeldre samles i skoler hvor der er mange andre studiemotiverede elever, hvilket far effekt pa li-
gevardigheden af deres skoleuddannelse eftersom elevers resultat udover den egne og hjemmets motivation pavirkes
af klassekammeraternes og leerernes forventninger (som givetvis eger med antallet motiverede elever (ibid.)). Dermed
er betydningen af, hvilken skole eleven gar i steget, hvilket ogsa spejles i internationale sammenligninger, hvor Sverige
tidligere havde sma mellemskolevariationer, men nu narmer sig mange andre lande (ibid.), Skolverket 2009.

28 5e exempelvis Lindensjo & Lundgren 2002 og Carlberg 1995.
29| starten af 1990'erne gennemfartes omfattende reformer af uddannelsessektoren i Sverige. Reformerne fulgte en
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facto har ledt en til konsolidering af baggrundens betydning i forhold til muligheder for vid-
ereuddannelse og..."

"Kilde pa det!” raber en aeldre mand, der sidder ved siden af den blonde kvinde bag
mig.

"Undskyld?” siger forelaeseren overrasket

"Ja, du kan ikke bare sta der og pasta at det frie skolevalg har medfert segregation
og ulighed uden at belaegge det med fakta. Hvor har du det fra?” siger han, tydeligvis irriteret.
Som svar forsaetter forelaeseren:

"Det fremgar eksempelvis af Anders Trumbergs afhandling Den delade skolan
(2011), der tydeligt viser, hvordan homogeniteten (og deraf ogsa segregationen) gger pa savel
kommunale som friskoler som effekt af skolereformen 1994 og at dette far effekt pa elevernes
karakterer og derved ogsa pa deres muligheder for videre studier. Trumberg karakteriserer
problemet som white flight®', det vil sige, at elever fra majoritetsbefolkningen forlader skoler
hvor andelen af synlige minoriteter gger. Det kan man 0gsa laeese om hos Eva Andersson et
al. der i artiklen Travel-to-school distances in Sweden 2000-2006: Changing school geogra-
phy with equality implications (2012) beskriver visse elevers (eller skulle vi sige foraeldres?)
villighed til at rejse langt for at ga i en ‘passende’ skole Og tendensen bekraeftes ogsa i IFAUs
rapport Decentralisering, skolval och fritstaende skolor: resultat och likvardighet i svensk sko-
la®?, som er lidt af en mursten, men jeg har den med her i tasken, hvis du vil laese mere?”
Manden siger ikke noget, men forelaeseren tager alligevel bogen op og gar frem og laeegger
den tungt pa bordet foran ham. Mens hun gar tilbage fortsaetter hun:

"Der er altsa en interessant tendens til, at samfundet pa den ene side groft sagt ce-
mentere klassesamfundet i udformningen af skolesystemet og sa samtidigt pa den anden side
giver os her i akademia opgaven at oplgse denne cementering gennem forskellige direktiv
om inklusion, ligebehandling og bredere rekruttering.” Hun ser sig omkring, men ingen lader
til at have noget at indvende mod den beskrivelse, sa hun fortsaetter:

"Startskuddet for dette arbejde kom som sagt i august 2001, hvor propositionen
Den Oppna Hégskolan slog fast, at mangfoldigheden i det svenske samfund skal afspejles i
universiteternes studenter (og indirekte ogsa gerne i sammensaetningen af medarbejdere) og

international decentralicerings- og markedstilpasningstendens (se eksempelvis Blomqvist & Rothstein 2000; Skolverket
2009b; Musset 2012).) Den socialdemokratiske regerings skolereform i 1991 indebar, at kommunerne overtog ansvaret
for skolen. | 1994 gennemferte den borgerlige regering dels en valgfrihedsreform, der indebar, at elever og forzeldre i
starre udstraekning fik mulighed for at veelge hvilken skole, eleverne skulle ga i og dels et ‘skolpengsystem’ der indebar,
at friskoler fik ret til i princip samme offentlige finansiering per elev, som de kommunale skoler, samt dels en reform af
lereplanen, der gav laerere og rektorer ret til at i hgjere grad bestemme undervisningens indehold og former. Formalet
med reformerne var flere, bade at @ge valgfriheden, at tilpasse ressourcerne til lokale behov og til forzeldre og berns
onsker, samt at effektivisere og opmuntre til mere effektivt ressourceforbrug gennem eget konkurrence (Skolverket
2012)

30 skolverket 2012

31 Dette begreb er ikke Trumbergs eget, men er blevet brugt lzenge af amerikanske forskere, for at betegne den
omfattende migration af amerikanere med europaeisk baggrund fra multikulturelle boligomrader til omrader, hvor
homogeniteten er storre og de fleste ligner dem selv udseendemaessigt og kulturelt. Se eksempelvis Schneider 2008

32 Holmlund 2014
32 Holmlund et al 2014
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praesenterede flere indsatser og specielle resurser for at opna dette. Blandt andet fik personer,
der normalt ikke sgger sig til videregdende uddannelser, tilgang til at styrke sine muligheder
for at lykkes med studierne ved at ga en saerlig "basarsutbildning” ligesom det ved et tilleeg
til Hogskoleforordningen fra 1993 i 2010 blev muligt at tillempe alternativ udveelgelse i anta-
gelsesprocedurerne®. Der blev saledes iveerksat en del nye tiltag for at forandre stagnationen
i klassesamfundet, og i den anden ende opsattes der samtidigt et mal om, at 50% af hver un-
gdomsargang skal have pabegyndt videregaende studier, nar de fylder 25 ar”** Forelzeseren
holder igen en pause og ser pa forsamlingen;

"Men, mine venner, for at dette mal skal indfries, og antallet hgjtuddannede i samfun-
det @ge, er det nedvendigt at bredde rekrutteringen af studenter til de samfundsgrupper, der
historisk har veeret underrepraesenterede i akademia. Derfor blev alle svenske universiteter og
hogskolor palagt at oprette planer for at mindske den sociale og etniske skaevrekruttering, det
vil sige, at sgrge for en bedre repraesentation af disse grupper pa alle niveauer i systemet, men
seerligt i studentskaren...”

Selvom jeg forstar, hvad hun mener, gor disse sidste formuleringer mig lidt ubekvem, og jeg
tager tillgb til at opponere. En anden tilharer i kasket og spraglet satinjakke kommer mig dog
i forkebet og sperger konfronterende, hvilke disse grupper, som forelaeseren snakker om,
egentlig er?

"Ja, det handler jo om etniske minoriteter og... ja, studenter fra det, vi kalder studieuvante
hjem..” svarer strategen lidt sveevende.

"Ok," siger tilhgreren, "maske er dette bare en semantisk indvending, men man kan vel ogsa
haevde, at skaevrekrutteringen sker den anden vej? Altsa at vi overrekrutterer etnisk svenske
studenter fra studievante hjem?” Forelaeseren taenker sig kort om og smiler sa, mens hun sva-
rer:

"Ja, det er er jo nok i virkeligheden det starste problem. Men vi har af en eller anden
grund ikke faet nogle palaeg fra Regeringen om at oprette planer for at mindske rekrutterin-
gen fra den gruppe...”Nu afbryder den blonde kvinde bag mig:

"Men vi er vel ikke her for at udelukke nogen? Altsa, vi skal da vel ikke til at indfere
en eller anden form for omvendt racisme her? Det handler jo om, at vi skal bredde rekrutterin-
gen for alle - at alle skal fale sig velkomne og at vi skal tage vare pa hele talentmassen!” siger
hun lidt skingert, mens de to mandlige tilharere ved siden af hende nikker samstemmende.
Forelaeseren replicerer:

"Jo, det er jo sadan propositionen leegger det op...’; satinjakken afbryder:

”...men spgrgsmalet er jo, om det er muligt at bare udvide kagen hele tiden? Pa et
tidspunkt kan det jo veere, at vi er ngdt til at omfordele den i stedet...” den blonde kvinde ser
forskraekket ud og skal til at svare, men foreleeseren tager ordet igen:

"Jaja, jeg kommer ind pa dette dilemma lidt senere, nu vil jeg ferst bare have sagt,
at vi som sagt har en opgave, der handler om at mindske skaevrekrutteringen og @ge inter-

33 Universitets- och hogskolerddet 2016
34 proposition 2001/02:15
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nationaliseringen i studentmassen og det konkrete vaerktgj vi har faet, for at gere dette, er at
oprette 4-arige handlingsplaner. Den arbejdsmade blev vedtaget 2002 med et tilleeg i Hog-
skolelagen® og specificeret i Regleringsbrevet til Universitet og Hogskolor samme ar* og den
var veeret state of the art frem til 2010, da den davaerende borgerlige Regering strog kravet om
planer fra Regleringsbrevet igen.Igen opstar en mumlen fra de tre pa raekken bag min, og jeg
hgrer en af dem hviske til sin sidemand, at det jo var fordi, vi snart drukner i bureaukrati.

Ny slide:

Hvordan er det gdet?

Af UKAs (Universitetskanslerambetet) arsrapport 2016 fremgér det, at:

[ Andelen 24-rige, der har pdbegyndt en videregaende uddannelse i 2013 var 44%

Men der er store forskelle internet i denne gruppe:

Af dem, der fodtes 1988 var overgangen til videregadende uddannelser:
o 84% for unge med mindst en disputeret foraelder

[ ] 22% for unge hvis foreeldre ikke har studentereksamen.

Pa forskerniveau er forskellen endnu tydeligere:

Andelen af en drgang som ved 30 ars alder har pabegyndt forskeruddannelse er 1,0%, me WOAL )1-;(1!}
fordelningen her er: > &)
] 7,2% for unge med mindst en disputeret foraelder _.::'
L] 0,2% for unge hvis forzeldre ikke har studentereksamen f
=
-
* 5

"Men hvordan er det sa gaet med dette arbejde?” sperger forelaeseren retorisk, og svarer selv:
"Som | kan se her, sa er der fortsat store forskelle mellem forskellige gruppers tilgang til uni-
versitet, men hvis vi starter med det positive, sa har den seneste rapport fra Universitetskans-
ledmbetet (UKA) vist, at i 2013 begyndte 44% af en ungdomsérgang pa en videregdende
uddannelse inden de var fyldt 24 ar. Malet om, at 50% af en argang skulle ggre det, er altsa sa
godt som opfyldt” Lettelse opstar pa bagreekken og en af maendene siger muntert, at sa kan

vi jo godt ga hjem igen og begynder for sjov at samle

35 SFS 1992:1434, kap.1 §5, Hoégskolelagen
36 Regleringsbrev U2003/4918/UH
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sine papirer sammen, hvorved han uden at opdage det taber et pa gulvet ved siden af mit
bord. Forelaseren lader sig ikke anfaegte af hans kommentar, og fortsaetter:

“Det er jo naturligvis rigtig fint, men problemet er, at denne numeriske
frem-gang ikke modsvares af en @ndring i den sociale skavrekruttering. Der er, som I
kan se pé grafen her, stadig meget stor forskel pa individers tilskyndelse til at pibegynde
videregdende uddannelser afthengigt af deres foraldres uddannelsesniveau. Hun klikker
endnu en slide frem:

Strategen lader os begrunde grafen et gjeblik og forklarer:

Andel der er startet pé en svensk hdgskoleutbilding senest det ar de

Procent fylder 25 fordelt pa forzldrenes uddannelsesniveau

100

90 Forskarutbildning
80

Eftergymnasial utbilding >= 3 ar

70

60 Effergymnasial utbilding < 3 4r

50 - 1 o
Gymnasial utbilding 3 ar

40

30 Gymnasial uthilding <= 2 r

20 Forgymnasial utbilding

10

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

(UKA 20016)

For den, der har forskeruddannede foraeldre er det dobbelt sd almindeligt at fortseette med
at uddanne sig efter gymnasiet som for den, der har foraeldre med gymnasial uddannelse,
og tre gange sa almindeligt som for den med ikke-gymnasieuddannede foraldre. Og for
forskeruddannelsen gger denne forskel mellem hgjt- og lavuddannede foraldre drastisk,
s& det bliver 35 gange mere almindeligt med forskeruddannede foraldre i forhold til
forzeldre uden studentereksamen. UKAs rapport viser ogsd, at denne sammenhang
mellem foraeldrenes uddannelsesniveau og barnets tilbgjelighed til at studere ikke er
forandret gennem de sidste 10 ar.”*” Hun laver en kunstpause og ser pa os. Alle er stille,
undtaget manden der for ville g& hjem. Han rgmmer sig lidt.

”S& med denne statistik ma vi sige,” fortsetter forelaeseren, ”at universiteterne
og hogskolorna generelt set i hgj grad er mislykket med sit arbejde for at brede
studentrekrutteringen.” Foreleseren holder igen en lang kunstpause for at budskabet
skal synke rigtigt ind. Og for at sla det helt fast siger hun:

37 se ogs& Hogskoleverket 2007
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"Sammensatningen af studenter pa videregaende uddannelser i Sverige er sdledes
stort set den samme 2010, som den var i 1960-erne”,

Total stilhed igen. Alt arbejde, planer og gode intentioner har altsa ikke haft nogen effekt.
Selvom jeg nok fornemmede at arbejdet gik traegt, sa er det alligevel overraskende at det star
helt stille. De andre i rummet lader ogsa til at veere overraskede. Til sidst synker en tilhgrer pa
forste reekke og siger:

"Men det er vel alligevel godt... at vi gor noget? Ikke...?” Foreleeseren kigger ud
over salen for at se, om der er andre der vil kommentere hendes nyhed, men alle sidder tavse.
Maske i chok, maske i resignation, maske ligeglade?

"Det er sveert at sige noget om hvad der er ‘godt’i denne sammenhang, men hvis
jeg kort skal opridse en baggrund for denne diskussion, sa kan man maske tage afseet i et
citat fra velfeerdsforskeren Chia-Ling Yang, som jeg synes pinpointer dobbeltheden iideen om
bredere rekruttering som vejen til samfundsmaessig lighed. Jeg har det ikke pa powerpointen,
men jeg kan lzese det hojt” siger forelzeseren og roder endnu en bog frem fra sin taske:

"Education is an essential space for creating social equality, for provision of equal
opportunities and possibility of social mobility, and for educating students to become active
citizens with basic values of democracy, individualism, freedom and independence in society.
Nevertheless, education can also be a space where social norms, existing social categories
and social positions and power relations are reproduced” (2010:64). Det, jeg godt kan lide
ved dette citat er, at det betoner dualismen i den akademiske organisation. Bade dens sto-
rhed og potentialer og de risici, der uafvaergeligt ogsa findes i masseuddannelsen. Og hvor
de politiske diskurser, der historisk og ogsa i dag omgeerder megen af talen om universitet
og hdgskolors funktion i samfundet, ofte blandt meget andet er fyldte af betragtninger om
uddannelsen som en vej vk fra klassesamfundet, sa peger bade statistikken, som I lige har
set, ligesom meget af den tidligere forskning pa feltet, pa modsatrettede tendenser. | stedet
for at udjeevne sociale og ekonomiske klgfter og, som Carl-Ulrik Schierup & Magnus Dahlstedt
skriver; "motverka kapitalismens polariserande effekter” (2007:22), som var centrale elementer
i den socialdemokratiske vision om en anden samfundsorden i starten af 1900-tallet**- og
som vi 0ogsa kunne se spor af i den socialdemokratiske Regeringsproposition, jeg viste jer
for, peger mange svenske uddannelsessociologer, som eksempelvis Mikael Palme i dag p3,
hvordan uddannelsessystemet tvaertimod ma betragtes som en arena for reproduktion af
klasseprivilegier og opretholdelse af skonomisk og social ulighed over generationer”.

"Undskyld, men hvad er det her?” afbryder den blonde kvinde “star du og siger, at
vi ikke, altsd, bryder social arv? Det kan du da ikke mene? Hvis vi ser pa den store ekspansion
af studiepladser, der er sket generelt i verden, ja i vest i alle fald, siden 1960erne, sa er det jo
netop, som Martin Trow beskrev med sine typologier (2002), at der er sket en udvikling fra et
eliteert uddannelsessystem, hvor det er op til 15% af en argang, der kommer ind, til masseud-
dannelser eller til og med universale uddannelsessystemer, hvor over 40% af en argang far en
uddannelse. Det ma da have betydning for reproduktionen?”

38 Derer dog sket forandringer indenfor gruppen studenter med studieuvan baggrund; Andelen kvinder med studieuvan
baggrund, der tager videregdende uddannelser, er steget over tid, mens andelen maend er sunket (Hilding 2011). | dag studer-
er 31% kvinder med studieuvan baggrund ved universitet eller hgskola mens den modsvarende andel maend er 19%. Blandt
studenter med studievant baggrund er tallene 70% af kvinderne og 65% af maendene (Berggren 2008).
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"Ja det er rigtigt, at der er sket en voldsom ekspansion af antallet studiepladser, men
hvis vi ser pa eksempelvis 1990erne, hvor der (sidelgbende med andre vigtige forandringer)
skete en stor udbygning af det svenske akademiske system, sa har sociologerne Donald
Broady, Mikael Borjesson og Mikael Palme konstateret, at den sociale struktur bade indenfor
og udenfor akademia er pafaldende uzendret*, hvilket blandt andet tager sig udtryk i, at
det er samme hierarkier og prestigesystem, der dominerer nu som for tredive ar siden: P&
prestigefulde uddannelser pa traditionelle universiteter genfindes studenter med akademisk
baggrund, der kan traekke pa staerk social og symbolsk kapital, mens det er pa de kortere
uddannelser ved mindre og mellemstore hogskolor, at bernene fra studieuvante hjem tager
plads (og det er ogsa her, kenssegregationen er stgrst). Ekspansionen har saledes fungeret
bredende i kraft af at flere 'kommer ind’ og tager en uddannelse, men ikke forandrende,
fordi den vertikale prestigemaessige segregation bestar (2002). Og nu vi er inde pa disse
spergsmal, vil jeg ogsé gerne naevne Lars-Olof Hildings afhandling Ar det s har vi &r? Om
utbilning som normalitet och om produktionen af studenter (2011), der undersgger det, han
kalder "klassresendrer” og "arvtagere” med svensk og udenlandsk baggrund pa en svensk
hogskola og deres motivationer for at studere. Det, der fremkommer her, bekraefter Broadys
og de andres konklusioner; for arvtagerne, altsa bgrn af hgjtuddannede foraeldre, var det helt
selvfelgeligt at studere videre efter gymnasiet, mens det for bern af lavuddannede forzeldre
fremstod som et valg blandt andre. Hilding mener, at denne relative tilgeengelighed skyldes
forandringer i den svenske samfundsmodel, der har gjort uddannelse mere vigtigt, men som
samtidigt uddefinerer dem, der ikke vaelger denne vej. Pa den ene side fungerer ekspansionen
af uddannelsessystemet og betoningen af dets vigtighed altsa demokratiserende, men pa
den anden side stigmatiseres ogsa dem, der af den ene eller anden grund ikke er, kan eller
vil veere del af dette system, og det er jo altsa stadigvaek 56% af en argang. For lige at binde
endnu en krglle pa dette, sa viser Anne-Sofie Nystroms afhandling fra 2012, forandringerne i
diskurserne omkring uddannelsessystemets funktion gennem tre perioder i velfaerdsstatens
historie. Historisk har vores organisation jo i en parentes bemaerket fungeret ekstremt eksk-
luderende - ikke bare af arbejderklassen, men ogsa af kvinder og de nationale minoriteter®.
Men netop denne eksklusion og de risici for social uro pa grund af for store samfundsmaessige
modsaetninger (og det "forfall och moralisk kaos” som “samhéllets lagre skikt” ansas besidde)
var, ifelge Ronny Ambjornsson, centrale grunde til, at (dele af) borgerskabet og akademias
egne repraesentanter tilsluttede sig de progressive bevaegelsers krav om brede uddannelse-
sindsatser (1998:241). Disse argumenter aflastes dog hurtigt, som blandt andre Carl-Ulrik
Schierup & Magnus Dahlstedt har vist, af andre, mere retfeerdigheds- og samfundsbygge-
sorienterede, efterhanden som arbejderbevaegelsen overtog den politiske magt op gennem

39 Bergstrom 1993, se ogsa Telhaug et al 2004
40 palme 2008, se 0gsa Erikson & Jonsson 1993; Trondman 1994

41 Broady et al 2002. Tveertimod kan man tale om at den sociale ulighed til og med er @get kraftigt de sidste decennier.
Se ogsa Almqvist 2016

42 50m beskrevet af blandt andre Christian Catomeris 2004, Lennart Lundmark 2002, Hanna Markusson Winkvist 2003
og Christina Florin 2001, 2010

43 schierup & Dahlstedt 2007. Se 0gsa Pringle, Balkmar & lovanni 2010
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forrige arhundrede®. Nystrom viser imidlertid, hvordan disse retfeerdighedsargumenter i den
senere tid (1990erne og 00erne) er blevet udfordrede af ideen om et uddannelsessystem, der
leegger vaegt pa individets ret til at skabe og veelge sig selv. En udvikling der, som Nystrém
papeger, korresponderede med en politisk nyorientering fra omfordeling til identitetsbase-
rede krav om anerkendelse i samme periode. Konsekvensen bliver, at uddannelse - eller ja,
klasserejser i det hele taget - i mindre grad betragtes som en samfundsmaessig opgave og i
stedet geres til individets og familiens ansvar.”

Forelaeseren holder en pause, tager lidt vand og ser pa forsamlingen, der er delt. Jeg og sat-
injakken er meget entusiastiske, nikker og skriver, nogle stykker sidder ,sa vidt jeg kan se og
laver noget med deres telefoner, mens de tre pa raeekken bag mig sukker og vipper utalmodigt
pa stolene. Hun ser pa den blonde kvinde som om det stadig er hendes spargsmal, hun svarer
pa, og tilfgjer:

"Deterselvfglgeligt vigtigtathaveibaghovedet, at denneideologiske omorientering
i uddannelsespolitikken er et led i en international tendens. Philip Altbach, har beskrevet det
som en "massification logic” fordi udviklingen fra elite til masse/universal uddannelse ikke
er blevet fulgt at en rimelig skonomisk kompensation til institutionerne, hvilket har ledt til
ogede krav om effektivitet og rentabilitet, der igen har medfert, at den videnskabelige og
akademiske status er sunket (1999). Dette, i kombination med en kraftig ekspansion af admin-
istrative opgaver, mener Altbach, har faet konsekvenser, dels for hvilke forskningsprojekter
der udformes og bevilliges og dels for kvaliteten af disse. Denne sidste tendens, at videnska-
beligheden ma vige for administration, rentabilitet og bench-marking har mange andre
papeget*, men fa sammenkobler sa tydeliget som Altbach denne udvikling med det politiske
gnske om at demokratisere og bredde tilgangen til uddannelse. De andre studier forholder
sig mere til tendensen i termer af the academic industrial complex*, cognitive capitalism* og
academic cannibalism?, som jeg formoder at | sikkert ved alt om...?”

Spredt bekraeftende mumlen breder sig.

"Ok, s& nu har vi lidt baggrund for den her idé om bredere rekruttering og de ten-
denser til individualisering, der kanter udformningen af dette arbejde de senere ar. Men det,
jeg egentlig havde teenkt, at vi i dag sammen skulle kigge lidt pa i dag, er, hvad det egentlig
er, vi gor, nar vi skriver de planer for bredere rekruttering og ligebehandling, som vi stadigvaek
for det meste ger, selvom det ikke er et politisk krav lzengere?” Intoneringen i det, hun siger,
indikerer, at hun stiller et spargsmal, men hun giver ingen tid til respons og fortsaetter, mens
hun trykker en ny slide frem:

"Som jeg var inde pa for, sa kan man laese Regeringspropositionen Den Oppna Hog-
skolan som at arbejdet for at stoppe skaevrekrutteringen var et spgrgsmal om retfeerdighed
og om at udrydde klassesamfundet — altsa som en forleengelse af det historiske argument for

44 50m eksempelvis Slaughter & Leslie, 1997; Slaughter & Rhoades 2004, Shear et al 2015, Shore & Wright 2015 og
Henkel 2000

45 Nocella et al. 2011

46 deAngelis & Harvie 2009
47 Miinch 2014
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universaluddannelse!” (Igen lidt ubehag pa tredje raekke) “Men der er ogsa andre diskurser pa
spil. For eksempel star der andetsteds i propositionen at[forelaeseren laeser hgijt fra sliden]:

Den 6ppna hogskolan 1

® "Tillvaxt och vélfard forutséatter en hog utbildningsniva i hela befolkningen”

® "Samhillet utnyttjar darigenom inte sina begdvningsresurser (...) Snedrekryteringen dr darmed en mis-
shushallning med maénsklig kompetens, erfarenhet och begéavning”

"En breddad rekrytering, 6kad méangfald och mer blandade studentgrupper 6kar utbildningens kvalitet. | en
grupp dar studenterna har skiftande bakgrund berikas utbildningen av att olika erfarenheter, perspektiv och
uppfattningar bryts mot varandra.”

77 NCADEN,

"Mangfalden kan berika undervisningen”

(alle citater fra s.19)

"og disse citater,’ fortsaetter hun, "peger jo i en lidt anden retning end dem, jeg tid-
ligere tog op om alles lige ret til uddannelse. Her forskydes formalet med indsatserne til at
handle mere om at vaerne Sveriges interesser og udnytte landets resurser end om at keempe
for retfeerdighed - lidt i stil med det skifte Nystrom identificerede i argumenterne for bredere
uddannelsesoptag. Det mangfoldige og blandede, som de "nye” studenter skal bidrage med,
beskrives her i termer af at skulle berige universiteterne og undervisningen. Man kan altsa
sige, at der etableres en rentabilitetsdiskurs, der fungerer parallelt med retfaerdighedsdiskurs-
en - og de to praesenteres som helt indbyrdes konfliktfrie og tilmed nogle gange som hinan-
dens forudsaetninger...”

Nu afbryder den blonde kvinde igen:

"Men hvorfor er det et problem? Det er jo vist mange gange eksempelvis i
Tillvaxtverkets rapport Oppna upp (2015), at mangfoldighed og ligestilling er rentabelt, det er
vel kun godt hvis det kommer frem? Og vi har jo faktisk ogsa, ligesom resten af samfundet, en
opgave, der handler om at bidrage til tilvaekst? Jeg kan ikke se, hvad problemet er?”
Forelaeseren traekker vejret ind gennem naesen, undertrykker et suk og svarer:

"Jo, det kan selvfglgelig opfattes som positivt, at det nu forstas som rentabelt at in-
kludere minoriteter og bredde rekrutteringen, men spargsmalet er jo, om vi ikke skal gare
det uanset hvad? Altsa om vi ikke er moralsk forpligtede til at dele pa de fordele, som en vi-
deregaende uddannelse giver og det privilegium, det trods alt er at forske - ogsa selvom det
ikke er rentabelt? Og selvom det ikke genererer tilvaekst? Nar de to grunde til at brede rekrut-
teringen stilles ved siden af hinanden og geres lige gyldige, sa bliver det jo ogsa muligt at
fraveelge inklusionen den dag, det ikke lzengere er rentabelt. Og desuden far det konsekvens-
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er for maden, vi ser pa ‘dem;, der skal inkluderes og ‘os selv’ som skal inkludere...”
Kvinden afbryder igen, mere irriteret nu:

"Men det er da en helt bagvendt made at argumentere pa! Hvis vi kan vise, at det

er en fordel og giver gkonomisk gevinst at have mange, ja skal vi sige... forskellige typer, i
undervisningen — og ogsa videre ind i arbejdslivet - sa har vi da gjort dem en keempe tjeneste.
Dem, der skal ind, altsa... sa kan de jo sige det til sine arbejdsgivere, at mangfoldighed giver
bonus, sa jeg er god at satse pa - det er da soleklart”. De to maend ved siden af hende mumler
bekraeftende og nikker, og kvinden fgler sig dbenbart opmuntret og fortsaetter: "Du kan da
ikke sta her, som repraesentant for universitetet og sige, at vi ikke skal forholde os til, hvad der
kan betale sig!”
Personen i tights og satinjakke vender sig om mod kvinden og de to maend og siger vredt,
at man maske ikke har lyst til at blive valgt til et job kun for at bidrage med "mangfoldighed”
og "give bonus’, men afbrydes hurtigt af forelaeseren, der ser ud som om, hun ikke var helt
forberedt pa denne diskussion:

"Jeg repraesenter jo Universitetets arbejde for at brede rekrutteringen og i den
egenskab vil jeg absolut mene, at grunden til at vi inkluderer eller breder, har betydning for
resultatet. Siger vi, at det handler om retfaerdighed, bliver bade indsatser og mal nogle helt
andre, end hvis vi siger, at grunden er rentabilitet. Og det far, som sagt, ikke mindst effekt for,
hvordan vi ser pa dem, der skal inkluderes - og det er egentlig derhen jeg vil komme nu; Hvem
er det egentlig vi snakker om? Hvem er det, der indgar i arbejdet for at brede rekrutteringen?”
Hun holder en pause og ser ud over salen. Kvinden og satinjakken er beroligede og alle er
stille. Efter nogle sekunder raekker en ung mand pa vinduesraekken handen op:

"Det er vel minoriteter? Altsa etniske og ja, sexuelle? Og sa folk fra ikke-akademiske
hjem? Det er vel dem det handler om?” De gvrige tilharer nikker bekraeftende, undtaget
satinjakken, der himler med @jnene, men forelaeseren ser lidt lumsk ud. Hun siger:

"Det er rigtigt. Det er ofte etniske minoriteter og det som kaldes studenter fra
studieuvante hjem, der naevnes i dette arbejde — og i nogen udstraekning hbtg-personer
og folk med funktionsforudsaetninger, der afviger fra normens, og det er selvfelgelig fordi,
disse grupper bade er numerisk underrepraesenterede og risikerer at opleve stigmatisering

48 sandell 2014; Andersson 2014; Mélck 2014, Mattson 2005, Séder & Nirje 2010
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Hvem er det vi taler om?

Undersggt materiale:
- Lunds Universitets Handlingsplan for breddad studentrekrytering 2009-2011
- Stockholms universitets handlingsplan for breddad rekrytering 2009- 2012
- Uppsala universitets plan for breddad rekrytering perioden 2009-2010
- Mangfaldsplan fér Uppsala universitet 2009-2010

NCADEY,
- Goteborgs universitets Likabehandlingspolicy 2007-2010. -,* d 4y

SWVERS/>
g 2

og eksklusion i akademia*, men min klare fornemmelse er, at der er en gruppe, der mangler
at komme med i arbejdet, hvis vi skal lykkes med at brede rekrutteringen.” Stilhed i salen. Hun
lader spargsmalet haenge i luften og trykker en ny slide frem:

"For at fa en lokalt forankret forstaelse af problemet, der bygger pa de definitionskriterier og
artikulationer der allerede gares pa feltet, har jeg lavet en diskursiv lzesning af fire svenske
universiteters policies for bredere rekruttering. Det er disse her” siger hun og laeser op fra
sliden.Ingen siger noget, men en fyr pa bagerste raekke vraenger ansigtet og imiterer hviskende
til sin sidekammerat “jeg har lavet en diskursanalyse..."” Kammeraten griner pligtskyldigt.
Forelaeseren ignorer dem og fortszetter:

"Gennemgaende for disse dokumenter er, at de centrerer sig omkring personagen
‘studenter fra studieuvante hjem (LU) og ‘studenter med utraditionel baggrund’ (UUpbr), der
kan forstas som helt centrale konfigurationer i universiteternes artikulationer af social ulighed.
Det er altsa disse gestalter, som ‘bredningen’ skal ‘hjeelpe; og det er med disse specielle
studenter for gje, at indsatserne i planerne udformes. Hvem denne personage er, og hvordan
hen (og/eller hens hjem) kan genkendes, specificeres dog aldrig rigtig i planerne, men vi far
nogle hints; for eksempel er der en del antagelser om denne gruppes formodede 'darlige
selvfglelse’ (UUpbr), 'usikkerhed’ (LU) og behov for stette og forbilleder (LU), for at klare sine
studier”

Jeg ser i gjenkrogen hvordan fyrene pa bagerste raekke fniser lidt af denne beskrivelse, men
har sveert ved at bedemme, hvad det handler om. Forelaeseren ser lidt irriteret ud, men vender

49| det folgende oversaettes de svenske begreber til dansk for at give en mere sammenhangende tekst. Alle citater fra
policyplanerne er markerede med "'
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sig igen mod power pointen og fortsaetter:

"Et spergsmal, man kan stille til dette, er naturligvis, hvad fraveeret af reel artikulation
af social og materiel ulighed og disse lidt zengstelige hentydninger til forventede problemer
hos studenter med en vis baggrund, ger, ved de subjekter, den betegner - eller rettere; tror,
at den betegner? Og det har blandt andre Lena Martinsson (2009) og Lovise Haj Brade (2014)
undersggt. Skal man sammenfatte deres pointer, sa indebaerer madden, som ‘den studieuvante
student’ skrives frem pa i planerne, at de fremstar som mangelfulde og forstyrrende og, som
vivarinde pa lidt tidligere, som relevante kun som krydderi pa den traditionelle undervisning.
Som nogen, der skal bringe mangfoldighed, men absolut ikke forandre noget i grunden.
'Deres’klasserejse er saledes i nogen grad mest til for ‘Os”

Jeg ser hvordan den blonde kvinde tager tilleb til at opponere, men forelzeseren skynder sig
at tilfgje:

"Det er jo gjort flere studier af klasserejser i Sverige, og de indbefatter ofte analyser
af 'det studieuvante subjekt’s mgde med akademia og bekrzefter denne tendens til at hylde
den akademiske middelklasse pa de mindre privilegeredes bekostning. Mats Trondmans
afhandling Bilden av en klassresa — sexton arbetarklassbarn pa vég till och i hogskolan (1994)
forholder sig specifikt til de usikkerheder og ambivalenser, der kan opstd, ndr mennesker uden
studievanthed og akademisk habitus mgder de ofte uudtalte, men voldsomt regulerende
akademiske normer. Trondman interesserer sig for de klasserejsendes subjektive oplevelser
af forflytningen gennem samfundet via akademia, og han analyserer, hvordan de generelle
samfundsmaessige moderniseringsprocessers ambivalens ogsa bliver hans informanters
gennem erfaringen af at befinde sig i to verdener samtidigt. Og selvom ‘den studievante
reception’ af disse studenter ikke er hans primaere interesse, stemmer hans konklusioner
godt overens med de indtryk, de planer, jeg har kigget pa, giver, af den studieuvante
position som et appendix til personagen ‘den rigtige student’ Som nogen, der frem for alt
skal tilpasse sig, men hvis 'specielle erfaringer’ kan fungere stimulerende for omgivelserne.
Ulla-Britt Wennerstroms afhandling Den kvinnliga klassresan (2003) handler, ligesom Lena
Sohls afhandling Att veta sin klass (2014), mere generelt om klasserejseerfaringen end om
akademia som sadan, men eftersom uddannelse er en af de mest sikre veje til opadgaende
klasserejser og middelklassepositioner i Sverige, indgar mange forteellinger om akademia i
begge disse studier. Wennerstréom betoner i sin undersggelse, at der er en palet af faktorer,
der samspiller med uddannelsessystemet for at u/muliggere kvinders samfundsmaessige
forflytninger: Opvaekstfamilie, personlighed, zegteskab & familiesituation, tidsmaessige
og samfundsmaessige faktorer og arbejdsmarkedet, og at hendes informanter, der alle var
lykkedes med en eller anden form for klasserejse (gennem uddannelse, efteruddannelse
eller aegteskab), beskrev at mangle "ratt sorts kapital” for at fgle sig hjemme i sine nye
klassepositioner (2003:301). Igen er det her 'de studieuvante] der forventes underkaste sig
de rddende normer og forvalte dem i overensstemmelse med den lokalt mest veerdisatte
form, hvilket skaber frustration og usikkerhed, men ogsa, hvilket Sohl betoner i sin mere
intersektionelle analyse af en gruppe kvinders opadgaende klasserejser, et dobbeltblik for de
vilkar, der strukturerer sdvel arbejder- som middelklasseliv i Sverige i dag. Sohl viser ogsa,
hvordan hendes informanter forklarer sine forflytninger med sine investeringer i et steerkt
dygtighedsideal og vilje til tilpasning, hvilket jo 0gsa taler lige ind i de diskurser, der kommer
til udtryk i disse planer. Hvis vi ogsa lige skal kaste et lidt mere internationalt blik pa feltet, sa
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har Stine Thidemann Faber i Danmark ogsa undersggt en gruppe kvinders klasseerfaringer
og viser pa en tydelig forskel mellem arbejderklassekvinderne, der er meget bevidste om
'sine pladser’ i den sociale stratificering og middelklassekvinderne, der anstrenger sig for at
underbetone betydningen af bade sit kapital og af stratificering generelt set. Og i anglosaxisk
forskning har Beverley Skeggs selvfalgelig, men ogsa Julie Bettie, Sandra J. Jones, Valerie
Walkerdine og Steph Lawler bidraget med vigtige analyser af klasserejser og da frem for alt
hvordan tanken om meritokrati, der dominerer det britiske samfund, naesten gor opadgaende
klasserejser (gennem uddannelse) til en moralsk forpligtelse for arbejderklassens unge.
Arbejderklassen er med andre ord noget, man skal strebe efter at leegge bag sig, eller
med Lawlers ord "flygte fra” (1999:12), hvorved den veluddannede middelklasse fremstar
som den moderne samfundsudviklings krone og i nogen grad nzesten et ambitions- og
dremmemaessigt imperativ for unge arbejderkvinder.” Forelaeseren ser sig omkring og sukker:

"Dette er jo kun de mest centrale bidrag til forskningen om klasse i akademia, hvis
vi ser lidt bredere, er der jo enormt mange studier, der peger pa lignende krav om tilpasning
i forhold til for eksempel kgn. Her har Britta Lundgren (1996) eksempelvis vist, hvordan
kensidentitet bliver et afgerende kriterium for hvilke forskere, der opmaerksommes, belgnnes,
anstilles og citeres, Cathrine Hasse har med sprezzatura-begrebet vist, at der ma en given
handleviden til, for at genkendes som medlem i den akademiske flok — en handleviden, der
ofte, men ikke altid, knytter sig til mandligt kropstegn (2000, 2003) og Tina Mattsson har
undersggt, hvor kraftigt regulerende femininiteten fungerer for en gruppe heterosexuelle
forskere med kvindeligt kropstegn i et sdkaldt excellent forskningsmilje (2014). Tendensen
er den samme i forhold til sexualitet og etnicitet/race. Ogsa her er der harde dogmer, der
ma vedgas, for nogen skal kunne genkendes som legitim forsker, hvilket Kerstin Sandell har
vist gennem analyser af interviews med homoseksuelle forskere og blandt andre Malinda
Andersson har vist, nar det geelder racialiserede akademikere®. Begge disse studier peger pa
hvordan ‘andetheden’ vekselvis ma doseres, skjules, aktiveres og betydningsfraskrives for at
ikke automatisk diskvalificere sin bzerer fra akademisk genkendelse. Meget overordnet kan
man altsa sige, at alle disse studier (og mange flere) tyder p3, at forskerpositionen er tydeligt
vilkaret en eller anden grad af tilpasning for alle, der ikke tilhgrer det, vi med Garry Stevens
ord kan kalde the favored circle (1998)." Nu sukker maendene bag mig hgjlydt og hvisker
til hinanden, at det altid er det samme skyld med skyld pa til hvide maend pa denne slags
forelaesninger, jeg vender mig om og ser irriteret pa dem til de bliver stille og foreleeseren
fortseetter:

"Ja, sa der er meget, der taler for, at der er mere pa faerde i arbejdet for bredere
rekruttering, end man maske lige kan tro ved forste laesning af propositionen. | min analyse
af arbejdet var jeg dog ude efter noget lidt andet; | stedet for at se udelukkende pa hvad, der
fremstod som problemet i planerne, var jeg ogsa interesseret i at finde ud af, hvad der implicit
geres uproblematisk - lidt som du varinde pa tidligere,"indskyder hun henvendt til satinjakken,
"fordijeg tror, at det ikke er rigtig muligt atinkluderes i noget, uden at det specificeres, hvad det
er. Ligesom de studier, jeg her har naevnt, problematiserer de samfundsmaessige stremninger
der hylder middelklasselivet og ger det til en slags obligatorisk ideal for alles ambitioner, tror

50 sandell 2014, Andersson 2014, se ogsa eksempelvis de los Reyes 2007, Purwar 2004, Konur 2004
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jeg, at vi er ngdt til at se naermere pa hvad 'det smalle’ som ‘de brede’ skal inkluderes i egentlig
er.,

"Men altsa, hvad er det her?” afbryder kvinden nu: “"Skulle du ikke give os gode
eksempler og konkrete tips til hvordan ligebehandlingsarbejdet kan blive resultateffektivt?
Skulle vi ikke fa stgtte og opmuntring til at booste arbejdet pa vores egne institutioner eller
fakulteter?’,

"Stod der det pa hjemmesiden?” svarer foreleeseren og kvinden nikker. En af
maendene indstemmer:

"Jal Og at der skulle vaere sandwich. Ikke bare kaffe og smakager...",

"Der er nok en kommunikationskonsulent, der har veeret pa overarbejde for at
gore min synopsis relevant” smiler forelaeseren, "det med resultateffektivitet var lidt af en
overdrivelse, men jeg skal preve at sammenfatte nogle gode rad til sidst” Kvinden ser ikke
helt tilfreds ud, men lader sig alligevel ngje med foreleeserens lgfte. Mandens kommentar om
sandwichen ignoreres af forelaeseren, men hun tager demonstrativt en smakage i munden og
fortseetter:

"Jeg var altsa ude efter at kortleegge, hvad det var, de studieuvante studenter ifalge
planerne skulle inkluderes i, men det, der er interessant, er, at dette alene optraeder som
en negation — som det, de ikke selv er. Der er altsa ikke nogle henvisninger til studenter fra
studievante hjem eller til indsatser for at forandre de 'traditionelle’ elementer i akademia, der
joaltandet lige ma vaere (muligvis delvist) konstituerende for den usikkerhed, der tilskrives ‘de
utraditionelle’...”

"Amen, sister!” udbryder satinjakken.

"Svarene pa spgrgsmalene om hvem den 'studieuvante student’er, kan vi som sagt
finde teet pa teksternes overflader, mens spgrgsmalet om, hvem eller hvad et 'studevant hjem’
er, lader til at veere enten irrelevant eller ubegribeligt” Forelaeseren ser sig igen omkring.
Foruden satinjakken og mig ser de fleste tilharere ser ud som om de er enige i, at spgrgsmalet
er irrelevant og/eller ubegribeligt. Hun forsgger igen:

"Der er altsa, som jeg sagde for, en gruppe, der pa den en side en meget synlig, men
pa den anden side naesten altid bliver glemt, nar vi diskuterer dette emne...” Hun kigger igen
forventningsfuldt pa os, men ingen ser ud som om, de vil geette hvilke gruppe, hun mener,
selvom hun allerede indirekte har afslaret det, sa hun teenker nok, at hun ma skaere det helt ud
i pap og fortsaetter;

"Vi har veeret lidt inde pa det tidligere, men den gruppe, der neesten aldrig
naevnes i arbejdet for at brede rekrutteringen er: Os selv! Det vil sige 'Vi'et’ - os, der kommer
fra studievante hjem, med bogreoler, klaver og akademikerforaeldre og optager 65% af
studentpladserne og 85% af alle akademiske tjenester pa svenske universitet og hogskolor®'.
Jeg tror, at vi er ngdt til at se ikke kun pa dem, vi kalder de Andre men ogsa pa os, der sa bliver
de Forste, og til at snakke mere om, hvordan vi reproducerer ja naesten kloner, som Philomena
Essed og Theo Goldman kalder det, os selv”*?

Jeg ser, hvordan manden, der fumlede med sine papirer for, bliver nervgs, og begynder at

5T UKA 2016
52 Essed & Goldman 2002
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bladre i dem igen, men forelaeseren laegger ikke maerke til noget og giver os en sidste svada:
"For at forsta de udfordringer, som eksempelvis studenter, der ikke har akademisk
vane med hjemmefra, kan mgde i akademia, mener jeg altsa, at det er ngdvendigt, at
undersgage, ikke bare hvordan disse udfordringer kommer til udtryk i disse studenters (studie)
liv, men ogsa - og szerligt — hvordan de rum hvori disse studenter bliver (gjort) ubekvemme,
ser ud? Hvordan - og for hvem - er de udformede? At tilbyde redskaber for at hjeelpe ‘dem’til
at blive mere som ‘os’ og navigere 'vores' felt, uden at rette blikker mod dette ‘os’ og hvordan
det medvirker til at skabe ‘deres’ andenhed, bidrager ikke til andet end at holde ‘vores’ status
som naturlige og uproblematiske stabil og opretholde status quo. Det er ssmme tendens som
i al den forskning om klasserejser og bredningen af akademia, jeg henviste til for, der pa en
meget fortjenstfuldt made har belyst arbejderklassen/det studieuvante subjekts udfordringer
i et middelklassedomineret samfund, men i mindre grad konfronterer og ansvarligger det, der
skaber disse udfordringer. Bade planerne og tidligere forskning er rigtig gode til at beskrive og
problematisere den aktuelle udformning af samfundet/akademia, men min observation er, at
det er nodvendigt at tage et skridt til for at bidrage til forandringer - nemlig at inddrage den
anden side af problematikken.”
Det sidste bliver sagt meget hurtigt og med forelaeserens blik rettet mod powerpointen, vaek
fra os. Nu vender hun sig og en kompakt stilhed breder sig. Det er sveert at vejre stemningen i
rummet. Forbavset? Forvirret? Entusiastisk? Vred? Ingen siger noget og foreleeseren fortszetter:
"Selvom jeg som sagt mener, at det er et perspektiv, der i hgj grad mangler i det
arbejde, vi snakker om her, er jeg naturligvis ikke den eneste, der har papeget behovet for
at fokusere og studere ‘opad’ Elitekonceptet er eksempelvis meget brugt indenfor sociologi,
men der er forholdsvis fa kritiske studier af disse positioner. De klassiske eliteteoretikere Pa-
tero, Mosca og Michels var alle tilhaengere af eliternes dominerende status, fordi de mente,
at det var retfeerdigt, at mennesker med bedre evner ville klare sig bedre, klatre samfunds-
maessigt og opna hgj status og C. Wright Mills skrev allerede i 1956 at "ordinary men, even
today, are prone to explain and to justify power and wealth in terms of knowledge and ability”
(1956:351) og det ‘even today’ mener jeg stadig er aktuelt 60 ar senere. Det, jeg imidlertid syn-
es er interessant med disse eliteteorier er, at de, med deres lidt rigide definitioner af eliter som
ekstremt velhavende og meget politisk magtfulde og kulturelt indflydelsesrige, har ledt til en
opfattelse af, at alle andre end for eksempel de 423 danskere, der ifglge sociologerne Chris-
toph Ellersgaard, Anton Grau Larsen og Sara Steinitz styrer Danmark®® er 'ikke-eliter’, hvilket
jeg tror, har medbvirket til, at det er sa sveert at artikulere de privilegier, som alle vi, der ikke
tilherer den slags elite sidder pa**. Det konstitutive gvre, for nu at bruge en Butleromskrivning,
som ‘de klassiske eliter’ udger, medferer, med andre ord at privilegiers multifacetterede na-
tur og distribution forbliver skjult. Alison Bailey har beskrevet privilegier som “systematically

53 5e 2016. For lignede, men mere kvalitative analyser af overklassen i Sverige se eksempelvis Mikael Holmqvists
omtalte etnografi Djursholm: Sveriges ledarsamhalle (2015), Petter Sandgrens undersggelse af eliteopdragelsen pa
svenske internatskoler (2015) og ikke mindst kulturgeografen Ann Rodenstedts afhandling Living in the calm and safe
part of the city (2015), der underseger, hvordan en del af Malmds gvre middelklasse segregerer sig fra resten af byen i
en form for gated community og hvilke rationaler af naerhed og distance, der ligger bag denne tendens.

54 Se 0gsé Pease 2010 for samme pointe.
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conferred advantages individuals enjoy by virtue of their membership in dominant groups
with access to resources and institutional power that are beyond the common advantages of
marginalised citizens” (2000:109) og det, jeg synes er centralt i den beskrivelse, er betoningen
af, at det oftest er de grupper, en person tilhgrer, snarere end hens individuelle evner, der gor
hen privilegeret. Vi teenker maske ofte pa magt og privilegier som noget, nogen far eller har
pa grund af hardt arbejde eller, ja, held, maske? | stedet mener jeg, ligesom blandt andre Bob
Pease (2010), at mange af disse privilegier, som folk tror, at de har fortjent (fordi det i deres
diskurs kun er eliterne, der besidder ufortjente privilegier) ofte haenger sammen med deres
placeringer i umaerkede og uerkendte dominanssystemer. Systemer, der har som effekt, at
visse grupper eller kategorier, eller hvad vi nu skal kalde dem, af mennesker de facto system-
atisk overordnes andre. Peggy McIntosh demonstrer dette med sin sondring mellem "earned
strength and unearned power conferred systematically” (1992:78) og hendes betoninger af
ngdvendigheden af at dekonstruere privilegier for at fa @je pa deres centrale dimensioner,
hvilke hun identificerer som 1) deres usynlighed for dem, der har dem, 2) magten hos den
privilegerede gruppe til at bestemme sociale normer og 3) naturaliseringen af privilegier og
den fornemmelse af retmaessighed, der falger heraf.">
Igen pauser forelzeseren og stilheden breder sig. Efter kort tid tager en af maendene pa raek-
ken bagved mig ordet, og siger med en indigneret tone:

"Jeg tror faktisk ikke, at jeg forstar hvad du mener? Hvad har vi med dette at gore?
Jeg har aldrig diskrimineret nogen...” hans to kammerater nikker og kvinden stemmer ind:

"Nej, lige pracis. Vi behandler jo alle lige...” og den anden mand tilfgjer:

"Ja og akademia er jo faktisk en meritokratisk institution, sa vi er her jo pa samme
vilkar alle sammen. Jeg forstar ikke, hvad du ville fa ud af at undersgge mig...?”

Forelaeseren skal lige til at replicere, da en ung kvinde med dreadlocks, der har siddet stille
frem til nu, pludselig rejser sig op, red i ansigtet og raber:

"Ah, men du er sddan en aekel gammel cis-mand! | fatter jo ingenting! | sidder pa
jeres fede stillinger og bedemmer alle ud fra jeres normer og forfordeler jeres sma poder... Og
sa har du the nerve til at sidde her og sige, at du ikke har noget med dette at gere. Ogsa dig,
froken Rentabel!” siger hun og nikker til den blonde kvinde.

“Hvad fanden tror du, at det far for effekt at kraeve, at alt skal fungere pa marke-
dets vilkar? Tror du, at markedet har nogen form for retfaerdighedssans eller interesse i at in-
kludere? Hvordan tror du overhovedet, det er at blive ‘inkluderet’? Som en eller anden skide
pligt! Mine foraeldre betaler ogsa skat og vi har mindst lige sa meget ret som alle jer forpulede
smaborgere til at veere her!” Hun tager sin taske op fra gulvet og gar mod dgren, men inden
hun forlader salen vender hun sig om og kigger pa forsamlingen:

"Ingen af jer har nogen fucking anelse om hvad | snakker om!” raber hun og smaek-
ker dgren nar hun gar, men abner den straks efter igen og raber, henvendt til forelaeseren:

"Og du, lille preegtige middelklasseluder! Dine fucking planer og policies! Hvem fan-
den har de nogensinde hjulpet? Ingen! Dit arbejde er nok det mest meningslgse, der findes!

55 Mclntosh 1988, se 0gsa Kimmel 2003, Perry 2001, Goodman 2001 og Pease 2010
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Mentorordninger og temadage! Det er en han mod folk som har keempet sig igennem alt det
her pa trods af den her kompakte modstand, som de der typer [hun nikker mod blondinen og
hendes sidemand] udgver! Held og Lotto siger jeg bare!”

Dgren smaekker igen og rummet er helt forandret. Alle sidder stille pa sine pladser praecis som
for, men stemningen, fornemmelsen er anderledes. Noget, der ikke fik plads fer, dukkede op,
gjorde sig pamindet og kraevede, at blive taget alvorligt. Jeg kommer til at teenke pa hauntol-
ogen Avery Gordons beskrivelser af, hvordan spagelser manifesterer sig for at drage opmaerk-
somhed til magtmisbrug eller uretfaerdigheder, der angiveligt er overstaede, eller hvis under-
trykkende karakter kontinuerligt benzegtes. Maske var det det, der foregik? Sa teenker jeg pa
Sara Ahmed og hvilket magnifikt glaedesdrab, jeg her var vidne til. Smiler lidt for mig selv og
ser op pa forelaeseren, der ogsa star og smasmiler lidt, midt i det ubekvemme. Maske er hun
ligesom jeg glad for at nogen endelig gav udtryk for noget af den frustration, der ellers aldrig
artikuleres i sa mmenhang som disse?

Efter en ubekvem stilhed lader det til, at den blonde kvinden fgler, at hun skal tage ansvar for
den sociale situation og udbryder:

"Usch, hvor hun var sur, hva?... men det skal du vide,” siger hun henvendt til
forelaeseren: "jeg synes, at dit arbejde er supervigtigt!” og resten af rummet bekrzefter dette
med hgjlydt mumlen. En af blondinens sidekammerater fylder i:

"Ja, det er jo ikke altid sa befordrende for ens budskab, at vaere sa vred og anklage
folk personligt! Det er jo lidt sveert at tage seriost sa..."

Jeg maerker irritationen vokse og beslutter, at jeg har set nok. Pakker stille mine ting sam-
men, nikker (igen) opmuntrende/beklagende til foreleeseren, og rejser mig og forlader
forelaesningssalen. Pa vejen samler jeg diskret det dokument, der ligger pa gulvet, op, og tag-
er det med mig.
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KONTRAKT

Mellem parterne:

Utbildningsdepartementet/Regeringen

Og:

Universitetsledelsen

Og:

Sammenslutningen af Docenterede universitetsansatte fra studievante hjem (DUSH)

sluttes fglgende overenskommelse:

Regeringen palagger gennem utbildningsdepartementet universiteterne at
arbejde for at bredde rekrutteringen af studenter og forskerstudenter
fra studieuvante hjem med malet at opnéd en mere demokratisk fordeling
af de fordele og ressourcer som videregdende uddannelser indebarer.
Med denne indsats vinder Regeringen goodwill og progressive points
og et antal ’'forbilleder’, der kan fremvises 1 relevante sammenhang.

Det paligger wuniversitetsledelsen at 1 tale og skrift Dbetone
vigtigheden af dette arbejde og afsatte (sma) ressourcer for at
gennemfgre indsatser, der har til formadl at producere aktiviteter, der
kan genkendes som universiteternes forsgg pa at ’‘abne op’, ’invitere
ind’ og ’'ggre sig relevant’ for prasumptive studenter fra studieuvante
hjem. Dette arbejde skal ske kontinuerligt, lavintensivt og uden
nogen s&rlig effekt. For denne indsats vinder universitetsledelsen
legitimitet fra utbildningsdepartementet og opbakning fra centrale
DUSH-reprasentanter.

Det paligger gruppen DUSH at ligeledes betone, at dette arbejde er
'vigtigt’ og mangfoldighed ’givende’, men samtidigt understrege, at
de/universitetet minsandten altid behandler alle lige. Ligeledes har
DUSH en vigtig rolle at varetage som meritokratiets og traditionens
fanebarer, hvilket indebzrer at afvise alle forslag til forandringer,
der kan lede til en reel omfordeling af akademias ressourcer. Til
gengaeld for denne ikke helt enkle balanceakt vinder DUSH en evig
felelse af autonomi og selvhjulpenhed samt retten til at altid undgad
at selv udpeges som en del af problemet og til at slippe for at
forholde sig til sin egen position i relation til arbejdet for at
bredde rekrutteringen.

Det paligger 1 forlengelse heraf ogsa universitetsledelsen (eller
den, der er udpeget heraf) at sikkerstille, at gruppen DUSH aldrig
udpeges som problem i arbejdet for at Dbredde rekrutteringen
eller antages at pa nogen made vare delagtig 1 reproduktionen af
rekrutteringen af studenter fra studievante hjem. Problemet skal i
stedet altid placeres hos dem, der skal ’'komme ind’. Eksempelvis kan
deres formodede manglende selvtillid, usikkerhed i forhold til form
og faglighed i akademia, behov for tryghed og tydelighed og sa videre
identificeres som udfordringer i arbejdet med at brede rekrutteringen
og indsatserne tilpasses hertil.

Om denne aftale rader gensidig tillid og hensynstagen, hvilket
indebzrer at den forbliver hemmelig for udefrakommende og kan, i
tilfelde af konfrontation, benagtes af de implicerede parter.

Aftalen er oprettet i tre nummererede udgaver, hvoraf hver part har
sin.

Stockholm 2014

For Regeringen For Utbildningsdepartementet For DUSH




KORET:

Doktoranden:

KORET:

Doktoranden:

KORET:

Doktoranden:

KORET:

Doktoranden:

KORET:

EJ COME ON! ER DU N@DT TIL AT FINGERE ET KONTRAKT FOR
AT FA DIN POINTE FREM?

jeg teenkte at det kunne illustrere, hvor gennemgaende
fraveeret af et blik pd dem, der udger hovedproblemet i den
u-brede rekruttering er... hvordan den gruppe, der sidder
pa neglen til forandring frenetisk keemper for at gore sig
irrelevante for arbejdet og betone sine egne helt selvhjulpne
meriter. De ved alt det her - at uligheden har vaeret

konstant de sidste 35 ar - og der er ikke blevet gjort noget
meningsfuldt ved det!

DET ER FOR PLAT! OG HELT UDOKUMENTERET! OG DU
KAN VEL IKKE FOR ALVOR PASTA AT ALLE DOCENTEREDE
UNIVERSITETSANSATTE HAR EN PAGT...

...fra studievante hjem...
...MED STATEN? DU ER JO PARANOID!

det er klart, at det er unuanceret. Det er bare et stilistisk
greb, for at pege pa en struktur. Selvfelgelig findes DUSH
som organisation ikke i virkeligheden, men pa mystisk vis
varetages gruppens interesser alligevel. Der er da et eller
andet interessant dér!

MASKE FOR ENID BLYTON. OM EN UGE HAR VI 'DE FEM OG
MYSTERIET OM DE DOCENTEREDE UNIVERSITETSANSATTE’|
POSTKASSEN...

...fra studievante hjem...

...MEN DETTE ER EN AFHANDLING! VI RABER DET IGEN: SKRIV
ORDENLIGT
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Op og ned
af teoritrappen

Autointerview

Journalisten: (dramatisk stemme, vind i haret, i baggrunden universitetsbetjente, der
bekymrede taler med hinanden, mens journalisten taler til kameraet): Nu star vi her udenfor
det besatte hus og har som eneste medie faet abnet en telefonlinje ind til forfatteren, som
vi ogsa kan skimte deroppe i et vindue. (kameraet zoomer ind pa et tomt vindue gverst i
bygningen, og intervieweren taler til mig i telefonen): Goddag! Tak for at du valgte at tale
med os! Kan du fortaelle os hvad der foregar? Vi har talt med flere laesere, der er forvirrede og
urolige over, hvad du har gang i, og som har bedt os om at prgve at fa lidt mere klarhed i, hvad
dette BZ- og renoveringsprojekt egentlig handler om. Hvad er det du vil? Hvad er dine krav?
Er du alene eller er | mange?

L: Jeg forstar godt, hvis lzeserne er forvirrede, men jeg kan love, at de ikke har nogen grund
til uro. Min besaettelse og renovering er et helt internt projekt. En opggrelse mellem mig og
akademia. Jeg arbejder alene, jeg har ikke taget nogle gidsler og mine krav er modeste.

Journalisten: (dramatisk): Fortzel! Hele verden lytter!
L: Ok, klap lige hesten. Det er universitetets interne web-TV, du arbejder for, ikke Al Jazeera,
men ok. Det, jeg helt overordnet er ude pa med dette projekt, er, at undersgge treegheder i

arbejdet for bredere rekruttering af studerende i svensk akademia. Projektet tager afseet i dels
en konstatering af, at arbejdet ikke fungerer scerligt effektivt i den form det har i dag, og dels i
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en hemmelig kontrakt, som jeg er kommet i besiddelse af, der dokumenterer et patreengende
behov for et paradigmeskifte i dette arbejde.

Journalisten: (lidt skuffet over fraveeret af gidsler, blod og kalashnikovs): Aha, hvad gar det ud
pa?

L: Jeg mener, at det er nedvendigt, at vi begynder at kigge pa vilkarene for det, man kan kalde
det smalle i dagens akademia - det vil sige alle dem, der qua en studievant baggrund passer
ind i stedet for dem, der skal indpasses, som er fokus for arbejdet i dag. Malet er at kunne
foresla renoveringer, der kan lede til et universitet med sterre tilgeengelighed og mindre
elitisme (sadan som det begreb forstas i dag). Giver det mening?

Journalisten: (nu tydeligt uinteresseret) Tjo, det tror jeg. Hvordan vil du gere det? Hvordan
fanger du ‘det smalle’?

L: Ja, det er jo det, der er udfordringen. Det er ikke nemt at etablere en samtale om fordelene
ved en studievant baggrund med nogen, der ikke taenker pa sin position som fordelagtig.
Jeg har med varierende succes interviewet 22 akademikere fra studievante hjem og lavet
deltagende observationer i sammenlagt tre maneder pa to institutioner, hvor der var en staerk
(over)reprasentation af ansatte med studievant baggrund. Malet med disse interviews var,
at fa et blik pa, hvordan privilegier reproduceres og hvordan de (ikke) forteelles frem - bade
generelt og specifikt i forbindelse med arbejdet for bredere rekruttering.

Journalisten: Ok, ved du hvad, jeg tror, at det er bedre, at du snakker med min kollega, eller rette
sagt, praktikant. Det lyder som om, vi er ved at bevaege os ud i et regulzert forskningsinterview,
og det har jeg ikke lige tid til, for det ser ud til, at der er ved at ske noget spaendende ovre pa
Juridicum! (begynder at labe med kameraet efter sig, mens han snakker videre i sin mikrofon):
...Det ser ud til, at de snart skal afslare, hvem der skal vaere konferencier pa arets varbal, der
har jo veeret mange rygter, men nu far vi snart svaret...

L: @h, ok?

Praktikanten: (samler telefonen op fra jorden og praesenterer sig): Hej, og tak for at du vil
snakke med mig. Jeg har laest det, du tidligere har skrevet om blandt andet ferstehed*® og
er ret nysgerrig pa det. Kan du forteelle lidt mere? Du har jo valgt en lidt speciel vinkel pa dit

materiale, i det du gennemgaende vil fokusere pa 'de Forste’i akademia i stedet for ‘de Andre’.
Hvorfor det, og hvordan definerer du de to?

L: Det er et godt spargsmal. Min tanke er, at jeg om lidt vil opholde mig pa teoritrappen, , og
redegare for, hvordan jeg ser pa begrebet othering og dets relation til det, jeg kalder ‘de/t
Farste'

56 Brade 2010, 2014, 2015
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Praktikant: Ja ok, men kan du prgve at give et eksempel pa det her med dit ferstehedsfokus?

L: Ja. Vi kan tage Goran, en af deltagerne i de undersggelser jeg har iveerksat forud for denne
besaettelse. Han er professor i et humanistisk emne. Det forste, han sagde til mig, da vi madtes,
var:

“Jag maste bara borja med att sdga, att jag tycker att utgangspunkten for denna
intervju ar lite konstig. Jag fattar inte riktigt, vad det &r, som &r intressant med mig? For detta
med mitt arbete hir, det har ju alltid varit helt sjalvklart fér mig. Anda sen jag var barn. Jag
har alltid vetat, att det var det, jag ville, jag har kimpat, men jag kdnde mig hemma frén forsta
stund. Det finns inte sa mycket mer jag kan sdga om det &n sa. [...] Om du vill underscka
akademins uteslutande mekanismer ar jag helt fel person att prata med.”’

Praktikant: Ja, men det lyder da meget rimeligt?

L: Jo, maske kan man godt sige, at Goran i udgangspunktet har ret. Der er noget naesten
paradoksalt over at snakke med ham om akademias ekskluderende mekanismer, nar han
opfatter sin position som en selvfglge og altid har vist, at det var her, han skulle vaere. Hvad kan
han laere os om eksklusion? Hvorfor vender jeg mig ikke til en mere "interessant” person for
at hagre om, hvordan det er, at opleve sig forkert og udenfor, at ikke kunne dechifrere koderne
og se sig henvist til seerlige ‘indsatser’ for at overhovedet begribe, hvad der forventes af en?

Praktikant: Ja, hvorfor? Jeg fornemmer at du selv har svaret?

L:He-he. Ja, selvfelgelig har jeg det. Udover det teoretiske og politiske, som jeg kommer tilbage
til, er der to grunde: For det forste er disse undersggelser allerede fortjenstfuldt blevet udfert*’,
og for det andet; oplever jeg, som personligt positioneret i en gvre (akademisk) middelklasse,
at mine forudsaetninger for at lave den undersggelse, som Goran foreslar, er darlige. Selvom
jeg til fulde kan dele en vilje til at forandre begraensende strukturer, og ville give selvoptagede
og selvretfaerdige professorer buksevand, sa har jeg ikke oplevelserne af udenforskab under
huden. og vil derfor altid naerme mig dem ‘udefra’ Det betyder naturligvis ikke, at jeg ikke
kan forteelle dem, men politisk og etisk foretraekker jeg, at lade folk med sarbare erfaringer,
der adskiller sig fra mine, tale for sig selv - og her ligger jeg i linje med giganter som Chandra
Talpade Mohanty, Cherrie Moraga, bell hooks®. | kampen for retfaerdighed ser jeg det mere
som min rolle at synliggere og ansvarliggere de privilegerede majoritetsgrupper®, som jeg
0gsa selv tilherer, end at prove at udtolke, hvad udsatte/ikke-privilegerede gruppers oplever,
vil eller gnsker®. Derfor er Goran veeldigt interessant for mig. Selve hans oplevelse af, at min
ansats er "konstig” og at han selv er uinteressant som forskningsobjekt og at han opfatter sig
selv som irrelevant i en samtale om ekskludering, illustrerer tydeligt de problemstillinger, jeg
vil belyse...

57 af for eksempel Trondman 1994; Wennerstrém 2003; Qvarstrom 1993, Sohl 2014 (se foreleesningen om bredere
rekruttering)
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Praktikant: Aha, ja ok, men det var din position... jeg forstar stadig ikke helt, hvad det er, han
kan laere os om at ekskluderes?

L: Ok, maske kan Goran ikke lsere os s& meget om eksklusion, men han har desto mere at
forteelle os om at blive inkluderet. Oplevelsen af at slippe for at made friktion, og have alle
dere foran sig pa vid gab og aldrig skulle forklare eller motivere sin tilstedevaerelse. "Jag har
kdampat”, siger han, men det skydes ind som en hurtig bisaetning. Jeg opfatter det naesten
som en pligtskyldig, og maske n@dvendig betoning af egen autonomi. der ellers risikerer at
forsvinde i fortaellingen om, hvordan han naesten blev suget ind og (mentalt) installeret som
professor, allerede fgrste gang han som ung student satte foden i en forelaesningssal.

Praktikant: Well, er det sa galt? Tror du ikke at han har kaempet?

L: Jo, givetvis. Det har alle, der opnédr en position som hans. Det vil jeg gerne understrege.
Jeg vil imidlertid ogsa samtidigt haevde, at Géran har haft gode forudsaetninger for at lykkes
pa universitetet. Hans far var professor i samme fag som han, og hans mor disputeret i et
andet humanistisk videnskabsfelt. Han kommer utvivisomt fra det, jeg her (som antonym til
ligebehandlingsarbejdets betoninger af studieuvante hjem) kalder et studievant hjem. Han
forteeller for eksempel: "Mamma ldste Krig och Fred som godnattsaga for mig och min bror
nar jag var cirka fem och den forsta boken jag laste sjélv var Brott och Straff. Da var jag kanske
atta. Sedan dess har jag alltid haft en faiblesse for ryssarna”'.

Praktikant: Ja, det kan jeg godt se. Det lyder, som om han var godt rustet...

L: Ja, ikke? Det burde ikke vaere kontroversielt at sige, at Gorans baggrund har veeret en fordel
i hans uddannelsesforlab og karriere. Alligevel er det, som om det aldrig artikuleres. Ikke i
vores samtale (selvom jeg sparger), ikke i kollegialiteten (i alle fald ikke under de maneder,
jeg observerede pa Gorans institution) og ikke engang i arbejdet for at gere positioner som
Gorans tilgeengelige for flere — det, der kaldes bredere rekruttering. Det er som om, alle er
enige med ham i, at han og den store majoritet af kolleger, der har en opveaekst der (i nogen

58 se eksempelvis Mohanty 2003, Moraga et al. 2015, hooks 1984 mfl, Samtidigt anerkender jeg vigtigheden af
‘ally-positionen’ (defineret af Ayvazian som “a member of a dominant group in our society who works to dismantle any
form of oppression from which she or he recieves benefit” (1995:1)) og den seerlige viden, der kan produceres fra denne
udsigtspost (se eksempelvis. Pease 1997, 2010)

59 Der dog naturligvis 0ogsa kan bzere pa sarbare erfaringer, se eksempelvis Michael Kimmels bog Angry White Men
(2013), der frem for alt behandler hvide maend med arbejderbaggrund, men ogsa drager trdde fra deres vrede til den,
der genfindes i den konservative politiske elite i USA idag.

60 se pease (2000) for en anden strategi, nemlig at bruge sine privilegier til at stille sig ved siden af ‘den udsatte’og
generere lys pa hendes problem

61 Det er naturligvis ogsa muligt, at Géran naevner dette, fordi han godt ved, at det er en saerlig erfaring og at Tolstoj og
Dostovjetski sandsynligvis ikke er standardlekture for sma bern - end ikke i hans socialklasse. | sa fald kan kommentar-
en forstas som en slags positionering, der installerer Géran som vaerdig og retmaessig arvtager til sin fars professorstitel,
til hvilken han er blevet forberedt fra barnsben. Men i samme bevaegelse far han i sa fald ogsa etableret et narrativ, der
sammenkobler kulturel kapital med retmaessig tilgang til privilegerede positioner.
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grad) ligner hans, er helt irrelevante for akademias ekskluderende mekanismer. Studievant
baggrund bliver i denne optik et "konstigt” udgangspunkt for en samtale. Med andre ord:
Problemet med smal rekruttering/ekskluderende mekanismer ligger hos 'Dem’ (der skal ‘ind’)
- ikke hos 'Os’ (der allerede er her)!

Praktikant: Ok, jeg tror, at jeg forstar. Men hvad er pointen sa? Hvad far du - eller vi - ud af at
andre fokus i dette arbejde?

L: Et centralt serinde i mit arbejde er at udskifte minoriserende epistemologier og flytte fokus
fra forskning om og pa minoriteter til undersegelser af normen og relationen minoritet-
majoritet®2. Malet er at belyse det, jeg kalder ferstehedens kontingente karakter. Hvad der i
en given kontekst opfattes som majoritet, er i lige sa hej grad som 'De Andre’ disciplineret i
foucaultsk forstand, og derfor ikke er mere naturligt, givet eller ‘frit’end nogen anden position.

Praktikant: Aha, men som du maske ved skrev Dorte Staunzes i sin afhandling at: “l den
poststrukturalistiske tradition for dekonstruktion ligger der i den analytiske teenkning om
forste- og andenhed per definition en dominansafgerelse, men hvordan det konkrete
magtforhold udfolder sig ma fremanalyses og ikke forudsaettes” (2003:92). Hvordan forholder
du dig til det?

L: Jeg tilslutter mig helt denne pointe. Men pa trods af dette og mit poststrukturelle afsaet
opererer jeg alligevel med en a priori dominansantagelse i forhold til den position, jeg
undersgger: De studievante. Det ger jeg fordi denne forstehed/dominansposition allerede
indirekte er etableret i det materiale, jeg har som afszet for undersggelsen. Planerne for
bredere rekruttering af studerende, har allerede defineret et for homogent akademia som et
problem, og udpeget et stgrre optag af studenter fra ikke-studievante hjem som en lgsning.
Igennem udpegningen af en gruppe som underordnede og ‘afvigende’ fra den lokale norm
etableres ogsd samtidigt deres modsaetning, ‘de studievante’som en lokal dominansposition
- en forstehed. Desuden har jeg en politisk motiveret interesse i at synlig- og ansvarliggere en
position, der ikke ofte opfattes interpellerende, men ikke desto mindre (pastar jeg) er virksom.
Disse er mine 'materielle’ motiveringer til dette fokus. Min lidt mere aeteriske motivering
handler om vand. Jeg visualiserer nemlig ofte dominans og ferstehed som H20, som jo
kommer i mange former. Visse er diffuse, men altomsluttende (eksempelvis flydende form og
damp) mens andre er (relativt) hdndfaste og handtérbare (eksempelvis is). For at undersege
forstehed (eller egentlig hvilken som helst 'kategori’) som faenomen, er det®®* ngdvendigt at
momentalt fastfryse forsteheden, for at den skal blive mulig at gribe. Sidenhen kan man sa
lade den tg lidt op - eller helt smelte - i en kritisk analyse.

62 e 0gsa Brade 2015. Men betzenk samtidigt, at en skelnen mellem minoritet og majoritet teoretisk set altid er reduk-
tionistisk, da den sjeeldent giver et rimeligt billede af de komplekse og dynamiske mikro-sociale processer, der leder

til minoritets- og majoritetsstatus. Der vil saledes altid eksisterer uendeligt mange positioner mellem de idealtypiske
yderpositioner, som begreber som ‘Forste’ og ‘Anden’ antyder. Se blandt mange andre Kofoed 2004 og Staunzes 2004
og Brade, Petersen & Eriksen 2016 for udviklinger af disse pointer.
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Praktikant: Men hvordan motiverer du — som poststrukturalist — en a priori udpegning af Nogle som
Noget?

L: Jeg teenker lidt pa det, som det, Dorte Marie Sendergaard kalder en diskursiv essentialisme. Hun
skriver: "One cannot avoid speaking things into existence, and in doing so, one simultaneously
create boundaries. With such boundaries we create a core and periphery and exclude meanings
that could otherwise have been articulated. The way we speak things into existence creates a
discursive essentialism” (1999:4). Ja, det er firkantet, og i nogen grad essentialiserende (selvom
jeg ma indskyde, at jeg absolut ikke haevder, at studievante har noget med menneskelig essens at
gare), men jeg tror, at en konsekvent og entydig tilgang til privilegerede og ferstehed som netop
privilegerede og 'Farste’ kan veere produktivt for at skabe nye udsigtspunkter i analysen og gere os
klogere pa det eller dem, der ellers ikke maerkes...

Praktikant: Ok, hvordan definerer du sa denne fgrstehed, denne studievante?

L: Ja, det er jo bade en meget enkel og en meget vanskelig opgave. Det er pa den ene side enkelt
fordi, der er mange i akademia, der i en eller anden udstraekning oplever sig som ‘studievante’
og derfor kan siges at have relevante erfaringer at biddrage med. P4 den anden side er det
vanskeligt, fordi ‘studievant’ kan opfattes som et slendrianmaessigt begreb, der ikke ngdvendigvis
henviser til s& meget mere end fraveeret af en erfaring af at veere ikke-studievant, symptomatisk
nok. Desuden er sociale positioner traditionelt blevet undersggt ud fra et blik pa foraeldrenes
position pa arbejdsmarkedet og familiens gkonomiske forudsaetninger’. | min undersggelse ville
jeg fokusere specifikt pa studievantheden i hjemmet - dvs. foreeldrenes uddannelsesniveau. lkke
fordi de materielle vilkar som gkonomi og foreaeldrenes relation til arbejdsmarkedet udger i en
familie, ikke ogsa er yderst relevante for barnenes muligheder, men fordi jeg er interesseret i netop
reproduktionen af studievanthed og hvad det gar ved in- og eksklusionsprocesserne i akademia. Til
dette fokus har jeg hentet stotte, dels i de tidligere omtalte planer for bredere studentrekruttering,
og dels i Erikson & Jonssons omfattende statistiske analyser, der har vist, at foraeldrenes uddannelse
er den faktor, der pavirker unges valg af uddannelse mest®. Dette har styrket min overbevisning
om, at det er netop dét, og ikke en mere bred klassedefinition, der skulle veere mit afsaet i
definitionen af studievanthed. Derfor var min initiale operationalisering af studievanthed som
forstehedsposition i akademia, positioner, der kendetegnedes af at vaere opvokset i velmeriterede
akademiske hjem (dvs. med to akademisk uddannede foraeldre) og som besad savel veletablerede
som trygge positioner i dagens akademia (dvs. som mindst var lektorer (docenter) og som havde
fast ansaettelse pa et svensk universitet eller hdgskola). Med disse udvaelgelseskriterier kunne jeg
sikre, at alle deltageres opvaeksthjem besad en vis grad af studievanthed, og det viste sig ogsa
gennemgaende, at en orientering mod akademiske studier havde faldet 'naturligt’ for samtlige
deltagere, der rekrutteredes pa denne kravspecifikation. Tilsvarende viste sig ogsa relativt hurtigt,
at der (maske ikke sa overraskende) var en stor forskel pa graden af ‘dyb’i studievantheden mellem

63 det mindste i design- og materialeindsamlingsfasen.
64 5e eksempelvis Hilding 2011
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dem, hvis foraeldres uddannelse var afsluttet efter kandidateksamen og dem, hvis forzeldre var
forsat ind i en forskerkarriere®. Efterfolgende valgte jeg derfor at alene rekruttere deltagere
fra den sidste (noget mindre) gruppe. Kravspecifikationen pa deltagerne blev saledes foruden
en stabil akademisk karriere, at mindst en, men helst begge forzeldre skulle have disputeret.
hvilket ledte til at jeg fik indblik i speendende dynasti-formationer, som jeg ikke pa forhand
havde regnet med.

Praktikant: Hvordan gik det sa. Kan du fortaelle om nogle spandende resultater?
L: Haha, Ja, det ma du jo laese resten af bogen for at finde ud af...

Praktikant: Ok, tak skal du have, jeg vender tilbage, hvis — eller jeg skulle maske sige nar — der
er noget mere, der er uklart. Hav det godt.

L: Du er velkommen. Hej sa laenge!

65 Erikson & Johnsson: SOU 1993:85 s. 224, Erikson & Johnsson: 1994:214-15

66 Med ‘dyb’ mener jeg en gensidig forstaelse af det akademiske arbejdes form og ‘veerdi’. Maske kan forskellen pé
akademisk uddannede forzeldre og akademiker-foraeldre bedst illustreres med et eksempel pa det farste: Anna, hvis
foraeldre begge har akademisk kandidateksamen, men ikke har forsat i den akademiske bane herefter (og som derfor
heller ikke indgar i studiens deltagergruppe), forteeller eksempelvis om, hvordan de aldrig rigtig forstod, hvad hendes
arbejde indebaerer: "Det var sma saker. Som att de alltid refererade till min avhandling som min ‘uppsats’ och kallade
det jag gjorde nér jag skrev den for att ldsa’ eller... ‘Anna pluggar’ brukade de séga, nar de skulle berétta for folk vad
jag holl pd med. Och, dven om det inte var direkt fel, sa... ja, sa kdndes det som att de inte riktigt hdngde med, nér jag
tog steget vidare. Alltsa de fattade nog inte hur stort ett arbete det var och hur stort det faktiskt ar att disputera. Det var
forst ndr min opponent sa nagot om att min avhandling borde inga obligatoriskt pa [en uddannelse] att pappa riktigt
hajade att det jag gjort var pa riktigt. Alltsa angick ndgon annan an mig, tror jag...” Denne slags uklarheder genfindes
ikke i relationerne mellem generationer af akademikere.
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Manifestet. Alle har sine favoritter. Fra Karl Marx til Valerie Solanas. Fra Combahee River
Collective over Sandy Stone til rummets.se. Feelles for alle er, at de teender utopiernes lys i
merket, samtidigt med at de foreslar en plan for at komme videre. For Marx var planen
som bekendt at det globale proletariat skulle rejse sig og organisere sig mod blodsugerne,
der profiterer pa deres arbejde; for Solanas var manifestet et kontraktforslag til fremtidens
kvinder, der skulle reddes fra patriarkatet ved at cutte maend op. Sandy Stones posttranssexual
manifesto (2006) fremgraver subjekts- og talepositioner, der ligger udenfor den en
konservativ — og livsfarlig — tokensmodel, Combahee River Collectives manifest artikulerer
nedvendigheden af en feminisme, hvis udsigelsespunkt ikke er den hvide middelklassekvinde
(1977), Susan Sontags Notes on camp (1964) kan laeses som et manifest for en camp fremtid, i
hvilken vi har omstyrtet ‘det serigse’ og kan vaere "serious about the frivolous, frivolous about
the serious.” (1964:44) og som Jack Halberstam pointerer, har Lady Gaga et steerkt budskab i
videoen til Born this way (2011), hvori the Monster Mother’s Manifesto er en meerkelig sci-fi-
opfordring til at veelge det gode fremfor det onde, nar man opstar af et slimet &g (2012).

Det fglgende manifest, som jeg har haengt op over podiet i metodesalonen, stiller sig ikke
direkte til reekken af ovennaevnte, men ligesom dem, skitserer det en utopisk mulighed (for
god viden) samtidigt som det peger fingre af det, der kan karakteriseres som ‘problemet.
Det er en made at klargere, hvilke kriterier jeg vil bedemmes p3, hvilke udsigelsespositioner
jeg tror pa, og hvilke preemisser, jeg holder mig selv oppe pa. Maske kan vejen videre ogsa
skimtes®”:

67 og ligesom meget andet i denne undersagelse star manifestet her i gaeld til Burroughs et al’s kreative arbejde i
afhandlingen Artchitectual Flirtations (2016) og seerligt digtet 'l hate architeture’.
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Post-akademisk vidensmanifesto

God viden holder ikke pa formerne
God viden promoverer ikke sig selv
God viden gavner ikke dem, der altid gavnes
God viden forholder sig ikke til udbud og efterspgrgsel
God viden szetter hjerte for hjerne, men stiller sig kritik til dikotomien

God viden kraever kroppe
God viden kraever humor
God viden kraever spagelser
God viden kraever genergsitet
God viden kraever fantasi
God viden kraever politik
God viden kraever terapi
God viden kreever solidaritet og oprer

Viden er kedelig hvis den ikke er vred
Viden er kedelig hvis den ikke bliver bergrt
Viden er kedelig hvis den tager sig selv for alvorligt
Viden er virkelig kedelig, hvis den er rentabel

God viden forveksler ikke selvsikkerhed med kundskab
God viden forveksler ikke omtanke med konsensus
God viden forveksler ikke akademia med 'Verden’
God viden forveksler ikke 'Verden’ med verden
God viden forveksler ikke interviewtranskription med grundighed

God viden antager ikke, at den ved bedst
God viden antager ikke fzelles referencer
God viden antager ikke rigtige svar
God viden antager ikke

God viden undviger repetitive fremstillingsformer...
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KORET: ET DIGT!!! NU STOPPER DET! SKRIV NORMALT!

Doktoranden: det er faktisk et manifest...

KORET: NEJ! DET ER NOK NU! NO MORE LADY GAGA! IKKE FLERE
FINGEREDE INTERVIEWS...

Doktoranden: var det ikke meget sjovt?

KORET: DET VAR INFANTILT OG SELVOPTAGET. ABSOLUT U-SJOVT. DU

MA TAGE DIG SAMMEN HVIS DU SKAL OVERBEVISE NOGEN
OM AT DU OVERHOVEDET HAR NOGET AT KOMME MED.
ODDSEN FOR AT ET BED@MMELSESUDVALG GODKENDER
DETTE SLAR | @JEBLIKKET ALLE REKORDER.

tror | det?
Zoktoranden: VI VED DET. VI SIGER DETTE FOR DIN EGEN SKYLD: SKRIV ET
KORET: ORDENLIGT KAPITEL OM VIDENSKABSTEORI

ok, sa... jeg ger som | siger. Sa ma vi se om det bliver sa
Doktoranden: fantastisk meget mere givende...

Koret forsvinder og jeg seaetter mig pa den helt afkleedte teoritrappe, sukker dybt og giver
mig til at skrive...
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En ordentlig, tar og traditionel teoridel

Denne gennemgang er struktureret omkring afhandlingens metateoretiske forankring, de
specifikke teoretiske veerktgj, der tages i brug, og arbejdets situering i forhold til andre studier
af positioner, der kan forstas som kantede af forstehed. Strukturen kan saledes sammenfattes
i fire temaer:

1) poststrukturalistisk subjektiveringstaenkning

2) andetgorelsesbegrebets genealogi

3) normativitetskritiske studier af ferstehedspositioner
4) studievante formationer og klassede tilblivelser

Helt grundlzeggende kan undersagelsen anskues som et bidrag til forskningen om privilegier
og differentiering i akademia med ambitionen at blive klogere pa (nogle af) de mekanismer,
der skaber eksklu-, men isaer inklusion i disse rum, og samtidigt tenderer at gere arbejde for
forandring treegt og ineffektivt. Mere specifikt er jeg interesseret i at forsta og begrebsliggere
akademiske ferstehedspositioner — og her specifikt positionen som studievant - og
identificere de processer gennem hvilke de/n reproduceres, samt hvordan de betinger og
producerer subjektivitet, men ogsa kan forhandles og overskrides.

Med denne ambition skriver jeg mig ind i en bredere feministisk tradition for at betragte
menneskelig tilblivelse - subjektivering - gennem poststrukturalistiske optikker, hvilket udger
den helt grundlzeeggende videnskabsteoretiske forstaelsesramme for undersegelsen (punkt
1). I sig selv er differentiering i akademia, som vi sa i foreleesningen tidligere, et velundersagt
feenomen, men den vinkel, jeg her insisterer pa, er mindre belyst, hvorfor jeg finder det
nedvendigt at treekke teoretisk inspiration fra undersggelsesobjektets (dvs. farstehedens)
konstitutive ydre: Andetggrelses- (eng: othering)begrebet og de ideer om differentiering,
der springer herfra (punkt 2). Sammen udger disse to indgange de mest centrale teoretiske
inspirationer for det, jeg kalder forstehedsstudier, der kan betragtes som et (intersektionelt)
samlingsbegreb for normativitetskritiske analyser (punkt 3), og udger afhandlingens
mest vaegtige teoretiske bidrag. Men fordi forstehedbegrebet ikke i sig selv automatisk
privilegerer et saerligt analyseobjekt/vinkel (og fordi jeg savner en teoretisk velunderbygget
poststrukturalistisk klasseforstaelse), specificerer jeg i punkt 4, hvordan jeg, med afseet i
savel materialistisk og poststrukturalistisk klasseteori, forstar klassedimensionerne i mit
studieobjekt: Studievant akademisk subjektivering og differentiering.

Poststrukturalistisk subjektiveringsteori

Siden 1980°%erne har feministiske konsforskere interesseret sig for forskellige versioner
af poststrukturalismen, fordi den tilbyder en mulighed for at begrebsligggre relationer
mellem sprog og subjektivitet, sociale strukturer og magt. Sendergaard beskriver
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poststrukturalistiske teenketeknologier som en dekonstruktion af essensbaseret teenkning,
der ellers som epistemologisk faenomen ellers ma forstas som et "normativitetslegitimerende
diskursivt redskab” (2000b:64). Dette tankeparadigme er den helt grundlaeggende
forstaelsesramme, som dette arbejde indskriver sig i, fordi det med Mons Bissenbakkers ord
"kan abne den forstaelsesboks, der ellers er lukket af forventningerne om teenkemadernes
naturlige selvfglgelighed” (2008:19). Selvfolgelighed er en af forstehedens steaerkeste
legitimeringsstrategier og derfor et givet afsaetspunkt for analyserne i denne undersggelse.

Den poststrukturalistiske forstaelsesramme jeg applicerer i det fglgende tager afseet i frem
for alt Michel Foucaults, men ogsa Friedrich Nietzsches og Jaques Derridas dekonstruktive
sprogfilosofi. Preemissen, som denne tilgang bygger pa, er ideen, at samfundsbaerende
feenomen sasom ‘viden’ og ‘sandhed’ ikke kan betrages som ‘fakta’ men derimod ma forstas
som diskursive konstruktioner, og at de, i kraft af at de indgar i ‘det sociale, ogsa indgar i de
for tiden herskende magtmaessige styringsmekanismer (Bissenbakker 2008:20). At fa tilgang
til 'noget’ bagved de tolkninger, som vi forstar dette 'noget’ igennem, er saledes ikke muligt
i denne forstaelse. Denne tanke var i grunden Nietzsches®, men Foucault har udviklet den i
sin magtforstaelse, i hvilken han betragter magt som dels relationel og dels intimt forbundet
med viden. Det er ikke muligt at udgve magt uden viden og det er umuligt for kundskab
at ikke fremkalde magt (Foucault 2000). Det er sdledes, som Bissenbakker skriver, et givet
feellesskabs principper for 'viden, der afger, hvad vi, der indgar heri, opfatter som virkelighed’
og hvilke spergsmal, der fremstar relevante at undersege i relation hertil - det vil sige det,
“der for et givet samfund og dets videnskaber er teenkeligt og muligt at gjne og saette i tale
som Virkeligheden” (2008:20). Rammerne som ‘det teenkelige’ befinder sig indenfor forstas i
det felgende som diskurser, det vil sige, som “videnssystemer eller forstaelsesrammer, der
producerer bade sig selv og sit objekt samt dets effekter” (Ibid.:21). Med andre ord indebaerer
denpoststrukturalistiske optikjeg herbenytter,atdetikke ermuligtatundersggevirkeligheden,
som den er (altsa uafhaengigt af de lokale sociale og kulturelle forstaelsessystemer) og det er
selve ideen om, at en opdeling af verden i en diskursiv og praediskursiv sfeere overhovedet
er mulig, der er krudtet i den poststrukturalistiske forskers kanon. Her har Judith Butlers
teoretiseringer veeret banebrydende, for det er netop ideen om en praediskursiv virkelighed
(for eksempel ideen om det praediskursive kgn) og dens magtmaessige effekter (ideen om
dette 'praediskursive kons' urgrlige karaktér), der er (den tidlige) Butlers interesse (Butler 1993,
se 0gsa Bissenbakker 2008:25). Sigtet for poststrukturalistiske undersggelser er derfor med
Bissenbakkers ord at kortleegge, “hvilke dele af virkeligheden, der fremstilles som diskursive
og dermed til forhandling, og hvilke dele, der fremstar som indiskutable repraesentationer
af Det Virkelige” (ibid:25) samt hvilke interesser, denne opdeling tjener i en given kontext. Et
indleeg i en diskursiv forhandling (eller kamp) handler sdledes om at fastsla et begrebs eller
feenomens betydning netop ved at frasortere og afvise alternative forstaelser og betydninger
af samme (Laclau & Mouffe 1985:122ff, Staten 1985, Bissenbakker 2008:25). At veere noget
er altid med ngdvendighed en funktion af at ikke veere noget andet (Ibid.:27) og denne

68 der i Moralens genealogi (1887) slar fast, at “der [ikke] er [nogen] ‘vaeren’ bag en geren, virken, bliven til;'den gerende’
er blot tildigtet en goren - men denne geren er alt” (s. 71)
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dynamik/negative identifikation kalder Butler 'subjektets konstitutive ydre’ (Butler 1998).
Undersagelser af begreber som akademia, samfund, uddannelse, klasse(r) og viden handler
med Bissenbakkers ord i en poststrukturalistisk optik om at kortleegge, “hvilke sociale og
epistemologiske differentieringer og hierarkiseringer, begreberne konstituerer og hvilke
teenkemader, de hhv. indebarer og udelukker!” (Bissenbakker 2008:31) Hvad begreberne
inkluderer og hvad der samtidigt implicit ekskluderes. Dette vender jeg tilbage til snart, men
forst et par ord om subjektivering.

Subjektivering

Poststrukturalismen har i sine forskellige udformninger opnaet stor indflydelse pa
feministiske, postkoloniale, queer og cripteoretiske studier, og med udgangspunkt i kvalitativ
empirisk forskning har en raekke etnologer, antropologer og socialpsykologer bidraget til
at operationalisere og konkretisere teorierne. | dette studie traekker jeg iseer pa den danske
socialpsykologiske tradition for kens- og subjektiveringstaenkning, hvor en raekke forskere,
med Dorte Marie Sendergaard i spidsen, har operationaliseret, oversat og videreudviklet
poststrukturalistisk teori og analyse og gjort det (mere) applicérbart pa kvalitativt materiale
samt strakt, bgjet og videreudviklet subjektiveringsbegrebet®.

Denne traditions’ konceptualisering af subjektiveringteorier som analytisk veerktej betragter
subjektivitet som et faenomen, der udspiller sig i medet mellem viden, magt og individ -
som en position indeholdt i en diskursiv struktur (Sendergaard 2000:40ff). Det indebzerer,
at de positioner, et subjekt kan indtage (og som er forudsaetninger for, at det kan fremsta
socialt genkendeligt), er betingede af ‘det sociale’ og af de subjektspositioner, der her stilles
til radighed for nogen med individets specifikke dispositioner, hvilket i en Foucaultsk forstand
betyder, at der altid er en magtdimension til stede i subjektiveringen (Foucault 2000, Heede
2002, Bissenbakker 2008:31). Subjektivering kan altsa forstas som det, der simultant etablerer
og styrer den enkeltes identitet eller med et Butlersk begreb som en raekke kontextspecifikke
mulighedsgivende begraensninger ("enabling constraints’, 1997:16)7°,”".

Overordnet kan subjektiveringen forstas som et samfunds (eller et universitet/en familie/et
forskernetvaerks) mader at organisere og styre sin befolkning. Det foregar bade formeltgennem
love, regler og restriktioner pa makroniveau og mere fundamentalt ved, at “befolkningerne
geres og ger sig til genstand for en raekke subjektiverende praksisser” (Bissenbakker 2008:32,
se 0gsa Sendergaard 2000:38). Individet gares, skriver Bissenbakker, gennem en lang raekke

69 Se eksempelvis Sendergaard 2005, 2005b, 2003, 2002, 2002b, 2000, 2000b samt Hgjgaard & Sendergaard 2003,
Staunaes & Sendergaard 2006 samt Myong 2009, Amhgj 2007, Cawood 2007, Cawood & Juelskjeer 2005, Hgjgaard 2007,
Juelskjaer 2009, Kofoed 2003, Krgjer 2003, Bendix Peteresen 2004, Staunaes 2004, Nielsen 2008, Hasse 2000 oma.

70 Med denne subjektforstaelse bygger Butler (ligesom Foucault) videre pa Louis Althussérs interpellationsbegreb, der
peger pa, hvordan subjektet bliver kaldet til eksistens gennem forskellige typer af sociale anrébelser - interpellationer —
der simultant pakalder subjektet, og i og med pakaldelsen etablerer det som subjekt (Butler 1997, Bissenbakker
2008:31)

711 denne dialektik mellem mulighed og begraensning findes 0gsa, skriver Butler, melankolien. Sorgen over, ikke at
kunne sgrge over de muligheder, der begraenses gennem subjektiveringen. | psykoanalysen forstas melankoli som den
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kontinuerlige disciplinerende processer, til "subjekt for en selvforstaelse, der tillader og
tvinger det til at styre sig selv i overensstemmelse med de principper og handlemader, som
et givet samfund finder gnskvaerdige” (2008:32). Med Foucault ord kan man sige, at subjektet
inkorporerer magtens styringsteknologier og derved styrer sig selv i overensstemmelse
med dennes gnsker, med uden direkte interventioner herfra. Dette ggres mere konkret
gennem at fa subjekterne til at (implicit) forsta sig selv som en given subjektsformation, - fx
at veere 'én, der kommer fra en studievant baggrund - og internalisere og handle indenfor
de vilkar, som denne formation opstiller, hvilket, som vi sa ovenfor, altid indebaerer at
adskille sig fra og markere distance til Andre positioner (Sendergaard 2000:22-23). Disse
differentieringsprocesser foregar ofte gnidningsfrit, skriver Butler, fordi de omgeerdes af en
illusion om autonomi og derved forbliver skjulte for subjektet: “The subject is constituted
through exclusion and differentiation, perhaps a repression, that is subsequently concealed,
covered over, by the effect of autonomy. In this sense, autonomy is the logical consequence
of a disavowed dependency, which is to say that the autonomous subject can maintain the
illusion of its autonomy insofar as it covers over the break out of which it is constituted” (Butler
1997:162). Autonomiidealet er saledes et centralt element i konstruktionen af subjektivitet
og fylder, qua sit lafte om frisaettelse, ogsa en vigtig 'strategisk’ funktion i forhold til at fratage
det selvoplevet autonome subjekt ansvar for de magtmaessige, materielle og kulturelle
konsekvenser af differentieringerne.

De ovenfor skitserede principper tager som sagt afsaet i Foucaults analyser, der frem for alt
bevaeger sig pa samfunds(diskurs)analytiske niveauer. Den skandinaviske/Sendergaardske
tradition, som jeg her indskriver mig i, laegger i hgjere grad vaegt pa, hvordan diskurserne far
effekter i den socio-kulturelle og kontekstuelle udformning af levet hverdagsliv og at fremvise
diskursen i de mader, den samles op og viderearbejdes af de altid-allerede-subjektiverede
subjekter (Myong 2009:59). Der er altsa tale om en variant af Foucaults teenkning der i hgjere
grad faester sit blik ved diskursernes effekter og subjektiveringsprocesserne og (tilgangen
til/fraveeret af) handlekraft som genereres her. Saledes laegges krudtet pa at "forfelge en
begrebslig ambition, som pa én gang handler om at undvige individualiseringen, uden at tabe
individet, og undvige sociologiseringen uden at tabe det kontekstuelle, det socio-kulturelle”
(Sendergaard 2003:45). For at betone subjektiveringens procesuelle og dialektiske karakter
benyttes ofte begreppet subjektiveringsprocesser.

tilstand, subjektet henszettes i, nar det ikke kan fa lov til at serge, for eksempel fordi det ikke 'ma’eller 'kan’indramme
sin keerlighed til et tabt objekt. Melankolien er med andre ord et tab, som subjektet ikke formar at handtere, og som i
stedet benzegtes. En sadan melankoli findes implicit i heterosexualiteten mener Butler, fordi den bygger pa et ikkeart-
ikulerbart afkald pa et homosexuelt begaersobjekt (1993, se ogsa Svensson 2007). Bade sorg og melankoli er séledes
mader at handtere tab. Forskellen pa de to handler, ifelge Butler, om, hvorvidt der er tale om et tab, der preemieres eller
diskvalificeres i den givne sociale orden. Er tabet 'anerkendt’ og kan artikuleres, kan det ogsa serges, er tabet omvendt
uitalesaetteligt, fordi det ikke bekraeftes af den sociale orden, det opstar i, forskydes det til melankoli (Butler 1993; 1997).
Spergsmalet, som dette rejser, er, hvad den melankolske benaegtelse far for konsekvenser for subjektet, og dette sperg-
smal finder jeg relevant ogsa udenfor den begaersstruktur, som melankolibegrebets psykoanalytiske ophav giver anled-
ning til. Lidt mere generelt kan melankolien saledes maske forstas som en uartikuleret sorg over det tab af neutralitet,
som en udpegelse af en farstehedsposition fordrer. Det er som sddan det vil komme i spil i denne undersagelse.
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Intersektionalitet eller ej?

Et af de teoretiske udsigtspunkter, hvorfra poststrukturalistisk feministisk teori kommer i spil i
forhold til teorier om andetggrelse og normativitetskritiske studier af majoriserede positioner
er intersektionalitetstanken. Den grundlaeggende indsigt her er, at sociokulturelle kategorier
og/eller kategoriseringer som klasse, race og ken ma anskues som gensidigt konstitueren-
de og ger noget ved hinanden, som vi som kritiske forskere ikke kan ignorere (Staunaes &
Sendergaard 2009). Intersektionalitetsteorier tilbyder saledes mader at gribe (og teoretisere)
subjektets relationelle og kategorielle tilblivelse(r) samt hvordan magt former og omformer
relationer kategorierne imellem (Myong 2009:48).”2 Selvom naervaerende arbejde pa mange
mader bygger pa de tanker som begrebet har foranlediget, er mit serinde ikke at lave intersek-
tionalitetsteoretiske analyser i stram forstand, ligesom jeg ikke har en specifik ambition om at
udvikle eller bidrage til at omformulere denne teoriretning som sadan (ibid.). Pa et overordnet
plan narer jeg dog et enske om at szette yderligere tryk pa forstehed-aksen i intersektionelle
analyser fordi jeg, i lighed med Maria Carbin og Sofie Tornhill (2004),” ser en risiko for, at en
ukritisk brug af begrebet risikerer at lade et (hvidt og vestligt) feministisk enhedssubjekt sta
uproblematiseret.

Lene Myong udvikler i sin afhandling denne pointe og peger p3, at der i dansk kensforskning,
hvor intersektionalitet er meget populzert og hvor eksempelvis kategorien race pligtskyldigt
naevnes i remsen af betydningsgivende kategorier, ikke af den grund finder flere deciderede
analyser af racialisering sted (2009:47). Dette, mener Myong, kan anskues som et udslag af,
hvordan hvid (farveblind) normativitet g(lemmes bag intersektionalitetsbegrebet og som en
illustration af hvordan en intersektionel optik ikke garanterer noget i forhold til hvilke i raek-
ken af differentieringskategorier, der |gftes frem og gives analytisk opmaerksomhed (ibid.:48).
Videre af denne kritik fglger, at den dbenhed, som pa mange mader er intersektionalitetstan-
kens force, ogsa indebaerer en del af dens begraensning, idet inklusionen og relevansen af
forskellige kategorielle tilblivelser bliver et spargsmal om den enkelte forskers sensitiviteter,
normativiteter og interesser’. Spgrgsmalet, som Myongs kritik foranlediger, er yderst relevant
for denne undersggelse; hvilke analytiske blikke kan fa gje pa hvad - og pa hvilke betingelser?
Denne undersggelse kan forstas som en replik til disse spergsmal, idet jeg her specifikt er

72| skandinavisk kensforskning er intersektionalitetsbegrebet blevet diskuteret og udviklet voldsomt gennem de
seneste artier (for teoretiske og politiske diskussioner se fx De los Reyes & Mulinari 2005; Marck 2005; Lykke 2008, 2005,
2003; Christensen & Siim 2006; Carbin & Tornhill 2004; Staunaes & Sendergaard 2009). Oftest er det feminister og critical
race studies teoretikere som Patricia Hill Collins 1998 og Kimberlé Williams Crenshaw 1994, der krediteres for at have
ansporet brugen og udviklingen af intersektionalitetsbegrebet. Men som blandt andre Nina Lykke har anfert (2008),

er det vigtigt at skelne mellem selve begrebet intersektionalitet, der vinder fodfeeste i midten af 1990%erne, og den

type af teenkning, som begrebet opsnapper, der, under forskellige begrebsliggerelser, har pagaet siden 1970%rne (for
eksempel af Gloria Anzaldua, Avtar Brah, Angela Davies, Ruth Frankenberg, bell hooks, Audre Lorde, Thinh T. Minh-ha,
Nira Yuval-Davies m.fl. (se ogsa Mearck 2005 og Staunaes 2003)). For yderligere redeggrelse af begrebets genealogi og
mange variationer, se de los Reyes & Mulinari 2005; Lykke 2008; Staunaes og Sendergaard 2006

73 der, mener jeg, har leveret en af de mest kernefulde skandinaviske kritikker af intersektionalitetsbegrebet. Se ogsa
Lykke 2003; 2005

74 Hvilket dette studie er et godt eksempel pa, men hvilket ogsa er en af grundene til, at jeg som udgangspunkt ikke vil
seette et intersektionlitetsstempel pa den.
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interesseret i at udvikle begreber for (farsteheds-)subjektivering gennem positionen som stu-
dievant. Jeg anskuer sdledes (i overensstemmelse med intersektionalitetstanken) studie(u)
vanthed som et af mange simultane subjektiveringsspor, der ger sig geeldende i menneskers
liv (ingen er alene sin studievanthed, sin race eller sit kan), men netop her forsgger jeg at fast-
holde og analysere den i sig selv. Det kan synes paradoksalt og reduktionistisk at privilegere
en faktor (som studievanthed) eller en vinkel (som farstehed) over andre, men det kan ogsa
fungere som en bevidst - og nedvendig - strategi for at synliggere subjektiveringsspor, der,
som Myong papeger, ellers risikerer at usynliggeres eller tages for givne. Som en ngdvendig
analytisk positionering for at lefte et taeppe eller dreje en spotlight og pad den made (maske?)
fa gje pa nogle af de normativiteter, som ovenneevnte kritikere advarer imod.

Andetgerelser - forstehedsstudiernes Forste

For at fa et afseet for teoretisk at indfange den fgrstehedsposition, der altsa skal udgere anal-
ysens og arbejdets objekt, vender jeg mig indledningsvis til Jaques Derrida og hans idé om
betydningsdannelsens supplementlogiske struktur (1982). Derrida foreslar, at betydning altid
optraeder i dikotome strukturer, i hvilke det ene af dikotomiens begreber implicit tilskrives
status som uafhaengig og selvstaendig ‘original’ og det Andre som en afledt kopi, der kun ek-
sisterer i kraft af sin Forste — dvs. det begreb af hvilket, det er afledt (Bissenbakker 2008:27). Til
ideen om, at mening og betydning altid skabes gennem udelukkelser, lzegger Derrida saledes
en hierarkisering, der indebzerer, at der i enhver kategoriel dikotomisering vil indga over- og
underordning, ferste- og andenhed. Pa denne grundlaeeggende indsigt bygger teorier om an-
detggrelser (eller othering), der lidt paradoksalt kan forstas som den ‘original’ af hvilken forste-
hedsstuderne er aflagte 7.

Andetggrelse (som er min danske versionering af begrebet othering) kan forstas som et pro-
cessuelt begreb, der bade handler om, hvordan ‘den illegitime Anden’ positioneres udefra,
og hvordan denne positionering udstikker et begraenset handlerum for den pageeldende 8.
Jeg bruger begrebet som betegnelse for de subjektiveringsprocesser, der angar positionen
som 'den Anden’ ('the Other’), der i feministiske teorier ofte er blevet brugt om kvinder og
kvindekgnnet og i postkolonial teori betegner den ikke-hvide, racialt, kulturelt og etniske
'Andre’. Folger vi imidlertid begrebsgenalogien leengere tilbage er det Hegels filosofier om
dikotomien mellem den Anden og selvet (‘Other and self’), der treeder frem som mest tydeligt
referencepunkt (se fx Jensen 2011). Hegel beskzftiger sig i Phanomenologie des Geistes med
herre-slave-forholdet som et forhold mellem selvet og den Anden, og i Hegels filosofi tran-
scenderer og oplgser ‘Anden’ dette forhold, fordi begge positioner kan betragtes som aspek-
ter af Den og dens udvikling (2005, se ogsa Jensen 2007:68). Som konsekvens af denne mulige
transcendens ma relationen mellem selvet og ‘den anden’snarere end dikotomisk forstas som
dialektisk og heri ligger kimen til ideen om subjektets etablering gennem sit konstitutive ydre,

75 Forstehedsstudierne kan i mangt og meget forstas som en lidt blegere kopi af de mange undersggelser og teore-
tiseringer af erfaringer af diskursive, materielle, eksistentielle andetgerelser/otheringprocesser, hvorfor jeg haevder, at
de i Derridask forstand ma forstas som den Anden til andenheden, selvom dét, de betegner, netop er den position, fra
hvilken ‘de Andre’ udgraenses.
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som Butler senere tager op.

Tiltrods for at han med ideen om Anden afdikotomiserer relationen, tages Hegel ofte il indtaegt
for en selv/anden forstaelse i hvilken ‘den Anden’ konstituerer selvet pa en uoverskridelig
made. Dette skyldes, ifglge filosof James Heartfield, at savel Jean-Paul Sartre som Simone de
Beauvoir bruger en "af-dndet” ("despirited”) version af Hegels faenomenologi (2005:3). Ved at
bortrense ideen om Anden uden at erstatte den med noget andet, fremstar forholdet mellem
selvet og det Andet - eller forsteheden og andenheden - i eksistentialismen, som Sartre
foretraeder, som ikke-transcendérbar, som absolutte modpoler. Et eksempel pa denne lzesning
af Hegel kommer som sagt til udtryk hos Simone de Beauvoir, hvis vaerk Det Andet Keon
(1999) ligeledes er centralt i andenggrelsesbegrebets (og dermed ogsa ferstehedsbegrebets)
genealogi. Her analyserer de Beauvoir, med eksplicit reference til Hegel, det, hun kalder
"kvindens situation” og beskriver, hvordan manden udger en norm og et centrum, i forhold
til hvilket, Kvinden er ‘den Anden’: "en mand starter aldrig med at placere sig selv som et
individ af et bestemt kgn: at han er en mand kraever naturligvis ingen forklaring” (1999:13)””
og "Han er subjektet, det absolutte - hun er det andet” (ibid.:14). Som 'det Andet kon; skriver
de Beauvaoir, forstas kvinden som en mangel eller afvigelse fra normen. Dette skyldes, skriver
hun, at "bliver en enkelt person eller en gruppe last fast i en mindreveerdig situation, sa er
denne person eller gruppe i realiteten mindrevaerdig. Men det er netop betydningen af ordet
at vaere, vi ngdvendigvis ma blive enige om. Uredeligheden kommer ind, nér man tilleegger
ordet substantiel veerdi, hvor det i virkeligheden har et dynamisk indhold i Hegelsk forstand:
at veere vil sige at vaere blevet, at vaere blevet gjort til det, man fremtraeder som? (ibid. 23,
kursiv i original). Kvinderne er saledes maendene underlegne, fordi de i en given situationen
bliver gjort mindreveerdige — eksempelvis ved at gives feerre muligheder. For at modvirke
dette ma man (kvinden) insistere pa subjektivitet: "at stille sig som subjekt vil sige at stille
sig i opposition. Subjektet vil nemlig bekraefte sig selv som det vaesentlige og konstituere
den anden som ikke-vaesentlig, objekt” (ibid. 15, 97). Som det fremgar er disse dynamikker
ikke trancendérbare i de Beauvoirs forstdelse. Tvaertimod bliver forstdelsen af ‘den Andre’ og
forskellen til ‘'den Anden’ som konstituerende for selvet, naesten primordaliseret: "Alteritet,
andethed, er et grundbegreb i den menneskelige teenkning. Intet feellesskab bestemmer
nogen sinde sig selv som subjekt, uden gjeblikkeligt at seette det Andet over for sig.” (ibid 15).

76 Hvilket imidlertid ikke udelukker kreativitet. Snarere kan de andetggrelser, der foregar, paradoksalt nok fungere som
et symbolsk rastof for ens egen kollektive og individuelle bearbejdning af egen situation. "Othering kan dekonstrue-
res, omvaloriseres, approprieres eller blive genstand for subversiv ironi. Til tider kan man oven i kebet kapitalisere pa
othering. Eller gere modstand mod othering!” skriver Jensen (2007:66), der blandt andet kritiserer Spivaks forstaelse af
othering (se nedenfor) for at veere for entydigt negativ og fratage 'the Other’ subjektskab (ibid.:67-68).

77 Michael Kimmel beskriver i indledningen til bogen Privilege (2003b) en historie som illustrerer netop dette. Han
forteeller, at han en gang overhgrte en diskussion mellem en hvid og en sort kvinde om hvorvidt deres kenfaellesska
var af stgrre signifikans end den raciale forskel dem imellem. Den sorte kvinde spurgte da den hvide, hvad hun sa nar

hun sa i spejlet og hun svarede at hun sa en kvinde. "Det er netop det, der er forskellen” svarede den sorte kvinde, "for
nar jeg ser i spejlet ser jeg en sort kvinde. For mig er race synligt hele tiden, fordi det er den made jeg ikke priviligeres i
denne kultur. For dig er race usynligt og derfor er jeg usikker pa hvilke alliancer vi kan bygge”. Kimmel blev bestyrtet af
denne konversation, fordi han indsa, at nar han sé sig i spejlet om morgenen, sa han ‘et menneske’, og at savel ken som
race saledes var helt usynlige for ham (2003:6-7).
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Dette kan forstas som en bevaegelse fra dialektik til dualisme og indebaerer altsa en centrering
og primordalisering af forholdet mellem farste- og andenheden, der betyder, at al socialitet
nedvendigvis ma forstas som konstitueret heri (Jensen 2011).

Et andet fikspunkt for andetggrelsesbegrebets teorihistorie er Edward Saids bidrag til
forstaelsen af den made, Vesten har positioneret og fikseret ‘den Anden’ pa som in casu Ori-
enten/@sten (2002). Saids logik minder om de Beauviors, nar han skriver, at "det er muligt
for mange genstande eller steder eller tider at blive tilskrevet en betydning, som ferst opnar
objektiv gyldighed, efter, at de er blevet tilskrevet betydning.” (ibid.:81). Orientalisme udger
netop sadan en tilskrivning af betydning. Said kalder orientalismen en forestillet geografi og
skriver: "der er ingen tvivl om at den forestillede geografi og historie hjeelper tanken med
at intensivere sin egen fornemmelse af sig selv ved at dramatisere afstanden og forskellen
mellem det naere og det fjerne” (ibid. 82-83). Orientalismen bekraefter sdledes en reducerende
og distancerende forestilling om (eller forstaelse af) Orienten i laeserens gjne og producerer
‘billeder’ af orienten, der "er billeder i den forstand, at de fremstiller eller star for en meget stor
enhed, der ellers er for kompleks til at kunne begribes” (ibid. 93). Disse billeder og forestillinger
fungerer videre som et veerdisystem, hvori ‘Orientaleren’konstrueres som moralsk underlegen
i forhold til den, der betragter hen (ibid. 93ff, Jensen 2009, 2011). Og det centrale her er, at
dette system konstrueres pa betragterens preemisser og bygger pa - eller medferer - reduk-
tion og essentialisering. Den eller de, der udseettes for orientaliserende andetgerelse, reduc-
eres saledes til en enkelt eller fa negative egenskaber, som samtidig geres til deres inderste og
sande kerne, hvorved udnyttelsen af dem retfeerdiggeres (Schwalbe 2000 ). Historisk legitim-
erer andetgerelse derfor de privilegeredes privilegier (Lister 2004). Saids version af self-oth-
er-dialektikken fremstar naesten lige sa totalitaer som Beauvoirs, men han holder i hgjere grad
end hende dgren aben for subdiskursive modstrategier, dvs. den andetgjortes modstand mod
den orientalisering 'de Forste’ pafgrer hen. Saledes fremstar en transcendens af dikotomierne
ikke umulig hos Said, men dog heller ikke nzert forestaende.

Med dette dobbelte afsaet i savel feministisk som postkolonial teori, er vi fremme ved den
forste gang andetggrelsesbegrebet bruges i den betydning, som jeg konstruerer fgrsteheds-
begrebet igennem, nemlig som en magtfuld og identitetskonstituerehde skabelse af anden-
hed. Dette begrebsbrug findes hos Gayatri Chakravorty Spivak, hvis systematiske teoretiske
udfoldelse af begrebet introduceredes i artiklen the Rani of Sirmur’® (1985), hvori hun beskaef-
tiger sig med "the fabrication of representations of historical reality” (ibid.:271) pa baggrund af
arkivmateriale fra den engelske kolonimagt i Indien. Af dette materiale fremanalyserer Spivak
tre former for andetgerelse (othering):
[}

Den forste form er illustreret af en engelsk kaptajn, Geoffry Birch, der rejser rundt i Sirmur
til hest, og fortaeller indbyggerne hvem, der er deres herskere. Han skriver i et brev: "[I have
undertaken this journey] to acquaint the people who they are subject to, for as | suspected

78 Sirmaur er et hgjlanddistrikt i en af Indiens mest nordlige provinser og Ranien er Rajahens kone, der er den formelle
leder over omradet, efter koloniherrerne har afsat Rajahen.
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they were not properly informed of it and seem only to have heard of our existence from
conquering the Goorkah and from having seen a few Europeans passing thro’ the country”.
(ibid.:254) Med Spivaks ord er han optaget af at konsolidere det europeiske selv, ved at
overbevise de indfedte om, at de skal indtage "the space of the other on his home ground”
(ibid.:253). Formuleret sociologisk kan man sige, at dette aspekt af andetgarelse har at gere
med magt, og at gore de andre opmaerksomme p3, at de er’'De Andre’ og som sadan udsat for
herredgmme (Jensen 2011:64).

[}

Den anden form for andetgerelse illustreres af et brev fra en General Sir David Ochter-lony,
derietbrev til Guverngrens sekretaer skriver om “the highlanders”: "l see them only possessing
all the brutality and perfidy of the rudest times without the courage and all the depravity and
treachery of the modern days without the knowledge of refinement” (Spivak 1985: 254-255).
Dette aspekt af andetgerelsen - at fremstille den Anden som en bedragerisk barbar - kan
forstds som en moralsk positionering (Jensen 2011:65) i forholdet mellem forsteheden og
andenheden. Andenheden produceres her som repraesentant for det moralsk depriverede og
tilbagestaende, hvorved forsteheden alene gennem sin status som ikke-Anden repraesenterer
oplysthed, legitimitet og haederlighed.

[}

Den tredje form illustreres af en passage i et brev fra the Board of Control i det engelske East
India Company til Lord Moira, som er Governor-General-in-Council over samme. Heri star: “the
limited degree of science which it may be consistent with good policy to impart to the troops
of native powers in alliance with the British government, should be imparted to officers in our
own service: because from those officers only we have a sure guarantee that our intentions
shall not be overstepped” (Spivak 1985:256) Andetgerelsen bestar her i en kontrol af viden der
indebzerer, at den Anden ikke skal/kan gives kendskab til viden og teknologi da, “the master
is the subject of science or knowledge” (ibid.: 256). Viden, og den magt der er knyttet hertil,
tilhgrer altsa forsteheden, hvorfor den Anden ikke kan gives adgang til kundskab. Med denne
sondring indstiftes, mener Spivak, en manipulerende paedagogik, som producerer en forskel
mellem ‘master’ og indfgdt (ibid. 256), en forskel, der i takt med sin normalisering senere kan
opfattes som naturlig, som “a difference in human or racial material” (ibid.: 256).

De heftige andetggrelsesprocesser Spivak (ligesom Said og de Beauvoir) skildrer, og de
implikationer, de har for 'sine’ farstehedspositioner, er interessante, fordi de tydeligger dels
andetgerelsens relationelle karakter (uden de selvbestaltede Ferste, i form af den engelske
kolonimagt, ville menneskerne i Sirmur ikke i diskursiv mening tilhgre andetheden), og
dels de mange niveauer den opererer pa (magt, moralsk og informations/vidensmaessig)”.
Hvorvidt dikotomien mellem de andetgjordte og de andetggrende (de Forste) teoretisk kan
overkommes (der i nogen udstraekning er Hegels interessepunkt, og som de Beauvoir og Said
0gsa beskzftiger sig med) er i denne sammenhaeng mindre centralt, fordi Spivak, ligesom jeg,

79 Videre fremkommer det, at andetgerelsen i Spivaks forstaelse allerede i udgangspunktet er et intersektionelt begreb,
abnet for flere positioneringer: Nar Rani'en konstrueres og fikseres som den Anden, gar hun det saledes simultant som
den anden klasse (den udbyttede), den anden race (‘barbaren’) og som kvinden, der kan undertrykkes og manipuleres
af det maskuline koloniale subjekt (Jensen 2011:65).
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i hejere grad interesserer sig for de mader, magt udeves pa gennem beskrivelser af ‘den Anden’
end denne kategoriserings eventuelle oplgselighed (altsa effekterne af repraesentationerne
snarere end disses epistemologiske status (se ogsa Jensen 2009)). Dette kan forstas som en
pendant til den lacanske psykoanalyse, hvori en andetgarelse siger mere om det subjekt,
der i sit behov for at stabiliseres, projicerer negative og fortraengte egenskaber over pa en
Anden, end det siger, om denne Anden. Samtidigt vil jeg holde en teoretisk dgr aben for, at
repraesentationernes effekter kan fa betydning for deres epistemologiske status, nar blikket
rettes mod repraesentationernes fersteggrende processer i stedet for at vedblive at fokusere
andetgearelsen. Det skal vi se naermere pa snart...

*X¥
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Doktoranden:

KORET:

Doktoranden:

KORET:

Doktoranden:

N4, hvad siger 1? Var det bedre?

HRMPF, DET ER OS, DER TALERTIL DIG. IKKE
OMVENDT!

Ok, sorry, jeg ville ogsa bare sige, at jeg smutter nu.
Det blev lidt for firkantet at skrive, sadan som | vil
have det, sa jeg skal et smut til Sydafrika!

HVAD? NEJ! NEJ DU SKAL EJ. DU SKAL SKRIVE TEORI.

DER MANGELR JO...

nej, hov, jeg kan ikke hgre hvad | siger. Der ma veere
noget galt med forbindelsen... vi snakkes ved, nar
jeg kommer tilbage...
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Kere A igen

Undskyld jeg skriver si hurtigt. Jeg ved, at det er stressende, at
fd flere breve fra samme person, hvis man ikke har ndet at svare

pa det forste, men mine penge og doktorandtid er ved at lobe ud,

sd jeg har ikke tid til at vere hoflig. Jeg tror nemlig, at vi er nodt
til at ga i clinch med min teoretiske ramme og frem for alt ‘mit’
Jorstehedsbegreb (der selvfolgelig ikke kun er mit — jeg har hverken
Jfundet pa det, eller er den forste, der bruger det, men der er, si

vidt jeg er orienteret, ikke si mange flere end mig, der har det som
centrall teoretisk udgangspunkt og konsekvent undersogelsesfokus)
og det er nok ogsa derfor jeg er blevet inviteret til at give en
introduktionsforlesning om begrebet pa the First World Conference
on Firstness pa Wits University © Johannesburg! Jeg sender dette
posthort, s du ved, at jeg er pd vej dertil. Renoveringen er altsd sat
lzdt i bero, men mistrost ¢j! Jeg kommer snart tilbage!

Vi hores, L

A. Kademia
Loftet

Universitetsbygningens

kommandocentral

60




First World Conference on Firstness

Konferencen afholdes pa den mindre af to conference venues pa University of Witwatersrand
(Wits), der ligger i den nordlige (og hvidere og derfor rigere) del af det centrale
Johannesburg. Konferencecenteret er holdt i terrakotta-farver og dere og vinduer er dbne
ud mod en frodig gard, der i gjeblikket vandes af en aeldre mand med solhat. | entreen er der
daekket op til kaffe til de omkring 40 tilmeldte deltagere og to yngre kvinder gar omkring og
seetter de sidste ting pa plads. Fra entreen star deren dben ind til det mindste af de to store
rum. Rummet er halvmerkt fordi gardinerne er trukket for for at holde solen og varmen ude
og vaeggene er morkegra og dystre. Gulvet og loftet er holdt i lyst tree, og langs vaeggene
sidder fire mindre lamper og oplyser rummet. Tvaersover en af de korte veegge sidder en
tavle og over den i loftet er en projektionsdug fastskruet.

Hele universitetskomplekset (inkl. konferencecenteret) er omringet af et hgjt elektrisk hegn
og for at komme ind ma savel studenter som ansatte og konferencedeltagere géd gennem
bemandede ldger og fremvise gyldige licenser, der kun kan fas, hvis ens navn optraeder pa
en liste, der forefindes pa vagtkontoret pa den anden side af komplekset. Der er séledes tale
om en tidskreevende og bureaukratisk proces, og méske er det grunden til, at der, foruden
forelaeseren, kun er nogle fa tilhgrere udspredt pa stolene, da key noten ifalge programmet
skal starte.

Forelzeseren har hevet dugen ned og teendt sin computers powerpointprogram, sa det forste
billede allerede lyser pa vaeggen:

Firstness

- Bringing together whiteness, heteronormativity and cis-male
privilege
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DETTE ER HELT SYGT! DU KAN IKKE BARE GIVE DIG SELV EN
KEY NOTE PA EN INTERNATIONAL KONFERENCE.

aj, ov, kom | med alligevel...? Men hvorfor kan jeg ikke
det? Der er ikke andre end mig der bruger begrebet og jeg
er jo ngdt til at introducere det. Desuden er det mig, der
organiserer konferencen...

DET ER JO STORHEDSVANVID! DU ER NUL OG NIX. INGEN
KOMMER PA DIN KONFERENCE OG INGEN LYTTERTIL DIN
PRASENTATION!

nej, det ser unagtelig lidt skralt ud, men maske er det fordi
alle deltagerne sidder fast i security og ikke kan komme ind?
Det er meget almindeligt pa Wits... og uanset hvad, sa er der
vel ogsa kun omkring 10 personer (inklusiv min mor og mine
vejledere), der laeser en afhandling, sa det passer meget godt.

HOLD NU OP. DET GIK LIGE OK. DU SKREV SA VI | DET
MINDSTE KUNNE GENKENDE ET FORS@G PA AT SKRIVE
ORDENLIGT!

Ja, men det var jo sa praegtigt og forventeligt at det ikke var
til at holde ud! Come on, kan | ikke saette jer og lytte? Jeg tror,
at det bliver sjovt!




Forelaeseren, der er iklaedt et ternet jakkesaet, tager sin telefon op af lommen og konstaterer at
klokken nu har passeret den udsatte tid og at hen altsa ma indse, at det er en meget sparsom
skare, der er kommet for at lytte. Hen beslutter at tolke det som at security er extra strenge i
dag, tager en dyb indanding og begynder:

"Goddag og tak for at | er kommet. Hvis jeg ma bede jer om at flytte lidt leengere frem,
tror jeg at vi maske kan ggre dette til lidt mere af en samtale end en regelret forelaesning, nar vi
nu er sa fa?” [ingen flytter sig], foreleeseren venter lidt igen og siger sa: "Jo det kan selvfglgelig
0gsa veere, at der kommer flere, som | ved er det ofte lidt besvaerligt med security...” [stadig
stilhed fra tilhgrerne] Forelaeseren remmer sig, vender sig mod powerpointen og begynder:

"Jeg er jo blevet bedt om at give en slags nggle til den teori, terminologi og teenkning,
der informerer det begreb, som denne konference undersager; Forstehed. Formalet med
denne forelaesning er at indkredse, hvordan det kan forstas, hvilke begreber og teorier, det
treekker pa, hvad det kan bidrage med og hvorfor det er bade politisk og teoretisk vigtigt.
Jeg begynder med at opridse en teoretisk forstaelsesramme for begrebets fundament, nemlig
ideen om det konstitutive udenfor, der iseer er blevet udviklet af Butler” Hen ser ud over det
naesten tomme rum, og prover at overse koret, der demonstrativt har sat sig pa forste reekke
og ser voldsomt provokeret ud. Hen tager sig sammen og fortsaetter:

"Forstehedsbegrebet tagerafsaetienraekke teoretiske veerktgjer, hvis faellesnaevnerer
et kompleksitetssegende og antiessentialistisk udgangspunkt. Med afsaet i poststrukturalistisk
teori og teorier om andetgerelse udger det en platform, hvorfra undflyende majoriserede
subjektiviteter kan undersgges.” Forelaeseren spejder igen ud over forsamlingen, der er vokset
med et par tilhgrere, men fornemmer ingen respons. En kaffekop klirrer et sted, men ellers
henstar salen i kompakt tavshed. Hen fortsaetter:

"Jeg begynder med at situere mig, ja, eller os, videnskabsteoretisk i
poststrukturalistiske forstaelser af subjekter og subjektiviteter... og ja, jeg er bange for at
det kan blive lidt tert, dette her, men jeg haber at | felger med mig.” igen ingen reaktion -
forelaeseren begynder at undre sig over om tilhgrerne overhovedet ved, hvor de er. Dgren
knirker nar serveringspersonalet lukker den udefra, og man hegrer en dempet latter fra
entreen, der straks far forelaeseren til at teenke, at personalet nok griner af hen og hens lidt for
paene tgj i forhold til den meget begraensede kreds hen taler til. Hen synker tanken tilbage i
halsen og fortsaetter:

"En af grundpraemisserne i den poststrukturalistiske tradition er ideen om at indleeg
i diskursive forhandlinger, lzeses som forsag pa at fastleegge begrebers eller faenomeners
betydninger, hvilket primaert geres ved at udelukke begrebets mulige alternative
betydninger. Dette indebzerer, at dét, en artikulation udelukker samtidigt ogsa fungerer
konstituerende for den konkrete betydningsdannelse. Er i med? [ingen reaktion fra salen] ...
En betydningsfastleeggelse kan udelukke sit ‘andet’ pa en direkte made, der eksplicit udpeger
sin modsaetning, men den kan ogsa foretage mere stilfeerdige udelukkelser, ved for eksempel
at etablere et diskursivt faellesskab - et 'vi'— uden nogensinde at eksplicitere det '‘Dem; som
"Vi'et’ uundgaeligt udger en kontrastering imod. Det er ofte disse implicitte udelukkelser )
der i Butlers terminologi kaldes ‘et konstitutivt udenfor’ (1993:3)), der udger objektet for
diskursive analyser, fordi der i det udelukkede og bortdefinerede altid ligger en potentiel
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underminering af den mening, der sgges fastlagt (Bissenbakker 2008:27). Et eksempel
kunne veaere pastanden at ‘cykler har to hjul. Den kan ses som et forsag pa at etablere og
stabilisere betydningen af hvad en cykel er, men samtidigt - og netop i kraft af dette forseg
til betydningsfastleeggelse - bliver den ogsa mulig at udfordre (fx ved papege forekomsten
af ethjulede cykler). Fastleeggelsen er derfor altid forelgbig. Bissenbakker formulerer det som
at “en betydning kan kun vzere stabil ved at udelukke noget andet, men selve udelukkelsen
er ogsa altid en potentiel destabilisering af den fastlagte betydning. (ibid.)” Dgren gar op og
yderligere to deltagere sniger sig ind. Opmuntret fortsaetter forelaeseren:

"Butler arbejder i denne forbindelse med begreberne abjects og abject othering,
der henviser til subjektets tilblivelse gennem graensesaetning®. ‘Abjektet’ udger subjektets
konstitutive ydre, forstaet som alt det, det ikke er diskursivt muligt for subjektet at vaere/blive/
teenke, men som trods dette findes i hende. Derfor ma dikotomiske kategorier som ken, men
ogsa eksempelvis etnicitet, race og sexualitet, performes som genkendelige - og gensidigt
vasensforskellige — kategorier. Graensesatningerne skal ikke forstas som stabile, men som
produktive og disciplinerende forhandlinger, hvori kategorierne skaber sig selv og sin
modsaetning. Butler skriver gennem en laesning af den feministiske sprogfilosof Julia Kristeva
falgende:” Forelaeseren trykker en ny slide frem og laeser:

L Haj Brade

The‘abject’ designates that which has been expelled from the body, discharged as excrement, lit-
erally rendered ‘Other’ This appears as an expulsion of alien elements, but the alien is effectively
established through this expulsion. The construction of the ‘not-me’as the abject establishes the

boundaries of the body which is the first contours of the subject”

(Butler 1999:169)

/' NCADEA,
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Flere noterer og nikker opmuntrende, da forelzeseren igen ser ud pa tilhgrerne. Hen fortsaetter:

"Abjektbegrebet er psykoanalytisk i sin oprindelse. Hos Kristeva beskriver det, de
afsondringer fra kroppen (sved, blod, snot, seed med videre) der bryder greensen mellem
subjekt og omverden og forstyrrer subjektets opfattelse af at veere helt, lukket og klart
afgraenset. Det ubehag, subjektet oplever ved at veere abent i forholdt til den ydre verden,

80 se bl.a. Butler 1993:3ff; 1997:162ff
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kobler ifglge Kristeva, abjekt til afsky og veemmelse. Anvendt socialvidenskabeligt betegner
abjektbegrebet de mennesker, som dels udstgdes af samfundet, dels opfattes som akle og
vaemmelige. Det kan sdledes veaere individer eller grupper, der af en eller anden (eller flere)
grunde ikke lever op til de herskende normer i en given kontekst, og som derfor bliver frastedt
eller mgder afstandtagen. Abjektgerelse er saledes ikke begraenset til ken og sexualitet, men
angar "all kinds of bodies whose lives are not considered to be 'lives’ and whose materiality
is not understood to ‘matter” (Butler 1998:281)%". De diskursive andetgerelses- eller
abjektificeringsprocesserkan se ud pa forskellige mader, menforalle geelder dog, at'den Anden’
tilskrives bestemte karakteristika, hvormed ‘egengruppen’ (muligvis implicit) afgreenser sig,
ved at tildele sig selv de modsatte. Normen har afvigelsen som sit eksistensgrundlag, hvorfor
afvigelsen ikke er hinsides det normale, men derimod befinder sig netop bade indenfor og
udenfor dette. The abject Other er altsa altid til stede som en potentiel del af subjektet®"Ilgen
nikker og noterer tilhgrerne, flere smutter ind, og forelaeseren slapper lidt mere af. Efter et
velkommende nik til de sidst arriverede, gar hen i gang igen:

"Butlers teoretiseringer af det konstitutive ydre er veletablerede, udbredte
og velafprovede i mange empirisk funderede projekter og deres bidrag til en moderne
subjektivitetsforstaelse kan ikke overvurderes. Hvad jeg dog tror, ogsa kan veere vigtigt at
teoretisere og analysere, er, hvordan den omvendte relation; at afvigelsen eller ‘andenheden’
konstitueres af og med udsigt til, det, der anses for at veaere normalt, sandt og uproblematisk i
en given kontekst. Farsteheden er med andre ord ligesa central i andetheds-konstitueringen
som abjektet/andetheden/det konstitutive ydre er for forsteheden/det indre” Her ger
forelaeseren en lidt for lang kunstpause i hab om at tilhgrerne vil udbryde i sang over denne
utrolige indsigt. Dette sker ikke. Hen fortsaetter:

"Derfor er undersggelser, der specifikt tager udgangspunkt i normere(n)de
positioner, essentielle for at forsta de mekanismer, der ger, at visse (andre) positioner bliver
problemfyldte, afvigende eller ubekvemme. For at forsta de udfordringer, som eksempelvis
studenter, der ikke har akademisk vane med hjemmefra, kan mgde i akademia, er det
nedvendigt at undersgge, ikke bare hvordan disse problemer kommer til udtryk i disse
studenters (studie)liv, men ogsa - og seerligt, tror jeg - den ferstehed, der praeger de rum,
hvori disse studenter bliver (gjort) ubekvemme. At tilbyde redskaber for at hjeelpe '‘Dem’til at
blive mere som ‘Os’ og navigere 'vores'felt, uden at rette blikket mod dette 'Os’ og hvordan det
medbvirker til at skabe ‘deres’ andenhed, bidrager ikke til andet end at holde 'Vores' ferstehed
og status som naturlige og uproblematiske stabil og pa plads.” Her harer forelaeseren faktisk
et svagt, anerkendende 'wuhu!'fra et sted i salen, smiler stort og prever at regne ud hvem det
var, flatterer sig selv gennem at bestemme sig for at det nok var den flotte androgyne person

81 Analytisk kan det vaere en fordel at skelne mellem andetgerelse og abjektgerelse. Med afsaet i Haraway, Foucault

og Butler skelner Dorthe Staunaes i sin afhandling (2004) mellem andetgerelse, der trods alt indebaerer en form

for accepterende inklusion, mens det at gere noget abjekt betegner en grundleeggende afvisning af forstaelighed
(Staunaes 2004:67ff.). For subjekter kan det sidste indebaere tab af kontekstuel genkendelighed, sadan at det afvises
som forstaeligt, eller til og med helt mister sin status som subjekt. Genkendelse udger en grundleeggende forudsaet-
ning for anerkendelse (og dermed andetgerelse). For eksempel kan ‘dreng’ og ‘pige’ ses som hinandens ‘andet’ Alt efter
det givne kenssystem, de optraeder i, vil den ene side af dikotominen priviligeres og dermed valoriseres hgjest og den
anden fa status som som afledt kopi og dermed potentielt mindre valoriseret. Udenfor dikotomien star imidlertid det
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i hjornet, sender et (flirtende? Eller bare taknemmeligt) smil den vej og fortsaetter:

"Derfor foreslar jeg at justere en af de, for mig at se, fundamentale dele af Butlers
projekt, nemlig undersegelsen af hvad og hvordan en given diskurs konstitutivt udelukker
betydning og hvad denne udelukkelse indebaerer. Som sagt forseetter, etablerer og henviser
enhver diskurs andre felter eller subjekter til et ‘udenfor, men i samme bevagelse inkluderes
ogsa det, der kan betegnes som det 'konstitutive indre’ Det er dette indre, og dets rolle i
produktionen af sit ydre, som jeg haevder, er underteoretiseret og fortjener en starre kritisk
opmerksomhed!” pause igen, flere er vagne nu og en vis optimisme taendes i forelaeserens
bryst:

"Hvor mange analyser i poststrukturalistiske traditioner overvejende fikserer
sit analytiske blik ved de positioner, der henvises til i konstitutionens periferi (og dermed
tildeles 'Anden-’ eller abjektstatus) og undersgger hvordan disse positioner keemper med/
mod forventede normativiteter, sa er min ambition at fastholde mit blik pa dem, hvorfra disse
Andre adskiller sig — de ‘Farste’ Genstandsomradet er séledes fortsat den sociale produktion
af normative regimer knyttede til identitetskategorier som klasse, kon, race, sexualitet og sa
videre, men blikkets primaere retning justeres, for at i videst muligt omfang fastholde netop
de ellers undflyende majoritetspositioner og for at made en specifik interesse for, hvordan
subjekter samler majoriseringer op og omsaetter dem i levet liv. Dette, kaere tilhorere, er
fundamentet for forstehedsstudierne!” Forelaeseren holder igen en kunstpause, haelder vand
fra den fremstillede karaffel over i et glas og drikker langsomt, noterer glad at endnu en
gruppe tilherere sniger sig ind gennem den knirkende degr og at flere af dem, der for sa ud
som om de sov, nu har rettet sig op og ser opmaerksomme ud.

Kritiske forstehedsstudier

"0k, nu vender jeg mig til det, som er hovedtemaet for dagens forelaesning. Det, jeg
kalder for kritiske farstehedsstudier. Selvom fa forskere inden mig eksplicit har tematiseret
forstehed i deres arbejde (og da og altid i direkte opposition til 'andenhed’?) er teoretiseringer
og tematiseringer af majoriserede og/eller normaliserede positioner langt fra ny. Tveertimod
er de saerdeles veludviklede i en lang raekke akademiske discipliner. Mit forslag om at lzese
disse 'normaliserede’ subjektivitetsformationer under samlingsbegrebet farstehed og deres

abjekte, det vil sige det, der overhovedet ikke giver mening i systemet og som systemet derfor ma udelukke for at eta-
blere mening. Det kan i dette eksempel veere kategorier eller subjekter, der underminerer, modsiger eller overskrider
kenskategorier, eksempelvis trans*subjekter, hvis kensudtryk eller kensidentitet ikke genkendes i det dikotomiske
system. Ligesom Hegels And kan man sige, at abjektet trancenderer bade forste- og andenheden og forstyrrer deres
fundamentale dikotome relation, men i modszetning til Anden udger det i denne forstaelse ogsa samtidigt en tredje
position, der kan indtages og hvorfra der kan forhandles (et vist) subjektskab. | denne undersggelse benytter jeg

det Andre som betegnelse for det, som er betydningsmaessigt inkluderet, men betragtes som afledt og hierarkisk
underordnet det Forste. Jeg benytter det Abjekte/konstitutive udenfor som betegnelse for det, der betydningsmaessigt
udelukkes helt og dermed mister status som genkendeligt.

825e eksempelvis Davies 2000:178

83 Trods ihaerdig research har jeg kun fundet begrebet anvendt enkelte gange i dansk social-psykologisk forskning -
mest prominent i en kapiteltitel i Kofoed & Staunaes 2003 og i titlen Det forsta kdnet (Johansson 2000) (men da kun,
som det fremgar, i relation til ken). Men se ogsa Sendergaard 2000, Staunaes 2004, Kofoed 2004, Qvortrup 2007, Myong
2009. Kendetegnende for disse er dog, at ferstehed gennemgaende tematiseres relationelt i forhold til ‘det Andet’-
som andenhedens afledte forste, s at sige - og altsé ikke som en position, der opmaerksommes i sin egen ret.
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udformninger som ferstehedspositioneringer skal saledes snarere forstas som en samlaesning
og udvikling af disse traditioner end som et brud med eller kritik af dem. Som en slags
majoriteternes® intersektionalitet®. Forelaeseren er glad, nu er hen pa hjemmebane igen:

"Jeg vil starte med at sige, at jeg hellere bruger begrebet ‘farstehed’ og refererer
til forstehedssubjektiveringer end kort og godt ‘de Ferste! Dette skyldes de specifikke
genealogier, der omkranser begreberne first people i en anglosaxisk tradition, hvori de
refererer til oprindelige befolkninger i koloniale settler conteksts — eksempelvis aboriginer i
Australien, indianer i USA og Canada, inuitter pa Grenland og samer i Sverige, Norge, Finland
og Rusland og disse samfunds omfattende kampe for at vinde erkendelse og retmaessighed i
de lande de uomtvisteligt beboede forst®.” Forelaeseren ser sig hurtigt omkring for at sikre, at
alle er med pa denne pointe, og fortsaetter:

"Jeg indser naturligvis den politiske fare i at foresla en anden brug af termen 'forst;,
frem for alt faren for at min anvendelse af begrebet indebaerer, at den originale betydning
forvanskes og dermed pa sigt, at legitimiteten i de krav, som en position som anerkendt First
peoples pa et givet territorium indebaerer, reduceres. Det er givetvis ikke mit aerinde at bidrage
til en sadan udvikling. Tvaertimod er en ambition med min brug af begrebet, at bidrage til at
holde forsteheden, forstaet som de aktuelt hegemoniserede positioner, ansvarlig for dels de
privilegier, den besidder i dag og dels de horrible effekter (sdésom kolonialisme), den har haft
historisk. For at ggre dette, mener jeg dog, at det er ngdvendigt med nye og effektive, om end
altid ukomplette og kritisable, teoretiske og analytiske veerktgjer/begreber og det er netop
som et sadant, jeg tilbyder at teenke med forstehed - til trods for de sproglige og politiske
risici dette kan indebaere. Som et forsgg pa at undga at forvraenge den originale betydning
af begrebet, og for at understrege dets kontingens og flydende karakter (man er ikke ‘forst,
men gor forstehed) bruger jeg det som bade substantiv og adjektiv og undgar sa vidt muligt

84 Det er vigtig at her vaere opmaerksom pa, at majoritet som det anvendes her, referer til den dominerende gruppe
selvom den ikke altid er i numerisk majoritet. | bogen Racial conflict in contemporary society skriver Stone: "the con-
cept of a minority group must include both the numerical and the power dimensions as recognized by a comparative
sociologist such as Richard Schermerhorn who has developed a fourfold typology (...) This includes not only majorities
and minorities, dominant and sub-ordinate in terms of both numbers and strength, but also elites and subordinated
masses, where numerical superiority and power do not coincide.” (1985:44, kursiv i original). Denne sammenvejning af
numerisk, normeret og magtmaessig overordnethed er ogsa kendetegnende for den mdde, jeg forholder mig til termen
majoriserede positioner.

85 Og en slags omvendt pendent til Vigil & Longs begreb multipel marginalitet (Vigil & Long 1990, Vigil & Yun 2002),
der har som mél at begrebsliggere “marginalization with respect to more than a single institution or social domain”
(Short 2002: xiii).

86 | den brug af begrebet, som jeg foreslar her, kan disse grupper i dag, pa grund af Europas imperialistiske historie og
dennes nutidige udtryk i en globalt funderet og lokalt udformet strukturel racisme, ikke forstas farstehedskonstituere-
de subjekter i de nationale kontekster, de befinder sig i. De er tvaertimod, som et resultat af koloniseringen og beslag-
tagelsen af deres oprindelige omrader, blevet andet- og i nogle tilfaelde abjektgjorte og underlagt en imperialistisk
forstehed, kendetegnet af blandt andet hvidhed, kristendom og eurocentrisme. Denne andetgerelse har en voldsom
historik af mord, voldtaegt, tilfangetagelse, tvangsarbejde, barnetyveri, landappropriering, sult, tvangssocialisering og
meget andet og tager sig i dag udtryk i blandt andet indskraenkede rettigheder, udsathed, fravaer af eller begraensede
muligheder for selvbestemmelse og for at leve og arbejde i overensstemmelse med kulturelle ensker og normer, vold-
som gkonomisk ulighed og meget mere. (Andersen, Hvenegaaard-Lassen & Knobbloch 2015).

87 De gange, det alligevel er sprogligt nedvendigt, optraeder ordet altid i direkte opposition til ‘de Andre’og saettes i
anferelsestegn for at understrege dets analytiske snarere end beskrivende karakter
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betegnelsen 'Farste’ alene®””
Forelaeseren klikker en ny slide frem:

L Haj Brade

Power in contemporary society habitually passes itself off as
embodied in the normal as opposed to the superior

(Dyer 1997:458)

/', \CADEA,
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Hen kommenterer:

"Den fundamentale indsigt, som farstehedsstudier, ligesom kritisk forskning om specifikke
majoritetspositioner tager afsaet i, kan sammenfattes i Richard Dyers nu naesten kanoniserede citat,
som | ser her. Citatet implicerer ngdvendigheden af at rette et kritisk og analytisk blik mod det, der i
en given kontekst fremtaeder ‘'normalt’for at fa oje pa de mader, hvorpa ulighed ligesom privilegier,
skabes og opretholdes i en given kontekst. Normalisering og normativitet er sdledes centrale
elementeridetkonstitutive indre, der udger farstehedens hjemmebane, fordimagt og privilegierien
postfeudal og sakaldt postkolonial tidsepoke frem for alt kommer til udtryk gennem en vellykket og
naturaliseret subjektivering i overensstemmelse med de aktuelle lokale og globale hegemonier, der
giver normaliseringen sin legitimitet. Af dette folger videre, at en vellykket farstehedssubjektivering
ofte er usynlig og umaerkelig for den, der udferer den.” Her pauser forelaeseren for at se, om nogen
i salen, (som det ofte har veeret tilfeldet, ndr hen har talt om dette tema i andre sammenhaeng)
vil tage chancen til at pointere den dbenlyse omvendte logik til denne pointe, at dette netop ikke
gelder for den eller de, der ikke tilhgrer den lokale og specifikke forstehed?®, men ingen lader til at
ville gribe den lavthangende frugt, s den bliver haengende og forelzeseren fortsaetter:

"Disse centrale elementer - normalitet/normativitet, hegemoni og usynlighed/
umarkelighed - er mit afseet for at tegne konturerne af det, jeg teoretisk og analytisk forstar
som forstehed. De er dog langt fra mine egne pafund, men traekker tveertimod pa meget af

88 se fodnote 77 for et eksempel pa dette.
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det teoretiske gods, som de seneste artiers forskellige versioner af kritisk forskning om
specifikke majoritetspositioner sasom studier af maend og maskuliniteter, queer eller
heteronormativitetsstudier og (kritiske) hvidhedsstudier har genereret, og forstehedsbegrebet
skal saledes ikke ses som et opger med disse traditioner, men derimod som en samtaenkning,
justering og (maske) videreudvikling af nogle af deres pointer. Anledningen til, at jeg
haevder, at der er brug for yderligere et begreb for at fange privilegeringen af det normale/
usynlige/hegemoniske, er dels den i dag relativt basale poststrukturalistiske forstaelse af
magt som lokal og specifik og den intersektionelle indsigt at sociale kategoriseringer altid
er som gensidigt konstituerende (og derfor ngdvendige at analysere simultant) og dels, og
maske mere presserende; et behov for at begrebsligt bremse og kontrastere fokuseringen
pa ‘andetgerelsesprocesser’ og placere ansvaret for disse og deres effekter dér, hvor de herer
hjemme - hos dem, der som effekt af andetgerelsen ferstegeres. Og denne ambition om
ansvarsplacering - og som felge heraf en potentiel omfordeling af magt og privilegier - er
meget central i den forstehedsforstaelse, jeg her fremlaegger” Dette punkt - den direkte
udpegning af en politisk bagtanke med det teoretiske begreb - har tidligere vaekket en del
modstand, nar forelzeseren har talt om begrebet, men ikke desto mindre mener hen, at det er
vigtigt at veere tydelig med, at analysen i hens optik er politisk forpligtende. Ingen lader dog
til at reagere her, men for at understrege sin pastand laeegger hen til:

"Der er jo flere, der har understreget dette behov. Sociologen Shelly Fishking har
eksempelvis nar det geelder hvidhed pointeret, at kritiske studiers formal ber veere: "to put the
construction of ‘'whiteness’ on the table to be investigated, analyzed, punctured, and probed”
og siden blive "brought to the centre as the site where power and privilege converged and
conspired to sabotage ideals of justice, equality, and democracy” (1995:430). Med andre
ord: For at forsta de sociale dynamikker, som blandt andet resulterer i hierarkidannelse
og segregering, men ogsa interaktion og hybridisering, mellem subjekter pa individ- og
gruppeniveau, kraeves undersggelser af de etnisk-racialiserede (ligesom kennede, klassede
og sexualitets-) normer, der etableres og forhandles i en given kontekst. Jeg mener, at disse
ngdvendigvis ma vaere konsekvente i sit fokus pa norm i stedet for afviger og simultane i sine
analyser af normerende faktorer, hvis de skal kunne bidrage til udfordringer af de hegemonier,
pa hvilke forstehedens privilegier bygger. Derfor skal ferstehedsbegrebet forstas som...”
Forelzeseren trykker endnu en slide frem og leeser hgijt fra den:
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L Haj Brade

“En opfordring til en dben, men kritisk og destabiliserende intervention i samspil og/eller
dissonanser mellem en eller flere simultane majoriserings-
processer og deres ‘forstegorende’ effekter i en given kontekst, baseret pa en ambition
om at nedmontere dets normerende status og ansvarliggere og ‘af-priviligere’ dem, der
drager fordele heraf”

/7 AGADEA,

SWERS/»
3 2

Flere tilhgrere noterer og forelaeseren giver dem 10 sekunder og fortsaetter:

"...det er dog centralt at her samtidigt fastholde, at ferstehed, snarere end et
selvfelgeligt og stabilt kategoriseringsveerktgj, bor forstas som en diskurs for priviligerende
normer, som subjekter med sterre eller mindre lethed kan traekke pa. Ferstehedsbegrebet
modsvares saledes ikke pa nogen direkte made af en szerlig gruppe mennesker, hvorfor
det er de hierarkiserende diskursers effekter for subjektiveringen snarere end individet, der
underkastes dem, der er objektet for en undersggelse af forstehed.Flere tilhgrere ser pludselig
skuffede ud, sa forelaeseren tilfgjer:

"Sadan ma det ngdvendigvis veere i min ontologi, men det betyder ikke, at jeg
mener, atindividet, der drager fordele af diskurserne er et sageslast offer for sin subjektivering.
Enhver har, mener jeg, et ansvar for at (forsage at) se og modvirke effekterne af strukturer,
der hierarkiserer visse sociale kategoriseringer/ subjektiveringer over andre, men ansvaret er
og ber altid veere proportionelt starre hos os, der tilhgrer det majoriserede og privilegerede
kollektiv. At en subjektivering er problemfri og muligvis kognitivt ureflekteret betyder ikke,
at den ikke er konstant pagaende, og — hvilket er Butlers pointe: dermed ogsa altid mulig at
mislykkes med, og derfor — hvilket er min pointe (og anledningen til at jeg ser et subversivt
potentiale i farstehedsstudier): potentielt foranderlig. For eksempel gennem bevidst eller
ubevidst mis-performance” De skuffede nikker igen, ser beroligede (eller forurettede?) ud, og
forelaeseren forsteetter:

"Jeg gar i det folgende lidt videre ind i forskellige specifikke majoritetsstudiers
teoretiseringer af de ovennavnte centrale begreber og forseger med dette at indramme
forstehedens fixpunkter. Det handler dels om hegemonibegrebet i maskulinitetsforskningen,
normativitetsbegrebet i queer- (og crip)teorier og de mader forestillinger om umaerkethed
og usynlighed er blevet teoretiseret i den kritiske hvidhedsforskning. Pointen er dels at
fremdrage og synliggere de trade, der flettes sammen i farstehedsbegrebet og altsa bidrage
til at fremskrive dets genealogi og dels at understrege begrebets talrige forskelligartede
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formationer.” Forelaeseren ser ud over forsamlingen for at finde en hvid mand, som hen kan
henvende sig specifikt til i det felgende. Dette er en strategi, hen har indarbejdet for at prove
atseden, heniprincip taler om, i gjnene. Der er dog ikke mange hvide mand at veelge mellem
i forsamlingen, men allerbagerst og yderst i hjgrnet sidder én, der naesten ser ud, som om han
sover. Forelzeseren ser et gjeblik pa ham, prever at fa kontakt, og siger:

Hegemonibegrebets anvendelse i studier af maend og maskuliniteter

"Indenfor kensforskningen har (kritiske) studier af maend og maskuliniteter vaeret
udbredete (iszer) siden udgivelsen af R.W. Connells indflydelsesrige bog Masculinities (1995).
I den dekonstruerer Connell den tidligere forgivettagne relation mellem (alle) maend,
(al) maskulinitet og (al) patriarkal magt® og demonstrerer, hvordan kun nogle specifikke
maskulinitetsformationer kan aspirere pa det, hun kalder hegemonisk maskulinitet, mens
andre formationer, der befinder sig i hegemoniets udkant, eksempelvis fordi de kombineres
med ikke-hegemonisk klasse, race, sexualitet, lokalitet eller andet underordnes og/eller
marginaliseres®.
Begrebet hegemoni udspringer af Antonio Gramscis marxistiske analyser af kapitalismens
fremvaekst i det post-fascistiske Italien og fokuserer den kulturelle dynamik, der muligger
for en gruppe (bourgeoisiet), at retfeerdiggaere sin generelle overordning over andre pa en
given tid og plads®'. Med afseaet i denne magtforstaelse, skriver Connell og Messerschmidt i en
revision af begrebet, at hegemonisk maskulinitet "...embodied the currently most honored
way of being a man, it required all other men to position themselves in relation to it, and
it ideologically legitimated the global subordination of women to men” (2005:832). Den
hegemoniske maskulinitet skal saledes ikke forstds som den mest 'normale’ maskulinitet
statistisk set (hvorfor teorien adskiller sig fra den tese, som Dyer-citatet ovenfor indgar i), men
snarere som en normativ forskrivelse af de idealer, som det ved et givet tilfelde er nedvendigt
at orientere sig mod (og anerkende som 'sund fornuft’), for at fa del af samfundsmaessig
magt og privilegier Centralt i Connells og Messerschmidts gen-teoretisering af begrebet er
hegemoniets altid historisk specifikke og lokaliserede — og derfor skiftende - karakter. Dette,
skriver de, er "the element of optimism in an otherwise rather bleak theory” (ibid.:833) idet,
det (i alle fald teoretisk) ger det muligt, at en mere 'human’ og mindre mestrende maskulinitet
end den i dag aktuelle, kan blive hegemonisk i fremtiden.” Forelaeseren pauser, teenke sig lidt
om og tilfgjer sa:

89 Hearn et al 2005; Menderos 1987

90 Her finder jeg det vigtigt at specifikt naevne kvindelig maskulinitet og trans*maskuliniteter, der stort set ikke tema-
tiseres i tidlig maskulinitetsforskning men som udger centrale aspekter af moderne ditto og séledes ogsa er vigtige at
synliggere i undersagelser af farstehed. Maskulinitet er ikke bare maskulinitet, men geres af kroppe med varierende
kropstegn og varierende identifikationer — eksempelvis cis eller trans*. For udvikling af dette se for eksempel Ekins &
King 2005, Vidal-Ortiz 2002, Raun 2016, Bremer 2011. For et overblik over feltet trans*maskulinitetsforskning se Gottzén
& Straube 2016 og for introduktion til kvindelig maskulinitet se den knapt s& ‘'moderne’ men umadeligt indflydelsesrige
Female Masculinity (Halberstam 1998).

91 Gramscis pointe er, at de herskendes hegemoni overfgrer normer og vaerdier til de dominerede, der herefter tolker
og accepterer disse som sund fornuft, hvorved forandring umuliggeres. Saledes handler hegemoniet i Gramscis
forstaelse i hgjere grad om dominans over kulturen end over politik og skonomi.
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"Men selvom normer altid er historisk og lokalt specifikke, sa bygger deres hegemoni
med ngdvendighed, som jeg var inde pa tidligere, altid pa en distancering fra og udgraensning
af noget ‘andet’ Selv en "human’ maskulinitets hegemoni vil forudsaette graensesaetninger og
abjektgarelser (i dette eksempel mod en ‘inhuman’ ditto) og det er maske i spejlinger af dette
udgraensedes skriftende karakter, at forsteheden kan skimtes?” Hen kaster igen et blik pa
manden bagerst i salen, men ser ikke nogen reaktion derfra. Sandsynligvis sover han. Lettet
fortsaetter foreleeseren:

"Connells konceptualisering af hegemoni som det bulls eye som (normaspirerende)
cismaskulin subjektivering altid ma sigte mod, men som kun rammes af fa, er central for
min ferstehedsforstaelse, fordi den tilbyder en laesning af de mekanismer, der gor visse
subjektiveringer magtfulde og efterstraebelsesveerdige og de privilegier, der felger af at
orientere sig mod disse. Og det er maske mere i den uproblematiserede orientering mod
hegemoniet end i selve forkropsligendet af dette, at den forstehed, jeg forseger at indkredse,
skal findes? For at ga mere i dybden med dette normative aspekt, vender jeg mig nu til de
teoretiseringer af heterosexualitetsens normerende karakter, der populzert samles under
betegnelsen queer teorier” Ved naevnelsen af begrebet queer ser flere tilhgrere oploftede ud,
retter sig op pa sine stole og smiler opmuntrende til forelaeseren, der lykkeligt ler tilbage og
begynder:

Normalitet og normativitet som heterosexualitetens privilegium

"l samme periode som maskulinitetsforskningen blev udbredt, lancerede Butler
sine teoretiseringer af det, hun i dag kalder det heterosexuelle hegemoni®?, med hvilket
hun demonstrerer, at det regulative kgnsideal domineres af en forventning om obligatorisk,
naturlig og spontan heterosexualitet®.lkke alene begrebsliggeres f&enomenerne 'kvinde’ og
‘mand’ som fundamentale modsatninger, men et subjekts mandlighed forestilles ogsa at
komme til udtryk i et begaer vendt mod kvinder, mens kvindelighed er ensbetydende med
at blive begaeret af maend (Butler 1990, Ambjornsson 2010). Heterosexualiteten figurerer
altsa ikke blot som den hgjest valoriserede organiseringsform for ken, men udger selve den
forstaelsesmaessige grundform, som sexualitet, begaer og ken primaert/spontant teenkes ud
fra. Heteronormativitet kan saledes forstas som "..en epistemologisk ramme, som naturaliserer
det borgerlige, heteroseksuelle, monogame og reproducerende zegteskab og gor det til
altomfattende paradigme for begrebsliggerelsen af kan og begeer” som queerforskeren Mons
Bissenbakker skriver (2005:12). Begrebet er ikke ngdvendigvis en kritik af heterosexualitet
per se, men derimod en udpegning af de normer, der privilegerer visse former for sexuelle
praktikker, samlivsformer og kensudtryk over andre. Idéen om heteronormativitet, kan altsa
bade forstas som et konkret empirisk spergsmal om, hvordan sexualitetsnormer tager sig
ud pa forskellige steder og tider. Men det kan ogsa bruges til at teenke mere generelt om
normalitet, normaliseringsprocesser og magt” Alle de unge og queer udseende tilhgrere

92 |nitialt brugte Butler begrebet ‘den heteroseksuelle matrice’men hun har senere kritiseret det for at vaere for total-
iserende, hvorfor hun mener, at heterosexuelt hegemoni, der, som vi sa ovenfor er et mere kulturelt orienteret begreb,
er mere adaekvat (se Laskar 2005).

93 eksempelvis i 1993, 1997
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nikker, noterer og smiler. Koret er forsvundet, forelaeseren foler sig for forste gang forsigtigt
optimistisk for sit forehavende og fortsaetter:

"En af de mest centrale queerforskere er Michael Warner, der i bogen The Trouble with Normal
(1990) beskriver, hvorfor queer teori ikke kun handler om det heteronormative, men ogsa
kan benyttes til at analysere normalitet og normativitet generelt - eller relationer indenfor
andre sociale kategorier mere specifikt. Dette er afsaettet for det, der siden er blevet kaldt
den objektlgse queer kritik, det vil sige en ny og bredere forstaelse af objektet for ‘den queer
analyse’ som generelt set de in-og eksklusionsprocesser som normen producerer - uanset
sexualitetens plads heri (Petersen 2012:79). Om dette skriver queerteoretikerne David Eng,
Jack Halberstam og José Esteban Mufioz...” En ny slide trykkes frem:

L Haj Brade

"What might be called the "subjectless” critique of queer studies disallows any positing of a proper sub-
ject of or object for the field by insisting that queer has no fixed political referent. Such an understand-

ing orients queer epistemology, despite the historical necessities of “strategic essentialism” (Gayatri
Spivak’s famous term), as a continuous deconstruction of the tenets of positivism at the heart of identity

politics. Attention to queer epistemology also insists that sexuality - the organizing rubric of lesbian

and gay studies — must be rethought for its positivist assumptions.
A subjectless critique establishes, in Michael Warner’s phrase, a focus on "a wide
field of normalization” as the site of social violence”
. NCADE), 7

(Eng et al: 2005:3) !

?"i‘qs

MIVERS,

Forelaeseren lzeser citatet, lader deltagerne begrunde det en tid og fortsaetter sa:

"En af dem der folger opfordringen til at analysere queerness ‘objektlgst’ er et andet
queerteoretisk hotshot - Jasbir Puar - som mener, at den position af radikal Andethed, som
queer ifglge hende bor betegne, i dag (i en optik situeret i det globale Nord) bedst kan forstas
som indtaget af figurationen ‘den islamistiske terrorist’ (Puar 2007:20) fordi den racialt og ikke-
sekuleere Anden i dagens dominerende vestlige diskurs skrives ind i en subjektsposition, der
fremstar som grundlaeggende mere‘queer’ (som i afvigende og andetgjort) end ‘den homosexuelle
position’i samme kontext (Petersen 2012:90. Puar 2007, Haritaworn et al. 2012). Puar benytter altsa
queerbegrebet som en made at analytisk indfange normen og vise hvordan magten virker gennem
forskellige lokale og globale (sexualiserende/racialiserende/konfessionelle/mm) Andetgerelser, i
stedet for at pa forhand afgere hvilke genstandsfelter og/eller subjektspositioner der ‘skal’ veere
objektetienqueeranalyse (Peterson 2012:90) og jeg mener at dette forslag ogsa ma kunne appliceres
med modsat fortegn, altsd ved at se pa, hvordan magten (ogsa) virker gennem sexualiserende,
ligesom racialiserende, klasseproducerende og funktionalitetsnormerende forstegorelser”
Tilhgrerne er med nu. Et par stykker klapper. Dette er noget de kan bruge. Forelaeseren maerker sine
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pulserende tindinger og bladrer ivrigt i sine noter. Finder ikke det, hen segte, men fortsaetter
uden manuskript:

"Med denne konceptualisering af produktionen af normativitet som det
konstituerende element i en dikotom teenkning, bliver det muligt at fordybe tanken
om ‘det konstitutive indre, som jeg opstillede som forstehedens hjemmebane. Med
hegemonibegrebet i maskulinitetsforskningen sa vi, hvordan en vis subjektiveringsformation
opnar status som normerende, i kraft af sin afstand til sine ‘Andre’ og sin aktive eller implicitte
marginalisering af disse. Med en queerteoretisk inspireret (videre)teenkning nuanceres
yderligere hvordan hegemoniets normativitet ma forstas som ikke bare foreskrivende for
‘den rette subjektivering, men som faktisk konstituerende for savel norm som afviger, idet
enhver subjektiveret praksis epistemologisk vil blive forstaet og vurderet pa baggrund af den
lokale forstehedsorganisering. Den hegemoniske farsteheds normative karakter kan séledes
forstas som konstituerende bade sit ‘indre’ og sit 'ydre’ — som den absolutte prototype, som
alle alternativer ses som variationer over (eller afvigelser fra).” Forelaeseren tager en pause, ser
ud over salen og sparger: "Men hvordan forkropsliges sa denne normativitet og hegemoni?”|
ca. 30 sekunder lader forelaeseren som om, hen tror, at nogen vil vaere interesserede i at svare
pa det retoriske spergsmal — eksempelvis ved at referere til sin egen kropslige situering. Alle
er som ventet stille og ser bort og forelaeseren svarer sig selv:

"Bade maskulinitetsstudier og queer studier har inspireret maengder af empiriske
undersegelser, der indgaende beskaftiger sig med de mader, hvorpa normativitet og
hegemoni institutionaliseres, opretholdes og manifesteres i savel kultur, politik og samfund
som pa individniveau. Alligevel finder jeg de mest veludviklede teoretiseringer af hvordan
forkropsliget normativitet og (aspireret) hegemoni (ikke) opleves i det, der kaldes kritiske
studier af hvidhed - og saerligti traditionen for empirisk funderede teoretiseringer af positioner
af usynlighed og umaerkethed.” Hen pauser igen for at fa en reaktion, men tilhgrerne sidder
stadig tavse. "Lad mig forklare lidt naermere hvad jeg mener:”

(Kritiske) hvidhedsstudier og umaerkethed

"Ligesom mandlighedens og heterosexualitetens privilegier blev sat under stadig
storrekritisk- bevagenhed-istutningen-af-forrige-arhundrede; opstod-ogsa kritiske studier af
hvidhed som et interdisciplinaert forskningsfelt i samme periode. Udgangspunktet for den
tidlige hvidhedsforskning var, at gere opmaerksom pa de mader, hvorpa begreber som 'race’
og ‘etnicitet’ frem til da var blevet studeret som kategoriseringer, der navngav 'de Andre,
hvorimod de mader, hvorpa disse kategoriseringer konstituerede hvide identiteter og formede
hvide menneskers liv, var relativt underbelyste®. Richard Dyer beskriver i bogen White
denne problematik som en farlig forskningsblindhed, der reetablerer, snarere end udfordrer,
hvidhedens hegemoni: “Looking with such passion and single-mindedness at non-dominant
groups has had the effect of reproducing the sense of oddness, differentness, exceptionality

94 Discipliner som Critical Race Studies, Subaltern Studies samt minoritets- og postkoloniale studier havde dog
gennem flere artier inden da papeget, hvordan konstruktioner af race og etnicitet far indflydelse pa stereotype og
fordomsfulde forestillinger om — og deraf afledte racistiske handlinger overfor - mennesker, der konstrueres som ra-
cialt synlige. En synlighed, som i lyset af herskende farveblinde diskurser, der ellers dominerer(ede) savel politikken
som akademia, kun vanskeligt lod/lader sig problematisere (Hill Collins 1998). Se ogsa Steyn 2001.
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of these groups, the feeling that they are departures from the norm. Meanwhile the norm has
carried on as if it is the natural, inevitable, ordinary way of being human” (1997:44). Denne
blindhed, mener Dyer®, har medfort, at hvide mennesker (i metropole kontekster) ikke har
vaeret bevidste om den rolle, racialisering spiller i deres liv og “in addition; how race privilege
accrue” (Hyde 1995:8). | kraft af de privilegier hvidhed giver, har hvide mennesker generelt
(og hvide forskere specifikt) haft deres egen identitet som den norm, mod hvilken alle andre
skal méles og dermed gjort hvidheden "usynlig” og "umaerkelig” og racialiseringen i hvide
menneskers liv "tilpasningsbar” og “frivillig” (Steyn 2001)”" Tilhgrerne lader til at veere med
igen. Forelaeseren ser at flere nikker og noterer. Referencerne til Melissa Steyn, der er Wits mest
kendte navn indenfor kritiske hvidhedsstudier, vaekker tydeligvis sympatier. Hen fortsaetter:

"Dette vises maske allertydeligst i Ruth Frankenbergs banebrydende etnografi
White women - race matters (1993), hvori hun demonstrerer, hvordan forestillinger om
race er konstituerende for en gruppe hvide kvinders selvforstaelse - til trods for, at de
sjeeldent ser eller verbaliserer kategorien eller selv tilskriver den nogen direkte relevans i
deres liv. Frankenberg analyserer de identitetsdannelser og subjektiveringsprocesser, der er
forbundet med hvidhed, for at dekonstruere de socio-gkonomiske og symbolske privilegier,
der konfigureres herigennem. Hun skriver: "whiteness refers to a set of locations that are
historically, socially, politically, and culturally produced and, moreover, are intrinsically linked
to unfolding relations of domination. Naming “whiteness” displaces it from the unmarked,
unnamed status that is itself an effect of its dominance” (1993:6) og det er netop denne status,
denne umeerkede position og de mader, den kan fremanalyseres empirisk, der informerer
forstehedstanken. Men maske vil | ogsa seette pris pa at treekke tradene frem til de lidt mere
kontemporaere hvidhedsstudier, der betoner hvidhedens kompleksitet og differentiering,
og hvordan den ikke udelukkende kan forstas i relation til sin modsaetning: sort®?” Det lyder
spredte bekraeftende lyde fra salen, sa forelaeseren fortsaetter lidt ud af den tangent, hen nu er
begyndt at spille:

"Siden kommunismens fald i 1989 er forskellige migrationsbglger pabegyndt i
Europa, og selvom det ser meget anerledes ud i dag, sa har eksempelvis migrationen fra @st- til
Vesteuropa medfert en relativisering af hvidhedskategorien, der ger, at 'hvide migranter’ ofte
havner i forskellige versioner af det, der, kan kaldes off-white; en etnisk-racial minorisering,
der ikke er synlig pa samme made, som den ikke-hvide position, men som ikke desto mindre
kan lede til eksklusion og stigmatisering®’. Her i Sydafrika ser det givet helt anderledes ud, og
de versioner af off-white, der etableres her, er uden tvivl konfigueret pa helt andre mader, men
pointen er, at hvis vi vil forsta de sociale dynamikker, der blandt andet leder til hierarkisering
0g segregering, men ogsa interaktion og hybridisering, og pendlen mellem maerket- og
umarkethed, sa kreever det en opmaerksomhed pa de etnisk-racialiserede normer, der
etableres og forhandles i den givne kontekst. Det er som et veerktgj til at forstd, hvordan disse
pendlinger kommer til udtryk, og deres samspil med eksempelvis heteronormativitet og cis-

95 ligesom Fishkin 1995, Frankenberg 1993, Steyn 2001 og mange flere
96 se eksempelvis Hartigan Jr. 2005, 1999
97 se eksempelvis Andreassen, Folke Henningsen & Myong 2008 og Lénn 2016
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maskuline privilegier, at jeg foreslar forsthedsbegrebet” Tilhgrerne i det nu naesten halvfulde
konferencesal nikker og hvisker til hinanden og griner. Forelaeseren maerker et sting af eufori
og tilleegger indskydelsesvis uden for manus:

"et andet aspekt af dette med at forkropslige normativitet kan vi fa ved at inddrage
indsigter fra det, der kaldes crip-teori og kendetegnes ved at anleegge kritiske perspektiv
pa forestillingen om tilgeengelighed og kropskapabilitet. Ligesom queer- og i nogen
grad hvidhedsteorier angriber cripteorier forestillingen om 'det normale’ - der i denne
skole refereres til som normaten - og undersgger konsekvenserne af at have en krop, der
ikke er synkroniseret hermed®. Den normativt kapable forstehed kommer her (lidt som
hvidheden) til syne gennem fravaer - eksempelvis fraveer af oplevelse, fraveer af forhindringer
og fraveer af behov for hjelp og derfor ogsa fraveer af artikulation - som u(be)maerket.
Matilda Svensson Chowdhury kalder i sin afhandling den stilhed, der omgaerder normat-
positionen for normalitetens stilhed®, hvilket altsa kan forstas som en slags normens ikke-
artikulerede respons pa sin u(be)maerkethed. Denne stilhed er vaeldigt relevant ogsa i en mere
overgribende farstehedsforstaelse, hvor den dels kan forstas, som sagt, som et udtryk for den
forstehedsmaerkede positions umaerkede status og dels i nogle tilfzelde, som en mere bevidst
og strategisk stilhed - det vil sige som et udtryk for en modvilje mod at artikulere fgrsteheden
og den differentiering den indebaerer og mod selv at komme til syne som ‘Forst” Mange i salen
nikker og ler og forelaeseren skal netop til at udvikle crip-perspektivet, og forklare hvordan
det har bidraget til en forandret forstaelse af kroppes funktioner som effekter af det miljg de
indgar i snarere end af deres udformning,’® da hen kaster et blik pa i computerens hjgrne og
konstaterer, at der kun er fa minutter af den skemalagte tid tilbage. Hurtigt bladrer hen frem
til den sidste side i sine noter og sammenfatter:

Kritiske studier af farsteheder

"Hvis jeg nu her til sidst skal sige noget sammenfattende om det, der er mine tanker
om forstehedsbegrebet og de teoretiske genealogier, det bygger p3, sé springer deti grunden
af de seneste decenniers empirinaere poststrukturalistiske subjektiveringsanalyser og det
opger med normativitetslegitimerende essens, de star for. Videre er det en slags teoretisk
spejling af andetgerelses/othering-begrebet og dets implicitte analyser af den, der ser (/
udferer andetggrelsen) snarere end den der bliver set (andetgares). | farstehedsversioneringen
goares disse implicitte blikke eksplicitte og det udtalte fokus for undersggelsen. Saledes udger
det, der andetgares her den konstitutive yderside af det, der er analysens objekt: Normens
konstitutive indre. For at fange dette empirisk tilbyder fgrstehed at samlaese hegemonitanken

98 Rosemarie Garland-Thompson preaesenterede i artiklen Extraordinary bodies; figuring physical disability in American
culture and literture (1997) begrebet Normaten som en made at synliggere de konstruerede aspekter af normalitet og
det kulturelt skabte ideal om selvsteendighed og fremgang. Med begrebet peger hun pa, hvordan kroppe, der afviger
fra de dominerede forventninger om kropskapabilitet aldrig kan veere umaerkede. Derved kan normaliteten opfattes
som patvunget, hvilket Robert McRuer peger pa med begrebet obligatorisk funktionsfuldkommelighed (compulsory
ablebodiness (2002)), der er en versionering over Adrienne Rich’s idé om obligatorisk heterosexualitet (1994) og udger
et forseg pa at papege og bryde med betvingende normers naturalisering.

99 svensson Chowdhury 2012:133,142 se ogsa Mictchell & Snyder 2000
100 se eksempelvis Shildrick 2005
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fra maskulinitetsstudierne med normativitetskritikken fra queer- og cripteorierne med
ideerne om majoritetspositionens usynlig- og umaerkethed, der er hentede fra den kritiske
hvidhedsforskning. Disse centrale elementer jeg her har ridset op, implicerer, at vi bgr teenke
i termer af flere forsteheder, pa samme made som Theo Goldberg har argumenteret for
racismer (1990) og Mohanty for patriarkater (1991).

Selvomdenforstassomen positionaf magtog privilegierog ikke enindre uforanderlig
essens, forbliver fersteheden, ligesom alle andre sociale sorteringskategorier, givetvis
ikke konstant under forskellige omstaendigheder. En lokal specifik forstehed konstitueres
gennem konkrete sociale relationer og indenfor specifikke historiske sociogkonomiske
kontekster, selvom de kan have en overordnet kohaerens ved det, at de baseres pa dominans
og privilegier. Det er kun gennem varsomme, komparative og historiserende studier,
bygget pa fintmaskede undersggelser af ligheder, forskelle og interne nuancer indenfor og
mellem forskellige kontekster, at en forstaelse af forstehedens kompleksitet kan nas. Med
mindre vi undersgger forstehed pa denne kontekstuelle made, risikerer vi (blandt andet) at
essentialisere forstehedskonstruktioner, der er undersggt i hvad, der maske kan kaldes den
globale fgrsteheds centrum (Europa-Amerika) udover deres legitime raekkevidde og derved
reproducere, snarere end udfordre en given farsteheds hegemoniske position. P4 sa vis kan
begrebet sammenfattende forstas som et intersektionelt begreb for normativ majorisering.”

Tiden er ude, forelaeseren er svedt efter at have spyttet de sidste seetninger ud i et rasende
tempo. Ikke videre elegant afslutning, men alle, der har veeret pa konference i Sydafrika ved,
at man ikke skal stjeele af deltagernes tea time, og flere tilhgrere er allerede ved at pakke
sammen og rejse sig. Forelaeseren skynder sig derfor bare takke for tiden og invitationen.
Hens sidste kommentar om at hen gerne vil diskutere dette mere og at deltagerne endelig
ma komme frem, hvis de er interesserede, drukner i lyden af stoleskrammel, klirrende
kaffekopper og trampende fadder. Forelzeseren pakker sin computer ned i sin taske, drikker
det sidste vand og gar mod udgangen. Den uforlgste fornemmelse af ikke rigtig at vide,
hvad tilhgrerne mente om det hele, melder sig hurtigt, og hen nar kun at komme udenfor
bygningen, inden koret dukker op.

77



KORET:

Doktoranden:

KORET:

Doktoranden:

KORET:

Doktoranden:

78

VAR DET DET?
ja, det var det vel...

DU ER ALTSA TAGET HELT HERNED, MED ALT HVAD DET
INDEBARER AF CO2-UDSLIP OG COMPLICITY I NEO-
APARTHEID FOR AT RABLE NOGET HELT UORIGINALT OM
PRIVILEGIER OG INTERSEKTIONALITET AF PA 45 MINUTTER?

ja... men det var jo trods alt en inviteret key note address?

INVITERET AF DIG SELV, JA! VI HABER AT DET ER HELT KLART
FOR DIG NU, AT DETTE HER VAR EN DARLIG IDE FRA STARTEN.
TAG NU HJEM OG TAG DIG SAMMEN.

jaja, jeg skal bare hente min kuffert.
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| flyet pa vej tilbage er jeg deprimeret. Selvom forelaesningen maske egentlig gik ok, og flere
tilharere faktisk kom frem og ville snakke bagefter, fik Koret givet mig en fornemmelse af, at
det teoretiske afsaet for renoveringerne er tyndt og uinteressant. For at handtere dette (og
min med alderen stigende flyskraek) saetter jeg mig til at skrive et brev til A om den teoridel,
jeg har haft sveerest ved at formulere. Den om:

Klassede formationer og studievant subjektivering

Kere A

“Du er nodt til at konkretisere din klasseforstéelse” er en kommentar, jeg

har faet til hudleshed, nar kolleger har lzst diverse udkast af dette arbejde.
Og det er helt rimeligt, for den udger lidt af en black box i forhold til mit
projekt (og faktisk ogsa i den Regeringsproposition og det organisatoriske
arbejde, som jeg har brugt som springbraet til denne undersogelse og mine
renovationsforslag). Det er som om, vi pa den ene side gerne taler om klasse
og studievanthed som noget ‘derude’ der beror studenter og maske genererer
forskellige vilkar i modet med Dig, men at vi pa den anden side er meget
vage i definitionen af, hvad vi mener med begrebet mere konkret. Det er i
hvert fald pracis den strategi, jeg har lert og praktiseret. Men nu nar mit
renovationsarbejde begynder at blive mere konkret, ma denne diskussion pa
bordet!

Som det nok har fremgaet, er mine renoveringer poststrukturalistisk funderet.
Det indebarer, at jeg har sveert ved at betragte visse vagge som pa forhand
mere bzerende end andre. Jeg har sveart ved at kebe en arkitekttegning, der
bygger pé at 'sddan her skal det vaere’ og som kraever, at jeg accepterer, at
nogle byggematerialer og —strukturer som bedre eller mere rigtige end
andre. Det er min helt instinktive reaktion, at dogmer og regler nodvendigvis
ma brydes (eller i det mindste bgjes). Men samtidigt er jeg ogsa en bekvem
feminist, der egentlig godt kan lide, at loftet ikke falder ned over mig, mens
Jjeg sover og som godt kan se, at kokken og toilet maske er bestandsdele

der tilgodeser fundamentale behov i et beboelseshus og som derfor maske
nodvendigvis md vere der. Méske kan man kalde mig en pragmatisk
poststrukturalistisk? Lad mig udfolde lidt, hvad jeg mener med det, i forhold
til undersogelser af social ulighed i form af klasse.

Grundleggende betragter jeg sociale kategoriseringer som ken, race,
sexualitet og kropsfunktion som fantasmatiske fiktioner, kollektive fantasier
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og kraftfuldt regulerende idealer med vidtrackkende konsekvenser for,

hvordan identiteter udformes. Identitetspositioner er ikke bare normative og
regulerende dimensioner, men ogsa konstruktioner, der konstant reproduceres
og forhandles. Noget vi konstitueres igennem og som konstituerer vores
kroppes betingelser for vaeren og fremtradelse. Og for sa vidt kan alt dette
ogsa overfores pa klasse. Ligesom ovenstdende kan klasse i grunden forstas
som en konstruktion, der konstant reproduceres og forhandles og en 'kategori’,
der opstar i kraft af menneskers identifikation hermed (betinget af kraftigt
regulerende ydre strukturer, javist, men trods dette naeppe nogen urorlig
substans eller essens)?

Butler har tidligere fremfort, at hendes perspektiver kan overfores til ogsa

at omfatte etnicitet og race'' og i bogen Excitable Speech (1997) og artiklen
Merely Cultural? (1998) gar hun noget af vejen i forhold til at fa spergsmalet
om social og ekonomisk retfeerdighed til at haenge sammen med sin teori om
den performative subjektskonstruktion. Butlers egen anvendelse af’ Bourdieus
habitusbegreb i Excitable Speech er i den forbindelse saerligt illustrativt, fordi
habitus netop anskueliggor, hvorfor spergsmal om subjekttilblivelse og
kulturelle repraesentationer ikke nedvendigvis kan skilles fra sporgsmalene
om social og ekonomisk retfeerdighed, og hvordan klassetilegnelse opererer
mellem abstrakte strukturer og konkrete specificiteter i hverdagslivet'*.
Butler er imidlertid kritisk overfor Bourdieu; bl.a. mener hun, at han
privilegerer det sociale og det "objektive’” og derved kommer til at overse det
forandringspotentiale, der ligger i den diskursive praksis'®’. Selvom funktionen
af performative talehandlinger kan relateres til Bourdieus begreber habitus
og den kropslige hexis (der kan forstds som generative mekanismer i forhold
til konstitueringen af den sociale verdens sammenhange), mener Butler
altsd, at der findes et subversivt potentiale i de gentagede "gorelser” (citerede
praksisser), som Bourdieu overser'**. Det, der er styrken ved at indtage et
poststrukturalistisk perspektiv er séledes det forandringspotentiale, subjektet
tildeles i kraft af’ sin mulighed for at fortolke sine ‘mulighedsgorende
begransninger’ refleksivt. Potentielt rummer nemlig en kritisk (eller i alle fald
ikke-konform) tolkning af disse en eller flere muligheder for transformation.

101 1993:168 se 0gsa Salih & Butler 2004:95

102 om dette skriver Meriam Fraser i artiklen Classing Queer. Politics in Competition 1999
103 Hojgaard & Staunaes 2007:130, se ogsa McNay 2007

104 5¢ eksempelvis Butler 1999; 2007
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Gill Jagger formulerer det pa folgende made: "An important aspect of Butler’s
critique of identity is that the categories through which embodied subjects
come into being are never fully determining. This allows for the possibility

of resistance, for the rearticulation of the categories, and hence social and
self-transformation” (Jagger 2008:7). Gennem mis-performance kan positioner
destabiliseres'”.

Dette er naturligvis meget vel, vil en mindre poststrukturalistisk leeser

maske indvende, men muligheden for subversivt at 'fejlcitere’ sin position som
underbetalt sanitetsarbejder @ndrer ikke pa den grundleggende okonomiske
ulighed, der kendetegner disse positioner. Klasse er jo noget andet og mere
end diskursive identifikationer. Det er en social relation, hvor (diskursiv, men
frem for alt materiel) vaerdi approprieres fra en gruppe til en anden i et globalt
sanktioneret system af ulighed. Det er, med andre ord, i allerhgjeste grad ikke
en fantasmatisk fiktion at zkke have rad til vinterstovler til sit barn. Og det er
netop derfor, klasse adskiller sig fra de andre kategoriseringsvarktojer eller
identitetspositioner, der nzvntes ovenfor.

Samtidigt som jeg anerkender denne indvending, og derved ogsa vedgar, at
der i nogen grad ma eksistere en preaediskursiv materiel virkelighed, der blandt
andet udgores af individers position i den kapitalistiske produktionsstruktur,
vil jeg fastholde, at denne virkelighed i hoj grad er diskursivt formet, at
alle, som befinder sig i den, er subjektiverede til og i kraft af de positioner,
de indtager, og at vi derfor ikke pa nogen rimelig méde, kan forsta disse
materielle vilkar udenfor de diskurser, der former dem. I min (poststrukturel-
pragmatiske) optik star disse to indsigter ikke i modsatning til hinanden,
tvaertimod er de hinandens forudsetninger og som sadan nedvendige at
observere simultant: Foruden de materielle forudsaetninger, som vi i nogen
mening ‘gives’, formes en klasseposition i en konstant vekselstrom af
omgivelsens tilskrivelser, individuelle erfaringer og bevidste nuancerede
selvfremstillinger, der tilsammen skaber og bibeholder sociale hierarkier — en
slags materiel, subjektiv og tilskreven, ontologi. Med Skeggs ord kan vi kalde
dette en tautologisk proces, hvori individet bade former og formes af sine og
andres klassede forestillinger og (des)identifikationer:

"Class is a discursive, historically specific, construction, a product
of middle-class political consolidation, which includes elements of fantasy

105 Hyad er s3 mis-performance af eksempelvis studievant middelklassehed, sperger Du maske, og det er netop et af
de spergsmal, jeg er nysgerrig pd at fa svar pa, nar jeg gar videre i renoveringsarbejdet. Sa det vender vi tilbage til
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and projection. The historical generation of classed categorizations provide
discursive frameworks which enable, legitimate and map onto material
inequalities. Class conceptualizations are tautological in that positioning

by categorizations and representation influence access to economic and
cultural resources” (1997:5). Med andre ord mé den poststrukturalistiske
klasseanalyses opgave vaere, at forfine den diskursive analyse af klasse, sa den
tager hojde for de okonomiske realiteter, den er konstrueret for at beskrive.

Jeg er saledes pa ingen made ude efter en deartikulering af klassebegrebet ved
at tilskrive det mindre betydning og/eller relevans, saisom Stefan Svallfors har
péapeget, at der er tendenser til blandt moderne sociologer'*'*" Tvartimod
soger jeg en reartikulering af begrebet - og det serligt i lyset af det, blandt
andre Skeggs og Fiona Devine et al, har papeget; at den individorienterede
middelklasses fremvoksende hegemoni i de vestlige samfund har medforet, at
en kollektiv klasseanalyse pa samfundsniveau fremskrives som gammeldags
og irrelevant. Skeggs skriver saledes, at blot fordi klassekategorien i dag

har en tendens til (blandt forskere) at blive betragtet som uvedkommende,
irrelevant og foraeldet betyder det ikke, at fiznomenet er ophert med at
eksistere i det virkelige liv, men derimod blot, at vi befinder os pa et historisk
stadium, hvor middelklassens identitet og interesser garanteres, legitimeres og
generaliseres (1999). Den manglende interesse for klassebegrebet er saledes
et bevis for — ikke at klasserne er forsvundet — men derimod at klasseskel 1
dag er afpolitiserede, institutionaliserede og accepterede i samfundet — og
indirekte dermed ogsa at de derfor er mere relevante end nogensinde at
diskutere'®. T en opsummering af Mike Savage, Gaynor Bagnall & Brian

106 stefan Svallfors papeger i sit rassonnement om dette, at denne diskurs ofte i hgjere grad er politisk end empirisk
motiveret. Eksempelvis undersgger han tendensen i den socialdemokratiske retorik, hvor klasse tidligere har udgjort en
grundsten i den politiske analyse, men i de seneste decennier har faet en mindre tydelig position (Svallfors 2004). Jeg
mener dog, (ligesom Savage 2000, Devine et al 2005, Skeggs 2005 mfl.), at deartikuleringstendensen ogsa geaelder store
dele af det gvrige samfund og som sadan kan tolkes som udtryk for den generelle liberaliserings- og individualiserings-
tendens, der praeger de globale diskurser i dag.

107 Nogle, knap sa moderne, eksempler pa dette er Nisbet’s nekrolog over klasserne i artiklen The Decline and Fall of
Social Class (1959) og Clarks og Lipsets artikel Are social Classes Dying? (1998) samt Paluski og Waters bog The Death
of Class (1996). Samtlige diskuterer relevansen af et traditionelt strukturalistisk klassebegreb i lyset af de omvaeltninger
som samfundet har undergaet i transitionen fra industrisamfund til et multikomplekst teknologi- informations- og ser-
vicesamfund. De argumenterer alle i forskellig grad for relevansen af andre kategoriseringsfaktorer end de traditionelle
okonomiske klasser, enten fordi der nu findes nye og mere centrale differentieringsmenstre eksempelvis ken og etnic-
itet, eller fordi en tiltagende individualisering har gjort alle spargsmal om sddanne menstre uvaesentlige og foreeldede.
Pointen er ikke, at social og gkonomisk ulighed er forsvundet, men at den bedre forstds med andre begreb og analyser
end den klassisk-strukturalistiske klasseanalyse. Se ogsa Faber 2006.

108 5o ogsa Savage et al 2001 og for en udvikling af denne tendens Pease 2010
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Longhurst’s konklusioner skriver den norske sociolog Jon Ivar Elstad bl.a.:
"Et nokkelpunkt er, at hegemoniet framstilles ikke som klasseinteresser, slik
arbeiderklassens organisasjoner gjorde det i forrige arhundre, men som en
opplesning av klassene, som individualisme, differensiering av livsstiler og
konsumisme. Med andre ord: De ideologiske stromninger, som vi har sett

i de siste 20-30 &r, i form av individualisering, desorganisering av klassene
og opplesning av den tidligere forbindelsen mellom klassene og de politiske
partiene, er egentlig uttrykk for middelklassens erobring av et kulturelt
hegemoni i samfunnet” (2005:8; kursiv i original)'®.

[lusionen om at klasse skulle have mistet sin betydning opstar altsa fordi
middelklassens hegemoni udtrykkes pa en betydeligt anderledes méade end
arbejderklassens tidligere gjorde. Dette fungerer som illustration af hvordan
"en klassebevidstles’ middelklasse kontrollerer og dominerer pa det politiske,
ideologiske og kulturelle plan (2004)'"°. Eftersom middelklassen ikke har noget
at vinde pa at artikulere eller — endnu mindre - politisere sin samfundsposition
og samtidigt indtager et altdominerede hegemoni i samfundsdebatten
forstummer samtalen om klasse let. Grupper, der vi/ politisere ekonomiske,
sociale og kulturelle uretfaerdigheder ma saledes positionere sig mod en
overvaldende samfundsmajoritet som haevder, at klasser er uinteressante og
irrelevante.

[ forlaengelse heraf og af spergsmalet, der informerer dette arbejde, om
hvordan studivante erfaringer (der ogsa altid er klassede) opleves og
italesaettes subjektivt, papeger Savage et al, at individer ofte er ambivalente i
deres opfattelser af klasse, der pa den ene side kan opfattes som en strukturel
realitet, men som pé den anden side ikke menes at pavirke den individuelle
situation: "People have little difficulty in talking about class "out there’, but
do not like to think about class closer to home, with respect to their own
sense of identity” (2001:880). Kompleksiteten omkring de subjektive aspekter
af klasseidentiteten opstar i kraft af at individerne pa den ene side ser og
forstar samfundsstrukturen, men samtidigt ikke opfatter at den omfatter

dem sely, fordi de som selvoplevet fritstaende individer, per definition ikke
kan udgore en del af en samfundsklasse (ibid.:882). Der lader saledes til

vere en tilslutning til den liberalistiske diskurs om, at individerne i stigende

109 En anden analyse af denne tendens kunne tage afsaet i neoliberalismens globale fremfart og den af-politisering af
ulighed, den forarsager. Se eksempelvis Harvey 2005; 2010

1106 0gsa Skeggs 2005
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grad bliver fritstaende fra klassestrukturen i Savage et al.’s materiale, men

af deres analyse fremgar det, at ambivalensen snarere opstar i onsket om at
vere fritstaende fra strukturerne end en oplevet realitet. P4 samme méde har
Skeggs vist, hvordan specielt modvilje og disidentifikation mellem grupperne
(og iser ‘ovenfra og ned’) er et centralt element i de dominerende gruppers
mader at opretholde deres egne privilegier og usynliggore deres positioner
(1997). Séledes identificerer Savage et al en fremtradende ambition blandt
sine informanter om at fremsta som "almindelig’ eller 'som folk er flest’

og derigennem undga de klassifikationer, der indirekte skabes/accepteres
gennem distinktionen mellem sig selv som 'normal’ og andre som "anderledes’.
Man kan séledes udlede en paradoksal tendens til at erkende et strukturelt
klassebegrebs relevans pa samfundsniveau mens det fraskrives betydning

i individets eget liv'"". Et aspekt af dette, der ser ud til at fa relevans i mine
renoveringsplaner, er den idé om meritokrati, der er central i forestillingen
om ‘det klasselose samfund’. Allerede for naesten 50 ar siden kaldte Richard
Sennet og Jonathan Cobb den betydning meritokrati har pa mennesker

for the badge of ability (1977) med henvisning til den made, mennesker i et
‘meritokrati’ evaluerer sig selv og deres vardi i forhold til hvad de har (eller
ikke har) opnéet. I et de facto ulige samfund, der ikke anerkender eksistensen
af klasset differentiering, vil dette badge uatvaergeligt blive tungere for nogle,
end for andre, samtidigt med at disse 'nogle’ ikke vil have andre steder end
indad at rette deres frustration. Der er, som Betsy Leondar-Wright og Felice
Yeskel papeger, en sarlig ondskab i, at mennesker pa den ene side opmuntres
til at tro, at de kan opné succes gennem meritter, mens samfundets klassede
ulighed samtidigt pa den anden side gor det usandsynligt, at de kan gore
netop dette (2007).

Disse tendenser udser i mine gjne (maske paradoksalt) middelklasen som et
hojst interessant og relevant forskningsobjekt — isaer hvis fokus leegges pa de
mekanismer, der "usynliggor’ middelklassen som en klasseidentitet og i stedet
ophgjer den til noget almengyldigt og ‘normalt’. I min optik er det kun ved at
reartikulere og undersoge det, der ellers deartikuleres og ses som naturligt,
at vi kan synliggere dets konstruerethed og pabegynde en analyse af de
ideologier, der kan ligge bag normaliseringen. Og det er netop her, jeg mener,
at en poststrukturalistisk analyse af forstehedsformationer har noget vigtigt
at bidrage med.

117 se eksempelvis Faber 2008, hvis middelklasseinformanter i vid udstraekning bekendte sig til samme strategi.
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Samtidigt tilbyder, og dette er vigtigt i forhold til den rimelige indvending
ovenfor, dette analysemodus ikke meget mere end netop analysen. Butler
understreger, at muligheden for at forestille sig noget andet end de givne
normer for subjektivitet, som ofte er det, en poststrukturalistisk analyse

kan tilfore, udgor selve grundlaget for overlevelse i en verden, hvor social
genkendelighed betinger udgangspunktet for at blive tilkendt status som
menneske med de rettigheder, dette indebzerer: "possibility is not a luxury: it
is as crucial as bread” (2004b:29) men problemet er nogle gange (og serligt

i forhold til klasse), at analysen netop ikke er bred. Den kan vise sprakker,
inkonsistens og urimeligheder i diskursen. Vise, hvordan den privilegerer
nogle og udmangvrerer andre og den kan, hvis den kobles til et emancipatorisk
projekt, méske give braendsel til frustrationens og indignationens bal. Men
der er i rlighedens navn ikke et lofte om omfordeling eller revolution
indbagt i en diskursanalyse og som Sedgwick har papeget, er kritik ikke

er ensbetydende med forandring (2003). Uanset hvor kritisk og nitisk et
selvretfaerdigt udsagn fra en privilegeret position spiddes, vil det aldrig i

sig selv lede til nye vinterstovler til kolde barnetaeer. Det er ikke engang
sikkert, at koblingen mellem analyse og materialitet vil vaere synlig — eller
overhovedet til stede'™”. Og jeg tror, at denne utydelighed kan vaere en grund
til poststrukturalismens formodede tandleshed nar det gaelder klassestudier.
En formodning, der af ovenstaende grunde pa mange mader ma forstas

som rimelig, men som jeg alligevel ikke synes i sig selv er grund nok til at
delegitimere de bidrag, analysen faktisk kan give. "Den magtkritiske strateg
bor ikke saette al sin lid til afsloringens i sig selv magisk omstyrtende kraft”
skriver Bissenbakker Frederiksen (2008:61) og naturligvis er der ikke nogen
magi i analytiske afsloringer, men lidt lid ma vi vel trods alt seette til, at det, vi
gor og skriver, kan have effekt (om ikke andet sa pa diskursiv niveau)? Selvom
det hverken genererer brod eller bornesko er min forhabning at folgende
analyser af antiidentifikatoriske konstruktioner af" klassede privilegier ligesom
mine renoveringer i nogen grad kan have emancipatorisk effekt. Det vender
Jjeg tilbage til i et senere brev, for nu ma jeg tage nervemedicin og sove resten
af denne flyrejse bort. Vi ses hjemme i huset!

Bedste hilsner

L.

112 penne direkte kobling findes givetvis heller ikke nedvendigvis i klassestudier med et andet teoretisk afsat, men
min fornemmelse (og grunden til at jeg skriver dette) er, at der damper en seerlig (og i mange tilfeelde velfortjent)
aroma af af-politisering og relativisering af ulighed fra netop poststrukturalistisk funderede studier.
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Autointerview I

Praktikanten: Ja, nu har du jo inviteret mig forbi igen og vi star nu pa teoritrappen og er pa vej
ned i metodesalonen og er altsa i det, man vel kan betegne som mellemrummet mellem teori
og metode. Er der noget du har lyst til at sige til leeserne her?

L: Ja, jeg vil sige, at jeg er glad for at de er fulgt med sé langt og s& kunne jeg godt taenke mig
at knytte et par ord om begreber til det sidste stykke om min klasseforstaelse, for det er lige
her, i mgdet med metoden og empirien at de teoretiske begreber begynder at breende pa.

Praktikanten: Ja, ok, forteel

L: Det, jeg godt kunne taenke mig at forklare lidt neermere er den lidt glidende overgang
mellem det, der er undersggelsens hovedobjekt, nemlig studievantheden (an sich sa at sige)
og de klassede formationer, der uvilkarligt omgeerder og informerer positioner som studie(u)
van og som folder sig ind i mine analyser. | daglig tale og offentlig diskurs refereres ofte til
"den akademiske middelklasse” som en leegmandsbetegnelse for en samfundsgruppe, der
er kendetegnet af akademisk uddannelse og korresponderende kvalificerede jobs og — som
folge heraf - relativt hgje indkomster og matchende livsstil. Det er ofte denne gruppe mit
arbejde formodes omhandle, og...

Praktikanten: jamen, geor det ikke det?

L: jo, til vis del, men hvor ovennavnte betegnelse tenderer at fokusere pa det, man maske
kan kalde middelklasse-delen (dvs. de gkonomiske og livsstilsmaessige aspekter) ved "den
akademiske middelklasse” zoomer jeg snarere ind pa reproduktionen af ‘det akademiske’ (der
givetvis aldrig kan frikobles fra hverken gkonomi eller livsstil, men som, haevder jeg, betoner
lidt andre aspekter i privilegieproduktionen - vi kan maske kalde det "dannelsen”? — fremfor
trygheden). Derfor foretraekker jeg generelt at bruge betegnelsen studievante'* om mine
deltagere, fordi det mere specifikt fokuserer mit undersggelsesobjekt. Og det er jo ogsa det
begreb, der benyttes i de planer for bredere rekruttering, som hele denne undersggelse pa
sin vis springer af.

Praktikanten: Hmm, men hvad sa med klasse?

13 Samtidigt er jeg ogsa bevidst om, at betoningen af netop studiebegrebet kan aktiverer associationer, der ammer
lidt skaevt i forhold til min malgruppe, der for manges vedkommende nok oplever, at have lagt studietiden bag sig og
derfor, antager jeg, ville foretraekke at karakteriseres som opvoksede i en akademisk familie. Men for at betone undersg-
gelsens afsaet i arbejdet for bredere rekruttering, hvor studievantheden er begrebet i fokus, har jeg valgt at holde fast
ved det her. Jeg er videre opmaerksom pé at begrebet kan opfattes noget klumpet og som en svedisme pé dansk, men
nu blev det sadan!



L: Klasse benytter jeg mest som verbum og adjektiv (klassende og klasset), men i denne
undersggelse ugerne som substantiv. Dette betyder dog ikke, at jeg vil placere min
undersggelse udenfor det felt, man kan kalde klassestudier. Tveertimod betragter jeg, som
jeg vist sagde sidste gang vi snakkede sammen, den begraensede, men dog nzervaerende
tradition for empiriske studier af uddannelsesbaserede klasserejser'™* samt studier af
middelklassens formationer'', (der alle er steerk forankrede i positioner som netop studier
af klasse) som saster- eller spejlingsstudier til min, hvorfor min fokusering pa studievante
ikke skal forstdas som en made at undergrave eller forlade diskussioner om klasse. Derimod
er den et forslag til en made, at indringe og diskutere et aspekt af de klassede formationer,
der ofte ellers underbelyses ved at tages for givet, som en del af pakken "den akademiske
middelklasse” Som jeg sagde tidligere, har jeg operationaliseret begrebet som en opvaekst
med to akademisk uddannede forzeldre hvoraf mindst en disputeret. Det er en definition,
der ikke i sig selv tager materielle hensyn til hverken gkonomi eller livsstil. At disse aspekter
smutter med ind af bagderen er uundvigeligt, men definitionen er valgt for at i videst muligt
omfang fokusere pa netop ‘det akademiske/studievantheden’ og for at prove at midlertidigt
'slukke’for disse andre kanaler for klasseproduktion og derved specificere min undersggelse
pa netop dette aspekt.

Praktikanten: Ok, jeg noterer det. Var det det du ville sige?

L: nej, for det jeg egentlig ville komme til, er det svaere, ved at applicere denne slags lidt
firkantede begreber pa en altid mangetydig virkelighed. Som jeg vil komme ind pa i
analysen, vaerger mine deltagere sig mod mine forseg pa at positionere dem som snart sagt
noget som helst - og slet ikke noget, der kan forstas som privilegeret — der er rigtig meget
stilhed omkring disse positioner.

Praktikanten: ja, hvad er din analyse af det?

L: Jeg tror egentlig, at grunden til det sandsynligvis er ligesd oplagt, som den er banal;
klasse og ferstehed veekker instinktiv modstand i privilegerede grupper, fordi begreberne
i sig selv helt tydeligt peger pa samfundets ulighed og ikke tilbyder veje udenom en kras
(okonomisk) magtanalyse. Min oplevelse er, at begreberne opfattes som dogmatiske fordi
de pakalder en ulighedsdiskurs, som de fleste i diskursdefinierende positioner er enige om
at ignorere - eller i hvert fald justere. Og disse kritikker har givetvis en pointe, for ingen er
‘altid’ vinder eller taber (Forste eller Anden) i sit eget liv og positioner er ikke statiske, men
hvis vi altid skal relativisere, sa bliver det jo umuligt at sige noget...

Praktikanten: Ja, ok, det har vi vist hert, sd nok om det... Men jeg vil lige sperge dig... Jeg
har faet en del tilbagemeldinger fra laesere, der er lidt forvirrede over din situerering. Du er

114 eksempelvis Sohl 2014, Wennerstrom 2003
115 skeggs 2004, Reay 1998, Faber 2008, Nielsen 2008, Gillies 2005
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affilieret i Sverige, men skriver pd dansk om et svensk faenomen med svensk empiri. Er det
korrekt?

L: Ja, det er det. Jeg kan godt forsta at det vaekker forvirring. Jeg er ogsa forvirret. Den del,
der handler om det sproglige er et (skandi)politisk valg. Jeg mener dels at det er vigtigt at sta
vagt om den sproglige integration i Skandinavien (hvorfor jeg skriver pa dansk i Sverige) og
dels at forskning som den jeg bedriver skal vaere bredt tilgeengelig i den kontekst, hvori den er
opstdet og skal 'virke' (hvorfor jeg ikke skriver pa engelsk). Den del, der handler om faenomen
og empiri har at ggre med min institutionelle affiliering og min overordnede interesse for
lighedsdiskurserinetop Sverige. Men det er lidt rodet og af og til foles det, som at jeg skriver fra
et Oresundstog der er strandet midt pa broen... Og jeg vil faktisk gerne benytte lejligheden til
at knytte en kommentar til det, for diskrepansen i artikulationen af ulighed i dansk og svensk
offentlighed er voldsom.

Praktikanten: Aha? Hvad mener du?

L: Jo, altsd, nar jeg har fremlagt mit arbejde for svenske kolleger har mange veeret kritiske, fordi
de opfatter, at jeg med min prioritering af studievanthed som analyseobjekt tager afstand
fra klassebegrebet og relativiserer fremfor alt de materielle uligheder, som eksisterer mellem
mennesker, der stariforskellig relation til produktionsmidlerne - eller ‘kunskapssamhallet’som
kan forstds som den nye sociale differentieringsakse, ligesom jeg har mgdt en del modstand
mod min forsknings "retning’, der bygger pa et princip om, at progressiv forsknings sande
forpligtelse er "nedad”). Der har altsa veeret en del politik pa spil der. Omvendt forholder det sig
hos danske kolleger, der oftest bakker ud af rummet nar jeg afslgrer undersggelsens politiske
intentioner. | Danmark foreslas jeg ogsa gerne at benytte andre begreber end klasse, for det
feenomen jeg beskriver, fordi klasse opfattes klumpet, strukturalistisk eller utidssvarende.
Videre saettes der gerne spgrgsmalstegn ved udgangspunktet for min undersggelse; at
studie(u)vanthed har betydning for ulighed i akademia - "Handler det ikke mere om vilje/
interesse end om baggrund?” er en typisk dansk kommentar. Alle disse (idealtypiske) forseg
pa at afgare, hvad mit forskningsobjekt bar veere og hvilke alliancer jeg ber forpligte mig pa,
illustrerer tydeligt forskellene i de politikker, der patruljeres i svensk genusvetenskap og dansk
sociologi (som er mine to primaere akademiske hjemstavne) og den minerede Oresundsbro,
jeg nogle gange oplever, at jeg skriver pd. Det er en svaer balance at navigere.

Praktikanten: Ja, det lyder kompliceret. Hvordan handterer du det?

L: Det er blandt andet det, jeg vil diskutere, nar vi nu gar ind i metodesalonen...

*X¥
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Ind i
metodesalonen

Samtalekorridoren

Noget af det forste jeg gjorde, da jeg flyttede ind i bygningen, var at indrette
samtalekorridoren. Da jeg kom, var de to gange megrke og tomme. Malingen pa veeggene
skallede og deres smalle udformning gjorde dem helt umulige at bruge til noget som helst.
Men fordi al vej ind i resten af bygningen gar gennem dem og de optager uforholdsmaessigt
mange af underetagens fa kvadratmeter ville jeg gerne ggre noget med dem, mens jeg var
her. Til at begynde med fungerede de som materialedepot og hjernerne fyldes af kasser
med ringbind, diktafoner og sa videre, men efter de forste uger fik jeg en indskydelse og
begyndte jeg at kleebe udskrevne interviewtransskriptioner op pa vaeggene. Det viste sig at
veere fantastisk. Ikke nok med, at jeg fik gje pa nye dele af samtalerne og sa sammenhange
jeg ellers ville have misset, hver gang jeg lab igennem korridoren for at slippe kattene ud i
parken, transskriptionerne isolerede desuden fortrinligt (og det traekker en del i et hus som
dette) og aktiverede bade studentikose minder om cafeer tapetserede med gamle udgaver
af Le Monde og en meget kropslig fornemmelse af work in progress, nar jeg passerer.

For at inkludere eventuelle besggende og minde mig selv om, hvad det er for et materiale,

der pryder vaeggene, opsatte jeg folgende tekst pa glasruden i svingderen mellem entreen
0g gangen:
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Kort om samtalematerialet

Til dette arbejde er 22 studievante akademikere blevet interviewet''®. Rekrutteringen skete
dels gennem mit udvidede netvaerks netvaerk og dels via opslag pa et antal universiteter.
At sige, at deltagerne er strategisk udvalgte af en stor pulje af potentielle deltagere, ville
veere en voldsom idyllisering, for det var ikke uproblematisk at rekruttere medvirkende, der
matchede de opsatte krav og som var villige til at lade sig interviewe. Men med hjzelp af
sneboldseffekten og en vis ihaerdighed, fik forskeren til sidst et godt og bredt sample.

De kriterier, der initialt opstilledes for deltagelse var, at de medvirkende skulle vaere seniore
akademikere i relativt trygge ansaettelser (det vil sige mindst docenter (se) /lektorer (dk))
pa et humanistisk eller samfundsvidenskabeligt fakultet og at de skulle veere opvoksede i
et studievant hjem. Undersggelsens forankring i humanistiske og samfundsvidenskabelige
kontekster, har at ggre med forskellen pa konsensuelle og disensuelle videnskabsidealer'"”
og forskerens interesse i studievanthedens effekter netop i forhold til den pragmatisme og
mingelering, der er ngdvendig i disensuelle miljger, hvor prestigehierarkiet for meritering
og definitionerne pa ‘god videnskab'ikke er (helt) entydigt fastlagt. Sadanne relativiseringer
kendetegner iseer humaniora og samfundsvidenskab (Sendergaard 2003).

| forste omgang lod forskeren det vaere op til preesumptive deltagere selv at definere
begrebet 'studievant hjem;, men det blev hurtigt tydeligt, at denne metode gav et for
'lost’ materiale''®, hvorfor hun efter to pilotinterviews fastslog en definition, der indebaerer
at begge forzeldre (i de tilfeelde der var to) skulle have taget en akademisk eksamen og
mindst én have disputeret. Efter pilotinterviewene tilfgjedes et yderligere kriterium, der
var, at deltageren selv skulle vaere foraelder, fordi det blev tydeligt, at diskussionen om
baggrundsreproduktion ikke kun er relevant i forhold til tidligere generationer, men i hgj
grad ogsa i forhold til kommende. (Dog matte dette krav i lebet af materialeindsamlingen
modereres lidt, da effekten viste sig at veere kraftig heterodominansi rekrutteringen. Selvom
der ikke foreld en ambition om statistisk eller kategoriel repraesentativitet i materialet, var
forskeren interesseret i at belyse forskellige erfaringer af studievant farstehed, og ville altsa
undga et helt hvidt eller helt straight materiale, som det uden specifik opmaerksomhed pa
‘bredde; let kunne have blevet.)

116 Alle deltagere samtykkede skrifteligt til sin medvirken og til at interviewene optogs pa band og transkriberedes

117 Sgndergaard beskriver forskellen mellem de to videnskabsidealer som falger: “Miljaer overvejende praegede af
konsensuelle praksisser er kendetegnet ved en tro pa objektive og entydige standarder for kvalitet. Neutralitet kan i
den sammenhaeng relativt nemt konstrueres som sammenfaldende med praktisering af det, der er konsensus om. (...)
Til gengzeld er de disensuelle miljger praeget af det modsatte af konsensus. Videnskabelighed lever her i flere udgaver.
Der er flere paradigmer, felter og interessedomaener, som eksisterer indenfor samme miljg - flere og forskellige bud
pa hvad der er de prestigigse tidsskrifter, de prestigigse internationale konferencer, de interessante forskningsmiljoer i
ind- og udland osv" (2003:65-66)

118 Den initiale 'abne’ definition interpellerede sével folk med én foreelder med mellemlang uddannelse og andre

med to disputerede forzeldre. Selvom der er meget interessant at sige om denne spandvidde og dermed bredden i
oplevelsen af at have en studievant baggrund, blev det hurtigt tydeligt, at undersggelsens raison d“étre (at betragte en
lokal akademisk ferstehed) ville kraeve et mere sammenholdt materiale, hvor parameteren ‘studievant hjem’ikke i sig
selv altid kunne relativiseres.
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Der er saledes en raekke faellestraek mellem deltagerne, der i nogen grad ger det rimeligt
at forsta dem som et positionsmaessigt kollektiv eller serialitet (Young 2005), men der er
ogsa faktorer, der adskiller dem: Majoriteten er fadt i Sverige af svenske forzeldre, men fire
har migrationserfaringer i ferste eller anden generation og er racialiserede som ikke-hvide.
Majoriteten lever i samborelationer med en partner med et andet kennet kropstegn''®
end deres, mens tre lever alene (med og uden bern) og fire med partners med kgnnede
kropstegn, der ligner deres. | de tilfeelde, deltagerne er samboende, er deres partnere
i samtlige tilfelde ogsa akademisk uddannede og i otte tilfzelde ogsa disputerede og
ansatte i akademia. Der er stort set lige mange deltagerer med kvindeligt og mandligt
kropstegn i studiet og aldersmaessigt er deltagerne mellem 35 og 66 ar, dog fordelt sadan,
at sterstedelen er midten/slutningen af fyrrerne eller starten af halvtredserne. @konomisk,
kulturelt og socialt er det forskerens vurdering, at alle befinder sig i den gvre middelklasse'*.

Materialet er indsamlet pa ti forskellige institutioner fordelt pa fire forskellige universiteter
i Sverige. Majoriteten af interviewene (henholdsvis fem og syv) er gjort i forbindelse med
observationsstudier ved Den Nye og Den Klassiske Institution (se korridoren til venstre),
mens resten er foretaget ved enkelte besgg pa deltagernes arbejdspladser. Interviewene
tog for det meste omkring to timer. De spilledes (med deltagernes tilladelse) ind pa band og
blev efterfalgende transskriberede af forskeren. Samtlige deltagerer fik derefter mulighed
for at genlaese samtalen og korrigere eventuelle misforstaelser. Otte deltagere takkede
ja til den mulighed, men ingen vendte tilbage med rettelser, hvilket forskeren tager til
indteegt for, at transskriptionerne, trods mindre sproglige korrektioner, har stemt overens
med deltagernes opfattelser. af interviewsituationen. Forskeren har ikke givet deltagerne
mulighed for at laese og pavirke de efterfelgende analyser, til trods for at mange feministiske
og postkoloniale teenkere har foreslaet dette som en metode for at nedmontere (dele af)
den ulighed, der ellers kan opsta mellem forsker og beforsket'?'. Selvom forskeren har stor
sympati for denne strategi og ambitionen om lavere taerskler mellem akademia og verden
‘derude’ er der flere grunde til dette valg: For det forste mener hun principielt, at det er
hendes ansvar som forsker, at foretage og sta pa mal for analyserne selv. At uddelegere eller
demokratisere dette ansvar risikerer at umuliggere kritiske analyser ved at gere forskeren

119 Her bruges, inspireret af Sendergaard, begrebet kropstegn som en diskursiv fremmedgerelsesstrategi i forhold
til kens- og racekategorierne. Om begrebet skriver Sendergaard: "Med tegnbegrebet fremvises konstruktionen ikke
som konsekvens af noget i kroppen iboende; i stedet ses kroppene som et paskud for en konstruktion og den méde,
kroppene bliver fokuseret ind pa, fremvises som konsekvens af konstruktionen (2000:91, se ogsa 2000b)

120 For visses vedkommende kan man i nogen grad maske ogsa tale om at de indgar i overklassen, men med John
Westergaards definition af overklassen som “en snaever gruppe mennesker, i hvis haender der er samlet en stor
koncentration af materiel magt og materielle privilegier” (1998:3) er det, pa baggrund af den viden forskeren har om
deltagerne, sveert at vurdere, om de virkelig tilherer denne snaevre gruppe. Derfor positionerer hun samtlige i den gvre
akademiske middelklasse.

121 g¢ eksempelvis Kuokkanen 2007; Smith 1999; Ledman 2015; Sehlin MacNeil & Marsh, 2015
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til marionet for deltagernes interesser, ligesom det praktisk kan veere sveert at navigere
onsker, forhdbninger og forforstaelser hos en stor og mangefacetteret deltagergruppe. For
det andet, mener forskeren, at der er tid og rum, hvor denne strategi er applicerbar, men
ogsa tilfelde, hvor den ikke fungerer. | dette (kritiske) projekt, der i hgj grad kan forstas som
et studie ‘opad; ville en faellesanalyse med deltagerne lede til helt andre typer af samtaler,
end hvis ambitionen havde vaeret, at ‘give stemme’til en udsat gruppe'?.

| analysen preaesenteres og leeses deltagerne gennemgaende som et kollektiv og kun
i fa tilfeelde preesenteres individuelle biografier. Dette af hensyn til de medvirkendes
anonymitet. Da der er tale om et materiale, der i visse henseender kan opfattes som
kompromitterende og som er indsamlet gennem forskerens perifere netveerk og dets
videre bekendtskaber, (hvilket ger risikoen for genkendelse sterre) er der i analyserne
og transskriptionerne foretaget en del (maske) uortodokse metodevalg for at slore
deltagerenes identiteter. Blandt andet er visse deltagere blevet forflyttet i tid og rum (fra
en institutionel kontekst til en anden), visse har skiftet kensligt kropstegn (dog naturligvis
kun i tilfeelde, hvor kensparameteren ikke er i spil i analysen) og i lidt leengere biografiske
analyser er materiale fra flere end en deltager benyttet med henblik pa at sammenstrikke
en idealtypisk historie. Nar det giver mening er interviewmaterialet fra visse deltagere ogsa
blevet klavet op, hvorfor samme deltager kan optraede under forskellige navne i forskellige
kapitler. Intet er saledes som det ser ud, blikke kan bedrage og bliver bedragede, men
forskeren haevder, at en vis metodisk uortodoksi er nedvendigt, for at forvalte materialet pa
den mest respektfulde og integritetshensynstagende made og for at sikre anonymiseringen
bedst muligt. Skulle du som laeser, trods disse tiltag, alligevel genkende én eller flere af
deltagerne, bedes du respektere den anonymitet, de var tiltaenkt — og maske ogsa betvivle
din genkendelse en smule? For médske er mange af de optraedende figurer genkendelige,
fordi de faktisk deler treek med mange af de mennesker, der lever i disse kontekster og er
blevet til gennem samme diskurser og vilkar?

122 For det tredje - og helt pragmatisk - ville en invitation om at sam-analysere det godt 1000-sidige materiale til en
gruppe travle og hgjt opsatte forskere med stor sandsynlighed ikke blive positivt besvaret. Derimod har forskeren en
stadende aftale om at praesentere resultaterne af undersegelsen pa de to institutioner, hvor observationsdelen udspill-
ede sig, ligesom hun har lovet at sende samtlige deltagere en kopi af bogen, nar den er feerdig.
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Observationsgangen

Selvom materialet i observationsgangen slet ikke er ophaengt eller struktureret lige sa
organiseret som i samtalekorridoren, forstyrrede det min ordenssans at der ikke ogsa var et
opslag pa den anden der, hvorfor endnu en tekst blev produceret og opsat her:

Kort om observationsmaterialet

Som en del af materialeindsamlingen gennemfartes sammenlagt tre maneders feltarbejde
blandt studievante (og -uvante) akademikere. Observationerne blev foretaget skiftevis
mellem to institutioner, der begge er praeget af en hgj andel (ca. 75%) ansatte fra studievante
hjem'?*; Den Klassiske Institution, der er en relativt stor institution med ca. 70 ansatte ved
et humanistisk fakultet ved et svensk universitet og Den Nye Institution, der er en mindre
(ca. 20 ansatte) relativt nyetableret centrum ved et samfundsvidenskabeligt fakultet pa et
andet universitet. Intentionen med valget af de to institutioner var ikke i sig selv komparativ
(selvom komparationer uundgaeligt opstar), men derimod, at fa et sa bredt materiale som
muligt for at skabe fyldige forstaelser af studievanthedens situerede formationer.

Positioneret feltarbejde kan karakteriseres som en materialegenerende metode, der
placerer sig mellem ‘deep-hanging-out’ og aftaleetnografi'?*. ‘Deep-hanging-out’ er en
feltarbejdsmetode, der baserer sig pa at ‘haenge ud’ i feltet umiddelbart uden formal,
men ‘i dybden; hvilket indebaerer en skeerpet fornemmelse for, at det, man ser, horer,
oplever mv., skal ‘bruges til noget. Aftaleetnografi henviser til at observationsformen
ikke er spontan, men tilpasset et samfund, hvor man ma aftale med de involverede
hvorndr man kan veere til stede. Den aftalte ud-haengen har forskeren praktiseret bade
overordnet gennem deltagelse i feellesaktiviteter som mader, seminarer, frokostbordssnak,
undervisningsrelaterede aktiviteter, kaffepause, after work osv. og mere specifikt (gennem
det, som Staunazes kalder tilstreebte positioneringer det vil sige en tilnaeermet position pa
linje med objektet for ens forskning'?) ved at 'skygge’ to ansatte pa hver institution i deres
daglige arbejde - pa mgder, i undervisningen, i korridorsamtaler med kolleger og (i den grad

123 Definitionen af studievanthed er i disse tilfaelde lidt bredere end den, jeg endte med at opstille for interviewd-
eltagerne, da den bygger pé institutionens befolknings selvrapporterede svar pa spergsmalet: Er du opvokset med
akademisk uddannede foreeldre?

124 Hasse 2000, Staunaes 2004

125 Se Staunaes 2004:76
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det var meningsfuldt og etisk forsvarligt) i deres forskningsarbejde med empiriindsamling
og skrivning. Malet med dette var, at forsgge at fa greb om, hvordan verden ser ud fra
forskellige akademiker-perspektiver, der alle deler det vilkar, at de karakteriserer sig selv
sig som 'hjemmehgrende’i akademia og kommer fra en studievant baggrund. For at brede
forstaelsen ud og here andre stemmer om samme faenomener, har forskeren ogsa talt med
udvalgte studenter og ikke-akademiske medarbejdere pa institutionerne. Her benyttes
saledes en flerinformanttilgang, der lader blikke og perspektiver fra strategisk udvalgte
subjekter, savel studenter, undervisere, forskere og administrativt personale, optraede og
skitsere rammen indenfor hvilken falgende analyser udspiller sig.

De to feltarbejder forlgb parallelt (og parallelt med forskerens egne ’‘hjemlige’
institutionsforpligtelser) og forskeren har saledes over en lsengere tidsperiode flyttet sig
med korte mellemrum mellem forskellige institutionelle kontekster og individuelle blikke,
hvilket har givet hende noget, man maske kan kalde et staccato-blik pa det akademiske
institutionsliv og et godt fundament for forskydninger, nuanceringer og kropsliggjorte
fornemmelser af, hvad det studievante liv drejer sig om. Observationsmaterialet indgar
forst og fremmest som baggrundstaeppe for interviewanalyserne, men det er et teeppe,
som forskeren af og til lader blafre og tage plads i analysen som illustration af en tendens
eller fordybning af en pointe eller som hun traekker pa som en fond for de forteellinger,
materialet rummer.



Keere A

Du svarer ikke. Forstyrrer jeg? Maske har du vigtigere ting at gore end

at diskutere med mig, men jeg vil meget gerne have lidt feedback, og i al
udadrettet kommunikation betoner du jo, hvor "aben’ og 'dialogsegende’ du er.
Men miske var det andre dialoger, du habede pa? Med lidt mere entreprenante
og fremadskuende typer? Eller er du bare optaget af strategidage, grafiske
profiler og konsulentmeder? Uanset hvad, gor det mig lidt nerves, at du

ikke svarer, for nu, hvor jeg er begyndt at ivaerksaette lidt mere permanente
forandringer, ville det vaere rart, at have dig med pa vognen... men det kan
ogsa vere, at jeg er for artig i dette hab om velsignelse? Maske skal jeg

bare sla lidt hardere i bolledejen, for at noget skal ske her? Og maske vil du
heller ikke kunne se pointerne med det, jeg foreslar, for det er gjort? Hvis
overhovedet...

Men for at fa tiden til at ga kan jeg fortelle lidt om min metode — det, jeg
kalder den flirtende disidentifikatoriske emancipationsstrategi - og hvad der

er sket, siden jeg kom hjem fra Johannesburg. Og lidt om mig selv (igen!):

En del af min barndoms péskeferier tilbragte jeg i mine farforaeldres
sommerhus pa Falster sammen med brodre og kusiner. Mine — erkendt —
begransede og noget fragmentariske minder fra disse sandsynligvis kaotiske
familiesammenkomster star i Renoirske toner. Jeg husker kun solskin, glade
og ubekymret leg pa greesplenen. Badeture, sildegilder og besog hos den
lokale bondemand, hvis svin havde krolle pa halen og sprang frit rundt og
boltrede sig i pa mark og eng. Af mine aldre kusiner, der var teenagere
dengang, er jeg senere i livet blevet gjort opmzrksom pa, hvordan minder

kan bedrage. De pastar, at det altid regnede, soerne 14 fikserede i sma base og
maste sine smagrise og at mindst en af de voksne forlod stedet i frustration i
lobet af’ en weekend. Om det er mine eller mine ungdomsdystopiske kusiners
minder, der ligger naermest den faktiske stemning dengang, er naturligvis ikke
til at sige (for hvad er en 'faktisk stemning’ overhovedet?), men jeg blev mindet
om min tendens til at male alting lyseroedt i min hukommelse, da jeg satte mig
for at skrive til dig om, hvordan jeg er gaet videre med renoveringen. Sidst jeg
skrev, var de fleste af mine ombygningsideer netop ideer, men siden da har jeg
géet omkring i bygningerne for at komme i gang med at konkretisere, hvad
der skal forega. Jeg har netop brugt et trykluftsbor, som jeg fandt pa loftet
(hvad bruger du det til?) til at hakke et stort hul i veeggen fra salonen ud til
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parken for at fa lidt frisk luft ind og s kattene kan komme ud, nar de vil. Nu
sidder jeg i byggestovet pa gulvet og jeg tror, at det monumentale kaos, der
hersker omkring mig, er et godt udgangspunkt for at fortaelle lidt mere om
mine metodiske overvejelser og hvor jeg vil hen med alt dette.

John Law og John Urry har papeget, at hvis vi accepterer argumentet

om virkelighedens performative og konstruerede karakter, sa ma vi ogsé
forsta metode som performativ (2005): At skrive et brev til et spogelse/

et stykke i sin athandling om sin fremgangsmade og hvordan dette eller
hint blev gjort eller ikke gjort, er ikke det samme, som at reprasentere eller
afspejle et stykke virkelighed; metode ma grundlaeggende forstas som en
virkelighedsproducerende og performativ praksis — og er, tillegger jeg',
altid allerede lokaliseret og indbygget i sin egen skriftlige fremstilling. Dette
galder i hoj grad for min vidensproduktion. At fra min plads i solen med
solsorteflojt som soundtrack skrive om mine fremgangsmader og overvejelser
i forbindelse med materialeindsamlingen i hvad der i min hukommelse
fremstar som et nonstop rakoldt Sverige i perioden 2011-2018 er, som at skulle
fremgrave et fjernt og let ubehageligt minde, som jeg kun aner de yderste
konturer af. Tilskyndelsen til at ryste usikkerheden og the messy bits af mig
og min tekst og (re)producere den forventede og altid tilgaengelige fortaelling
om et velovervejet metodearbejde og uproblematisk empiriindsamling ligger
hele tiden parat. Mine fingre kan skrive teksten nzermest af sig selv og
beskrivelsen ville ikke nedvendigvis vaere usand, men det ville producere en
fortaelling helt uden al den ambivalens, frustration og usikkerhed, der i hoj
grad har praeget mit (arbejds)liv disse ar. Ligesom jeg maske foretrackker

at huske mine barndomsferier som problemfrie og lykkelige, sa foretraekker
Jeg maske ogsa instinktivt at fremstille min indsamlings-, analyse- og
skriveprocess som smertefri og mig selv som en, der hele tiden har vidst,

hvad jeg lavede. Sadan er det naturligvis ikke. Tekstproduktion er sa sandelig
performativ (— maske ligesom laesning?). og hvis jeg, pa linje med denne
tradition skal positionere mig selv, s kan det, jeg har sat i gang her som sagt,
nok bedst forstas som en flirtende disidentifikatorisk emancipationsstrategi**’,

der arbejder ud fra en forhdbning om, at skriftlige og interaktionsmassige

126 og eksempelvis Lykke (red.) 2014 og Livholts (red.) 2012

127 | ambitionen om emancipation og forhabningen om at forandre akademias aktuelle udformning kan mit projekt
forstds som en art aktionsforskning (se eksempelvis Kurt Lewins definition i Principles of Topological Psychology
(2015)), men da jeg ikke engagerer mig pé linje med mine deltagere og heller ikke i nogen konkret form har et projekt/
aktion som jeg vil introducere og afpreve (foruden glaedesdrabet (se nedenfor i dette brev), der i forste hand skal
forstds som en metodestrategi) foretraekker jeg betegnelsen flirtende disidentifikatorisk emancipationsforskning.
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forstyrrelser (/renoveringer) af forgivettagne strukturer, kan bidrage til at
forandre dem.

Nu sporger du maske, hvad jeg mener med det og hvad det far for
konsekvenser for dig? Det er rimelige sporgsmal, og jeg teenkte, at jeg med
dette brev vil prove at give dig nogle af svarene.

Disidentifikation og emancipation

Mit eget udgangspunkt for dette arbejde kan sammenfattes med José Esteban
Murnioz’ brug af begrebet disidentifikation. Begrebet kan grundleeggende
forstds som en kritisk og fluktuerende situeringspolitik, der opstar som
respons pa tetsluttende, loyalitetskravende og monokategorielle sociale
bevagelser og hegemoniske versioner af identitetspolitikker'*®. Ved at dis-
identificere sig med disse politikker afstar subjektet fra at indga i uonskede
kollektiver og underkaste sig de sociale forventninger, der folger af en

given positionering og etablerer samtidigt en platform hvorfra kollektivet
kan kritiseres. I bogen Disidentification: Queers of Color and the Performance

of Politics (1999) viser Munoz hvordan disidentifikation kan fungere som
drivkraft i kreative og kunstneriske processer og skabe savel anderum for
positioner, der ellers ikke oplever sig omfattede af "vi'et’ i sociale bevaegelser,
som modstandspositioner, fra hvilke kritik kan formuleres og formidles. Dette,
skriver han er “the worldmaking power of disidentificatory performance art”
(ibid.:ix).

Selvom dette arbejde ikke kvalificerer som performancekunst i sin egen ret,
er jeg optaget af' den disidentifikatoriske position — bade som erfaring og
som platform for formuleringer af kritiske analyser og andre perspektiver
end de dominerende. Som jeg har skrevet til Dig tidligere, er de privilegier,
Jjeg her prover at fiksere, i nogen udstrakning ogsa mine egne, og de virker
eksempelvis ved i de fleste tilfelde at generere instinktiv gensidig sympati
og forstéelse i modet mellem mig og studiets deltagere. Et af de sporgsmal,
der har drevet mig i dette arbejde, er hvordan (dis)identifikation med disse
privilegier kan bruges emancipatorisk og konstruktivt for oget lighed. Med
Murioz’ analyser dbnes en forhabning om, at en kritisk positionering i forhold
til de faellesskaber, som privilegierne implicerer, kan fungere worldmaking ved
at synliggore sprakker i facaden og glimt af noget Andet end det bestaende
og derved udpege pladser fra hvilke kritikker kan formuleres og hvor opreret
ulmer.

128 5e 0gsa Lykke 2014b
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Det leder os til anden del af’ ovennzaevnte positionering, de emancipatoriske
forhabninger, jeg neerer for studiet. I dette henseende har jeg altid Michelle
Fine med mig i baghovedet. Hun skrev i artiklen Working the hyphens:
Reinventing self” and other in qualitative research (1994) at mennesker i
akademia, der har en ambition om at forandre noget, altid havner i en dyb
selvmodsigelse. Vi kan onske, at bruge den magt, som vores positioner som
vidensproducenter genererer, for at arbejde for oget retfeerdighed, men i selve
handlingen "vidensproduktion” kan vi ikke undgé at udeve den dominans, vi
soger at modvirke. Magt er, uanset i hvilket ojemed den bruges, magt, og
Audre Lordes klassiske pamindelse om at the masters tools will never dismantle
the masters house, er lige sa relevant i dag som da hun forst skrev det i sit essay
i Sister Outsider 1984. I modsatning til Lorde, er jeg dog ikke ude efter en hel
demolering af” Dig eller dette hus (hvilket er heldigt, for dine vaerktojer er

de eneste, jeg har'). Pa trods af” dine konservative, patriarkale og koloniale
rodder'® besidder Du enorme potentialer og er kilde til stor glade, viden

og passion. Det er blot fordelingen af disse potentialer og denne glade, jeg
er kritisk overfor og det tror jeg faktisk, kan afhjalpes med en renovering.
Men et vilkar for at bygge om (i modsatning til at bare rive ned) er, at man
ma have en idé om, hvad der skal komme i stedet for det bestdende. Det er
nodvendigt med en vision/et normativt udgangspunkt, hvis noget skal bygges.
I denne undersogelse er dette udgangspunkt at: det er nodvendigt, at mennesker
med privilegier i hojere grad end i dag er opmerksomme pd dem, og hvad de gor

ved tilgengeligheden i de rum, de beveger sig i'*'. Dette geelder alment, men her
forholder jeg mig specifikt til arbejdet for bredere rekruttering i akademia.
Forandring kraver indsigt. Og for at opna denne indsigt er det nedvendigt at
belyse og interpellere ogsa 'den anden (eller maske neermere 'den forste’) side’
af ulighed. Vi kan kalde den selvfolgeligheden — eller forsteheden. Altsa dem,
der drager fordel af status quo. Fordi tavsheden omkring disse positioner og
deres investeringer i det bestaende er, tror jeg, det, der holder det aktuelle
system pé plads. Jeg tror, at vi pa et generelt plan mangler sprog for at tale om

129 Men maske er det ogsa grunden til at jeg ikke ter visionere et samfund helt uden Dig?
130 5e eksempelvis McClintock 1995

131 Det fales vigtigt, keere A, at understrege, at det har vaeret umddeligt sveert for mig, at formulere denne normative
ansats, fordi jeg (ligesom mange af studiets deltagere) sidder fast i et selvinstalleret halvpositivistisk forskningsdogme
om at ikke vaere (for) normativ i forhold til hvad folk skal gore, teenke og mene. Nar jeg skriver dette er det, som om,
mine fingre vaegrer sig. Som om veerdien af alt det arbejde, der ligger bag denne bog fordufter og forsvinder, hvis jeg
erkender det, som alligevel skriges ud pa hver eneste side og som alle ansvarlige forskere har sagt (eller i det mindste
indikeret) inden mig: Jeg har et normativt udgangspunkt. | dette studie og i det meste andet. Og det pévirker hvad og
hvordan jeg ser pa verden og pa mit materiale. Nu ger jeg det alligevel og jeg haber, at du vil betaenke ovenstaende
refleksioner, inden du afviser mig.
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privilegier og metoder for at initiere disse samtaler samt vilje til at fastholde
det kritiske blik pa det Forste i stedet for det Andet. Det er disse mangler,
Jeg haber at rette op pa. Det er disse metoder, jeg onsker at bidrage til. Det er
denne vilje, jeg gerne vil kickstarte. Det er det, jeg mener, nar jeg henviser til
mine emancipatoriske forhabninger.

Nogle gange — iser i modet med vrede deltagere og uforstaende lzsere -

kan det foles som at forfatteren Jamaica Kincaid antiracistiske feministiske
statement: I feel it is my duty to make everyone a little bit less happy '** er det,

der beskriver mine hensigter bedst. Og selvom jeg deler Kincaids, Ahmeds,
Lordes, Berlants og Halberstams mfl.’s'*> pointer om, at glaede er politisk, er
min hensigt egentlig den modsatte af Kincaids, for jeg tror, at disidentifikation
og af-priviligering oger glaeden. Ikke kun for dem, der far (maske lidt) mere
reelle muligheder i et system, som i mindre grad priviligerer visse grupper

pé forhand, men ogsa, faktisk, for den, der giver slip pa sine positioner

og privilegier. “[WJe must stay unhappy with this world’*** skiver Ahmed
(2010:106) og jeg kunne ikke vaere mere enig, men min modeste ambition her
er at udvide og brede Ahmeds 'vi’ sa ogsa de forstehedsmzrkede positioner
interpelleres, aktiveres og ansvarliggores i arbejdet for at forandre den verden,
vi er utilfredse med. Malet med disidentifikation og feministisk gleedesdrab
(som er den metode, jeg applicerer for at bidrage til mine emancipatoriske
forhibninger — se nedenfor) er ikke at drabe glade eller sprede surhed per

se, men at artikulere uretferdigheder (og alles delagtighed heri) for at dbne
mulighedsrum for andre tanker og livsformer og give plads til nye positioner
og tilfeeldigheder. Det er, at skubbe det etablerede til side, for at berede marken
for noget Andet (og bedre). At kultivere og nzre de sprakker, der uvegerligt
kommer i facaden, selvom den poleres hver eneste dag. At dyrke dissonansen
frem for harmonien for at hore nye toner. At forholde sig til spogelserne.

Appliceret emancipation
Naeste sporgsmal er sa, keere A, hvor, hvornar og hvordan den emancipation,
Jeg haber p4, skal indtraefte? Her vil jeg ogsa begynde med en historie:

132 5pell 1997
133 Se eksempelvis Ahmed 2004, 2010; Lorde 1984; Berlant 2008; Halberstam 2008; Ehereich 2009

134 Eller som Mathias Danbolt langt mere kraftfuldt udtrykker det: "Hvis queerfeminismen har et imageproblem, bestar
dette i, at vi ma gore det mere attraktivt at skabe dérlig stemning i det konsensusorienterede racistiske heterohelvede,
vileveri”(2011)
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Jeg deltog en gang i en workshop, der blev indledt med, at personen der
organiserede modet sagde, at alle tilstedevaerende skulle rejse sig op og sige
deres navn og hvad de tjente i lon om maneden, samt om de synes, at denne
lon var rimelig i forhold til det arbejde de udforte. Det var, sagde personen,
et vilkar for at deltage i workshoppen og en god ovelse i at synliggore sin
egen position i samfundsmessige uligheder. Min instinktive reaktion var et
steerkt ubehag. Jeg, ligesom, tror jeg, de fleste andre, var hverken forberedt
pé eller bekvem ved at fortelle om min indkomst. Spergsmilet foltes
graenseoverskridende, privat og upassende. Det var som at blive bedt om at
stille sig op og synge til denne gruppe af fremmede og halvbekendte — noget
Jeg slet ikke havde lyst til. Min initialt bekvemme position i rummet blev
brat afbrudt. Jeg husker, at der var flere, der forlod rummet. En blev sur

og sagde hojt, at det var komplet urimeligt at kraeve, at han skulle fortalle
noget, der ikke vedkom andre og som i gvrigt ikke havde noget med temaet
for workshoppen at gore. Det var ikke derfor, han var kommet. Jeg havde
lidt samme folelse, men samtidigt var jeg nysgerrig efter modets indhold
(og pé de andres lonniveauer) sa jeg blev og fortalte, at jeg som doktorand
dengang tjente omkring 26000 skr om méneden, og at det pa den ene side
er meget i forhold til hvad andre arbejdskategorier (hvis samfundsmeessige
‘indsats’ utvivlsomt er storre end min) tjener, men at det pa den anden side
er lavt i forhold til mine disputerede kollegers lon (og det, PhD-studerende i
de andre nordiske lande tjener). Jeg husker, at der skete noget meget specielt
i rummet nar forskellene i de okonomiske vilkar, vi lever under, blev synlige.
For indkomst og den made vi veerdisetter forskelligt arbejde er givetvis ikke
kun privat, selvom det for de fleste fremtrader sadan. Det er ogsa et vilkar
der strukturerer ens muligheder i livet og har betydning for, hvordan man
anskuer verden. At kende hinandens ekonomiske forudsatninger blev en
nogle til at forstda meget af det, der i ovrigt foregik pa medet og det gjorde,
at deltagerne havde abne refleksioner med sig selv og hinanden om hvordan
deres tanker og valg blev pavirket af’ deres (socio)okonomiske positioner,
om (u)retfeerdigheden i de forskelle, der eksisterede og om hvad man kunne
gore for at forandre dem. Efter den forste modvilje var overkommet og alle
tilstedeveerende havde afsloret deres positioner var indkomstrapporteringen
bade konstruktiv og produktiv — uden at det for den sags skyld medforte
enighed blandt de tilstedevaerende om, hvad der skulle gores ved den (om
noget).

Men det er egentlig min egen og andres initiale modstand mod at blotte sig
i sporgsmal, der berorer samfundsmeessig ulighed, jeg vil teenke lidt med
her. For da jeg planlagde interviewene til dette arbejde, kom jeg i tanke om




workshoppen og min egen modstand mod de private sporgsmal, jeg blev

bedt om at svare pa. Her som dengang er det nemlig en vigtig pointe at stille
sporgsmal om ting, der méske kan forstas som private, men som ogsé har stor
betydning for den enkeltes udsynsposition og muligheder i livet. Spergsmal,
der kan opleves uventede, ubekvemme og urimelige. Men hvorfor er det
nodvendigt, kan man maske sporge? Hvorfor skal den gode stemning partout
odeleegges? Hvorfor ma magten forstyrres?

Et argument, jeg ofte moder mod mine meget firkantede leesninger af

mine deltageres positioner, er, at virkeligheden altid er mere kompleks end

de to kategorier 'Forste” og "Anden’, hvorfor vi altid ma sege at nuancere

og komplicere billedet. Mit svar til dette er bade ja og nej. Naturligvis har
enkeltindivider myriader af’ sammentflettede dispositioner, der kan skubbe til,
relativisere den forstehed, jeg tilskriver dem. Lad mig derfor igen understrege
dette: Ingen ’er’ bare den ene eller den anden side af monten og derfor er det
nok fa, der foler sig interpellerede, nar jeg taler om 'de forste’ eller gruppen
‘privilegerede middelklasseforskere’. I modet med konkrete levede liv er

intet sort eller hvidt. Men at forsteheden ikke er en position, der spontant
appellerer og/eller altid kan justeres/relativiseres med individuelle serprag,
betyder ikke, at den ikke kan eller ber underkastes granskning. Det ma vere
muligt at fastholde et (kritisk) blik pa privilegerende processer og samtidigt
vere bevidst om nedvendigheden af’ evig nuancering. Jeg haber, at du, keere
A, vil folge mig i denne praemis: I dyrkelsen af* forsteheden ligger en interesse for
netop dette aspekt i de medvirkendes subjektiveringsprocesser, ikke en bencegtelse af
alle de andre aspekter, der altid ogsd er til stede og udgor det unikke puslespil, der er et
indrvid.

Men: Mens det pé den ene side er uendeligt kompliceret, er det jo samtidigt
ogsa slet ikke saerligt komplekst. Praecis som det kom frem pa den beskrevne

workshop, er arsagerne til eksempelvis gkonomisk ulighed ofte veldigt simple.

Nogles arbejde veaerdisattes meget hojere end andres. Nogle tjener 80.000 kr/
maneden og andre 18.000. Nogle har ikke et arbejde og far A-kasse pa 9.000.
Nogle er slet ikke med i det sociale sikkerhedssystem og har overhovedet
ingen indkomst ud over det, vi andre legger i deres papkurs, nar vi kommer
ud fra supermarkedet med fyldte indkebsposer. Alle forstar, at dette er
konkrete materielle vilkar, der skaber ulighed, men sé leenge det ikke bliver
sagt, er det, som om vi ikke behover at forholde os til det, eller bare kan blive
ved med at haevde, at det er for komplekst til at diskutere pa individniveau.
Alle kunne i princip deltage i workshoppen, men de ulige vilkar for at vaere
til stede og tilegne sig det, der diskuteres, bliver forst explicitte nar vores
forskellige vilkar og orienteringsmonstre blev lagt blot. Nar lennen ytres,
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bliver magten synlig og uligheden langt svaerere at benagte — og derved
opstar muligheden for savel konflikt som konstruktive samtaler. P4 samme vis
forholder det sig med privilegiet at komme fra en studievant baggrund. Hvis
det ikke artikuleres, tillader vi os at veere blinde for det. Eller lade det veere

et problem, for dem, der rammes af de strukturer og vilkar, der er udformede
efter nogle andre end dem. Derfor er magtforstyrrelser nedvendige som dele
af en undersogelse af en lokal og specifik forstehedsposition. Som Ruth
Frankenberg skriver ma hegemoniet af-naturaliseres og gores til et objekt'*.
Min erfaring fra workshoppen er, at kravet om ’blottede positioner’ var meget
konstruktiv for at muliggoere nye, situerede og udforskende samtaler. Det var
som om at det, at bryde tavsheden om uligheden i rummet pa workshoppen i
sig selv fungerede disidentifikatorisk. Ikke nedvendigvis pa individniveau, men
ved, at vi deltagere som kollektiv blev tvunget til at betragte vores positioner
udefra og tage afstand fra det, vi ikke brod os om.

For at konkretisere, hvor og hvornér denne selvrapportering kan have effekt
kan vi inddrage Chales Gallaghers kritiske laesning af tidlige hvidhedsstudier,
hvori han problematiserer forestillingen, at en kritisk studie af hvid racial
identitet, (specielt hvis den udfores af’ nogen, der selv forkropsliger den),
kan lede bort fra de dikotome raceforstaelser, som den soger at udfordre'*.
Sporgsmalet om undersogelsens emancipatoriske potentiale kan stilles bade
pa et metodologisk niveau ('udfordres de undersogte subjekter til at taenke
kritisk pa deres egen hvidhed? Eller i mit tilfelde; "studievante forstehed?”)
og pa et teoretisk niveau (‘bidrager den kundskab, som studiet producerer,
til en mere nuanceret, anti-essentialistisk forstaelse af hvidhed? Eller 1 mit
tilfelde: "bidrager studiet til en nuanceret ikke-neutraliserende forstéaelse af
studievanthed som forstehedsposition?”) Selvom det er umuligt pa forhand
at kende effekterne af ens forskning, er det relevant, skriver Gallagher, at
gore det klart, hvornar man som forsker sigter pa at the learning moment
skal indtreeffe. Er det i dialogen med deltagere eller nar studiets indsigter
formidles til lzeserne (og i sa fald til hvilke laesere)?

Hvordan mine spergsmal pavirker deltagerne, er ikke let at sige noget
om. I forskning, ligesom pa alle andre omrader, er ‘det leerende moment’
mangetydigt og umuligt at fastholde. Hvorvidt en respondent er blevet

135 Hun vil med sin studie gore racisme til “a white people’s problem” (1993) og i linje med det, vil jeg gere det relative
fraveer af studieuvante studenter og kolleger i akademia til et problem for de studievante.

136 Gallagher 1999
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udfordret til at overveje nogle tidligere uproblematiserede forestillinger

i forbindelse med at svare pa mine sporgsmal eller om hen i stedet har

brugt vores samtale til at styrke sin opfattelse af* disse forestillinger som
valide, falder i min optik under den agens, som en deltager medbringer til
Interviewsituationen. Hvorvidt denne situation bliver et laerende moment,
handler, i det mindste delvis, om, hvem, der horer sporgsmalet og under hvilke
omstandigheder. Alligevel har min forhabning varet, at mine sporgsmal

om magt og privilegier generelt set kunne skabe sprakker i samtalerne

og muliggere nye blikke pa den egne position (bade min og deltagerens).

Jeg naerer saledes en tro pa det normativitetskritiske spejls potentiale

som - om ikke motor i forandringsarbejdet - sa som generator i (potentielt
emanciperende) selvrefleksivitet eller bare det, der abner den overste knap i
disciplineringsskjortekraven, samtidig med at jeg ogsa rent pragmatisk forstar,
at dette potentiale er relativt.

Sa vidt emancipationen, A. Jeg ved ikke om du er staet helt af, men jeg

haber, at jeg har faet formidlet, at jeg tror, at selvom det, jeg gor med det
gleedesdrabende trykluftsbor, méaske skaber lidt darlig stemning og murren
i krogene, sa kan resultatet af ombygningerne komme alle til gavn. Lad os
derfor vende os til et andet dilemma, som jeg forestiller mig bekymrer dig,
nemlig diskussionen om min ret til at definere og positionere deltagerne som
privilegerede Forste’.

Om at tilskrive forstehed
Om validiteten af sine racialt og etnisk minoriserede informanters udsagn
skriver etnologen Sune Qvortrup Jensen:

"Ouverordnet er der vesentlige etiske og metodiske problemer knyttet til
tolkningen af minoritetsinformanters udsagn om racisme. Det er siledes for mig
oplagt, at der er forskningsetiske problemer knyttet 11, at hvide majoritetsforskere
underkender etniske minoriteters fortellinger om racisme. Man kan ogsd diskutere,
om der i forskningen oflest forekommer underrapportering eller overrapportering
af racisme? Omwendt er det oplagt, at man aldrig ma overidentificere sig med
informanter, og at man tkke kan nojes med blot at tage informanters udsagn for
padlydende.” (2007:133)

Og jeg far lyst til at parafrasere ham i forhold til mit projekt:

Overordnet er der vesentlige etiske og metodiske problemer knyttet
til tolkningen af  forstehedsmerkede informanters udsagn om privilegier. Det er
sdledes for mig oplagt, at der er forskningsetiske problemer knyttet til, at en yngre
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mindre privilegeret forsker underkender akademisk erfarne og veletablerede forskeres
JSortellinger om (fraver af) privilegier. Man kan ogsd diskutere, om der i forskningen
oflest forekommer underrapportering eller overrapportering af" privilegier? Omvendt
er det oplagt, at man aldrig ma overidentificere sig med sine deltagere, og at man ikke
kan nojes med blot at tage deres udsagn for pdalydende.

Der kommer noget komisk paradoksalt over denne made at forholde sig til
deltagernes fortallinger pa, nar de ikke, som Jensens, taler fra en minoriseret
og andengjort position. At overhovedet diskutere, om man kan tage seniore
akademiske kollegers udsagn for palydende, fremstar naesten absurd. Det
samme gor advarslen mod de etiske problemer, det indebzrer, at en mindre
privilegeret forsker overidentificerer sig med hegemoniets erfaringer, eftersom
vijo alle i en eller anden udstraekning, gor netop det'”. Alligevel rammer
Jensens formuleringer samtidig ogsa noget praecist i de overvejelser, jeg

hele tiden bzerer med mig i dette arbejde: Nemlig sporgsmalet om hvem, der
besidder retten til at afgore, hvornar og hvordan en erfaring (eksempelvis
studievant baggrund), er en fordel/privilegium og hvordan forskellige
hverdagslige oplevelser kan tolkes i forhold til dette? I visse situationer,
eksempelvis den, jeg beskrev i mit forste forseg pa en indledning, hvor

Sonja meget entydigt afviser en student, der vil have hendes hjlp med en
ansegning, er privilegierne og uligheden ikke sa subtile. I andre, som flertallet
af dem, jeg tager op i det folgende, er det langt mere diskrete processer, der
analyseres. Processer, der i forste omgang identificeres gennem forskerens
fornemmelser af forstegorendet snarere end konkrete magtdemonstrationer.
Og her bliver sporgsmalet om den yngre mindre privilegerede forskers
underkendelser af akademisk hegemoniserede forskeres fortaellinger om
(fraveer af) privilegier aktuelt. Som feminist vil jeg spontant paberabe
minoriserede og strukturelt underordnede gruppers ret til at selv positionere
sig og lade det vaere op til den, der i en given situation er udsat (snarere end
‘udsaetteren’), at afgere, hvorvidt der var tale om strukturel andetgorelse og/
eller diskriminering'®®. Men nar stegen vendes og det handler om majoriserede
og strukturelt overordnede subjekters ret til at afgere, hvorvidt de i en given
situation har strukturelle fordele eller ej, lyser den principielle stjerne mindre
klart. Gennem mit valg at beskrive deltagerne som forstehedsmarkerede og

137 se eksempelvis Mattson 2005, Yuval-Davies 2006, Pease 2010

138 Hvorfor jeg ogsa finder det grundleeggende problematisk at ikke tage racialiserede unge danskeres udsagn om rac-
isme i Danmark for pélydende, sadan som Jensen implicit laeegger op til i det citerede og parafraserede stykke. Alligevel
vil jeg ogsa anerkende Jensens indvending, at der altid er flere sider af en sag, hvorfor en analyse af alle(s) udsagn om
diskrimination og/eller priviligering ber vaere aben for dekonstruktion.
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undersoge snarere hvordan end om de er privilegerede, har jeg siledes afstaet
fra en empiri-informeret tilgang til deres positioneringer og frataget dem
retten til selv- (eller maske narmere: af-) positionering i mit materiale. Pa
den anden side, er det ikke et mindre politisk valg at afsté fra at patale den
position, deltagerne taler fra. Blot er det (méske) mere bekvemt.

Forste og andenhed i forskningsrelationen

“Hun skal skrive en rapport om, hvordan det er at vere perker” Sadan forklarede
en af de unge i Kathrine Vitus Andersen undersogelse om Problemborn,
peedagoger og perkere en ven, hvad Andersen lavede (2005:57ft). Andersen, der
havde lagt stor veegt pa at undga at etnificere og racialisere de aktorer, hun
undersogte, beskriver, at hun initialt var forbloffet over kommentaren, men
efterfolgende analyserer hun den som en reaktion mod at vere genstand for
socialvidenskabernes granskende blik - som en made at gore modstand mod
eller ironisere over de forestillinger, hendes informanter forventede, at hun
kunne have om dem'”. Jeg fremdrager Andersens erfaring, fordi den ogsa er
sigende for de reaktioner, jeg modte i mit feltarbejde — om end pa omvendt vis.
For hvor Andersens informanter godt kendte den diskurs som de forventede,
at det hvide forskersubjekt laeste dem ud fra, var mine deltagere generelt set
uforstaende overfor, hvad jeg dog kunne taenkes ville med dem, og samtidigt
alligevel indskrevne i nogle kraftfulde betydningsatkastende logikker, nar det
gelder hvem, der udgoer et relevant forskningsobjekt og fra hvilken vinkel, et
givet tema bor belyses.

Disse logikker har vist sig at vaere fundamentale for de forstehedsformationer,
Jjeg er interesseret i at belyse. Dels fordi de siger noget helt overordnet

om interaktionsformerne i akademia (og specifikt om genusvetenskapens
status heri), og dels fordi de indikerer nogle af eftekterne af en uvelkommen
interpellation og hvordan de (kan) handteres. Jeg forstar disse logikker med
afseet i det, jeg (som en pendant til Spivaks begreb processes of othering) kalder
forstegorende processer og med reference til Bourdieus begrebsdannelse resistence
to objectification'*® analyserer jeg deltagernes modstand imod disse processer

139 e 0gsé Qvortrup Jensen 2007, der har lignende erfaringer og ogsa diskuterer Andersens erfaring

140 der beskriver det greb, der seetter forskeren i stand til at forsta akterens udsagn og/eller praksis ved at relatere
disse til den (flerdimensionelle) position, der tales eller handles ud fra. | The Weight of the World introducerer Bourdieu
begrebsdannelsen " resistance to objectification” som et begreb for den modstand, en sadan objektivering ofte kan
afstedkomme (1999: 615-617). Ifglge Bourdieu skyldes en sddan modstand mod objektivering ofte, at det kan veere
smerteligt eller skamfuldt at deltage i afdeekningen af arsagerne til de former for social underordning, der er med til at
praege ens liv, kombineret med et grundlaeggende ubehag ved forskerens granskende blik og en potentiel oplevelse af
ikke at blive taget indholdsmaessigt alvorligt.

109



som resistence to firstness - eller i en lidt mindre mundret dansk version:
modstand mod at blive forstegjort.

Den implicerede modstand mod at blive beforsket, der ligger i resistence-
begrebet, er imidlertid ikke universelt geeldende'*'. Oplevelsen athaenger
blandt andet af, hvorvidt den granskede selv har mulighed for at ove
indflydelse pa de objektiveringer og klassifikationer, der foretages og af

de positioner, den objektiverende og de objektiverede indtager i relation

til hinanden (Jensen 2007:103ft). Nar det geelder grupper, der historisk

og aktuelt har oplevet, at objektiveringen bruges til disciplinering, social
kontrol og stigmatisering (saisom Andersens informanter), er modstand mod
objektivering og klassifikation muligvis at forvente, hvorimod man kunne
forestille sig, at grupper, der oplever en hoj grad af autonomi og indflydelse
pé deres livssituation (som mine deltagere) i mindre grad behover at opponere
sig mod (eller i det hele taget bryde sig om) forskerblikket. Dette var dog ikke
tilfeldet i naervaerende undersogelse.

'‘Op’er ikke en entydig retning

I forleengelse af” ovenstaende er det maske relevant at diskutere, hvad "op’
og ‘ned’ egentlig indebzarer, nar det kommer til etnografisk forskning.
Etnografen Paul Willis har papeget, at feltarbejde naesten altid er, eller
bliver brugt, "patronising and condescending’, fordi det ofte er de privilegerede
gruppers reprasentanter, der forsker i de mindre privilegerede gruppers

liv og adfeerd (1978:194, 1997). At arbejde socialetnografisk er med andre
ord ofte synonymt med at forske nedad. Men sadan behover det ikke at

vere. Staunzs og Sendergaard har problematiseret den forskningsmassige
distinktion mellem ‘opad’ og 'nedad’ og pointeret, at disse positioner hverken
er fikserede eller generalisérbare. I stedet argumenterer de for, at fange
“nuancerne i interaktionsmulighederne” og ser pa "hvilken situation, man
som forsker befinder sig i, og de mange forskellige former for interagerende
kreefter, der er pa spil” samt "orienterer sig i de varierende, gensidige og
maske fleksible positioneringer, der konkret bliver til imellem forsker og
udforskede” (2005:62). Pé trods af disse meget rimelige indvendinger mod

141 Den implicerede modstand mod at blive beforsket, der ligger i resistence-begrebet, er imidlertid ikke total.
Bourdieu peger eksempelvis pa, at det kan vaere en positiv oplevelse at blive objektiveret, nar det sker i en dialogisk
proces. Der kan saledes ideelt blive tale om at “the most disadvantaged, seem to grasp the situation as an exceptional
opportunity offered to them to testify, to make themselves heard, to carry their experience over from the private to

the public sphere” (Bourdieu 1999:615). Man kan desuden med Annick Prieur tale om, at det kan give mennesker vaer-
dighed "at vise de samfundsmaessige arsager til deres lidelse’, og dermed friseette dem fra individuel skyld og ansvar, at
afindividualisere sociale problemer (Prieur 2002:127).
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en for stagneret hierarkiforstaelse i modet mellem forsker og objekt (som jeg
naturligvis, qua mit poststrukturalistiske videnskabssyn principielt tilslutter
mig), placerer jeg overordnet dette studie i den betydeligt mere begraensede
(men ikke derfor mindre fikserede) tradition af” at studere 'op’'**. Dette skyldes
helt grundleeggende, at min forskerposition i relation til undersogelsens objekt
er praeget af flere interagerende former for underordning: Selvom jeg deler
mange positioner med deltagerne, er der ogsa steder, hvor vi skiller os ad.
Som (relativt) ung og akademisk umeriteret, ikke-heterosexuel 'kvinde’ med
ikke-svensk baggrund befinder jeg mig i en langt mere usikker position end
deltagerne, der alle er docenter/lektorer eller professorer med lange karrierer,
store forskningsanslag og faste ansattelser — og i de fleste tilfzelde svenske,
heterosexuelle og/eller maend. Men til trods for disse parametre, der relativt
entydigt udpeger studiets retning som 'op’, er der ogsa elementer, der, som
Sendergaard og Staunzes papeger, traekker i en anden retning. Et centralt
eksempel pa dette er forskerens entydige definitionsret i form af magten til

at overordnet udforme studiets forskningssporgsmal og teoretisk/analytiske
ramme og mere konkret praesentere og ekstrahere sit materiale pa den made,
det passer hende bedst. Dertil kommer, at de udforskede aldrig er en homogen
gruppe. Ogsa relationerne mellem dem er gennemskaret af antagonismer
eller magt, som jeg bevidst eller uforvaret kommer til at positionere mig i
forhold til. Deltagernes magt er saledes ogsa relativ - i forhold til hinanden og
i forhold til forskeren(s).

Yderligere en forskelsproducerende faktor i denne undersogelse var

min institutionelle hjemmebane i genusvetenskap, der overraskende

ofte aktiveredes af deltagerne for at skabe distance mellem dem og mig.
Eksempelvis kunne deltagerne forsege at etablere betydninger, der udpegede
deres videnskabelige position som den kulturelt/videnskabsteoretisk gyldige/
attraktive, mens min videnskabelige hjemmebane blev henvist til en periferi af
bias og sarinteresser. Méske er det sadan, vi kan forsta Niklas’ reaktion, den
dag, jeg introducerede mig selv pa den Nye Institution:

Institutlederen indleder modet med forskellige formaliteter og naevner
sa at der de naeste par uger kommer til at vaere en gest pa institutionen.
Det er mig, sa jeg rejser mig op og fortaeller kort om mig selv og mit
forskningsprojekt. Min fornemmelse er, at projektet vaekker interesse

142 | aura Nader pétalte i artiklen "Up the Antropologist”fra 1974 behovet for, at antropologien begyndte at ogsa
rette sit blik ‘den anden vej’ end den traditionelle fokusering pa “the suffering slot” og ogsa underkaste eliten kritiske
undersggelser.
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hos de fleste og flere nikker opmuntrende og stiller opfolgende
sporgsmal. Da jeg navner, at jeg kommer fra Genusvetenskapen i Lund
bliver der dog et gjebliks tavshed, hvorefter Niklas udbryder: “Jaha, dd
vet vil alla redan hur resultatet kommer bl7".

Niklas reaktion kan forstis som en méade at vende den valorisering, der
indledningsvis etableres omkring forskeren og hendes projekt pa modet. Det
forekommer saledes vaesentligt, at kommentaren falder umiddelbart efter en
relativt positiv modtagelse af forskerens tilstedevearelse og lader til at have
til formal at punktere hendes videnskabelighed*’. Det kan godt veere at dit
projekt umiddelbart vinder sympati her, synes Niklas at sige, men med din
tilknytning (og det videnskabssyn, der folger heraf), kan vi ikke regne med,
at det, du laver, kan bruges til noget. Siledes szettes forskeren og hendes
projekt pa plads af den aldre mandlige lektor, hvis (i forhold til forskeren)
overordnede position og videnskabelighed cementeres. Kort og godt — et
typisk billede fra forstehedsetnografens hverdag.

Men maske er der, som Staunzes og Sendergaard antyder, flere dynamikker pa
spil? En mulig yderligere faktor, kunne veere min institutionelle hjemmebane
der, forholdt til studiets overordnede tema, der har med magt, ulighed og i
nogen grad kon at gore. I en svensk kontekst, hvor disse tematikker (trods alt)
nyder en relativt stor bevagenhed og overordnet set genkendes som "vigtige’
og 'relevante’, kan positionen som genusforsker, til trods for de distancerings-
og nedvurderingsmekanismer, som Niklas og en del andre deltagere
aktiverede, fremsta som en autoritet og som reprasentant for den legitime
kultur’ i diskussionen af netop disse emner. Medregnes elementer af denne
dynamik i ovenstéende lille episode, ma magtbalancen muligvis forskydes og
nuanceres - igen.

Flirt som metode

N4, A, nu tror jeg, at det er tid til dans. Det sidste, jeg vil skrive til dig i dag,
handler nemlig om rammen i hvilken alle de ovenfor beskrevne tanker om
forskningsmaessig ansvarlighed skal forstas. Det er netop her, i ideen om
den ordentlige eller seriose 'made at gore ting pd’, der som et selvfolgeligt
orienteringspunkt former den akademiske kultur, jeg vil tage afsaet i, i denne
sidste handskrevne kinddans.

Med Sara Ahmed kan vi forstd orienteringen mod serigsitet som “a matter of
how we reside or how we clear space that is familiar” for at kunne "[make’]

143 5e Qvortrup Jensen 2007:107 for en lignende episode
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new futures possible, which might involve going astray, getting lost, or

even becoming queer” (2006:20-21). Brady Burroughs (et al) udvikler i sin
athandling Architectual flirtations (2016) flirten som metode for at udfordre
denne seriositets ‘'mademassige hegemoni’ og muliggore en forstyrrelse
eller forflytning af* de etablerede forskningsmassige orienteringspunkter.
Burroughs tager inspiration fra Gavin Butt, der, som jeg nevnte i et tidligere
brev, i essayet Scholarly Flirtations foreslar at flirt som metode kan fungere
som en legefuld forflyttelse mellem positioner af seriositet og ironi og
skriver: "Flirtation might (...) be seen as a model for practices of criticism
(...) to decenter paranoid structures of serious analysis, or indeed to re-
inflect them with a flirtatious, and playful, way of knowing.” (Butt 2006:192).
Med afsaet heri sammenligner Burroughs forskningsflirten med foreren i

en lossluppen dans, der “traekker og skubber orienteringspunktet rundt i
manegen og gnubber dets kanter sa meget, at dets konturer bliver lose og
graenserne mod periferien viskes ud” (Burroughs 2016:64, min oversattelse).
Adam Phillips, som i On Flirtation (1994) ogsa har beskaftiget sig med flirt
som praktik, skriver at selvom flirt i grunden ma forstas som en userigs,
triviel og harmlos forngjelse — som en modsaetning til 'det seriose’** - sa
risikerer en for dikotomisk forstéelse af disse begreber, at ikke se, hvordan
flirten faktisk kan tilbyde en ‘'maerkelig’ eller 'ualmindelig’ tilgang til det
seriose: "Flirtation, as the "easy’ or much maligned double of things done
probably, might simply describe a different kind of relation, another way of
going about things” (1994:xvii, citeret i Butt 2006:189). Flirten kan dermed,

145

skriver Burroughs, blive det habit-change'*, eller “den queer re-orientering,
der er nodvendig for at bringe ting og personer, der var utilgengelige i en
konventionel genealogi indenfor raekkevidde” (2016:86, min overasttelse).
Denne nyorientering i tilgangen til ‘serios forskning’ betyder dog iklke,

som blandt andre Eve Kosofsky Sedgwick har papeget'*, at den flirtende
forsker ikke tager sin objekter alvorligt, men derimod at en etisk forpligtelse
pa forandring ikke nedvendigvis kraver en hyldning og reproduktion af
klassiske videnskabsgenealogier. Flirten komplicerer saledes ting, for den, der
vanemassigt hylder ‘det seriose’, hvad enten, skriver Burroughs “det er for at

144 For; nar en flirt bliver serigs, opherer den med at vaere en flirt. | det jeblik vi begynder at forpligte os (pa sex, rela-
tioner, aegteskab eller loyalitet til en given forskningsretning), forlader vi frivoliteten og treeder ind pa andre (ofte mere
serigse) arenaer. Og sa er flirten brudt.

145 der er Teresia de Lauretis begreb (1991), her taget op og queeret af Ahmed.

146 Apropos den paranoide forskningsdramaturgi, som Butt anfaegter i citatet ovenfor skriver Sedgwick blandt andet:
"...to practice other than paranoid forms of knowing does not, in itself, entail a denial of reality or gravity of enmity or

oppression” (2003:128 kursiv i original)
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sikre sin egen position eller for at folge den praksis, hen kender og foler sig
tryg med” (2016.:64, min overasttelse). Ved at afspore de optrampede veje,
afkraeve reorientering af alle implicerede parter og fungere bade som kritisk
glaedesdraber og lidenskabelig dansepartner, gor flirten netop dette.

Jeg forstar, at du formentlig er lidt skeptisk overfor dette, og derfor vil jeg
gerne understrege, at jeg ogsa synes, at det hele er lidt rzsky. Det indebaerer

jo en stor grad af sarbarhed, at vise interesse for en gruppe mennesker, der
som udgangspunkt ikke er interesserede i kontakt, og det er anstrengende,
ikke pa forhand at vide, hvordan tingene vil udvikle sig. Burroughs papeger, at
flirten, ligesom samtaler er “atheengig af et engagement fra mere end en part.
Eksisterer dette ikke, bliver den (flirten) nzermere en stalker og konversationen
nzermere et forhor” (2016:63, min overasttelse). Men samtidigt kan flirten
ikke underlaegges en given form, der risikerer at knytte den for fast og
begranse dens frivolitet. Derfor er det en speciel fornemmelse, at sette sin

lid til det udefinerbare, nzesten kemiske, der kan ske mellem mennesker, nar
manuskriptet for samvaeret (delvist) tages bort. Men siadan er det jo at flirte.
Og selvom det, skriver Butt, kan misforstas som svaghed; "flirtation may be
deemed 'weak’ by dint of its pleasurable embrace of uncertainty and doubt”
(2006:192), kan usikkerheden, vendes til en styrke, fordi en frivol tilgang
abner muligheder for samtaler, der ellers aldrig ville veere blevet fort og

kan forskyde de hierarkier, der ligger indlejrede i en konventionel metode

(og mellem meriterede studievante akademikere og en doktorand med et for
dem ubegribeligt forskningsprojekt). Derfor handler flirten, som Burroughs
skriver, om at strakke handen ud og invitere ‘objektet’ op til dans, men
samtidigt beholde rollen som forer, ved at tilfore den flirtende usikkerhed, som
det indebzerer for folgeren, at aldrig rigtig vide, hvad der er seriost; Nej, det er
ikke laengere tango, nu er det chachacha! (2016:64)

Dette er principperne for det renoveringsarbejde, jeg har pabegyndt. Jeg
héber, at disse sider har faet mine ideer lidt ud af” tagerne og at du forstar hvor
vier pa vej hen? Nu vil jeg lade dig saette musik pa og svinge traebenet lidt.
Maske skal du tage dig et glas pastis eller hvad du nu drikker? Maske en extra
rod laebestift?

Alt godt, LL




KORET:

Doktoranden:

KORET:

Doktoranden:

KORET:

Doktoranden:

KORET:

Doktoranden:

OK. TRAK LIGE CRAZY-BREMSEN!
ja, det var jo ikke ligefrem uventet at | ville dukke op nu...

DET G@R VI FORDI DU BEH@VER OS. FORDI DU GODT VED, AT
DU HANGER PA GRANSEN. STOP. NU. SLET DET SIDSTE OG
TAG DIG SAMMEN.

men det er jo mine metodeovervejelser. Det handler jo om
supervigtige spergsmal om situering, om tilgang til empirien,
hvordan vi ved, det vi ved, og hvad vi ikke kan far gje pa...

DET BURDE DET VARE, JA, MEN | STEDET ER DET FLIRT OG
DANS OG KUL@RTE LAMPER! DET LYDER SOM INVITATIONEN
TIL ET AKADEMISK HALBAL PA SPEED

det er vel heller ikke det veerste...

MEN VIVED JO FOR HULEN STADIG IKKE HVAD DET ER DU
VIL GORE! DER ER ET HUL | VAGGEN OG HER ER PISSEKOLDT.
DET ER ALT DU HAR AFSTEDKOMMET. HVOR VIL DU
OVERHOVEDET HEN?

ud...
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Efter nogle dages tilfredshed med opslagene pa svingdgrerne og den inkludering, jeg folte,
at de signalerede til praesumptive besggere, begynder jeg at tvivle pa, om de er nok. Hvis
nogen kommer og reelt er interesseret i det materiale, som udger grunden for renovationen,
sa vil de maske ogsa gerne vide lidt om strategierne for, hvordan det blev indsamlet? Lidt
om hvordan jeg forberedte mig, hvilke spergsmal, der var centrale, og hvilke reaktioner jeg
fik? Jo mere jeg teenker pa det, jo mere magtpaliggende bliver det, at forklare og fordybe
baggrunden for materialet i gangene. Derfor klistrer jeg felgende tillaeg op under de to
farste anslag. Pa grund af dets leengde blev svingdgrene lidt mindre aestetisk tiltalende og
antog naesten karakter af et overtapetseret el-skab, men i dette tilfeelde besluttede jeg, at
vidensdeling og delagtighed matte ga fer form.

Samtalestrategier

Under selve interviewene antog forskeren en dben og dialog-initierende rolle. Det var
generelt (overhovedet) ikke noget problem at fa deltagerne til at forteelle om sig sely,
men mens de gjorde det, havde forskeren fra tid til anden en umiskendelig fornemmelse
af at veere 'pa fisketur, da hun ikke pa forhand vidste hvordan og i hvilke former (og
om!) den studievante erfaring ville give sig til kende'”. Derfor antog interviewene en
meget aben form, hvor der blev lagt veaegt p3a, at deltagernes egne tankeraekker skulle
vaere med til at danne retning for samtalerne. Samtidigt sergede forskeren for at komme
omkring de temaer, hun pa forhand havde opstillet og forholde deltagerne til de
dilemmaer, hun havde identificeret som interessante. Man kan kalde denne interview-
stil semistruktureret, men forskeren foretraekker improvisatorisk, da det associerer til
opmerksomhed i gjeblikket, pa interaktionen med med/modspilleren og tekstens
(interviewguidens) kontekstspecifikke formbarhed.

Af sine indledende sonderinger af temaet (gennem blandt andet lzesninger af planer
for breddad rekrytering, samtaler med likabehandlingsstrateger pa flere svenske
universiteter og en bred orientering i feltet privilegiestudier) var det blevet klart for
forskeren, at studievanthed generelt lader til at veere et undflyende og ikke-praesent
(men dog virksomt) aspekt af menneskers selvforstaelse. Det var derfor tidligt tydeligt,
at spergsmal, der direkte tog udgangspunkt i klasse/studievanthed/privilegier ville gare
det sveert at fa interviewsituationen til at flyve. Derfor brugte forskeren i interviewene
forskellige metoder for at fa refleksionen i gang og muliggere en dialog, hvori det svzere,
det uventede og det hverdagslige tales frem i en situeret og subjektivt oplevet form.
Eksempelvis medbragte hun forskellige reflektionsiniterende redskaber sdsom billeder,

147 se Faber 2008 for en beskrivelse af en lignende oplevelse i materiale indsamlingen til hendes Jagt efter klasse.
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korte tekster eller pastande, der pa forskellig vis tematiserede ligebehandling og
inklusion i akademia, og spurgte efter oplevelser og erfaringer og konkrete eksempler
pa flyvske principper om, for eksempel, at der skal veere ‘plads til alle’ og generaliserede
beskrivelser om eksempelvis at ‘alle behandles lige’ Forskeren forsggte videre at holde
fast i en narrativ interviewteknik, hvor konkrete episoder og haendelser i informanternes
levede liv stod i fokus, men det var, som forventet, uforholdsmaessigt sveert at etablere
en konstruktiv samtale om disse emner'*. Forskeren lirkede, snusede, omformulerede
og prevede pa forskellige mader at fa deltagernes studievanthed pa bordet, sa den
kunne undersgges og diskuteres. Badde konkrete spergsmal som "Hvordan tror du at
dit opveekstmilje har pavirket din karriere?” og mere subtile som "Har du faet noget
med fra dine foraeldre, som du kan bruge i dit arbejde her i akademia?” og i visse
tilfeelde helt abne: "Tror du at baggrund betyder noget for nogen?” blev benyttet for at
initiere samtaler om studievanthed, men helt gennemgaende lukkede majoriteten af
deltagerne ned for disse spagrgsmal og afviste, at de overhovedet var relevante at stille
— eller skiftede emne og fortalte om noget i sammenhangen irrelevant. Forst til sidst i
interviewene, efter ofte lange og - bevares - spaendende og indholdsrige samtaler (dog
for det meste, om noget andet end det, der blev spurgt efter), sa forskeren sig nedsaget
til at stille mere direkte og konfronterende spargsmal om magt og privilegier og dermed
bryde den gode stemning, der ellers generelt preegede mgderne med deltagerne'. Det
er disse relativt korte interviewpassager, der i det falgende refereres til som glaedesdrab,
og som det fremstar ngdvendigt at uddybe lidt.

Det interviewtekniske etikettebrud aka gleedesdrab
Gleedesdrab er Mathias Danbolts oversaettelse af Sara Ahmeds begreb killjoy. | The
promise of happiness (2010) betoner Ahmed oplevelsen af socialt faux-pas, som ngglen

148 Denne teknik blev forskeren dog successivt bedre til, hvorfor der ogsé kan konstateres en ‘kvalitetsforskel’ mellem
de forste og de sidste interview. De forste interviews (som gennemfgrtes inden observationsstudierne) var i hgj

grad praeget af en "hvorfor-tilgang’ og spergestil, der gjorde nogle informanter tavse og mange svar lukkede. Men i
forbindelse med feltarbejdet, der muliggjorde en konkret spgrgen til informanternes indbyrdes relationer, hverdagsliv
og rumslige orienteringer blev det lettere at forpligte mig mere pé det narrative og stille ‘hvordan-spgrgsmal’i stedet
(Chase 1995).

149 denne samtaledifferentierings strategi med et ‘forst’ og 'sidst’ var forskeren blandt andet inspireret af Hanne
Haavind, der i forhold til studier af ken skriver, at man: "...ikke behgver a bringe temaet pa bane ved a sparre om
personernes oppfatninger om hva kjenn betyr. | stedet er det den, som bliver intervjuet, som bringer intervjueren til
hendelser der kvinner og menn (jenter og gutter) er involvert, men uten at innholdet ngdvendigvis er tematisert som
kjgnnet eller kategorisert etter kjgnn. Nar det anses som en metodisk fordel, at denne framgangsmaten ikke sper direk-
te etter hva kjgnn betyr, er det fordi vi seker etter det innebygde eller mangfoldige i kjgnnede betydninger. Kjgnnede
betydninger er ofte noe som tas for gitt, og som ligger som en stilltiende, men felles forutsetning for, at det som skjer,
kan bli oppfattet pa en spesiell mate. De utforskedes refleksjoner over hva kjgnn kan bety som stereotypi, som ideal,
eller som referanse for eget selv — det kan komme i tillegg, og gjerne mot slutten av samtalen” (Haavind 2000:20, kursiv
i original).granskende blik og en potentiel oplevelse af ikke at blive taget indholdsmaessigt alvorligt.
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til gleedesdrabet. Nar nogen ‘vzelger’ en forstaelse af verden eller en position, der er
besveerlig, (for eksempel fordi den er ubekvem for flertallet eller gar imod de lokalt
herskende normer), kan det medfgre at udszettes for krav eller forventninger om at veelge
noget andet, fordi detinitiale valg risikerer at pafere bade vaelgeren selv og muligvis ogsa
hens naermeste ulykke (Ahmed 2010, Bissenbakker 2012). Hvis ‘veelgeren’ fortsaetter
med at insistere pa, at ulykken ikke stammer fra hens verdensfortolkning eller position,
men fra andres uvilje til at anerkende samme, er det, mener Ahmed, ikke sikkert at hen
derved kan komme udenom at anklages for, at selv have valgt at veere ulykkelig, fordi hen
selvmant ikke harvalgtdet, deriden normative diskurs praesenteres som“lykken”(Ahmed
2010:218, se ogsa Bissenbakker 2012). Et eksempel pa dette kan vaere den queer person,
der alene med sin tilstedevaerelse skaber ubehag pa heterofamiliefrokosten fordi hen
distraherer dominerende antagelser om begeer og slaegtsskab. Sddanne positioner kan
ofte interpelleres som sure’ eller 'kritiske’ og opfordres til at slappe af og lade antagelser
og normativiteter passere og derved tage ansvar for den (normativt) gode stemning
(Bissenbakker 2012). Men i stedet for at tilpasse sig og nedtone det, der skaber friktion
i situationen, foreslar Ahmed at holde fast i positionen som gleedesdraeber (2010:50ff).
Hun fastholder, ligesom Jamaica Kincaid (se Snell 1997) vigtigheden af at @deleegge
den glaede eller nydelse, der bygger pa uretfeerdighed, vrede eller andres ulykke og
peger pa at den gleedesdraebende figurs negativitet kan laeses som “dens udfordring af
antagelsen om, at lykke folger med en relativ naerhed til et socialt ideal” (Ahmed 2010:53
oversat af Bissenbakker i 2012). Den feministiske glaedesdraeber er saledes ikke bange
for at skabe darlig stemning, men har tveertimod som strategi, at udfordre normens
bekvemlighed ved at insistere pa at forholde de dominerende narrativer til de stemmer,
hvis udelukkelse, de bygger pa. Strategien i forhold til naerveerende projekt er sdledes
relativt klar, men det er en ubehagelig retning, den udstikker, fordi den insisterer pa
interviewtekniske (og mellemmenneskelige?) etikettebrud, der ger op med det, Steyn
kalder "the presupposed gratefulness always embedded in a researcher’s relation to her
object” (2001:67).

For at finde mader at gribe et gleedesdrab an pa metodisk, har forskeren ledt vidt og
bredt efter konkrete strategier for at tale om privilegier i interviews. Dette har dog vist
sig at veere et yderst underbelyst felt. Der er visse metodeovervejelser i Bob Pease’s
bager om feministisk emancipation for profeministiske maend'?, (hvor der dog ikke er
tale om glaedesdrab i geengs forstand, eftersom deltagerne allerede deler forskerens/
proceslederens analyse), men udover dette, lader metoderefleksioner ikke til at veere
sa udbredte i studier af forstehedspositioner™'. Ruth Frankenberg, der er forskerens

150 5e eksempelvis 1997, 2000, 2002

157 det hele taget er den konkrete litteratur pa dette felt meget begraenset. Der er skrevet en del om ngdvendigheden
af at 'studere op’altsa synliggere og undersage magtpositioner, men meget lidt om de metodiske og etiske implikati-
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husgud, nar det glaeder studier af privilegier, er desvzerre heller ikke sa konkret omkring
sine strategier i de metodologiske dele af White Women - Race Matters, men i sin jagt
pa konkretisering, fandt forskeren i the Lesbian Herstory Archives i Brooklyn, et gammelt
kassetteband med et interview, som den New York-baserede kult-radiokanal DYKE FM
har lavet med Frankenberg. Her forteeller hun blandt andet om udfordringen ved at
vaere empatisk, men samtidigt holde sine informanter ansvarlige og forblive loyal med
"the voices outside” (dvs. dem, hun ikke talte med i sin forskning, men hvis interesser
hun ville varetage med sine resultater):

“I made use of a very simple principle that | called 'Pinpoint the difference’in
order to make sure that the voices of women and girls of colour would not be left out of
the conversation. Whenever | was told something | understood as racist or an expression
of white privilege, | would make sure to ask how the informant felt in relation to that and
then follow up with a question about how they thought a person of colour would feel in
a similar situation. [...] Whenever the answers to these two questions differed, which was
surprisingly often, | would ask why, and my informants would - at least briefly — have to
consider the option of white privilege. | would never be more specific or demand more
‘privilege confession’ than this comparison, but it was certainly enough to profoundly
change the economies of gratefulness at work in our interactions”
transskriberet fra Mouth to Mouth with Ruth Frankenberg, DYKE FM, 19990918,

Med sine spgrgsmal om, hvordan givne situationer kan opleves forskelligt, afhaengigt
af den medvirkendes racialisering, afbryder Frankenberg momentalt det forventede
manuskript for det etnografiske forskningsinterview og tvinger sine informanter til at
forholde sig til emner som magt og (sine egne) privilegier. Dette manuskriptbrud kan,
som Steyn papegede i citatet ovenfor, lede til ubehag i relationen mellem forsker og
informant og en mindre tillidsfuld fortsat samtale, men, fortsaetter Frankenberg: "On the
other hand, what could | do? These women were not at all used to refer to themselves
as white and if the dialogue was to go anywhere it had to get dirty at some point. (ibid.)
Analogt med dette skriver Steyn, at det i studier af privilegerede grupper er nadvendigt
at bekende sine loyaliteter og holde fast ved dem i de stunder, hvor bekvemlighed eller
onsket om sympati fra den, der sidder overfor, ellers kan lgbe af med én: "[t]hroughout
the project, my loyalties always remained with the very group I had chosen to omit from
my research; Blacks.” Dette betyder, skriver Steyn, at hun som forsker forpligtede sig pa at
stille ubekvemme spargsmal for at sikre sig, at hendes studie ikke bare geninstallerede
hvidhed "as the center of everyone’s attention’, men faktisk bidrog til at forbedre (eller i

oner af dette (Nader 1974, Gusterson 1997, Ortner 2010). Der eksisterer ogsa en del forseg pa at udvikle paedagogikker,
der behandler og problematiserer privilegier (se eksempelvis Kimmel 2003, Kimmel & Ferber 2003b, Goodman 2001,
Kumashiro 2002 samt Bromseth & Darj 2010, Brade et al. 2008) men her laegges vaegten ofte pa gruppedynamikker og
paedagogiske redskaber, der heller ikke rammer helt rigtigt i forhold til min interesse. Heller ikke i litteraturen om trai-
torous identities (se eksempelvis Bailey 2000, Lakritz 1995) fokuseres der pa relationen til og interaktionen med andre i
samme 'gruppe’ som den, subjektet forrader. | stedet diskuteres forraederens forhold til og status blandt de Andre, hvis
sag hen stotter.
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hvert fald ikke forvaerre) vilkarene for dem, hun ikke snakkede med (2001:64-65).

and dirty it went...

Detubehag/dirtyness,som Frankenbergog Steynindikerer,opstodtil overflodiforskerens
gleedesdrab i interviewen'2 Man kan roligt sige, at de taknemmelighedsgkonomier, der
erpa spili et kvalitativt forskningsinterview, sattes under pres, nér der blev brudt med den
forventede venlige og taktfulde dramaturgi for interaktionen, og forskeren insisterede
pa at svemme mod den strgm af betydningsfraskrivelser, der udgjorde den spontane
reaktion pa de glaedesdraebende spgrgsmal. Tveertimod alle de principper for feministisk
interviewteknik, som forskeren tidligere selv har lzert, tillempet og undervist andre i, (der
blandt andet indebaerer en taktfuld fornemmelse og respekt for informantens graenser,
at acceptere, hvis et emne bliver afvist eller fremtraeder som for sensitivt og at respektere
informantens virkelighedsbeskrivelse'*®) métte hun i visse interviewpassager udfordre
de greenser, deltagerne opsatte, og insistere pa et emne og en virkelighedsbeskrivelse,
der ikke harmonerede med deres. Flere gange matte samtalerne afsluttes i forbindelse
med disse passager (der dog, som naevnt, altid |a sidst i interviewene), og forskeren
matte tage imod bade trusler, anklager og provokationer, fra deltagere, der absolut ikke
satte pris pa, at hun insisterede pa at italesaette deres privilegier.

Men ubehaget er ikke enkeltsporet. Det rammer sdvel forsker som deltager. Sdledes
var forskerens illoyalitet overfor det forventede manuskript for situationen ikke kun
greenseoverskridende for deltagerne, men i hgj grad ogsa for hende selv, der (i maske
ekstrem grad) har internaliseret et middelklasseideal om at glatte ud, stryge med
harene og undga konflikter i mellemmenneskelige relationer’>*. Den brudte loyalitet,
fornemmelsen af at veere en forraeder og padragelsen af ansvaret for den i visse tilfaelde
meget darlige stemning, er alle forventede effekter af et glaedesdrab, sddan som Ahmed
beskriver det, men at modsaette sig disse fornemmelser, blive i det ubekvemme og
fortseette med at stille de spergsmal, som hun godt vidste, at deltagerne ikke ville have,
vaekkede en intens - naesten fysisk - oplevelse af ubehag, der om ikke andet siger noget
om, hvor steerke konventioner glaedesdrabet er oppe imod.

152 Seerligt de forste, efter en tid leerte jeg at applicere strategier i stil med Frankenbergs, hvilket reducerede lidt af
dramatikken.

1535 eksempelvis Reinharz 1992

154 Sociologerne Sarah Becker & Aiello Brittnie har papeget at sadanne ‘complicit’-strategier og accepter af stilheder,
bidrager til opretholdelsen snarere end nedmonteringen af privilegerende strukturer (2013).
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Kaere Aigen

Jeg héber ikke, at du misforstod mine hensigter med flirten og dansen, og
tror, at jeg stalker dig? Jeg indsa netop, at min besathed af at fa kontakt med
dig méske begynder at se suspekt ud, og at den halvironiske reference til
Chris Krauss, jeg lagde ind i starten, er ved at komme tilbage og hente mig.
Eller ogsa opfatter du mig bare som en lille arrig terrier, der har bidt sig fast
i din haelsene og sidder der og spytter breve ud? Ingen at” delene er videre
flatterende, men maske heller ikke s& langt fra sandheden? Hursombhelst,
som I siger i Sverige, s& har jeg en tilfojelse at gore til sidste brev og den
handler om mine analysestrategier, altsa hvordan jeg applicerer den flirtende
disidentifikatoriske strategi med emancipatoriske forhabninger, som jeg
provede at skitsere i sidste brev, i moedet med empirien.

Normativitetskritiske analysestrategier

Diana Mulinari har karakteriseret kvalitativ forskning som det "tysta véldet
i den mjuka metoden”, (1999:51) hvor volden udgeres af den reduktionisme,
det indebzerer, at omforme de “ofta kaotiska reflektionerna som djupintervjuer
eller deltagande observation producerar till en strukturerat eller koherent
berittelse, ofta presenterat i citat” (ibid.:54) Et videnskabsteoretisk afsaet,
som det, jeg prasenterede i sidste brev, kan ikke athjelpe denne vold, og det
abner heller ikke nodvendigvis indgange i analyserne af et stort empiriske
materiale. For at gore det, er det nodvendigt med en analysestrategi, der
foruden en (kritisk) bevidsthed om forskerens potentielt gude-agtige og
voldsudevende position, bidrager med en lille lysstribe i det kaotiske morke
som et analysearbejde nzesten altid fodes ud af. Her laener jeg mig (igen!)

op ad Sendergaards eksempler pa anvendeligheden af destabiliserende
poststrukturalistisk diskursanalyse'”. Det vil sige analysestrategier, der
sigter mod at forstyrre og demaskere selvfolgeligheder, naturaliseringer og
essentialiseringer indenfor et givet diskursivt praksisfelt. Et af de centrale
foci for denne tradition er normativitet, der udgor “en wvej til at tale om de

koder og socialt ordnende principper, subjekter forhandler kulturel genkendelighed
og legitimitet igennem” (2000b:66). Normativitet har med andre ord stor
betydning for, hvilke tilblivelsesprocesser, handlerum og agensformer, der
fremtraeder som realistiske og levbare. Normer forstar jeg som diskursive/

155 se eksempelvis 2005, 2002, 2000, 2000b
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epistemologiske forudsatninger for 'det sociale’, der oftest ikke er synlige,
fordi de er implicit forudsatte og siledes fremstar som sandheder, der afspejles
snarere end produceres af diskurserne.'” For at dbne disse normativiteter
og forsta deres virkninger er det nodvendigt at underkaste dem kritiske
laesninger, hvorfor jeg fortsaettelsesvis beskriver mine metodestrategier

som normativitetskritiske. Min forstaelse af kritikbegrebet henter jeg fra
litteraturvidenskaben, hvor det fungerer som en invitation til en analyse af

de sammenhange, virkemidler, temaer og narrative logikker, der samspiller i
en text (bredt forstaet) (Bissenbalkker 2008:60, Lykke 2016). Kritik er saledes
ikke nodvendigvis atvisende eller ude pa at rive vaerket ned, men et forsog pa
at abne, problematisere og kontexualisere dets meningsbzrende strukturer
(Myong 2009:58). Videre anerkender en kritisk analyse, hvilket er vigtigt i min
poststrukturalistiske ansats, at den per definition altid er en del af et tolkende
projekt og derfor ikke kan (eller vil) tilstraebe objektivitet.'””

At indtage en normativitetskritisk analysestrategi er dog ikke, som blandt
andre Mons Bissenbakker har understreget, emancipatorisk i den forstand,
at det frisetter subjektet fra normer. Det er hverken dens mal eller mening.
Derimod kan den bidrage til at frisette normerne fra naturalisering, og, skriver
Bissenbakker: "[e]t sadant afessentialiserende blik kan udgore selve forudsetningen
Jfor at kunne forestille sig noget andet end det bestiende” (2008:61). Den
emancipatoriske ambition ligger siledes analytisk pa et diskursivt niveau i
en sogen efter spraeekker og ruptioner af det, der etableres som neutralt og
selvfolgeligt, for at udpege kontingens og derved afsege muligheder for noget
utopisk Andet (- det, jeg kalder worldmaking interventioner). Sporgsmélet
er sd, hvordan man rent analyseteknisk kan fa belyst normativitet som
konstruktion og vilkar i et stort empirisk materiale?

En udbredt strategi i den danske tradition for poststrukturalistisk inspirerede
subjektneere analyser af Forste- og Andetheder er, at praktisere en sakaldt
overskudslesning'*®, der blandt andet indebzrer, at soge efter randpersoner og/
eller graense- og trickster-figurer'” for at med dem fokusere pa og udstille

156 Normer kan saledes forstas ikke bare som samfundets institutionaliserede vaner, traditioner og tabuer, men ogsa
som regulative ideer, der er blevet naturaliserede. De er sdledes uomgaengelige dele af det sociale og ikke per definition
‘gode’ eller 'darlige’ Men de indebaerer subjektiveringer og magtfordelinger, der kan have sével positive som skadelige
virkninger. Se Bissenbakker 2008:60ff, Bromseth 2010:23ff

157 se eksempelvis Lohman et al 2007, Forser 2002, Bissenbakker 2008, Myong 2009

158 Se Staunaes 2004:9

159 pisse figurer kan sammenfattes som positioner, hvis praksisser i den givne analyse fremstar som normoverskri-
dende, 'skaeve; normativitetsbrydende (og af og til subversive). Greensefiguren fungerer dels som analyse-
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normativitetens granser og subjektets potentielle mulighed for at overskride
disse. Qua mit materiales ensidige fokusering pa netop forstehed, er dette

ikke en fremkommelig vej for mig. Selvom der er positioner i materialet, der i
nogen form muligvis ville kunne genkendes som gransefigurer (eksempelvis
ved at veerge sig mod de privilegier, som positionen som studievant
indebzerer), sa ligger de brud og sprakker i diskursen, som disse figurer peger
p4, lidt ved siden af det, jeg er ude efter at belyse, hvilket er normativitetens
kerne. Derfor leder min analyse snarere end graensefigurer efter 'midterfigurer,
det vil sige positioner i materialet, der opretholder og (gen)opbygger
normativiteter, i de tilfzelde de udfordres. Mit aerinde med analysen er saledes
i forste omgang at belyse investeringer i normativitet (og fravaeret af samme)
fra et normativt udsigtspunkt. At udstille de processer, der (re)installerer det,
der tages for givet, og udpege den agens og det aktive arbejde, der foregar
normativitet. Ligesom Myong tager jeg afset i et agensbegreb, der ikke
nodvendigvis sammenfalder med ideer om forandring, men som ogsa kan
beskrive situationer, hvor der netop zkke seges nogen form af” forandring, men
tvaertimod en opretholden af status quo (2009:63). Den normativitetskritiske
analysestrategi kan bidrage til en leesning, der holder gje med de tilfeelde, hvor
bade den subversive og den restitutive agens kommer til syne.

En decentreret lzesemodel

"Hvordan udformes disse analyser sa i praktikken?” sperger Du maske.
"Hvordan afseger og sorterer du mere konkret det empiriske materiales rod og
hvad indebzrer det, for det reduktionistiske vold du som forsker ufravigeligt
ma begé pa materialets kompleksitet?” Det er gode og rimelige sporgsmal,

som jeg skal prove at svare pd, ved at fortaelle lidt om min leesemodel.

Jeg har anvendt det, jeg kalder en decentreret dialektisk tilgang til empirien. Den
udmerker sig ved, at jeg, i analysen af mit materiale, lobende har foretaget
abstraktioner og selektioner. Herved er en del trade blevet trukket ud som
afgorende og vasentlige for at forsta mine interessefelter, mens andre er
blevet afklippede, tilsidesatte eller er indvaevede i baggrunden for det, jeg

har udvalgt som relevant. I udvaelgelsen af trade, har jeg ikke sogt efter et
specielt omrade, men derimod efter savel det almene som det specielle, det
givne som det subjektive, det normale som det afvigende, bade i det enkelte

strategiske spejlinger af diskursiv greensesaetning — som illustrationer af, hvor greensen mellem det normale og det
Andet traekkes (Staunaes 2004:68ff), og dels som eksempler pa (af)magt, agens og forhandlingspotentiale. For en prob-
lematisering af graensefiguren som en potentiel heroiseren af visse (men ikke andre) normbrud og som tilgeengelig for
visse (men ikke andre) subjektiviteter, se Myong 2009:63.

160 se 0gs& Myong 2009

124



interview, i dialogen mellem interviewene, og i den symfoni af mange
stemmer, som materialet udgor i sin helhed.’® Ved hjalp af disse laesninger
har jeg syntetiseret centrale elementer og koblet dem til undersogelsens
forstehedskritiske fortolkningsramme. Denne tankemzssigt og teoretisk
styrede fortaetning af’ materialet kan ses som selve undersogelsens
omdrejningspunkt, hvorfor jeg forstar mit analyseafsaet som abduktivt'®".
Det indebaerer, at jeg i analysen tager afsaet i den ovenfor skitserede
subjektiveringsteori og det pé forhind fastlagte forstehedsperspektiv og
forholder dette til de normativitetsspor og -brud, der kan afsoges i materialet.
Derefter tager jeg disse empiriske elementer med tilbage i min afsogning af
mine teoretiske inspirationer for at syntetisere disse yderligere.

Den decentrerede leesemodel kan konkretiseres med udgangspunkt

i det, Haavind kalder "at soge pa langs’ kontra 'at sege pa tvers’ i
interviewmaterialet (2000). Fokus er saledes dels pa, hvordan informanterne
selv kobler haendelser sammen og giver dem plads og betydning i deres
fortaellinger, og dels pa en undersogelse af’ materialet i sin helhed, der gor
det muligt at udvikle en analytisk forstaelse, som potentielt adskiller sig fra
deltagernes egne, fordi der ikke fokuseres pa den enkelte deltager, men pa
deltagerne i forhold til hinanden'®. Jeg vaegter saledes bade helheden og

det individuelle, nar en deltager forteller, at han af og til ensker, at hans
arbejdsliv var mindre "staccato” og " leverpastej”, eftersom ordvalget pa den ene
side kun kan forstas, nar det saettes i relation til nogle almene forestillinger
om faenomenerne 'Akademikeren’ og 'Det gode Liv’, der kommer til udtryk i
nogle af" de andre deltageres fortallinger. Pa den anden side har den enkelte
kommentar ogsa betydning for min forstaelse og leesning af resten af den
konkrete informants historie.

Decentreringen betyder ogsa, at jeg fokuserer pa at destabilisere og forstyrre
sammenhznge, der ellers kan fremsta selvfolgelige og givne. Denne
analysestrategi er kendetegnende for empirinzere poststrukturalistiske
analyser, og handler ikke kun om at forstyrre det normale, men ogsa om

at forstyrre den made, kategorier hierarkiseres i forhold til hinanden. Om
dette skriver Staunaes: "Destabilisering handler ogsa om det, der etableres
som det Forste og det, der etableres som det Andet. Det handler om at
forstyrre den made, hvorpa det Forste og det Andet kodes i hierarkiske
termer, og om at forstyrre ‘naturligheden’ i, hvordan forskellige subjekter

161 det vil sige, at analysen sker i en vekselvirkning mellem (teoriladet) empiri og (empiriladet) teori. For en fordybet
diskussion af abduktive analyser, se Alvesson & Skdldberg 1994

162 5e 0gsa Ortner 2003; Heinskou 2010
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og forskellige kategorier hierarkiseres i forhold til hinanden, og i forhold til,
hvad der i en given sammenhzng anses for at veere normalt, almindeligt og
legitimt” (2004:87). Selvom jeg i mit afszet for denne undersogelse netop zkke
destabiliserer hierakiseringen mellem det Forste og det Andre, holder jeg i
sprackkearbejdet muligheden for destabilisering og momentalt kollaps aben
med henblik pé at fremdrage flest mulige "aspekter af subjektiveringseffektive
normativiteter” (Sendergaard 2005:255).

Det var det hele, A. Jeg haber ikke at jeg er for patreengende! Nu tror jeg, at du
ved alt, du behover at vide, inden vi starter rundvandringen pa overetagen!

Vi hores,
L

Ps: Selvom jeg har en folelse af at kende dig rigtig godt, sa ved jeg ikke

sd meget mere om dine praeferencer end det, Koret af og til raber til mig

(og nogle gange tvivler jeg pa, om de overhovedet kender dig sa godt,

som de tror). Jeg ved for eksempel ikke, om du er typen, der foretrakker et
selvstaendigt etikafsnit i en undersogelse som denne. Det er der ikke, men

i tilfeelde af, at du undrer dig over mine etiske principper, kan jeg berolige

dig med at det, jeg ikke allerede har berort angéende etiske overvejelser,
selvrefleksion og anonymisering, har jeg bygget ind i den lobende analysetekst
0g mine renoveringer.
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Indledende
betragtninger i
skrivekammeret

Pa vaeggen indenfor dgren til mit skrivekammer, der ligger ensuite med metodesalonen (og
derfor, pga. hullet i vaeggen, altid er frygteligt koldt) har jeg med en stump malertape opsat
et fotografi, jeg tog af Erland pa den forste af hans forelaesninger, jeg overveerede. Pa billedet
er han klaedt i sin karakteristiske tweedhabit og docerer ved et podie foran en naesten fuldsat
forelaesningssal. Det sidder pa veeggen, fordi den situation, det minder mig om, pa mange
mader sammenfatter mange af de udfordringer, der praeger de felgende analyser:

Observation i forelaesningssalen, Den Klassiske Institution, Erland holder
introduktionsforelaesning til et delkursus pa grunduddannelsen

Institutionens store sal er naesten fuld og studenterne snakker hgjlydt med hinanden
mens de pakker deres blokke, penne og computere ud. Rygterne om, at Erland, som skal
holde denne forelaesning, er institutionens hotshot (eller dinosaurus, afhangigt af hvem
man sporger) har spredt sig, sa forventningerne er hgje. Jeg sidder yderst pa den forreste
rekke, eftersom jeg har aftalt med Erland, at jeg skal introducere mig selv, inden han
begynder sin forelaesning. Praecis pa slaget kvart over et, gar deren op og Erland traeder
ind kleedt i sin karakteristiske tweedhabit med matchende butterfly og blankpudsede
stovletter. Uden at han siger et ord, bliver der fuldkommen stille i den store sal og Erland
skrider langsomt frem til podiet, mens han med et kort og bestemt vink signalerer, at jeg
ogsa skal komme frem. Den korte tur frem til podiet gor mig frygteligt selvbevidst om
mine lidt for store bukser, sngrresko og ikke helt nystragne skjorte. Uden at introducere
sig selv, siger Erland ud mod salen:
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"Vi har en froken Bradghe som gést har i dag. Hon kommer fran
genusvetenskapen i Lund och vad hon gor har ar ett fullkomligt mysterium for mig.
Du kommer i alla fall inte fa hora mycket om sént i den har féreldsningen! Men berétta
garna for alla dessa sma ljus vad du haller pa med.” Jeg forklarer kort, at jeg er med for at
observere Erland og betydningen af baggrund pa Den Klassiske Institution og far ogsa
sagt, at jeg ikke har nogen forventninger om at alle forelaesninger, jeg bevidner, skal
veere genusteoretiske.

"Nej, det &r bra det, for vi har som tur ar inte sa mycket sddant i vara
utbildningar’, replicerer Erland og vinker mig tilbage til min plads. Til auditoriet siger
han:

"Jag brukar sallan ge féreldsningar pa grundniva, men i ar kunde jag inte
komma undan, sa jag dteranvander en gammal som jag brukar ge pa masterniva. Vi far
dérfér nog rakna med att bara enstaka av er kommer kunna félja mina argument. Har
ni frdgor under vdgens gang sa ber jag Er att inte stélla dem, utan bara lyssna. Och jag
tolererar inte datorer och telefoner pa mina féreldsningar”

Ringeagt er et maerkveerdigt faenomen. Der var ikke meget i Erlands fremtoning i auditoriet,
der signalerede andet end modvilje; Mod situationen, mod studenterne og mod mig'®. Og
alligevel fik jeg en fornemmelse af, at bade Erland og studenterne ngd det spil, han spillede
og at netop ringeagten fungerede motiverende for bade dem og ham. At hans uvilje til dialog,
ligegyldighed med om studenterne kunne falge med og udtalte foragt for situationen, pa en
eller anden made ansporede bade ham og dem. Ingen var i tvivl om, at han mente, at denne
forelaesning var spild af hans tid, men netop ved at udtale dette sa tydeligt, formaede Erland
pa maerkelig vis at fastholde og begejstre studenterne - og i nogen grad ogsa observataren,
der bade imponeredes af Erlands omfattende viden om sit emne og samtidigt fascineredes af
hans formidlingsstrategi, der i hgj grad gik ud pa at betone studenternes mangel pa kundskab
og erfaring og understrege sin egen overflod af samme.

Som analysemodus finder jeg ringeagten mod mindre belaeste studenter, yngre forskere
og forskerkolleger, der ikke klarer sig, interessant. Dels fordi den szetter mange af de
forstehedsproducerende mekanismer, som jeg her har til hensigt at undersgge, pa spidsen, og
dels fordi den Igber som en rgd trdd gennem hele det materiale, naerveerende undersagelse
bygger pa. Sjeeldent sa udtalt som i episoden ovenfor, men i mindre velanrettede doseringer,
der implicit siver ud gennem understregninger af deltagernes egne positioner og friktionsfrie
karrierer, som normale og neutrale. Den simrer ogsa i fatalistiske konstateringer af, at
meritokratiet jo altid har ret eller at den ulighed, der eksisterer, jo nu engang bare er saddan,
det er, og den kan spores i antydninger af mindre succesfulde kollegers mangel pa vilje, fraveer
af gefiihl eller generelle middelmadighed.

163 Da jeg tidligere havde haft en samtale med Erland, der var anderledes intim og la@ssluppen (se analyserne i Ob-
servationsgangens arkiver), laeste jeg i stunden (ogsa) Erlands foragt som en form for distanceret flirt med de former,
en moderne akademisk forelaesning forventes antage. Som en diskret og pa sin vis paradoksal made at pege p3, at
formerne ikke er givne og pa sa vis skabe plads for flere mader at befolke akademiske rum pa.
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Netop dette distancearbejde og dets funktion i neutraliseringen og afpolitiseringen af
studievant baggrund som farstehedsposition i svensk akademia, er den centrale trad som
felgende analyser forst vil karte og siden spinde. Dette geres gennem fokuseringer pa de
specifikke tilfelde i materialet, hvor deltagernes appropriering af neutralitet kommer til syne
— i forestillingen om den neutrale videnskabsposition (parken + skabet), i fortaellingerne om
baggrunde (afsatsen),iindtagelsen af en umaerket position i den akademiske hverdagskontekst
(karnappen), i blindheden overfor ulige vilkar (passagen), i udgraensningen af ‘de mislykkede’
til et spagelsesagtigt akademisk ikke-liv (loftet) og — ikke mindst - i de voldsomme affektive
udbrud, som mine forseg pa at af-neutralisere den studievante position, fordrsager (gangen).
Som det fremgar, er der tale om nedslag i materialet, der er entydigt udvalgte for at belyse
netop de elementer af studievant forstehed, som jeg finder teoretisk og analytisk interessante,
og som jeg mener, er af relevans i en eventuel renovering af de selvfalgelighedsstrukturer, der
i dag medvirker til at producere akademisk inden(og uden)forskab. Det, falgende analytiske
indsatser vil afstedkomme, er sdledes ikke, at male en heldaekkende freske af livet i akademia
set fra et studievant udsigtspunkt'®, ligesom jeg ikke aspirerer pa at tegne helstgbte - eller
ens 'retfeerdige’ - personkarakteristikker af de medvirkende'®. Min analytiske interesse er
med andre ord ikke knyttet til (eller specielt loyal mod) individerne, jeg har interviewet eller
felterne jeg har besggt - eller akademia i det hele taget'®® - men derimod til det saebeglatte
feenomen 'studievanthed som farstehedsposition, som jeg prever at inddeemme, ved at se det
som et studieobjekt i sin egen ret og sla ned pa alle de forskellige udtryk, jeg ser, at det kan
tage i mit materiale'®’.

164 Selvom jeg vil haevde, at der i materialet ville findes daekning ogsa for (i hvert fald store dele af) en sédan analyse
og at den sandsynligvis ville veere hgjst interessant, for den, der fascineres af hverdagsbeskrivelser fra en privilegeret
tilvaerelse.

165 Tyaertimod er det et MEGET begraenset udsnit af deltagerne, jeg viser. Et udsnit der slet ikke yder deres komplekse
forteellinger, individuelle bevaeggrunde og mange bekymringer retfzerdighed. Hvilket givetvis kan opfattes som prob-
lematisk. Min hensigt er dog ikke at udstille eller haenge nogen ud (og jeg har géet lange veje i anonymiseringsarbej-
det), men derimod at insistere pa at fokusere faenomenet forstehed og de empiriske eksempler sa hardt, at de kan sta
med sa skarpe konturer, at konteksten taber betydning. Der vil altid veere relevante relativiseringer og vaegtige kontex-
utaliseringer at gere, nar ens materiale er mennesker, men jeg er ikke sikker pa, at et forseg pa at favne alle disse, ned-
vendigvis gor analysen mere ‘etisk’ Tvaertimod risikerer de let at blive en undskyldning for at ikke tydeliggere analysens
agenda eller for at undga at drage ubekvemme konklusioner. Min ambition i dette arbejde er det modsatte; at veere
tydelig med min teoretiske og analytiske interesse, den emancipatoriske agenda og hvordan jeg benytter materialet.
Dette gor jeg, for at nd et punkt, hvorfra noget kan siges uden at fortabes i et hav af undskyldninger og relativiseringer.
Samtidigt vil jeg ogsa understrege, at de sekvenser jeg anvender i analysen, ikke pa nogen made er exceptionelle i
materialet. Snarere vil jeg kalde dem gennemgaende for den store majoritet af deltagerne. Naturligvis har jeg udvalgt
de formuleringer, der tydeligst seetter det, jeg vil belyse, pa spidsen, men generelt folger tonen i analysesekvenserne, de
diskurser, der praeger materialet i sin helhed.

166 Som beskrevet i indledningen bruger jeg primaert akademia som et (naerliggende) felt til at kortleegge studievant
forsteheds konsolidering, neutralisering og effekt for primaert dets baerere, men ogsé dets omgivelser.

167 Derfor er dette heller ikke en intersektionel analyse i gaengs forstand. Fremfor at belyse de nuanceringer og rela-
tiviseringer som diverse andre identitetskategorier kan tone farsteheden med, har jeg overordnet valgt at insistere pa
studievantheden som primaert analyseobjekt.
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En anden trad af ringeagt (der delvist er sammenflettet med laengslen efter neutralitet), som
jeg finder interessant at samle op fra den ovenfor beskrevne situation i forelaesningssalen, er
de associationer, antagelser og affekter, som tilstedeveerelsen af en genusforsker genererer for
studiens deltagere. Som det fremgar, havde Erland ikke meget til overs for det, han forestillede
sig, at et genusvetenskapligt bidrag ville tilfere hans forelaesning (eller videnskabsfelt i det
hele taget) og hans og lignende reaktioner gjorde mig nysgerrig pa, hvad det er, denne
videnskabelige lokalisering, i deltagernes gjne, baerer med sig? Hvilke forestillinger om
savel forsker som forskningsobjekt, den aktiverer. Og ydermere: Hvordan disse forestillinger
reflekterer tilbage pa deltagerne selv? Der er med andre ord nogle interessante (og for
mig uventede) metodemaessige implikationer af at interpelleres som genusforsker i en
undersagelse, der udspiller sig i svensk akademia. Disse metodeanalytiske trade behandles
lobende gennem mine udforskninger af den besatte bygning.

En sidste mere gennemgaende inspiration til analysen, som den ovenfor beskrevne situation
genererede, var formmaessig. Som det fremgar, vaekkede Erlands undervisningsform
bade frustration og fascination hos observateren og disse ambivalente fornemmelser
underbyggedes af hans teatralske, selvhgjtidelige og neesten karikerede fremtoning, der
ufejlbarligt balancerede pa (den rette side af) kanten til komisk kollaps. Og der var noget i
netop den form, som Erland og situationen antog, der forflyttede rammerne for, hvad der
kunne geres og siges i en forelaesningssal og muliggjorde nye indsigter for savel studenter
som observater. Denne formvariation, denne uendeligt diskrete skaelmskhed, der gav
Erlands selvhgjtidelighed en klangbund af humor og distance, har veeret rokken, der har
spundet nogle af de mest farvestralende trade, som folgende analyser er vaevede af. | linje
med med Laurel Richardson betragter jeg nemlig skrivning som “"a method of inquiry”
(2005) og skrivestil og sprog som aktivt forskningsresultatsproducerende. Ved at lade
empirien antage fiktionaliserede, private og poetiske former, er det min modeste ambition,
at teksten, udover at tydeliggere det konstruktionsmoment, der altid kanter en akademisk
analyse'®, kan give rum for en s@gen efter det, den engelske filosof Hywel D. Lewis har kaldt
en poetisk sandhed'®, forstaet som den aestetiske og etiske effekt, som god kunst kan have
pa sin betragter, nar den med en ny vinkel far os til at se det velkendte i dets konkrete og
unikke specificitet (Lykke 2008:86). Qua mit videnskabssyn er jeg uinteresseret i neutrale
og generaliserbare 'sandheder’ (som jeg forstar som den poetiske sandheds antipode), men
desto mere fascineret af fremstillinger, der som Erlands butterfly og subtile ironi, skubber til
rammerne for ‘det rimelige’ og 'det begribelige’ og ‘det umiddelbart forstaelige’ i en given
situation. Den folgende analyse skal derfor laeses som et forseg pa at skifte spor og forskyde
objektet (et skridt til venstre’) for at gere plads til at se det velkendte i et nyt perspektiv -
eller for at se noget helt andet. Jeg vender mig mod de gjeblikke i materialet, hvor friktion
opstar, uventede (eller ventede?) ting sker og spraekker/exit-scapes'”® kommer til syne og
en alternativ worldmaking kan padbegyndes. En slags analytisk flirt, hvor jeg griber efter det,

168 se udover Richardson ogsa Lykke (red.) 2014, Adeniji 2009, Livholts (red.) 2012, Sendergaard & Staunaes 2006b
169 Lewis 1946, se ogsé Lykke 2008 og Breemer 2014
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der fanger og fascinerer mig, fremfor det ansvarlige, forventede eller — maske - umiddelbart
relevante'”". Til sin form fremstar analyserne maske mere som en inventeret variant af Erland
- megen skaelmskhed, men med en kerne af serigsitet - men forhabentlig vil det (ligesom hos
Erland) fremga, at denne kerne ikke bare er et aspekt blandt andre, men derimod udger hele
Jo mere Erland kigger pa mig fra billedet og unadigt observerer mine overspringshandlinger,
jo mere gar det op for mig, at jeg ikke bare kan sidde her pa mit skrivekammer og se kattevi-
deoer og vente pa at analysen kommer til mig. Jeg ma ud i huset og fornemme, hvad (eller
Hvem), der rerer sig. Jeg rejser mig, pakker laptop, notesbager, interviewtransskriptioner,
penne, pandelampe og telefon ned i min taske og gar ud i salonen. Min fornemmelse er, at
den analytiske substans frem for alt findes oppe pa overetagen, men da jeg ser, at solen skin-
ner ind gennem det store hul i metodesalonens vaeg, felger jeg en indskydelse, tager tasken
pa ryggen og hopper ud i parken.

170 Exit-scapes er Wibke Straubes begreb for "moments of intense filmic engagement that temporarily allow an

escape from the cinematic dominance of the negative affects (...) [that] create fear and trauma for the trans entrants”
(2015:48), og er sdledes udformet specifikt for filmiske analyser. Den versionering jeg benytter her er dog bredere, og
henviser til momentvise abninger eller spraekker i en ellers fasttemret diskurs, der bereder jorden for diskursive forskyd-
ninger, der kan lede til tryggere og mere empatiske rum for alle (eller med Mufioz ord: worldmaking).

171 For hvad er ansvarlighed overhovedet? Ville det ikke netop veere uansvarligt at stille de rationelle og rimelige
spergsmal forst? Kan en passion/interesse/flirt overhovedet opsta, hvis den ene part mekanisk remser spgrgsmal om
alder, baggrund, boligforhold, arbejdsbeskrivelse og karriereplaner op? Og ville en flirt baseret pa denne remse nogen-
sinde kunne sige noget substantielt om de involverede parters indre dynamikker? Nej, en ansvarsfuld flirt med noget
sa serigst og rationelt som akademia ma veere i sin grund veere uansvarlig og dyrke det skaeve (queer?) i stedet for det
firkantede, samt aspirere pa det kontraintuitive, begaerlige og frivolske.
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Den friktionsfrie park

Den store park, der omkranser bygningen, er nggen og grabrun i februarkulden, og trods
solen fryser jeg allerede inden jeg rammer jorden. Det er helt klart, at jeg ikke vil kunne sidde
og skrive pa en parkbaenk, som jeg i min indskydelse havde taenkt. | stedet tager jeg min
diktafon frem, og begynder at vandre omkring pa de grusede stier, mens jeg dikterer lidt pa
ma og fa om mine helt overordnede tanker om projektet. Jeg er kun kommet et par hundre-
de meter, da Koret indhenter mig:

KORET: HVORFOR RENDER DU RUNDT HERUDE? SKAL DU IKKE
SKRIVE?

Doktoranden: jeg prover lige at samle mig og finde ud af hvordan jeg skal
begynde...

KORET: DU HAR IKKE TID TIL AT RENDE RUNDT HERUDE! SKRIV DIN

ANALYSE. DU HAR ALLEREDE TRUKKET LASERNE GENNEM
HUNDREDEVIS AF SIDER MED INITIAL UNDREN OG METO-
DISKE FUNDERINGER, DET ER IKKE TID TIL PARKVANDRINGER
NU. NU MA DU GIVE STAKLERNE NOGET INDHOLD!

Doktoranden: jo, det er jo det, jeg vil, jeg ma bare lige teenke lidt... der er sa



meget materiale og det er sveert at finde en god abning

SA KOM IGANG! DU KAN IKKE BARE GA RUNDT HER. ARBEJDE
KORET: ER DEN ARMES L@N

er det ikke utak?

SKRIV NU BARE. VAR DER IKKE NOGET MED HENDE SU-
KORET: SANN...?

Doktoranden:

Jeg seetter farten op mens jeg taler hgjt i diktafonen og overdgver pd den made Koret, der
langsomt forsvinder bag mig. Da jeg igen er alene, tager jeg mine notater fra interviewet
med Susann, der er professor pa Den Nye Institution, frem, genlaeser gdende de dele, jeg har
markeret med pink i udskriften og pabegynder en ny indspilning, som jeg kalder:
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Neutralitetsforteellingen

Kere Susann,

Lovise her. Vi modtes for et par ar siden, da jeg interviewede dig til min
afhandling. Jeg haber, at alt er vel med dig og at den diabetessyge hund, du var
sa bekymret for, har det bedre?

Maske kan du huske, at vi snakkede om opvackst og karriere og betydningen
af' studievant baggrund’ — bade din egen og i relation til din sen? Og sa
snakkede vi meget om din forstéelse af akademia som en neutral organisation.
Jeg husker det som om, du initialt fandt mine sporgsmal markveerdige og —
maske — lidt irriterende, men at vores samtale udviklede sig til at blive bade
spaendende og givende. Jeg forstod i hvert fald mange centrale elementer i
den forstéelsesmodel, jeg undersoger, meget bedre efter vores mode. Du har
nok ikke ventet, at hore mere fra mig, men nu er jeg ved at analysere en del

af” det, du sagde, og fik lyst til at invitere dig med ind i mine tanker igen.
Siden vi sas sidst, er jeg begyndt at udarbejde et forslag til renovation af

den akademiske kommandocentral og det tager blandt andet afsaet i det, du
talte om, da vi medtes. Du var nemlig en meget tydelig eksponent for det,

jeg kalder neutralitetsfortellingen, som jeg finder meget interessant som afsaet
for mine analyser af nogle af de udfordringer svensk akademia star foran,

nér det geelder arbejdet med bredere studenterrekruttering. Stort set alle de
andre interviewede trak ogsa pa denne fortelling, men fa med sa eftertrykkelig
tydelighed som du. Derfor skriver jeg dette brev. Jeg haber, at jeg, gennem at
belyse vores dialog og trackke lidt andre stemmer ind, kan fa et konsistent og
tacetteret billede af fortellingen frem og vil med denne form (brevet) ogsa
forpligte mig selv pa en bade kritisk og i alle fald delvist reparativ laesning.

Et af de citater fra vores samtale, der virkelig leegger teksten ud i forhold til
neutralitetsfortaellingen, kommer fra en passage, hvor du ville forklare mig,
hvorfor du mente, at mine sporgsmal om social baggrund var helt irrelevante.
Da havde vi snakket ret lenge om karriereveje og de muligheder du havde
taet gennem netvaerk og din "kansla for vad som ror sig’ i dit felt. Jeg spurgte
lidt forsigtigt, om man kunne tenke sig, at denne fornemmelse og dit netvaerk
havde noget med din baggrund at gore, at det maske var noget, du havde faet
med hjemmefra og vi snakkede lidt om de forskellige indsatser som gores

for at brede rekrutteringen til akademia i Sverige (ligesom i politikken og
naeringslivet). Du var meget kritisk over for den slags initiativer, der skal
hjeelpe underreprasenterede grupper og sagde:
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"Det som dr skont med denna virld [akademia [hb] 4r att vi inte behover
tinka pa sant hir. Vi tillhor ju en annan sfir, kan man sidga. Hir 4r det
enbart kvalifikationerna som avgér. Det kanske det ocksa dr i nédringslivet
i och for sig, men hir ér kriterierna helt objektiva: Den som ér bist

och har publicerat mest vinner. Det dr rittvist for allal (...) Sahar ser

Jjag det: Akademin 4r ju en organisation som &r baserad pa kvalitet och
hog vetenskaplig nivé, och internationell standard. Det &r ju det vi har
att jobba med. Forlorar vi det sa finns det ju inte nagot speciellt kvar

av den hir organisationen. Och just for att det 4r vetenskaplig kvalitet
som ir, som ska vara, den enda avgérande premissen hir sa kan vi inte
diskriminera. Sé dr det ju! Det 4r alltid kvalitet och meriter som avgor!
Kén och etnicitet och bakgrund och allt det, det 4r inte relevant, utan det
ir dina meriter som riknas — och det dr ju sa det ska varal Att det ser ut
som det gor i dag dr en effekt av vetenskaplig kvalitet hos oss som arbetar
hér. Inget annat.”

Du er eksemplarisk tydelig her, Susann, og det er jeg taknemmelig for, for
det gor det muligt at udbene flere at'” de komponenter, der tilsammen udger
det, jeg kalder neutralitetsfortaellingen. Hvis du tillader at jeg ekstraherer og
elaborerer dine pointer lidt og saetter dem op i punktform kunne de se sadan
her ud:

1) Akademia er en neutral organisation, hvis produktion alene er baseret pa
kvalitet, objektivitet og videnskabelighed — i konkurrence pa et internationalt
marked.

2) Bade udadtil og i de tilstedevaerende forskeres bevidsthed, formodes der
veare enighed om, hvad der kan genkendes som 'God videnskab’ ligesom alle
forventes at anerkende et implicit prestigehierarki ift. kvalitetsnormer, metoder
og publiceringsmenstre osv. Den, der ikke folger disse normer, klassificeres
som en, der ikke magter at gore sig geeldende indenfor de mest valoriserede
kerneomrader og dennes arbejde anses derfor som darlig(ere) videnskab'™

3) Eftersom alene ovennaevnte pramisser, kondenseret i ideen om akademisk
meritokrati, styrer, kan organisationen ikke forskelsbehandle. Peer review, der
er den foretrukne made at bedomme hinanden pa, er blind for faktorer som
eksempelvis kon, racialisering, baggrund osv.

172 5e 0gsa nedenfor samt Henningsen 2003 og Sendergaard 2003
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4) Eftekten af* dette bliver, at de, der findes i akademia i dag, per automatik
er de mest kvalificerede og dermed bedste forskere. Hvis nogen klager
over diskriminerende strukturer, er det snarere udtryk for samme persons
manglende evne til at indsamle de relevante meritter end en fejl i systemet.

Som du maske husker var jeg nysgerrig pa dette raesonnement og vi
diskuterede leenge frem og tilbage, hvad neutralitet egentlig er. Hvornar det

er brugbart, og om det overhovedet er muligt at pasta, at noget er neutralt?
Jeg henviste blandt andet til Sandra Harding og Donna Haraway'™ og
problematiserede ideen, at der findes et rent eller neutralt sted at se verden fra
og agere som menneske og jeg foreslog, at det, vi i dag opfatter som neutralt,
maske snarere er steder, hvis karakter af at "position at se og agere fra’ gennem
tiden er blevet usynlig og selvfolgelig, fordi det er blevet gentaget sa frekvent,
at de specifikke og situerede aspekter, der udfores af’ konkrete mennesker for at
reproducere selvfolgeligheden, bliver svaere at fa oje pa: Handleformer bliver
langsomt til principper, rutiner og selvfolgeligheder og opfattes efterhanden
som helt befriede fra menneskelig situering (dét, Haraway kalder the God
trick'™). Du havde hort den historie for, og gav ikke meget for den: "Jo, det
kanske dr sa att vissa praktiker och idéer har kommat att bli “ritt’, eller si ar det ju
solklart, men det dr ju for de dr bast. For att vi har enats om att de ir state of the art.
Och det dr ju fritt fram for vemsomhelst att lisa pa och ta del av dessa principer. Det
Jinns inga diskriminerande strukturer som hindrar nagon att ta del av state of the art.
Det iir bara att lisa pa.” Jeg havde ikke noget rigtig godt svar til dette i vores
samtale. Jeg sagde noget i stil med "jaha, ok, si du mener alltsd ait det inte finns
ndgot som hindrar folk fran att delta?’, men egentlig tenkte jeg nok, informeret
af ovennavnte teoretikere, at dét, at gore noget partikulert til selvfolgelig
standard og objektiv norm har flere implikationer end vi umiddelbart kan se,
og, at folk som du og jeg, der er voksede op i mere eller mindre studievante
hjem, ikke er de rette til at afgore, hvorvidt der eksisterer strukturer, der
hindrer personer, der har andre erfaringer end os fra at vaere med pa lige vilkar.
Eller snarere: fordi vi sort pa hvidt i statistikken kan se, at reprasentationen

af studenter og kolleger fra ikke-studievante hjem er sa skaev, som den er,

ma vi, der ikke selv oplever problemerne, udga fra at der er noget, der satter
forhindringer i vejen for dem, der ikke er her. Og, men det er bare min politiske
holdning, nar vi ser, at det er sadan, har vi ogsa en forpligtelse til at gore, hvad
vi kan, for at modvirke det.

173 Harding 1991, Haraway 1991
174 Se Haraway 1991
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Med din analyse slipper man udenom dette problem. Hvis alt er frit, kan vi
lade det vaere op til det enkelte individ at naerme sig videnskaben, finde vej
frem til de geeldende principper, tolke og analysere disse 'rigtigt’ og siden

tage dem i anvendelse pa den made, der af' den givne omgivelse genkendes
som korrekt. Du sagde: "Jag tycker ju att alla dessa initiatrv, som ska hjilpa vissa
grupper ur deras vetenskapliga medelmattighet, de producerar ju sig sjilva pa nigot
vis. Det blir ju lite att de skapar ett problem som kanske/kanske inte finns och si

blir det svaret pad allt. Alltsa ens identitet blir svaret pd varfor jag inte hiller mattet.
Och det kianns bara som att folk dr lite bittra hela tiden. Lite som att alla dessa
projekt [om bredere rekruttering, Ihb] dr en sorts hamnd. De blir beroende av sin
underordning pa ndgot satt, och jag kan tycka vildigt synd om dem. Om man forstar
sig sjilv pd det viset kan man ju aldrig bli bra. Da dr det alltid ndgot som stdr i
vigen...” Foruden at fastsla, det, der fremgik af punkt 4 ovenfor, at det, at blive
succesfuld i akademia alene er et spergsmal om vilje, kommer du her ind pa

et andet aspekt ved neutralitetsfortellingen, nemlig forstaelsen at” dem, der
ikke kober den. Ligesom du, er der mange andre i mit materiale, der afviser
indsatser for bredere rekruttering eller oget ligebehandling som udtryk for
den (intellektuelt) forsmaedes bitterhed. Daniel, en velmeriteret lektor, der har
haft en meget hurtig karriere, siger for eksempel: "Alltsd att vissa inte kan klara
sig pa de villkor som vi andra jobbar under, det tycker jag... alltsd jag tycker att det dar
helt orimligt, att det ska goras till policy och kvotering och si vidare. Det dr ju inte sd
det dr tinkt, utan alla far forhalla sig till samma krav och kriterier. Den dir, jag vill
ndstan kalla det hamndlust for att man har vixt upp under svira forhillanden, den dr
inte sd konstruktiv, tycker jag”

Jeg kommer til at teenke pa Wendy Brown og hendes brug af Nietzsches
begreb ressentiment, nar jeg genlaeser disse citater. Ressentiment er den folelse
af vrede, opgivenhed og bitterhed, der forarsages af' uretfeerdigheder, som
subjektet udsattes for, og det kan komme til udtryk i vrede og moralsk
overlegenhed mod dem, der beskyldes for uretfeerdighederne. Nietzsche
mente, ligesom du, hvis jeg tolker dig ret, at den, der barer pa ressentiment er
fanget i den struktur, i hvilken uretfeerdighederne opstod, eftersom skaden og
lidelsen er blevet en del af ressentimentbarerens identitet'®’. For at blive fri
for sin ressentiment, ma bzereren saledes begynde med at slippe grebet om sin
identitet - altsa ophere med at identificere sig langs de baner, som hen oplever
udgrenses i den givne struktur'”. Eller med dine og Daniels ord: for at blive fri

175 Se Brown 2001
176 Brown kobler dette til de problemer hun ser ved den fremvoksende tendens til identitetspolitik. Dvs. en ofte erfar-
ingsbaseret politik, der tager afszet i kollektive identiteter og kraever, at den underordning og undertrykkelse ens grup-
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for sin bitterhed, middelmadighed og haevnlyst, ma man give slip pa ideen om,
at ens personlige positioner har betydning for ens evner som forsker'™.
Vi kan altsa leegge en til komponent til historien ovenfor:

5) alle pataler om bias eller problematiseringer af forestillingen om neutralitet/
definitionen af 'God Videnskab’, ligesom forseg pa at forandre de givne
strukturer, forstés i neutralitetsforteellingen som udtryk for ressentiment. Som
et problem, der er skabt af dem, der oplever problemer (eksempelvis med at
gore sig geeldende indenfor de givne rammer) uden hold i den virkelighed, der
er kraevende for alle.

I Browns videreudvikling af Nietzsches tankegang, fremhzaver hun, at det
politiske ressentiment, ikke kun kommer til udtryk som et behov for at udagere
bitterhed og vrede over historiske uretfaerdigheder. Det kan ogsa opsta som

en folelse af tab og forvirring, nar de visioner om en anden fremtid, som
subjektet har investeret i og haft forhabninger om, revner, uden at subjektet
kan finde noget brugbart alternativ til dem. Brown skriver, at denne form for
ressentiment er udmaerkende for dagens venstrepolitik, og jeg kan ikke lade
vere med at tenke pa, om det maske er sadan, vi skal forsta de talrige indsatser
for ligebehandling og bredere rekruttering som akademia udover i dag og som
du er sa kritisk over for? Som opgivne politiske udtryk for et ideal, som alle
ved, ikke kan opnas? Og som sa let kan aftaerdiges som bitre. Méske er det det,
du mener?

Hvis jeg skal forklare lidt mere om hvordan jeg ser pa det, sa tenker jeg at det
maske ogsa kan forstas omvendt? Hvis vi, i stedet for at tage udgangspunkt i
dem, der oplever sig udsatte i dagens akademiske system, ser pa, hvad du og jeg
og vi, der fungerer i og tjener pa systemet, kan fa ud af, at haevde neutralitet

og beskylde 'de Andre’ for ressentiment? Hvad er det, vi loves, hvis vi afviser
betydningen af de strukturer, som 'de bitre’ peger pa? En ting, du sagde var:

pe udsaettes for, erkendes, kompenseres og 'rettes til' - ofte gennem juridiske reguleringer. Denne tendens blomstrede
op, netop samtidigt som klassepolitiseringerne forsvandt og det er ikke tilfeldigt, mener Brown, der kobler dette skift
til en 'ny’ retfeerdighedsforstaelse, der har det borgerlige middelklasseideal som malestok og som derfor aldrig kan
blive radikal (se ogsa Brannstrom 2008). De politiserede identiteter kan ikke gere krav pa sin underordning, hvis de ikke
kan henvise til det hvide, heterosexuelle middelklasseideal. Og ved at gore dette, reduceres kampen for retfeerdighed
til en moraliserende og terapeutisk snarere end en frigerelsesorienteret politik. Det forste er ikke uvigtigt, men det kan
ikke fremdrive visioner om en fremtid, der radikalt adskiller sig fra tingenes nuvaerende tilstand. Se Brown 2001.

177 Interessant nok er der ikke nogen af deltagerne i undersggelsen, der argumenterer for, at de — qua sin akademiske
baggrund - er bedre forskere end andre, selvom dette argument teoretisk ville kunne forsvares med en henvisning til
ens 20-arige forspring i forskersocialiceringen. Jeg tolker afbgjningen af denne legitimeringsstrategi som en uvilje til at
give kab pé den neutralitet, der ligger i at helt afvise baggrundens betydning.
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“Jag dr inte intresserad av att ndgon ska se mig som annat in en egen individ. Inte som
kvinna, inte som en speciell bakgrund eller hudfirg eller vad det kan vara. Utan som en
indrvid. En autonom individ’ og jeg tror, at der er meget at hente i dette onske,
hvis vi skal udrede neutralitetsfortaellingen. Specielt tror jeg, at der er megen
spreengkraft i den sidste seetning: Et autonomt individ. For det er vel netop det,
neutraliteten lover; Autonomi? Frihed til at praktisere en selvforstaelse at” at
vere selvhjulpet, ubegranset af’ strukturer og til at forsta sine meritter som
‘rene’? Og til at slippe for at indtage en (privilegeret) plads i den differentierede
relation, som ’de bitre’ peger pé (og derved muligvis ogsa acceptere en
relativisering af sine meritter). Der er ikke sa meget, der lokker ved dette
verdensbillede, for én, der allerede har klaret sig igennem systemet og derfor
kan jeg godt forsta, hvorfor du afviser den forstaelsesmodel - og i det hele

taget relevansen af noget ydre’, der kan farve/slore/ pavirke ens forstielse af
verden, i dit arbejde. Om dette sagde du blandt andet: " Nir jag jobbar sd dir jag
inte mig. Jag dr inte paverkad av nagot yttre. Det gar ju inte att vara det. Jag ir bara
mitt jobb — eller min hjirna, kan man siaga. Allt det dir som du pratar om med kropp
och kin och bakgrund och sant dir, det paverkar inte mig alls. Jag dr bara_forskare.
Jag forstar faktiskt inte hur man kan vara ndgot annat?’

Det, du forteller frem her, er det, jeg kalder umerketheden. Fornemmelsen af,
at ens dispositioner ikke spiller rolle — af at i arbejdet vere det, man pa svensk
kalder en "huvudfoting”™ — et hoved med ben og arme, men uden en krop, der
forstyrrer, relativiserer og komplicerer analysen. Og selvom denne analyse

er kritiseret'™ bliver den neutrale og umarkede selvforstielse for dig ogsa et
vilkar for, at det skal veere meningsfuldt at beskaftige sig med videnskab: Om
det inte dr sd [at videnskaben er neutral Ihb] da dr ju allt meningslost. Dd. .. da finns
det ju ingen anledning att hdlla pa. Om vi ska relativisera allting sa kan vi ju lika
gdrna spela pa lotto, och. .. men jag vill girna tro att det jag gor dr meningsfullt och
leder nagonvart — och jag vill ocksd girna tro att jag dr bist pd att utfora mitt jobb.”

Baseret pa dette leegger jeg denne sidste komponent til min kondensering af
neutralitetsfortellingen:

178 Btak MSC for den analogi

179 sandra Harding har i bogen Whose Science? Whose Knowledge (1991) udviklet situeringsbegrebet i relation
til videnskabelig virksomhed og zoomer med det ind forskerens selvfglgelige partikularitet: Enhver forsker,
enhver form for forskning og forskningsadministration udgar altid fra et specifikt socialt, kulturelt, historisk,
kropsligt og pa andre mader partikulaert sted. Den selvopfattelse, som Susann lzegger for dagen, nar hun siger
at hun i arbejdet alene er sin hjerne, blottet for krop og kontekst, er séledes i den taenkning, der knytter sig til
situeringsbegrebet, en illusion. Se ogsa Haraway 1991 mfl.
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6) den, der agerer i akademia, er en autonom spiller, upavirket af" savel ydre
faktorer som sin kropslige situering og opnér sine meritter i fri konkurrence
med alle andre autonome spillere. I denne konkurrence er alle lige stillede.

Hvad siger du til dette Susann? Kan du genkende de citater jeg har valgt? Det
haber jeg, for som du maske husker, fik du hele min transskription af vores
samtale tilbage til godkendelse efter vores mode? Men jeg haber ogs, at du
kan kende dig selv i min tolkning/kondensering af det, du sagde, og den
fremskrivning af neutralitetsfortaellingen, jeg her har lavet. Dels fordi denne
fortaelling gar igen i mange af* deltagernes beretninger om sig selv og sine
karrierer og derfor er central i mine videre analyser og dels fordi jeg husker
det, som om, vi begge var nysgerrige pa den, da vi begyndte at rode lidt dybere
i den, (om end fra forskellige vinkler). Jeg fordi jeg er ude efter at undersoge de
strategier, som neutraliseringen bringes til eksistens igennem og de interesser,
den er med til at fiksere som selvfolgelige og dermed usynlige. Du fordi du, sa
vidt jeg forstod, ville skabe kohzrens i din forstaelse af dig selv i forhold til
din arbejdsplads og dit kald som videnskabsproducent. Du sagde blandt andet,
da vi var ved at afslutte interviewet at: "Det var intressant att prata lite mer om

det med autonomin for jag har nog aldrig riktigt benat ut hur jag ser pd det, saddir i
en logisk sammanhingande forstaelse. Det har alltid bara varit den hir gut feeling av
att jag absolut inte koper allt detta snack om kvinnliga professurer och specialplatser
Jor etniska grupper eller vad det kan vara. Jag tror pd den rena vetenskapen... men det
var dndd kul att diskutera.”

Jeg synes ogsa, at det var sjovt at diskutere med dig og derfor vil jeg hore, om
du kan tenke dig at medes igen og diskutere nogle andre dele af empirien med
mig? Der er mange tilfelde i mit materiale, der, nar jeg leeser dem, aktiverer

et vanemaessigt-kritisk fortolkningsmodus hos mig og far mig til at antage, at
den neutrale selvopfattelse, som deltageren giver udtryk for, bare er en made
at slore eller deekke over de privilegier, hen har. Og derfor har jeg brug for din
stemme og dit analytiske udgangspunkt, for at abne op for andre forstaelser

af, hvad der ogsa kan veere pa spil. Jeg tror at det kunne vare givende for os

begge.
Med stort hab om at here fra dig snart og de bedste onsker,

L
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Jeg har knapt slukket for diktafonen for koret er tilbage:

KORET:

Doktoranden:

KORET:

Doktoranden:

KORET:

Doktoranden:

KORET:

Doktoranden:

KORET:

Doktoranden:
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VI SAGDE ANALYSE , IKKE BREV
det er analyse - i brevform

I SA FALD UNIVERSETS MEST USERI@SE ANALYSE! DU
SNAKKER OM HENDES SYGE HUND, FOR GOD'’S SAKE!

jamen hun var meget bekymret for den og det praegede
meget af vores samtale. Jeg synes faktisk, at det er vigtigt at
respektere og give plads til folks folelser og bekymringer for
deres/vores companion spieces. Mine katte er ogsa...

DONT GET US STARTED OM DE FRYGTELIGE DYR DU HAR
SLABT IND. DER LUGTER AF KATTEMAD | KALDEREN OG
INGEN KAN TANKE TO SAMMENH/ANGENDE TANKER NAR DE
L@BER OMKRING... DET ER KOMPLET USERI@ST!

ja, det er det nok, men maske er der ogsa en slags
videnskabelig veerdi i det userigse? Og i at have en pelsbold
pa knaeet eller en hund ved fedderne, som Susann fortalte at
hun havde, nar hun arbejder... en slags etisk forpligtelse pa
medfolelse, tror jeg, at Haraway kalder det...

ELLER BARE EN MEGET STOR RISIKO FOR AT NOGEN SNART
RINGER TIL VAGTHAVENDE PSYKIATER OG BEDER OM EN
DIAGNOSE. OG HVAD SKAL DU OVERHOVEDET MED ET BREV?
SKAL DU SENDE DET TIL HENDE?

maske, eller nej, det tror jeg ikke, men jeg synes at det er en
god made at holde mig selv ansvarlig overfor den, jeg skriver
om. Lidt som kattene. Og jeg kan godt lide fa en lidt mere
dialogisk form ind i analysen og give en i hvert fald imaginaer
plads til, at hun kan opponere sig og svare... Hvad synes I?

DET ER IKKE OS DER SKRIVER AFHANDLING!

nej, det er klart, sorry!




Der bliver stille i parken. Koret forsvinder langsomt, mumlende noget surt om userigse
formeksperimenter, og da jeg runder det naeste sving pa grusstien star jeg helt uventet,
foran bygningen igen. Selvom jeg har haft en fornemmelse af at bevaege mig ligeud i én
retning, ma min rute have veeret cirkelformet. Eller ogsa er der to helt identiske bygninger i
parken? Uanset hvad, indser jeg, at jeg fryser, og bestemmer mig for, at brevet er feerdigt. Det
Ps. jeg havde teenkt mig at leegge til med mere bekymring om hunden, dropper jeg og gar
om til indgangen for at fortseette rundvandringen indenfor.

Inde pa kontoret transskriberer jeg brevet, skriver det ud og stopper det i et kuvert, hvorpa
jeg skriver Susanns adresse. Sidder laenge med det i handen og beslutter til sidst at tage det
med op pa farste sal og se, om jeg kan finde et sted at laegge det, hvor Susann maske vil
komme forbi, hvis hun selv giver sig til at rode lidt mere i de akademiske loftsrum.
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Vidensskabet

Vaeggene i det store neutralitetsrum pa overetagen er umalede. Gulvet er bart. Rummet

er tomt bortset fra den store hvide forstehedskube, der star midt i det hele. Nogen har
trukket gardiner for plexiglasset, sa jeg ikke kan se ind, men en svag mumlen treenger

ud gennem lufthullerne. Ved vinduet ud til parken star et skrivebord og en skammel. Jeg
laegger kuverten pa bordet og skal netop til at ga ud pa trappen igen, da jeg ser noget
stort, der ikke plejer at veere i rummet. | et hjorne, hvor skyggerne falder ekstra tungt, star
pludselig et ornamenteret skab i merkt trae. Det ser gammelt, massivt og enormt tungt ud,
og jeg kan ikke begribe, hvordan det er kommet ind i bygningen og op af trappen, uden
at jeg har bemaerket det. Hvem er de stakler, der har gjort det? Og mon bygningens maske
radne fundament og gulvplankerne overhovedet kan holde til denne vaegt? Mens jeg
undersgger skabet naermere og ser, hvilket stort arbejde, det ma have vzeret at skaere alle
dets ornamenter ud, kommer tvangstankerne om, hvorvidt traeet mon er FSC-maerket, om
skovarbejderne, snedkeren og transportarerne mon har faet overenskomstmaessig len og
rimelige arbejdsvilkdr, om olien det er poleret med er giftfri og om det muligvis kan vaere
stjalet af en kolonimagt og burde afleveres tilbage? Jeg abner et par skuffer for at se, om
jeg kan finde et hint og bag en lage, der er udskaret sa den ligner bogrygge, finder jeg en
smal aeske med en forseglet kuvert i. Pa kuverten star: Preemisser for neutral videnskab. Min
nysgerrighed er for stor til at lade aesken vaere, sa uden for meget betaenkningstid river jeg
kuverten op og finder til min skuffelse kun et enkelt dokument med noget, der mest ligner
en mind-map fra den allertidligste idéfase i mit afhandlingsarbejde. | tre forbundne cirkler
star:
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Fravaer af
personlig
ambition

Fraveer Fraveer

af krop af politik

Selvom dokumentet i sig selv er ret intetsigende, har begrebet neutralitetspraemisser og de
tre temaer en uventet inspirerende effekt pa mig, sa jeg traeekker computeren frem fra tasken
og trykker den ind mellem ornamenterne. Staende i morket skriver jeg:

Som det fremgik af den neutralitetsforteelling, jeg konstruerede i brevet til Susann er neutralitet
i deltagernes gjne et centralt vilkar for en vellykket forskersubjektivering, men ogsa et sveert-
fanget og naesten aeterisk koncept. Et af de omrader, hvor det dog konkretiseres noget, er i
materialets fremstillinger af preemisserne for det ‘gode’ akademiske arbejdes praktik, hvorfor
jeg her vil dveale lidt ved de tre mest centrale af disse.

Neutralitetspraemis I: Fraveer af personlig ambition

| litteraturen, ligesom i deltagernes forteellinger, kan neutraliteten blandt andet ringes ind,
ved at kigge pa hvordan en ‘veerdig’ relation til videnskaben eller akademia skrives frem. Det
er nemlig i udgreensningen af det uacceptable, at forestillingen om neutralitet kan skimtes.
Pa mit spergsmal om de vigtigste kendetegn for en akademiker, svarer docenten Agneta:
"Nyfikenhetskullejagsdga...ochmed det menarjagen sorts brinnande karlektill vetenskapen.
Inte for min egen skull utan for att det jag haller pa med ar viktigt. Det &r jatteviktigt att vara
neutral sa. Att det &r forskningen som driver en och inte att se sitt namn pa en tjusig affisch
nanstans...” Neutralitet kobles hos Agneta sammen med en passion for videnskab og et
fraveer af egeninteresser. At ville se sit navn pa en flot plakat er, forstar man, et @nske, der
"forurener’ neutraliteten, fordi det kan kobles til subjektive og egocentriske interesser, der ikke
har noget med den 'rene’ videnskab at ggre. Tveertimod, kan disse interesser maske fore til
valg og prioriteringer, der kan forstas som (personligt) strategiske fremfor videnskabelige og
derved bidrager til at kompromittere idealet om neutralitet. Det vigtige er, at veere nysgerrig,
passioneret og neutral®, Alle andre hensyn og ambitioner ma i Agnetas diskurs understilles
disse praemisser. Argumentationen kaster lignelser til kunstneriske felt af sig. Ligesom
indenfor litteraturen, musikken og kunsten, er der i Agnetas forstaelse en steerk historie om
det akademiske arbejde som et, der har til formal at foreedle og udvikle den skenne kunst;
Videnskaben, uden hensyn til lave egeninteresser. Det betyder, at den personlige karrieres

180 Hyordan en position som ‘passioneret neutral’indtages og forvaltes, melder Agnetas historie desvaerre ikke
noget om
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betydning indenfor feltet ma miskendes, det vil sige begribes som noget andet, og mindre
veaerdifuldt, end den straeben efter ‘det perfekte, som kendetegner kunsten og videnskaben.
Og det er i renheden i denne straeben, at neutraliteten genkendes og tales frem.

Oyvind, der 0gsa er docent, er inde pd samme spor: "Det viktiga fér mig, det &r vetenskapen.
Att dra mitt lilla stra till stacken for att vi kan komma ndrmre en mer sann forstaelse av varlden.
Inte professorsringen eller nagot annat, utan den dér kanslan av att bidra till nagot storre”
Igen ser vi her afsveergelsen af et fysisk materialiseret udtryk for prestige (professorringen
ligesom plakaten hos Agneta) til fordel for det rene, naesten sakrale gnske om at komme
naermere sandheden om verden og bidrage til noget sterre. Den religigse overtone er
neesten til at tage pa, nar Oyvind fortaeller om det, der gar hans arbejde meningsfuldt, og han
fortsaetter: "det blir sa [agt och ja, biased pa ett satt, nar folk haller pa och ordar om 6vertid och
anstéllningstrygghet och allt vad det ar. Ok, det &r saklart viktigt, men jag kdnner anda att det
ar viktigt med proportionerna - att ibland stanna upp och ténka pa storheten i det vi haller
pa med.” Nar kollegerne bekymrer sig om ’lave’ ting som overtid og arbejdsvilkar oplever
Oyvind det som biased. Som det modsatte af neutralt. Det er at fokusere pa det negative, det
smalige, i stedet for at indse storheden i den videnskabelige gerning (- og maske, fornemmer
man, veere lidt taknemmelig). Selvom han kan ga med p3, at det givetvis er vigtigt, med den
tryghed som en anszttelse og lgn giver, sa er det ikke det, der bgr drive en videnskabsperson
ud af sengen om morgenen. Passionen ber, ligesom selvopofrelsen, i stedet veere drivkraften.
Der er lidt forsker-Jesus over Oyvind her, men laeser vi ham langs samme neutralitetsspor
som Agneta, kan hans position forstas som et forseg pa at udgrense egeninteresser som
aspekt i produktionen af videnskab. Det, der foregar i akademia, er sterre end dets enkelte
komponenter, hvorfor alle bgr tage sig sammen og taenke pa proportionerne i stedet for at
brokke sig.

En kritisk indvending mod denne diskurs er givetvis, at det, at fraskrive sig karrieremaessige
og skonomiske interesser i sit arbejde, er lettere for den, der som Oyvind og Agneta dels
er opvokset i materiel tryghed og dels har en fast ansaettelse med alt hvad det indebzerer
af sikkerhed og prestige. Fredrik Schougs studie af nyligt disputerede akademikere har
dog vist, at for at fremsta som en troveerdig aspirant pa akademisk hjemmeherighed, ma
ogsa de 'usikkert’ ansatte (de nydisputerede, timevikarerne, dem pa korte kontrakter og
sa videre) betone neutralitetsidealet (her forstaet som fravaer af karriereambitioner) og
muligheden for at engagere sig i videnskaben, nér de skal beskrive, hvad der frister ved et
fortsat arbejde i akademia (2004:166). Fraveeret af en ambition om egen vinding kan sdledes
forstas som en gennemgaende komponent i forestillingen om akademisk neutralitet og som
vi 53, fungerer den dobbelt; dels som en made at positionere sig selv og sine intentioner
som ‘rene’ og alene dedikerede videnskaben og dels som en distancemarkering mod de
Andre, der i stedet for at taknemmeligt hengive sig til sin akademiske gerning, prioriterer
lave egeninteresser, forfaengelig prestige og 'ydre’ forudsaetningsskabende praktikaliteter
(sasom vilkarene for arbejdet). De franske sociologer Luc Boltanski og Pascale Maldidier
har karakteriseret videnskabens moralske kerne som en kombination af uegennyttens etik,
intellektuel haederlighed og respekt for videnskabelige autoriteter (1970:117). Disse er de
forment neutrale veaerdier, der risikerer at seettes ud af spil, nar personlige ambitioner vejer ind
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i forskerens ellers rene blik pa sit objekt. Derfor ma de skjules eller underspilles af den, der vil
gore sig forhdbning om at genkendes som ‘den rette slags’ forsker.

Birgitta, der er docent og omkring 50 &r, argumenter i forleengelse af Agneta og Oyvinds
neutrale diskurs: "Det maste vara forskningen som kommer forst. Det tycker jag. Du kan inte
gora karriar har bara for karridarens skull. Du maste brinna for nagot. Och du maste vara beredd
attvantalange pa det. De har unga typerna som bara svischar in och blir professorer pa nolltid
eftersom de bara kor i finansidrernas bana, de... det kdnns inte alltid helt rimligt — och lite
ovetenskapligt om du fragar mig.” For Birgitta kraever en rimelig’ forflytning i den akademiske
struktur, at man accepterer en vis takt og videnskabsmoral og insisterer pa den, selv nar det
ikke er opportunt (det vil sige nar dem, der finansierer forskningen efterspgrger noget andet).
Uden det hdrde og lange arbejde bliver bevaegelserne provokerende og mistaenkelige.
Ligesom positionen som ‘troveerdig forsker’ kraever, at man ma indfri et moralsk pabud om
nedvendigheden af at ‘braende’ for sit forskningsfelt kan det, at opna sin position ‘for enkelt’
forstas som en moralsk brist og et brud mod om ikke en guddommelig lov (om at man fedes
til den samfundsstilling man fortjener) sa i hvert fald en luthersk (om betydningen af hardt
arbejde). Skal jeg tolke Birgitta, sa kan hendes modvilje mod ‘de unge typer’ yderst forstas
som begrundet i en frygt for, at deres uvidenskabelige og karrierefokuserede praksis leder til
et system, hvori den serigse og traditionelle forskningsgerning bliver uinteressant/illegitim.
Som Bourdieu har papeget, er det forestillingen om videnskabens neutralitet og uselviskhed,
der gor det muligt for akademias foretraedere at betraede andre felter som "det universelles
sagforere” (1992:140) og denne forestilling kan let forvitre, hvis den personlige ambition far
overtaget over videnskabeligheden, hvilket er en risiko, hvis bevaegelserne bliver for hurtige.
Derfor er, skriver han, "kunsten at lade mennesker vente” (1988:119) et fundament i den
akademiske struktur og ethvert brud mod den ses som en mulig trussel. Det er sandsynligvis
0gsa det, Birgitta henviser til, nar hun udpeger en vis langsommelighed som kendetegn for
den serigse og dybe forskegerning. Luc Boltanski og Pascale Maldidier beskriver det som,
at videnskaben som felt struktureres i forhold til et ideal om den gode karriere (1970:106-
107) og som Birgitta er inde pa, er der normer for hvilke positioner man fra en vis position
kan sigte mod og regler for takten med hvilken de kan nas. Legitim akademisk fremgang
kreever med andre ord en vis fornemmelse for rytme (ift. tid og avancement). Systemets
tydelige (og ofte tidsbestemte) afsatser med deres indbyrdes kontrolinstanser kan ses som
instrumenter for at regulere bevaegelserne. Med dem formidles en idé om de rene u-biased
videnskabsbedemmelser og af, at et retfaerdigt og neutralt system kan garanteres. Ogsa Billy
Ehn og Orvar Lofgren skriver, at en af akademias hemmeligheder er, at dets hierarkiske og
eksklusive organisation kraever lang ventetid (2004:130), og de tillaegger en vigtig pointe;
Ventetid generer loyalitet. Det er sdledes mindre sandsynligt, at den, der har taget sig gennem
ventetiden er kritisk til organisationen, og det er betydningsfuldt, da det ogsa er Dem, der
senere skal gives retten at definere, hvordan videnskabelig kvalitet — og neutralitet - fremover
skal se ud/udformes. Gennem de forment neutrale idealer om mgjsommelig langsommelighed
og uselvisk videnskabspassion som Birgitta, Oyvind og Agneta understreger, sikres med andre
ord en fastholdelse af netop disse idealer som bade ngdvendige og neutrale.
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Neutralitetspraemis II: Fravaer af krop(slighed)

Nu vender vi os til en anden komponent i den for neutralitetsidealet sa problematiske
egeninteresse, nemlig den u-neutrale forskerkrop. Vi herte tidligere Susann betone, at hun,
nar hun forsker, er kropslgs. "Nér jag jobbar, sa ar jag inte mig.” sagde hun. "allt det dar (...),
med kropp och kdn och bakgrund och sant dar, det paverkar inte mig alls”. Selvom denne
kommentar er specielt tydelig i sin loyalitet med neutralitetsfortzellingen og den praemis, jeg
nu skal diskutere, er den langt fra enestaende. Nu skal vi nemlig lytte lidt til docenten Magnus.
Pa et tidpunkt i vores samtale kommer han (foranlediget af mig) ind pa, hvad vi kan forsta
som 'rigtig videnskab' Vi cirkler lidt rundt om det og prover forskellige indgange for at finde
en heldakkende forklaring, men rammer ikke helt noget, som Magnus synes fungerer. Det
eneste han sikkert kan sige er, at “det er viktigt, att det dr neutralt’, men hvad det betyder, er
ikke sadan lige til at afgere. | stedet giver han sig til at udbene, hvad der ikke er videnskabeligt,
og det lader til at veere noget lettere. Han siger: "Ett exempel ar det har nér folk forskar om sig
sjlva. Alltsa om en grupp de tillhor eller... ja, om du & homosexuell och bara haller pa med
queerteori eller vad det kan vara, eller, alltsa det &r lite svart att forklara, men... ndr ndgon som
arfargad bara forskar om... ja, jag vet inte, men det dér, det ddr egenintresset, det kan jag nog
tycka ar lite ovetenskapligt ibland. Nar man alltid utgar ifran sig sjalv.”

Vi kan forsta Magnus kommentar i forleengelse af den idealisering af en neutral higen
efter videnskab, der kom til udtryk ovenfor under neutralitetspraemis I. Men i stedet for at
problematisere egeninteresser i form af karrierestrategiske valg, problematiserer Magnus sin
oplevelse af, at visse kolleger i/med deres forskning meler sine egne identitetspolitiske kager.
Magnus synes, at videnskabelig neutralitet er vigtigt, og det indebarer for ham (ligesom for
Susann), at man som forsker ikke tager afszet i personlige erfaringer og dispositioner. | alle fald
ikke sadan nogle erfaringer, der fra hans position som hvid og heterosexuel kan genkendes
som ‘personlige’ - den homosexuelle og ‘farvede’ position. Magnus’' neutralitetsdefinition
indebaerer, at han diskvalificerer kolleger, der er ‘markede; som altid allerede biased, hvis
de forsker om noget, der i nogen grad angar ‘dem selv’ - det vil sige positioner, der (i hans
gjne) baerer samme maerker som forskeren selv'®'- Logikken bag dette er lidt sveer at forklare
siger Magnus, og veever lidt i sin konkretisering af, hvad det er, han oplever, kan tangere
forskningsmaessig egeninteresse. For gruppen homoseksuelle udpeger han en specifik
teoriretning, mens det biased omrade for gruppen ‘farvede’ er sa diffust, at det ikke rigtig
gar at seette ord pa. Det, som er hovedpointen, er, at nar det minoriserede forskningsobjekt
af Magnus genkendes som en, der ligner forskeren for meget opstar uvidenskabelighed. Jeg
beder ham om at uddybe, hvordan han forstar denne uvidenskabelighed og han siger: ” det
ar ju saklart inte sa att de inte kan bedriva vetenskap, det far du mig aldrig att séga, haha,
men det ar just ndr ens eget liv ar objekt som.. (pause) alltsa jag inser att det kanske later lite

181 essayet "My best informant’s Dress: The Erotic Equation in Fieldwork” (1993) beskriver Ester Newton
faenomenet at forske blandt 'sine egne’ pa en anden made, i det hun understreger, at respekt og tillid er to af
antropologens mest centrale redskaber, og at de ofte bygger pa en gensidig genkendelse - noget delte iden-
titetspositioner i hgj grad kan bidrage til at etablere. Se ogsa Mohr 2016.
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konstigt, men nar man haller pa och intervjuar sina vanner eller forskar pa en subkultur som
man sjalv ar del av. Det har jag lite svart att ta seriost... Det blir som om deras identiteter
fyller allting pa nagot sdtt. Det kdnns inte sa vetenskapligt. Det ska vara en viss distans och
neutralitet, tycker jag”

I lighed med Susann har Magnus en fornemmelse af, at identiteten hos visse grupper ‘fylder
alting’hvilket ger det sveert for ham at forsta det, de laver, som videnskabeligt. Dette argument
far mig til at teenke pa Maria Tornqvists studie af debatten i forbindelse med de sékaldte Tham-
professurer'®? hvori hun beskriver, at etafargumenterne mod professurerne var, at derisikerede
at miskreditere alle kvindelige professorer (2006). Koblingen mellem kategorierne 'kvinde’
og 'professor’ ansas sa svag, at der ville blive sat spargsmalstegn ved den enkelte kvindelige
professor og hendes meritter, hvis det viste sig, at andre kvinder havde opnaet stillingen pa
en made, der kunne anses illegitim. Kvindekgnnet er med andre ord sa meget kon, at det er
umuligt, at treekke greenserne ved den enkelte kvinde (ibid.:181). Pa lignende vis kan man
sige, at den ikke-hvide hudfarve og den ikke-heterosexuelle begaersretning i Magnus gjne er
sa meget hudfarve/begaersretning, at de ikke kan isoleres til den enkelte forsker. De smitter af,
0g gar, at den, der positioneres indenfor disse grupper, altid allerede taler fra en ikke-neutral
position. Identiteten fylder, som Magnus siger, det hele. Den breder sig ud, og selvom Magnus
ikke vil holdes fast pa en positionen, at ‘De’ ikke under de rette omstaendigheder kan forske,
sa er der noget ved identiteterne, der, nar de kobles til visse forskningsomrader, for Magnus
klipper bandene til videnskabelighed og serigsitet. De maerkede kroppe har helt enkelt andre
greenser for videnskabelighed end de umaerkede. Maske kunne forskningstemaer, der angar
ikke-heterosexuelle og/eller racialt andethedsmaerkede veere interessante i sig selv, men
nar de tages op af en krop, der selv baerer disse maerker, bliver det for meget, siger han. Sa
bliver skodderne mellem forskerens eget liv og forskningsobjektet for tynde og kollapsen (og
dermed uvidenskabeligheden) truer.

Det er oplagt at leese Magnus position, og den made med hvilken han tager sig retten til
at definere, hvad der er 'rigtig videnskab’ og hvem, der kan udfere den, som udtryk for de
privilegier, der falger med en studievant hvid heterocismaskulinitet (det vil sige med det, at
indtage en lokal ferstehedsposition) men vi kan ogsa preve at teenke os hans indleeg som en
s@gen efter en stabil position i et stadigt mere fluktuerende videnskabslandskab. Der skal veere
en vis distance og neutralitet for at Magnus skal kunne genkende visse typer af forskning som
videnskab, siger han, og taler sig hermed hen imod en mere positivistisk videnskabsforstaelse,
der kolliderer med det emancipatoriske videnskabssyn (herunder queerteori), der ger
forskersubjektets positionering relevant. Neutralitet opstar i Magnus gjne ved, at identiteten

182 | midten af 1990erne bestod Sveriges professorskar af 93% maend. For at bryde denne skaeve kgnsfordelning
besluttede den daveerende socialdemokratiske Regering, anfert af uddannelsesministeren Carl Tham, at iveerksaette en
indsats og i de falgende ar blev der indrettet 30 saerlige professurer malrettede til det underrepreaesenterede kon, frem
for alt indenfor omrader, hvor kvinderepraesentationen var seerligt lav. Intentionen med disse sarlige tjenester var, at
de kvindelige proffessorer skulle agere forbilleder og stette kvindelige studenter og PhD-studerende i deres arbejde -
dels for at bidrage til at abne nye forskingsomrader og dels udfordre det mandlige tolkningsprivilegium indenfor sine
respektive discipliner. Se Térnqgvist 2006.
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eller kroppen i stedet for at fylde det hele, ikke fylder noget som helst. At forskeren, som jeg
skrev i brevet til Susann, er en kropslgs huvudfoting. Men samtidigt ved han ogsa godt, at ‘det
maske lyder lidt maerkeligt’ og har, som naevnt, sveert ved at rigtig forklare, hvad problemet
er. Jeg tolker det som, at han i nogen grad tvivler pa rimeligheden i det, han siger. Som at det
emancipatoriske dogme maske alligevel har fanget ham og fremtvunget en refleksion over
den plads, fra hvilken han selv taler.

Affekter og diskretionsdogmatisme

En anden made, hvorpa kroppen og dens udtryk (ikke) kan tage plads i forskningen og
akademia er gennem de cirkulationer af affekter, der medvirker til at styre og positionere
forskellige kroppe som mere eller mindre afvigende i en akademisk kontekst og ikke mindst
gennem de dogmer, der styrer, hvordan disse affekter skal handteres':. Om dette forteeller
Johnny:

"Det &r ju vissa kollegor som kan bli lite kdnslosamma ibland. Som ropar hogt om
alla pengar de har fatt eller blir sa arga att de springer ut fran kdket mitt i en diskussion. Eller
plotsligt borjar grata mitt i allt. Och det, det kanske jag kdnner &r lite opassande. Alltsa jag
tycker att det ar viktigt att vara diskret och vdrna professionalismen... att ge och ta kritik pa
ett sakligt satt och bemota varandra professionellt... det ar klart, att det kan bli ett litet utbrott
om man blir jatteglad for ndgot, men det dar andra... det tycker jag ar en privatsak”

I den neutralitetsfortzelling, der deles af en stor majoritet af deltagerne, er akademia i hgj grad
neutralitetens, rationalitetens og objektivitetens hgjborg, der - i linje med Johnnys gnske -
praemierer neutralitet og veerner diskretion og professionalisme.

Alligevel er der mange affekter pa spil i akademia - og szerligt, som Johnny siger, blandt visse
kolleger'. | citatet fremkommer eksempler pa flere affekter, der pa forskellig vis udspiller
sig i det akademiske hverdagsliv: Gleede, vrede, sorg, afmagt. Johnny mener, at en lille smule
gleede maske nok kan tolereres, men i gvrigt repeterer han en velkendt diskurs, der foreskriver,
at affekter og akademi kan og ber holdes adskilt, fordi affekter farver, forurener eller forstyrrer
rationel og neutral akademisk praksis. Denne antagonisme mellem logos og ethos er givetvis
ikke neutral, men har tveertimod en lang kennet og racialiseret historie — og indskriver sig

183 5e eksempelvis Billy Ehn og Orvar Loéfgrens undersggelser af universitetets kringlede formationer hvori de, blandt
andet gennem laesninger af en raekke professorers memoirer, karakteriserer passionen for videnskab som den eneste
acceptable folelse i akademia. Andre interesser sasom egennytte, karriere eller prestige — og frem for alt beskidte falels-
er som haevnlyst, bitterhed eller vrede, har, skriver de, ikke noget at gere i et forment 'neutralt’ universitet (2004:10ff).
Bourdieus begreb for denne specielle akademiske stil, der har til formal at betone éns ‘rene’ videnskabelige interesser
og daekke over aggressivitet, personlige konflikter og andre ‘farvede’interesser i akademia er "the scientific neutralisa-
tion” (1988:57). Angdende (uaccepterede) affekter i akademia se ogsa Bloch 2003, 2002

184 Hyilke 'visse’ er kan vi naturligvis kun gaette om, men hvis vi tager hjeelp af Beverley Skeggs sa har hun i Class, Self
Culture (2004) argumenteret overbevisende for, at nar dagens samfund kraever rationalitet og effektivitet sa afskrives
affektive udbrud (det, at vaere 'i affekt’) som noget, der primaert praktiseres af arbejderklasseindivider (i eksempelvis
tv-programmer, pa fodboldsarenaer, i byen og i socialt udsatte boligomrader); ‘De’ er hgjlydte, aggressive, emotio-
nelle - kort sagt: ude af stand til at styre sine falelser, hvorimod middelklassen fremstér rationel, afmalt og rimelig. Den
samme udpegning er kvinder, queers og racificerede subjekter i lignende diskurser blevet gjort til genstand for.
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saledes meget elegant i de spor, som Magnus’ modvilje mod ‘farvede’ forskerkroppe trak
op, idet maskulinitet, hvidhed og heterosexualitet historisk er blevet set som naturlige
forudsaetninger for netop rationalitet, neutralitet og objektivitet'®.

Et andet aspekt, som jeg finder interessant ved Johnnys kommentar, er det tydelige dogme
om diskretion i form af affektkontrol, han fremszetter. Selvom akademia er hjemstavn for
en stor og varieret hob af affekter indebaerer en vellykket akademikersubjektivering en
handtering af disse gennem diskretion, nedlukning og ignorering'®. Diskretionsdogmet
er interessant, fordi det kan forstas som et vilkar for de studievante subjekters oplevelser af
karriereautonomi og for opretholdelsen af meritokrati, som ren og retfaerdig fordelingsnagle
for akademiske privilegier. Desuden reducerer det risikoen for at stede pa friktion i mellem-
kollegiale relationer. For det forste fordi diskretionen fordrer en sa affektfri selvpraesentation
som muligt og for det andet fordi de konflikter, der muligvis kan opsta mellem fgrsteheds- og
andethedsmarkerede kolleger, afstyres af, at ovennaevnte krav om tilpasning kan taenkes veje
endnu tungere pa den (andenhedsmaerkede), der er i behov af at genkendes som autentisk
og derfor ma demonstrere sine mestringer af kravene om affektfri neutralitet og diskretion.

Neutralitetspraemis Ill: Fraveer af politik

Nu skal vi vende os til den sidste neutralitetspraemis, der ogsa er den, der mest frekvent tages
op i materialet. Den knytter an til Magnus’ bekymringer om (for) kropsligt situeret forskning
og handler om ideen om ‘det politiske’ og hvornar og hvordan det flyder ind pa videnskabens
arena: "Jag har ingen respekt for kolleger som haller pa och politiserar utifran sin forskning.
Som anvander sin position for att driva en egen politisk agenda. Det &r ju inte det vi ar satta
har for att gora, utan vi ska undersoka och rapportera hur det ar, hur varlden ser ut - lugnt och
sakligt och neutralt” Lena er professor og meget tydelig i sin holdning til, hvad forskningens
og forskerens opgave er. Hun har tidligere oplevet, at hendes arbejde blev brugt i en politisk
sammenhaeng, som hun slet ikke selv sympatiserede med og selvom hun synes, at det var
"jobbigt”, sa konstaterer hun, at "sa maste det ju vara. Jag undersoker saker, och den som vill
dra nagra politiska slutsatser av det far gora det, men jag vill inte ha med det att gora. Det ar
inte mitt bord. Att vara neutral dr ju enda sattet att behalla sin integritet som forskare. Det ar ju
det som forvantas av oss!”linterviewsituationen prever jeg at anfere, at valget af forskningsfelt,
spargsmal og metode mv. ogsa kan forstas som politisk, men Lena vil ikke hgre pa mig: "Nej,
det tycker inte jag. Jag utgar alltid fran det som &r mest relevant i relation till forskningslaget
och den mest validerbara metoden. Det dr det som galler. Det dr det mest neutrala valet (...)
gor vi inte det forlorar vi ju all var legitimitet. Da finns det ingen anledning att fortsatta.”

Ligesom neutralitetspreemisserne kropslgshed og fraveer af personlige ambitioner baserer
preemissen om den apolitiske forskning sig pa ideen om, at videnskabens legitimitet og
integritet forsvinder, hvis det afslares, at den ikke er fri for forskerens personlige investeringer.

185 En diskurs, der blandt andet opretholdes gennem andetgerende udpegninger af kvinder, ‘orientalere’ og queers
som naive, irrationelle og folelsesstyrede. Se eksempelvis McClintock 1995, Said 2003, Halberstam 2012 oma.

186 Se eksempelvis Bloch 2003, 2002, Sendergaard 2000, Hasselberg 2012
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Lena siger direkte, at hun ikke har nogen respekt for de kolleger, der ikke forholder sig neutralt
til sin forskning, maske fordi hun mener, at de ikke kun miskrediterer sig selv, men faktisk
ogsa hende og alle andre, der gerne vil tages serigst som forskere. Neutralitet er jo det, der
forventes, og i stedet for at saette spgrgsmalstegn ved denne forventning og for eksempel
de mader, vores forskning kan (mis)bruges pa, ber vi som forskere ifalge Lena, tilpasse os og
overlade til andre at drage politiske konsekvenser af vores analyser.

Bengin, docent, har lignende overvejelser:"En grej som jag undrat mycket dver efter jag borjat
arbeta som forskare i Sverige ar det sattet som vissa forskare, ja kollegor, gar ut och 6ppet
deklarerar sig som 'S-markt’ eller skriver att de ar knutna till en viss politisk tankesmedja eller
sd. Jag fattar ju pa ett satt att det &r det enda rimliga att inte halla pd och smyga med det,
med politiken och sa, men jag kdnner dnda nanstans att det inte direkt 6kar trovardigheten
till dem eller till oss och till - till att man kan lita pa att vetenskapen &ar neutral. Det kanske ar
gammaldags, men jag tycker nog att vi ska uttala oss om... ja om fakta och tendenser och
sa och inte halla pa och politisera. Det kdnns inte sa vetenskapligt for mig — och neutralitet,
det ar ju var viktigaste tillgang”” | linje med Lena er Bengin bekymret for receptionen af den
forskning, der kommer fra en udtalt politisk forskers mund. Han forstar pa den ene side, at
det er rimeligt, at deklarere sin politiske position, inden man som forsker udtaler sig, men kan
samtidigt ikke lade vaere med at mene, at videnskabelighed i hgjere grad bgr vaere knyttet til
en faktuel og neutral taleposition. Maske er det gammeldags, siger han, men hvordan skal
vi opretholde vores legitimitet, hvis vi alle render rundt og udtaler os som politikere i stedet
for som forskere? Hvor bliver neutraliteten sa af? Bdde Bengin og Lena (og Susann) lader til
at veere urolige for implikationerne af en af-neutraliseret forskerposition. De forteeller uroen
frem som ikke bare en oplevelse af legitimitetstab, men ogsa en mere subtil fornemmelse af
at ikke leengere kunne stole pa hvad vi ved, hvem der taler, og hvad videnskab overhovedet
er. Kampen for den apolitiske, neutrale videnskab fremstar saledes naesten eksistentiel i disse
fortaellinger.

Men det er ikke kun i relation til forskningens temaer og konklusioner at undersggelsens
deltagere er kritiske til politisering. Det kan ogsa handle om den politisering, de oplever, at
mangfoldighedsstrategier og managementideer kan forsaette de ellers neutrale institutioner
i. Docenten Ros-Marie fortaeller om det, hun oplever som en form for falsk markedsfering pa
Den Nye Institutions hjemmeside:

Vetenskaplighet och neutralitet, det handlar fér mig om att inte lata sig korrumperas.
Det tror jag. Att inte ldta ens egna intressen styra, utan att ga dit man maste. Inte vara
politisk alltsa... Och just darfor kan jag stéra mig lite pa alla dessa initiativ som &r riktade
till kvinnor och olika minoritetsgrupper som man vill ska bli professorer eller borja
studera eller vad det kan vara. For de &r ju om ndgot politiska. De bygger ju pd en idé
som inte ar neutral, utan som handlar om att vissa grupper ska hjélpas mer @n andra.
Och... eller Iat mig sdga sahar: ndr jag tittar pa hemsidan for var institution sa ar det ju
nastan enbart bilder pa studenter fran... ja, fran Mellandstern eller sdnt och jag fattar ju,
att vi ska visa oss inkluderade och det kanske &r ndgon som tror att folk blir lockade av
att se en bild pa ndagon som liknar dom, men det blir ju ocksa samtidigt lite falskt nar var
studentgrupp inte alls ser ut pa det sattet och vi haller pa och latsas. Det &r nog det jag
menar med politiskt. Och s& de hadr professurerna som bara ér till for kvinnor. Dér kan jag
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sakna lite mer saklighet och objektivitet
L: Hur skulle hemsidan se ut om den skulle vara mer neutral?

Ros-Marie: Ja, forst och framst skulle den visa upp en mer sanningsenlig bild av
studentgruppen. Och det betyder - tyvarr, vill jag saga, for jag tycker att det skulle
vara underbart med lite mer blandad grupp — men i dagsldget betyder det, att det
nastan bara ar ja, svenska studenter. Och sa ar det ju valdigt manga fler flickor an
pojkar... bara duktiga flickor... fast dar kanske det anda finns en poéng att visa upp
mannen for att fler ska vaga sig hit, men... men ja, jag vet inte. Jag tycker bara att det
blir falskt och att vi malar upp en felaktig bild, nar vi inte vagar visa vilka vi egentligen
ar pa riktigt”

Ros-Marie bruger historien om hjemmesiden som et led i en argumentationsraekke, om de
problemer hun har med politisering i akademia. Billederne pa hjemmesiden skrives ind i
en ikke-neutral mangfoldighedsdiskurs, der ogsa indbefatter indsatser for ligebehandling
og flere kvindelige professorer. Ros-Marie vedgar, at det da godt kan vaere, at der er nogle
enkelte preesumptive etniske minoritetsstudenter, der bliver inspirerede, af at se nogen, der
ligner dem selv, nar de logger ind pa institutionens websted, men prisen for at lokke disse
fa, er i Ros-Maries argumentation, at opgive den saglighed og neutralitet, som akademia
ma og skal std for og lade sig korrumperes af politiske hensyn. Ideen, at visse personer
eller grupper er forfordelte pa en sddan made, at det er ngdvendigt med organisatoriske
indsatser for at rette op pad uretfeerdigheden, keber Ros-Marie ikke. Som det fremgar, vil
hun gerne se en mere mangfoldig studentergruppe (bade ift. etnicitet og ken), men ikke pa
bekostning af saglighed og objektivitet — materialiseret i en indiskret "falsk” repraesentation
pa hjemmesiden. (Interessant nok abner hun dog samtidigt en anelse for, at denne mangvre
kan veere ngdvendig (og altsd, formoder jeg, ikke lige sé politiserende) nar det handler om at
lokke mandlige studenter, hvilket kan lzeses som et udtryk for netop denne gruppes diskursivt
'neutrale’status).

Ros-Maries problem med billederne er forst og fremmest, at de etablerer en uzerlig diskurs i
forhold til studentergruppens reelle sammensatning. Billederne opviser figurer, som den, der
kenderinstitutionen, godtved, ikke er'sand, men som formodentlig skal give udefrakommende
en fornemmelse af, at etniske og kensmaessige positioner ikke skal veere afgarende for studier
pa denne institution. "Ferste- eller andenhed spiller ingen rolle her’, siger billederne, men det
paradoksale er, at netop denne sandsynligvis velgennemtaenkte diskurs fra webdesignerens/
institutledelsens side, bidrager til at gore det dbenlyst for Ros-Marie, at diskursen er usand.
Qua billederne pd hjemmesiden ser hun, (sandsynligvis modsat intentionen) at andenhed -
ligesom forstehed - spiller rolle, badde for hvem, der rent faktisk er pa institutionen og hvem,
der havner pa billederne. Og kausaliteten herimellem ser ikke ud, som Ros-Marie synes,
at den burde, hvorfor hun opfatter websiden som u-neutral og politiserende. Man kan
sige, at de sociale kategorier, hvis betydning Ros-Marie (ligesom mange andre deltagere)
som udgangspunkt underkendte som irrelevante, alligevel bliver betydningsfulde, nar
institutionens mangfoldighedspolitik omsaettes i praksis pa hjemmesiden. Det interessante
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her er, at denne mangvre ngdvendigvis ogsa indebzerer en politisering af Ros-Maries egen
position (og dermed aflysning af den neutralitet, hun tilskriver sig selv), hvilket maske er det,
der genererer irritation hos hende?

Et sidste niveau som gnsket om neutralitet og fraveer af politik udspiller sig pa i materialet er
det endnu mere overordnede policyniveau. Her handler det om en gennemgdaende modvilje
mod det, der kaldes politiserende indsatser i universitetsstrukturen, som opleves som
odelzeggende for tilliden til videnskabens autonomi'®’. Ligesom mange andre i materialet
oplever professoren Sara, at indsatserne for at brede rekrutteringen er et politiserende af
en forment neutral institution og en trussel mod den frie neutrale forskning og akademias
selvbestemmelsesret. Hun siger: “jag upplever ju allt detta [indsatserne for at brede
rekrutteringen, Ihb] som extremt politiserande, och som att staten ldagger sig i nagot som den
verkligen inte har med att gora. Vi ska vara neutrala och bedéma varandras insatser utifran
vetenskaplig kvalitet och originalitet. Inget annat. Nar det plotsligt ska inredas sarskilda
platser till vissa grupper och professurer enbart till kvinnor sa har det gatt for langt. Det &r ju
grundbulten; neutralitet och autonomi. Jag blir valdigt bekymrad fér framtiden nér jag ténker
pa dessa insatser”.

Selvom den diskurs om statens utidige indblanding pa et i grunden neutralt felt, som Sara
traekker pa, er udbredt bade i materialet og i en offentlig diskurs', er der ogsa et korrektiv til
denne historie. Fredrik Schoug, har blandt andre vist, at billedet af akademia som underlagt
statsmagter og politiske ideologier ikke finder stoatte i forskningen om hgjere uddannelse'®.
Et spergsmal er saledes, hvad det indebaerer, at som Sara haevde, at akademia er politisk
styret? Ligesavel som hendes oplevelse af, at indsatserne for bredere rekruttering er udtryk
for utidig politisk indblanding i et upolitisk system, kan de ogsa lzeses som eksplicit politiske
interventioner i en organisation, der allerede er gennemblgdt af ideologi og saledes naeermere
som et korrektiv til en demokratisk ulige praksis'. Men ved at rammesatte problemet
som politisering og statslig indblanding i stedet for eksempelvis uretfeerdighed og ulige
repraesentation, forskydes lokaliseringen fra 'her’ til ‘der’ og ansvaret for problemet og de
tilgeengelige lesningsmuligheder aendres fundamentalt ved nu at pege vaek fra (i stedet for
tilbage pa) Sara, Ros-Marie og Lena.

187 Denne tendens kalder videnskabshistorikeren John Ziman for den post-akademiske tilstand og den kendetegnes
af et universitet, der er under steerk indflydelse af normer og veerdier udefra — eksempelvis gennem hardere krav om
samfundsrelevans, gkonomisk selvhjulpenhed osv. Ved siden af et tidligere dominerende og mere selv-refererende
princip om ‘god forskning’ tilkommer nu forventninger om etiske hensyn og 'tillempningsbarhed: Skiftet er, mener
Ziman, bade resultat af videnskabelige forandringer (eksempelvis en dbning af den disciplinzere specialisering og
integrationen af undervisning og forskning) og af nye styreformer. Se Ziman 2000

og Benner 2001.

188 se for eksempel Térnqist 2006

189 Han citerer studier af blandt andre Martin Trow og Li Bennich-Bjérkman, der viser, at akademia star relativt urert af
statslige direktiv til trods for at handlingsrummet formuleres af politikerne. De direktiver, der felger med

bevillingerne efterleves i praktikken sjeeldent i overensstemmelse med den made det var teenkt, hvilket og at denne
diskrete modstand har gjort direktiverne virkningslgse (gengivet i Schough 2004:9-10).

190 5e 0gsa Aas 1997
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Afkodninger af (kans)forskerens formodede (politiske) zerinde

En anden made, som idealet om den apolitiske forsker kom til syne, var i deltagernes
distancering mod den formodede politiske keonsforsker. Jeg har tidligere naevnt, at den
genusvetenskaplige forsker kan opfattes som repraesentant for den legitime kultur og en
i Sverige velkendt diskurs om lighed. Denne erfaring, at deltagerne pa baggrund af min
institutionelle hjemstavn generelt antog at vide, hvad jeg 'vil'/er ude efter/mener om dette og
hint, fyldte meget i mine initiale mgder med empirien og hindrede fra tid til anden en dben
og konstruktiv dialog. Deltagernes interpellation af mig som saerligt (kvinde-)politisk farvet
udmenter sig eksempelvis i de utallige antagelser om min politiske agenda, min formodede
passion for 'kvindeprofessurer, min modvilje mod hvide maend etc. ligesom henvisninger til,
at deltagerne skulle "passe pa hvad de siger” nar de talte med mig. | flere situationer kom
perceptionen af min faglighed i vejen for de spergsmal, der blev stillet og i stedet for at mades
som forsker og kollega oplevede jeg at ufrivilligt castes til rollen som ligestillingspolitibetjent.
Det kunne saledes til tider opleves som om det, jeg sagde, i deltagernes reception
forvreengedes og blev hart som et antal stemmer, der repraesenterede en forestilling om den
legitime kultur, saledes at man med inspiration fra Ida Schultz kan sige, at der var mange til
stede i interviewet™’, og at disse mange af og til vanskeliggjorde et ‘dbent’ mgde mellem
forsker og deltager.

Observation, Den klassiske institution, gangen

Jeg gdr i gennem institutionskorridoren mod cafeen sammen med Anna-Karin,

som jeg skygger denne uge, og vi stader pa Hans, der har vaeret bortrejst. Anna-
Karin introducerer mig som “Lovise, genusvetaren” og jeg forklarer kort at jeg er pa
institutionen for at lave en undersggelse ”- om kvinnliga akademiker?” gaetter Hans
hurtigt. Jeg siger nej og prover at forklare, hvad mit projekt handler om, men Hans
lader til at veere uinteresseret efter jeg afviste hans geet. “Jaja, men jag ser ju att du
ocksa interesserer dig for kvinnor” siger han, formodentlig med henvisning til Anna-
Karin (og evt hendes feministisk inspirerede forskning), smiler kort og gar videre.

| denne episode antager Hans, at (genus)forskeren nok er (eller burde vaere) mest interesseret i
kvinder(’s svaere vilkar). Mit fors@g pa at modificere denne pastand tilbagevises med henvisning til
det faktum, at jeg jo rent faktisk star ved siden af en deltager med kvindeligt kropstegn, hvorfor jeg
joien eller anden udstraeekning ma orientere mig i forhold til ken(!). Genusvetenskapens diskursive
koblinger til (en fantasi om) kvindestudier (dvs studier om/med/for kvinder) lader sig ikke sa enkelt
aflyse’ og i denne situation ser det ud til, at deltagerens kropstegn i kombination med forskerens
institutionelle affiliering, giver Hans et diskursivt carte blanche til at antage, at han kender mine
(forskningsmaessige) interesser'®* og afvise at tage ansvar for en revurdering og/eller nuancering
af disse. P4 samme made er der i interviewerne tilfaelde, hvor jeg oplevede, at deltagerne foregreb
og fortolkede mine spgrgsmal ud fra en forventning om, at de pa forhand vidste, hvad jeg mente:

191 e Schultz 2005

192 50 eksempelvis Liinason 2011
193 Eller 0gsa er der tale om en anden, langt mere banal kommentar, der gar p3, at Hans, pa baggrund af forskerens
selvpraesentation (herresko, bukser, skjorte og kortklippet frisure) antog, at hun (ligesom Anna-Karin) er lesbisk. | sa fald
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L: Nu tankte jag fraga lite om hur du upplever din position har pa institutionen. Kanner du
att du har inflytande 6ver ditt arbete?

Lydia: Du menar om det sitter ndgra gubbar och bestammer éver mig?

Og:
L: hur &r det for dig att inga i den grupp [med aldre meget velmeritterede professorer
Ihb]? Kan du berdtta mer om det?

Sara: Om de kor 6ver mig menar du? Nej, det tycker jag faktisk inte. De respekterar att
jag kan, det jag kan. Jag har aldrig kdnt mig utanfor. Men det kanske inte var det du ville
hora?

Og:
L: Hur ser du pa de studenter [fra studieuvane hjem, Ihb] da? Gér du nagot speciellt for att
engagera dom?

Tomas: Menar du om jag dr en gammal gubbig professor, som bara malar pa om mitt
amne eller om jag forséker anpassa mig till situationen?

| disse tre korte uddrag bliver det tydeligt, at deltagernes forestillinger om hvad en
genusvidenskabelig forsker er, gar og vil, informerer deres reception af mine spgrgsmal.
Deres svar bygger alle pa en antagelse om, at forskerens aerinde egentlig er et andet

- de leeser spergsmalene som implicitte, omskrevne eller skjulte’ hentydninger til
kensuligestilling, der lader til at veere den eneste - eller i hvert fald mest umiddelbart
tilgeengelige - matrix for at forsta situationen. | stil med ovennavnte havde mange deltagere
et stort behov for at tage afstand fra de politiske diskurser, som de formodede, at jeg som
(genus)forsker var investeret i. Formalet med dette lod til at veere cementeringen af en
‘autonom’ subjektsposition, der udfoldede sig i opposition til de dogmer om magt og
ulighed, som forskerens affiliering associerede.

Praemisser for neutral videnskab

At rabe 'politisering, 'krop;, 'affekt’ eller ‘privat ambition’ er ikke neutrale praktikker, men
derimod etindlaeg og positionering i en omfattende debat om akademias position og funktion
i senmoderniteten. P4 sa vis kan hele den afvisning af politik, som disse neutralitetspraeemisser
bygger p3, laeses som ganske paradoksal i det, at det, at haevde nedvendigheden af en apolitisk
videnskab i sig selv kan forstds som en hgjst politisk praktik. Men det, neutralitetsidealet, som
kravet om apolitisk videnskab lindres ind i her og de mange tunge samfundsdiskurser, det
lener sig op af, gor, er at slere idealets politiske karakter. Pa samme made som Magnus’ enske
om en videnskab, der var fri fra kropslig (og identitetsmaessig) situering i hans @jne var et
udtryk for et uskyldigt apolitisk neutralitetsideal, fremstar det, nar det lzeses fra en ikke-hvid
eller ikke-heterosexuel krop som ekstremt politisk og ikke det mindste neutralt. | det tredje

skal kommentaren maske forstds som en henvisning til, at Hans (der ogsa er homoseksuel) godt kan laese koderne og
'se’hvem forskeren er (begeersligt) interesseret i.
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tilfeelde, hvor det var viljen til at gere karriere, ambitionen og egeninteressen, der udpegedes
som ikke-neutralt, kan samme analyse anlaegges. Hvem, der kan kritisere andre for at veere
strategiske, hvem, der kan afgere, hvad der er rent videnskabeligt’ og hvad, der er 'lave
egeninteresser’ er heller ikke tilfeldigt eller udenfor ‘det politiske’ Der er positioner hvorfra
disse kritikker er langt mindre personligt risikable, men mere organisatorisk potente at ytre
end andre. Og der er, som jeg var inde p3, et tidsmaessigt aspekt i dette, der blandt andet
indebaerer, at de kritikker der ytres, forst og fremmest rettes mod yngre kolleger, der ikke i
lige s& hgj grad som deltagerne i denne studie, kan opvise en lang karriere i organisationen
(og derfor — maske — kan antages veere (lidt) mindre loyale med den). Men fordi kritikkerne
(kan) ikleedes sproglige gevandter af at veerne neutralitet og videnskabelighed, kommer de
sjeeldent til syne som politik eller kritik — og allermindst, maske, for dem, der ytrer det.

"En del av tilliten till ett samhallsfunktion ligger i medvetenheten om, att dets positioner
ar forknippade med vissa varden” skriver Tornqvist (2006:179). For akademia er en af disse
veerdier neutralitet, og som vi har set i deltagernes forteellinger, er der mange tendenser i
dagens akademia, der truer denne veerdi, ikke mindst den relativisering af neutraliteten som
1) for store personlige ambitioner, 2) for stor egeninteresse (eller for megen kropslighed)
og/eller 3) for voldsom politisk indblanding (pa personligt, institutionelt eller organisatorisk
niveau) kan medfgre. For at modvirke disse trusler fremkommer i ovenstaende idealet om
den neutrale og diskrete forsker, der alene drives af en uselvisk passion for Videnskaben.
Foruden at denne forskerfiguration lader til at veere en eftertragtet identifikation for mange af
de deltagene, fylder den ogsa en anden central funktion, der maske kan sige lidt om hvorfor
neutralitetens greenser bevogtedes sa hardt: | akademia, ligesom i eliteidraet, er mestertitlerne
knyttede til en saerlig praestation, der ofte opnas i dben konkurrence med andre eller med
henvisning til seerlige opndede meritter. Med disse titler kommer i bourdieuske termer en god
meaengde bade social, skonomisk, kulturel (eller, maske ikke for idraetstitler) og altsa symbolsk
kapital og foruden det, ogsa en vis portion social magi, der for eksempel giver akademiske
professorer evnen til at ophgje tekster og ideer og tilskrive dem videnskabelig status'*.

Destabiliseres denne ‘ophgjethed’ risikerer luften at ga ud af hele den akademiske ballon.
Eller med andre ord: Hvis den, der betragter organisationen, af en eller anden grund pludselig
ikke laengere kan veere sikker pa, at det er den mest meriterede, der far en position, kan de
privilegier, der er forbundne med denne position ga tabt (og som Zizek skriver: "Sa snart tron
(...) gar forlorad, vittrar sjdlva det sociala faltets struktur sénder” (2001:44) — noget der i sa
fald rammer hele organisationen. Treekkes denne problematik til sin spids, kan kraenkelsen af
videnskabens vaerdier (i de diskurser som deltagerne traekker pa her) tolkes som en trussel mod
eksistensen af en vis form for social magi. Ligesom penges bidrag til en gkonomisk realitet kun
fungerer sa laenge vi har tillid til det gkonomiske system og dets repraesentanter og forvandles
til metal- og papirstykker uden vaerdi, hvis vi holder op med at tro pa systemet', sa forvandles

194 | ena Sohl giver i sin afhandling flere eksempler pa dette — eksempelvis at det er lettere at fa en debatartikel public-
eret i en avis for den, der kan underskrive den med en professortitel, ligesom det er lettere at gere sin stemme hert og
seette sine argumenter igennem, hvis man kan henvise til en vis portion akademisk kapital. Se Sohl 2014 .
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videnskab til holdninger og antagelser, hvis neutraliteten brydes. Derfor er forestillingen
om meritokratiet, som vi ogsa herte hos Susann, central i neutralitetsforteellingen'. De tre
neutralitetspraemisser jeg har diskuteret ovenfor tager saledes alle afseet i en fantasi om et
forskersubjekt, der er muligt at frikoble fra sine dispositioner og det, som er interessant i dette,
er, hvordan neutralitetspreemisserne overgar fra at udgere ideal for ‘den gode forskning'til at
fremsta som implicitte imperativ til den forskerpersona, der skal udfgre den.

Jeg printer mine sammenfatninger og trykker dem ned i kuverten bagved det intetsigende
dokument som en slags langtrukken og meget akademisk variant af den gamle leg
'foldehistorie] der gar ud pa at man skiftes til at skrive videre pa en historie, hvoraf man
kun kender den sidste linje og til sidst far en maerkelig og kun delvist sammenhaengende
berettelse, som — maske — kan vaere sjov at leese, fordi den peger pa de medvirkendes
forskellige viljer og interesser. Kuverten laegger jeg forsigtigt tilbage i aesken til den nzeste,
der far lyst til at rode i det gamle skab. Sa lukker jeg laptoppen og gar ud pa trappen igen.

195 Douglas 1997:102

196 Og for at meritokratiet skal fungere, m& neutralitet kunne haevdes og implementeres, hvilket forudszetter at det
konkretiseres, noget deltagerne alene gjorde i termer af fraveer og specifikationer af dét, den neutrale forsker ikke er
(karrierebevidst, kropsligt situeret og politisk).
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Baggrundsafsatsen

Midt pa teoritrappen er en afsats, der, pa trods af sin lille storrelse er kantet af velfyldte
bogreoler. | et hjgrne star et selvspillende klaver og mellem hylderne er et par leenestole og
et smalt bord med en karaffel og et par hgje krystalglas. Jeg er traet i benene efter at have
staet og skrevet ved Vidensskabet, sa jeg slar mig ned i en af stolene og skaenker et glas
sherry og sidder helt stille for at fornemme afsatsens hensigter. Efter en stund maerker jeg, at
A ogsa dukker op og seetter sig i den anden stol, men jeg lader som ingenting, selv nar det
andet glas fyldes og temmes et par gange.

Efter en stund deempes lyset og en filmdug rulles ned foran reolerne samtidig med at en
projektion af gulnede smalfilmslignende billeder af hvide bern, der leger med en bold pa en
graesplaene, begynder. En speakerstemme, der til forveksling ligner min fortzeller:

Obligatorier og imperativ - om studievanthed som baggrund og skaebne

“Hvad betyder en baggrund? Er det et sted? En fornemmelse? En subtil praeference? Er det
emotionelle band eller irrelevant nostalgi? Dispositioner eller distance? Er det, med andre
ord: Alt eller intet? Spargsmalene er naturligvis retoriske, men de er ogsa virkningsfulde, fordi
forteellinger om baggrund er virkningsfulde som de 'sites” hvorfra vi fortzeller os selv og andre
til eksistens. Med historier om baggrund seetter vi os i kontekst og giver den, vi taler med, en
negle til at forstd, hvorfor vi er, som vi er, og hvor vi er i dag. Som forskels- og distancemarker
er spagrgsmalet "Hvor kommer du fra?” saledes effektivt og for den, der ikke friktionsfrit
genkendes som hvid/kulturkristen eller hvis sproglige udtale adskiller sig fra den normerede,
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er spergsmalet uafvendeligt i en nordisk kontext (se bla Myong 2009). Det fungerer som
en reminder om, at der er noget ved den spurgte, der adskiller hen fra den spgrgende og
i dennes opfattelse legitimerer et spargsmalstegn. For hver gang et subjekt sperges, hvor
det kommer fra, (re)produceres en 'viden’ om, at denne person kommer fra et andet sted. Et
sted som ikke er her. Der kan saledes spgrges for at bekraefte et faelles kategorialt tilher, eller
for at betone fraveeret af delt kategorialt tilhersforhold. Lene Myong skriver i sin afhandling
apropos transnationalt adopterede subjekter, der ogsa ofte gares til objekt for spergsmalet,
at det derfor ikke er ligegyldigt, "hvem der sparger, hvem der bliver spurgt og i hvilken
sammenhaeng, der bliver spurgt. Savel den der sparger, som den der udspgrges, bliver til og
bliver gjort til noget i denne proces” (2009:70). Sadan er det naturligvis 0gsa, nar spgrgsmalet
stilles til én, der ikke far det sa ofte. En, hvis baggrund er sa naturaliseret i den givne kontekst,
at spgrgsmalet naesten fremstar komisk: "haha, ja, var kommer jag ifran? Det &r en klurig fraga”
(Lars). Eller som en invitation til en lang udlaegning: "ar du beredd? Da kor vi hela slakttradet”
(Ewa) i stedet for som en distancemarkering.

| det folgende skal vi pa opdagelse i det terraen, der udger det, jeg har konceptualiceret som
'en studievant baggrund’for at se, hvordan reproduktioner og forskydninger af dette terreen
udfolder sig blandt studiets deltagere. Analysen er inspireret af Frankenbergs analyse af "the
social geography of race” (1993:44), der har til formal at forskyde det, der tages for givet i de
hvide kvinders liv og synliggare den (usynliggjorte) raciale strukturering af “white experience”
som de lever igennem. En racial social geografi "refers to the racial and ethnic mapping of
environments in physical and social terms and enables also the beginning of an understanding
of the conceptual mappings of self and other operating in white women's lives” (1993:44).
Analysen baseres, skriver Frankenberg, pa en ambition om at defamiliarisere, det, der tages
for givet, for at belyse dets kontingente karakter'?’.

Ogsa i naerveerende analyse ligger fokus pa at defamiliarisere den erfaring, eller det sociale
landskab, der udger denne undersggelses centrale loci: tilhgret til en familie med akademisk
uddannede foreeldre. Det er en entitet, der sjeeldent artikuleres, hverken i en offentlig diskurs
eller af deltagerne selv, men den er hverken sjeelden eller eksotisk. Tveertimod er det en, i
mine deltageres optik, en i hgj grad normaliseret plads, fra hvilken de anskuer verden. Patricia
Hill Collins har anfert, at familien udger et af de praksisfelter, hvorfra det er mest oplagt, at
studere sociale organiseringsmenstre, fordi disse menstre reproduceres og cementeres i
privatsfaerens intime rum'2, Netop derfor fremstar baggrund og slaegtsskab som ngdvendige
afseet for denne del af undersggelsen, der altsa bevaeger sig fra det principielle til det lidt
mere personlige. Det, vi skal undersgge her, er, hvordan baggrund, ‘studievanthed’ og tilhar
i akademia tales frem, gives mening og reproduceres i deltagernes historier. Hvilke trade
traekkes fra ‘dengang'’til 'nu’ og hvilke klippes over? Hvordan tager ‘studievanthed’form - og i
forhold til hvad? Og hvilke normativiteter etableres og forankres i denne proces?

197 og udger saledes et forslag til poststrukturalistisk metodologi, der stadig, 25 ér efter bogen udkom, er under
revision og udvikling.
198 se Collins 1998
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Obligatorisk middelklassehed

Deltagerne er vokset op forskellige steder. De forteller om barndomme pa landet, i
provinsbyer, i begivenhedslgse forstaeder, i hgjborgerlige kvarter i store byer, i villaer med
gamle frugttraeer, pa garde langt vaek fra alt, i kollektiv, i reekkehuse, i lejligheder og pa gods,
pa ger og fastland. Der er flest historier om at vokse op i Sverige og Norden, men ogsa mange
erfaringer af opvaekster eller kortere eller laengere ophold andre steder: Europa, USA, Rusland,
Canada, Kina, Mexico, Argentina, Iran og Japan. En staerk klassedimension gennemlgber
forteellingerne. Samtlige deltagere er opvokset med voksne, der var akademisk uddannede
og havde fast arbejde (ofte i akademia) og saledes ogsa for de flestes vedkommende med
betydelig materiel tryghed, men var der ogsa (fa) historier om gkonomisk knaphed, svingende
tilgange og leengerevarende materiel usikkerhed. Ligeledes var de voksne, der ofte ogsa
var forzeldre, samlevende under de fleste deltageres barndom, men nogle enkelte havde
oplevet separationer og/eller skiftende forzaeldrefigurer i lgbet af deres opvaekst. Samtlige
deltagere fortzeller om boglige hjem, hvori der blev lagt veegt pa nysgerrighed, grundighed
og selvsteendighed, ligesom (for de flestes vedkommende) pa sprog, kunst, musik og kultur.
Alderen i gruppen er spredt - fra 35 til 66 ar - hvorfor opveekstbetingelserne pa et generelt
plan varierer meget, men der er trods dette en del fllestraek, der ligger til grundfor felgende
analyser, der med afsaet i et par historier, ekstraherer generelle tendenser i materialet.

Noget af det, der forst og med sterst kraft kommer til syne, ved gennemlzesninger af
interviewmaterialet og feltnoterne er en meget steerk trang hos deltagerne til at associeres
med ‘det normale; ‘det almindelige’ og 'det neutrale’ Stort set samtlige deltagere henviser
gentagende gange til deres almindelighed i vores samtaler og den insisteren med hvilken
disse henvisninger repeteres rejser spergsmal om, hvad det er, der er sa begeerligt ved
almindeligheden, og hvilke attraktive attributter ‘en almindelig opvaekst’ kan traekke med sig,
nar den beskrives 30-40-ar senere? Om disse spgrgsmal kredser falgende analyser.

Vi kan begynde med at hare, hvordan Johan, der er docent, beskriver sin opvaekst:

"Jo, men vad ska jag sdga? Vi bodde i ett typiskt svenskt villaomrade, dar alla var
ganska lika oss. Barnfamiljer med tva eller tre barn. Fordldrar som gick pa arbete - eller
mammorna var ofta hemma ndr barnen var sma, men... Alla barn gick i samma skola och alla
familjerna umgicks med varandra pa fritiden. Det var tryggt och fint och helt, ja, helt vanligt
helt enkelt. Inget som sticker ut. Vi var som de flesta andra.”
| citatet forteelles en tryg og harmonisk barndom frem. Opvaeksten i villaomradet hvor alle
ligner hinanden, far nzesten Bullerbyske toner med bollebagende mgdre, vejfester og
feellesskab. Som halvqueer laeser kan jeg ikke lade veere med at teenke, at Johans barndom
naesten lyder som en parodi pa heterokernefamilien: Samlevende forskelligkennede foreeldre
med tydelige, kgnsdifferentierede roller, et passende antal bgrn, god gkonomi og hyggeligt
samveer med lignende familiekonstallationer. Tryghed og tydelighed. | dette er der, siger
Johan, ikke noget, der stikker ud'®. Og pa sin vis lader det i materialet til, at han har ret, for

199 Og for at nu state the obvious, sa ville en kritisk r@st nok kunne haevde, at Johans historie om sin baggrund er en,
ikke alle kan fortzelle, hvorfor jeg bliver (retorisk) nysgerrig pa, hvad det er, der i Johans gjne ger, at noget ‘stikker ud’ -
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langt sterstedelen af de andre medvirkende har samme fortzlling om deres baggrunde.
Laura, en anden lektor med disputerede forzldre, kalder ogsa sin opvaekst helt gennemsnitlig:
"Jo vi levde véldigt sahar 'villa vovve Volvo' eller vad det d&r man sager. Helt genomsnittligt.
Absolut inget grandiost, men lugnt och tryggt”, Alina, ogsa lektor, svarer pa samme spargsmal
at "det var helt Medelsvensson” og Lydia, der er professor, siger, at "det var sa genomsnittligt
och odramatiskt att jag knappt kommer ihdg det”. Langt de fleste deltagere i undersggelsen
har lignende beskrivelser. At vokse op med veluddannede foreeldre tales i sterstedelen af
materialet frem som en naturaliseret erfaring; Som betydningslast og sadan som det nu en
gang var. Og sadan ser mange maske nok pa deres barndom. Fa forstar sin opvaekst som
exceptionel eller meget anderledes end andres, (blandt andet fordi vi, godt understettet
af boligpolitik og urbanisering, tenderer at samles i enklaver (boligomrader, offentlige
institutioner, jobs) med andre, der ligner os selv?®), men i modsaetning til eksempelvis Lena
Sohls informanter, der har arbejderklassebaggrund, og relativt let ved at pege pa forskelle
mellem egne og andres opvaekstmiljger (2014:151ff), sa glimrer en reel artikulation af sociale/
klassede forskelle i opvaeksten med sit fraveer hos langt de fleste af dem, jeg har interviewet
til dette studie. | stedet neutraliseres en eventuel betydning af opvaekstvilkdr og baggrunde
gennem afvisning og underbetoning: "N&, men alla var vdl &nda ganska lika? Det skulle jag
saga. Det var ju Sosse-Sverige vi talar om” siger Leif, som er professor og Margareta, der er
lektor siger: "Jag tror att de flesta hade det ganska bra. Alltsa det &r inte sa stora skillnader
langre” og Anette (ogsa lektor) mener at: "alla kanske inte tjanade exakt lika mycket, men jag
tycker inte att det hade sa stor betydelse, jag kommer inte ihdg att det spelade nagon roll dar
vi bodde”.

Er man opvokset i og har fortsat med at bevaege sig midt i sddan en homogen selvfglgelighed,
bekrzeftes man i hgj grad i sin normalitet og far ikke nogen grund til at tro, at ens baggrund
'stikker ud’ Med en analog til Adrienne Riche og queer teori®' kan vi derfor maske laese
deltagernes baggrundsneutralisering som udtryk for en oplevet obligatorisk middelklassehed

og at han(s opvaekst) ikke ger det. Der er flere ledetrade i citatet ovenfor. Som jeg var inde pa er cis-heteroimperativet
tydeligt: en familie med samlevende forskelligkgnnede foraeldre med tydelig arbejds- og ansvarsfordeling og to-tre
born stikker ikke ud. Enlige foraeldre, skilte foraeldre, samkgnnede foraeldre, syge foraeldre, familier med for mange
elleringen barn, familier med flere foraeldre end to, foraeldre med uklar eller fluktuerende kgnsidentitet, transforaeldre
eller transbern, udearbejdende madre, hjemmegaende eller arbejdslase faedre etc., derimod, de 'stikker ud’! Ligeledes
fremgar det af beskrivelsen, at Johans villaidyl var typisk svensk, hvorved vi kan formode, at en person med et "ik-
ke-typisk-svensk udseende” (dvs. en ikke-hvid person), en med migrationserfaring, en med ikke-kristne religigse vaner/
symboler eller med accent ogsa ville ‘stikke ud’ pa graespleenen mellem frugttraeerne i villahaverne. Videre leder beskriv-
elsen af den gennemgaende socialitet og faellesskab til en formodning om, at asociale, psykisk syge, traumatiserede
etc. mennesker, samt mennesker, der (ufrivilligt!) star udenfor arbejdsmarkedet eller som med kropsarbejde, ubekve-
mme arbejdstider, ikke-kvalificerede eller nedslidende job eller med andre funktionsforudsaetninger end normatens
ogsa ifelge Johan 'stikker ud’ Endelig peger selve boligformen - villaomradet - pa at der kraeves visse skonomiske
forudsaetninger at passe ind og at andre boligformer og deres beboere ‘stikker ud’ - bade dem i byerne, i andre mindre
valoriserede forstaeder, i mellemrummene og pa landet. Tilsammen udger alle disse udstikkende positioner, samt frem
for alt, de utallige intersektioner dem imellem, vilkar, der omgaerder en stor majoritet af de liv som leves i Sverige i dag
og ger, at Johans idylliske barndom faktisk stikker ud i det generelle billede af en opvaekst i 1970%ernes Sverige.

200 se for eksempel Bottero & Irwin 2003.
207 Rich viser i den klassiske tekst Compulsory heterosexuality and lesbian existence, (1994) hvordan heterosexualitet
fungerer normerende netop gennem sin naturalisering og udgraensningen af andre mulige livsformer
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- dvs. som udtryk for en naturalisering og afpolitisering af de institutionelle praktikker, der i
hgj grad kan forstas som netop politiske og regulerende. Ligesom heterosexualiteten i Riche’s
terminologi fungerer normerende netop gennem sin naturalisering og udgraensningen af
andre mulige livsformer, gor den obligatoriske middelkassehed det svaerere for mine deltagere
atopdage og anerkende sociale skillelinjer, hvorved en forestilling om samfundsmaessig lighed
og/eller gennemsnitlighed kan opretholdes. Denne afvisning af den egne positions/erfarings
specificitet og partikularitet er et gennemgaende kendetegn for den farstehedsposition, jeg
her prover at indfange. Ved at ophaje egen eller den lokale dominerende praksis til forventet
lovforalle, ggres erfaringer, der adskiller sig fra det ‘obligatoriske’til afvigende, problematiske —
ja, naesten patologiske. Den afvisning af ulighedens betydning, som Leif, Margareta og Anette
praktiserer i citaterne ovenfor, ligesom Lauras, Lydias, Alinas og Johans forskellige former for
insisteren pa at 'ikke stikke ud’ kan forstas som udtryk for netop denne forstehedsgerende
proces - som indsatser for at opretholde middelklasseerfaringens ‘obligatoriskhed’ og dermed
indiskutable status.

Men fraveeret af artikulation af ulighed betyder naturligvis ikke, at den, der orienterer sig mod
neutraliteten, kan sige sig fri for at vaere del af samfundsmaessig differentiering og af klassede
(og kennede, rasifierende) dynamikker, selvom de ikke altid maerkes pa individniveau. Og
denne delagtighed kommer ogsa til syne i mit materiale, om end pa mere subtil (og maske
ubevidst?) vis end betydningsfraskrivelserne. Den kommer for eksempel til syne gennem de
mader, deltagerne betragter sig selv og andre pa og de skillelinjer, der drages (se ogsa Faber
2008). Eller som eufemismer, der traekker klassede associationer med sig. For eksempel: "de
andra barnen, som fick springa runt ute till mitt i natten och aldrig var forberedda i skolan”
(Nina) eller "de déar studenterna som kommer och ska bérja en akademisk utbildning och
aldrig ens har ldst en bok, och man ténker: 'Herregud!” (Cecilia) eller betragtninger om “de dar
kollegorna som inte riktigt kan koderna eller spraket och bara trampar in med sina banaliteter”
(Leif). Ved at traekke pa disse og lignende omskrivninger, far Cecilia, Nina og Leif (ligesom
mange andre) indirekte henvist til folk, der teenker, handler eller prioritereranderledes end dem
selv, uden at eksplicitere, at det, der tales om, er klasse/baggrund/studievanthed*?. Gennem
denne graensedragen, etableres baggrundsmaessige distinktioner i forteellingerne, selv nar
deltagerne bevidst eller ubevidst forsager at undga det. Mike Savage, britisk sociolog, skriver
om disse graensedragninger: "The idea of class means something to people, even where the
replies are hesitant. Crucially, rather than evoking a sense of belonging to a collective group,
it invokes a sense of differentiation from others. (...) People’s sense of self-identity is linked to
a claim of ‘ordinariness’ or ‘normality’ which operates as a double reaction against both above
and below” (2000:115) og fortseetter: “However, since ideas of ‘ordinariness’ (or less commonly
‘niceness’ or ‘respectability’) can only be given substance by being contrasted with something
else, discourses and idioms of class are smuggled back into people’s thinking. It is, after all,
members of ‘other’ classes who might not be ordinary” (ibid.:117, kursiveringer i teksten).

202 gourdieu skriver i den forbindelse om den "symbolske alkymi’, der kendetegner moderne samfund, og som baerer
praeg af, at der er et ekspliciteringstabu, nar det kommer til klasse. Han skriver: "Eufemismen er det, der ger muligt at
sige alt samtidigt med at man ingenting siger. Det er det, der ggr det muligt at benaevne det unaevnelige” (1997:182).
Se 0gsa Reay 1998b og Faber 2008.
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Denne annektering af almindelighed og udpegning af ‘de/t andre’ som exceptionelle er
netop det, jeg refererer til som obligatorisk middelklassehed og er, som sagt, en meget
gennemgaende tendens i materialet. Eksempelvis naevnte Erland en passant, da vi var pa ve;j til
en forelzesning han skulle (men ikke ville) holde pa sin institutions grunduddannelse at: : "man
ska vara exceptionellt obegdvad for att inte klara en grundutbildning inom svensk akademi”
og Lydia, professor, opvokset med en professorfar og forfattermor, papegede at “det ar klart
att det finns... alltsa folk som inte har samma mé&jligheter, pa grund av fattigdom eller s, men
det ar ju langt ute i extremerna. De allra flesta de &r ju som jag.” Harald, professor, der voksede
op pa et gods, og godt ved, at det traekker nogle andre konnotationer end almindelighed med
sig, gor sig ogsa umage for at nedtone szerligheden i den erfaring. Han siger blandt andet "Ja,
jag vetjuvad alla ténker nar de hor det, men till 98 procent skulle jag séga att det var precis som
vilken uppvaxt som helst. Verkligen inget sérskilt. Kanske lite mer hastskotsel, men annars helt
vanligt” P& samme made forsager Gunnar at relativisere betydningen sin baggrund, nar han
pa mit spergsmal om han har fdet noget med sig fra sit barndomshjem, som han kan bruge i
akademia, svarer: "hmm, nej, inte direkt... jag kommer ju fran ett helt vanligt medelklasshem
sae... nej, det ar klart att vi [aste mycket, men inte direkt XX [Gunnars forskningsomrade, Ihb]
och det &r klart att pa den tiden kanske inte allas foraldrar hade disputerat och s, men nej, jag
tycker att det var valdigt normalt &nda"Gunnar siger indledningsvis at hans barndomshjem
var et ‘almindeligt middelklassehjem) modificerer sig siden lidt og medgiver, at det nok ikke
var alle kammeraters foraeldre, der var disputerede, men lander alligevel til sidst p3, at det
alligevel var veeldigt normalt. Ved at svare pa disse mader, beskytter Gunnar, ligesom Lydia og
Harald, sin familie fra at blive opfattet som udpraeget akademisk og samtidigt ogsa sig selv fra
at indskrives i den studiemaessigt fordelagtige situation, der potentielt ville kunne indebaere
en tilskrivelse af privilegier/ferstehed. Han fastholder og insisterer pa sin neutralitet.

Marten reagerer tilsvarende med en fordring pa neutralitet, da forskeren under en kaffepause
sporger om der er nogen forskel pa hans og hans gamle kammerater (der kommer fra mindre
akademiske baggrunde)’s karrierer. Men hans strategi er lidt anderledes : "Alltsa jag tror... jag
har ju inte koll pa dom riktigt nu men jag tror inte att de har pluggat - och i alla fall inte fortsatt
inom universitetet. Men det vet jag inte om det betyder nagot? Alltsa vi levde ju alla helt
normala liv och... det kanske &r svart att sdga om det &r en slump att det var just jag som...
men det &r ju inte sa stor skillnad egentligen. Det mesta ryms val inom medianvardet anda?”

Ligesom Gunnar, Lydia og Harald paberdaber Martens sig et 'normalt liv’ (eller barndom, i
det mindste), men modsat dem gor han det gennem en underbetoning af betydningen af
uddannelse i det hele taget. Alting kan i dag fa plads indenfor medianen, siger han, sa om
man er akademiker eller handvaerker spiller ikke sa stor rolle. Ligesom Gunnar vil han dog
ikke fuldsteendigt afvise baggrundens betydning (for det er sveert at pasta, at det skulle veere
helt tilfeeldigt, at netop han af alle de gamle venner, valgte at studere pa universitet). | stedet
relativiserer han sit valg gennem at udvide sin baggrund til en generel erfaring og nedskriver
akademias statusposition som 'noget szerligt’.
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At det er lettere, at som Sohls informanter, se de privilegier man ikke har, end dem, man er
mere eller mindre fodt med, er ikke nogen ny indsigt?®. Den er veletableret i bade feministisk,
postkolonial og queer forskning. Med begrebet om den obligatoriske middelklassehed kan vi
forsta denne tendens som en effekt af den naturalisering og neutralisering, som deltagernes
opvaekstunderkastes - blandtandet gennem en feerdenien homogen kontekst som akademia.
Men maske kan man ogsa tenke obligatoriskheden den anden vej? Som at det, at haevde
en 'almindelig opvaekst’ og/eller praktisere en vis form for middelklassehed, er obligatorisk
for en vellykket akademikersubjektivering? At denne subjektivering fordrer loyalitet med
neutralitetsforteellingen hvilket generelt i mit materiale lader til at indebaere en fraskrivning af
baggrundens betydning og en blindhed for betydningen af andre erfaringer? Hvis vi teenker
dette videre, kan det, at forudsaetningen for anerkendelsen som akademiker i nogen grad er
vilkaret loyalitet med neutralitetsforteellingen, ogsa veere effektfuldt i forhold til at indlemme
ogsa de kolleger, hvis baggrund ikke passer ind i forestillingen om den obligatoriske
middelkassehed, i samme fortaelling - og derved neutralisere eventuelle nuanceringer og
modfortzellinger. Neutraliteten bliver med andre ord (akademiker)subjektiverende.

Slgseridiskursen og det akademiske imperativ

| denne del skal vi neerme os de mere praktiske aspekter af akademisk subjektivering og se
pa, hvilken rolle foraeldre kan spille i disse processer. Vi begynder med nogle eksempler pa
historier, hvor deltagerne indskriver sig og deres baggrund i neutraliseringen, men samtidigt
forteeller om foraeldre, der har spillet en meget tydelig rolle i etableringen og installeringen
af dem som akademikersubjekt. En erfaringsformation der maske kaldes en obligatorisk
middelklassehed med akademisk imperativ:

Niklas: Det var alltid helt klart fran jag var liten att det var hér jag skulle vara. Jag tror
aldrig att jag ens funderade. Min pappa sa alltid att det skulle vara sléseri om jag inte
blev forskare. Och det ar klart att det satte sig pa nagot satt. Det skulle nog ha kénts
som ett stort svek om jag inte klarat studenten eller sg, eller inte disputerat, for han hade
planerat det har sa lange och beréattat for mig att jag hade ett valdigt bra lashuvud och var
duktig pa matematik och att detta skulle vara helt rétt for mig, sa det var aldrig riktigt ett
val utan bara att han sag till att det blev sa.

L: Hur kdanns det?

Niklas: Ja du, det &r svart att sdga. Det &r ju ett underbart jobb och roliga kollegor och

s, och jag ar valdigt bra pa det jag gor sa jag forstar ju hur han tankte, men ibland kan
jag ju kdnna att det hade varit spannande att prova nagot helt annat ocksa. Eller fa valja
sjalv lite mer, haha! Det var ju sé att han hade ordnat med ett stipendium for att jag
skulle doktorera bara en manad efter jag var klar med grundutbildningen och fixat forsta

203 Eksempelvis skriver Sherry B. Ortner "By and large, people higher up on the ladder did not see class. (...) Most
of them to whom class was not just visible but almost tangible were from the lower end of the economic spectrum.
Looking up from below, class was often very visible indeed” (2003:41-42). Se ogsa Skeggs 1997, Bettie 2000, Lawler
2005, Reay 1998, 1998c.
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anstallningen efterdt. Sa det har ju varit enkelt pa sa vis och s, sa pa det stora hela ska
jag inte klaga.

L: Men...?

Niklas: Nej, men jag var vl kanske lite irriterad dar ett tag, men det blev ju sa som han
sagt. Jag ville ju ocksa detta till slut, s3, ja, det funkade!

(...)
L: Hur ténker du pa detta i relation till dina egna barn i dag?

Niklas: haha, det ar svart alltsa. Jag vill ju inte vara som min pappa, men samtidigt sa vill
jag véldigt garna att de forstar skonheten i [hans fag lhb], sa nédr de var sma sa jag att de
maste ldsa minst en termin, bara sa de vet vad jag haller pa med. Och nu haller den dldsta
pa och doktorerar sa vi far se hur det blir, hahal (...) Men jag maste sdga att jag forstar
honom [faderen lhb] battre nu, alltsa vad han menade med detta om att bra huvuden
behovs har. Och det ar... det ar ju trakigt, men speciellt efter att ha undervisat en hel del
sa inser jag att det krévs for att hélla nivan uppe. Sa jag forstar honom battre i dag och
glads saklart 6ver min dotters val

Som det fremgar af ovenstaende skubbede docenten Niklas' far meget pa i udviklingen af
sgnnens karriere og sgrgede for bade PhD-stipendiat og den forste ansaettelse — uden noget
seerligt hensyn til Niklas egne ansker. Argumentet for dette var, ifglge Niklas, at faderen sé en
usaedvanlig begavelse, som han ikke ville lade ga til spilde, hos sin sen og for ham (faderen)
eksisterede, forstar man, ingen anden mulig (karriere)vej, hvori dette hoved kan komme til
sin ret, end den akademiske. Denne tankefigur - at et 'leesehoved’ var/er en ressource/gave
som det ville vaere forsemmeligt/slgsagtigt at ikke ‘give’ forskningen - gdr igen i mange af
materialets fortaellinger. Hos Niklas giver den sig udtryk i en potentiel skamfuldhed over
ikke at udnytte sine evner - en generel fornemmelse af at ‘skylde’ nogen noget, men ogsa
en specifik fornemmelse af, at ville skuffe eller ligefrem forrdde sin far ved at ikke klare sig
godt i skolen/studierne. Tankefiguren lader til at have sd steerk effekt, at den ikke bare far
Niklas til at acceptere, at faderen udformer og effektiviserer hans karriereplan (og, lader det
til, omgar visse formelle strukturer i denne proces), den fungerer ogsa subjektiverende, idet
Niklas beskriver, at han nu (“til sidst”) har internaliseret bade forstaelsen af den akademiske
karrieres vaerdi og sin egen unikke evne. Selvom han ogsa udtrykker frustration over fraveeret
af valg (ufriheden) i faderens styring, sa ma Niklas nu i retrospektiv vedga, at faderens strategi
"funkade”: | dag vil han ogsa denne karriere og han forstar bedre, hvad faderen mente med, at
hans (Niklas') dispositioner fordrer et ansvar for fagets fremtid — specielt nar han sammenligner
sig (eller sit barn) med de studenter, han selv har undervist (der altsa, ma vi formode, befandt
sig pa et andet, lavere niveau). Og selvom han siger, at han ikke vil viderefare pligtfelelsen
pa sine barn (udover kravet om, at de skal laese hans fag mindst en termin), sa lader det til,
at (bedste)farens form for handfast styring ikke leengere er nedvendig - Niklas zeldste barn
har selv har taget konsekvensen af sine talenter og pataget sig ansvaret for fagets fremtid
ved at pabegynde en forskeruddannelse. Sdledes reproduceres bade en akademisk karriere i
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en dynastilignende formation, en forskningsmaessig pligtfelelse og en familizer fornemmelse
af retmaessigt hjemmehgrende i akademia. Fra at have veeret en mulighed blandt andre,
fremstar den akademiske karriere mere og mere i Niklas’ forteelling som den eneste vej for
bade ham selv og hans begrn.

Vi skal se naermere pa denne slgseri-diskurs, dvs. den ovenfor beskrevne tankefigur, at ‘et godt
hoved’ medferer en 'pligt’til akademisk arbejde. Forst skal viinddrage Ola, der ligesom Niklas
heller ikke husker, at akademiske studier og karriere nogensinde har veeret til diskussion i hans
barndomshjem. Om gymnasietiden i 1990°erne siger han:

"Jag minns faktiskt inte nér det blev klart fér mig att jag skulle bli akademiker. Jag minns
inte att det har varit ndgot jag valt till eller fran, utan mer att det bara var sa det var. Att
efter skolan kommer gymnasiet och darefter universitetet. Det var en grundmall som

inte var valbar. Ddremot minns jag tydligt att vi diskuterade de olika inriktningarna - pa
gymnasiet var det val? - och att det aldrig var fragan om att valja en praktisk inriktning
eftersom det ju skulle innebdra att jag inte kunde fortsatta direkt pa universitetet. Jag hade
lite tankar pa att det skulle vara roligt med ett mediegymnasium, det var helt nytt da och
jag minns att jag fick tag pa en del information om det, men att mina fordldrar inte tyckte
att det var seriést nog. Jag tror att de tyckte att det var lite val flummigt och ytligt - och
det kan jag ju forsta i dag — men da sa brakade vi ganska mycket om det, for jag tyckte att
det verkade véldigt spannande. Jag var ganska intresserad av musik da och jag tror att jag
trodde att jag skulle bli vérd pa MTV eller nagot i den stilen. Och det, alltsa nu forstar jag ju
varfor mina fordldrar sa nej, men da tyckte jag att de bromsade mig — att de inte gav mig
chans att utnyttja min potential eller fullfélja min drom eller nat... men jag forstar ju nu att
de hade lite langre perspektiv an jag. Och att min potential kanske var nagot annat. Att de
ville att jag fick lite mer substans i min utbildning (...) Nu &r ju Freddie och Vega (Olas bgrn
Ihb) fortfarande ganska sma, men jag tror att jag ocksa kommer vilja att de har lite langre
perspektiv pa sina val n att det skulle vara kul att bli tv-kandis. Men samtidigt vill jag
forsoka att inte stoppa deras drommar pa samma satt som jag upplevde att mina féraldrar
gjorde. Det &r en svar balans det dér — att veta bast, men dnda vilja lata sina barn gora sina
egna erfarenheter. Det krockar hela tiden. Men just vad galler utbildning kommer jag nog
anda vilja att de haller fler mgjligheter an tv-kandis 6ppna, haha...”

Det er karakteristisk for hele materialet, at universitetsstudier sjeeldent er blevet praesenteret
som et valg for deltagerne i deres barndomshjem. Snarere er de, som Ola beskriver, en del
af livets ‘grundform™®, der ikke er til debat. For de akademisk uddannede forzeldre lader
akademiske studier til at veere sd selvfolgelige, at alternative mulige karriere- og livsvalg

204 Beskrivelsen af ‘livets grundform’er interessant i al sin normativitet. Som Jack Halberstam pataler i essayet Queer
Temporality and Postmodern Geographies (2005) er de mader, vi opfatter tid, rum og ‘grundform’pa i hgj grad formet
af de positioner, viindtager i relation til de dominerende regimer af bourgeoise reproduktion; for eksempel i forhold
til familie, livsleengde, sikkerhed/risiko og arv. Han skriver: "Queer uses of time and space develop, at least in part, in
opposition to the institutions of family, heterosexuality, and reproduction. They also develop according to other logics
of location, movement, and identification.(ibid..:1) og: “queer time for me is the dark nightclub, the perverse turn away
from the narrative coherence of adolescence - early adulthood - marriage - reproduction - child rearing - retirement
- death” (ibid.:5). Den grundform, som Ola og - snart — Gunhild taler om er saledes i hgj grad indfarvet af normative
forventninger om mere og andet end alene karriere.
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end ikke artikuleres igennem bgrnenes opdragelse. Snarere kan forzeldrernes praksis maske
forstas i termer af en intentionel interpellation, der, somme tider udtalt og somme tider uden
at behgve artikuleres, allerede prae-studierne ger deltagerne til subjekter for den ventende
akademiskhed og understgtter en (ukritisk?) indtreeden pa den bane, der er dem udlagt.
Eventuelle karriereafvigelser kan muligvis forekomme post studietiden, men frem dertil er
vejen fastlagt (eventuelt med et indlagt sabbatar mellem gymnasium og universitet). Dog kan
udformningen af visse skridt pa vejen til studierne diskuteres og her fortzlles gymnasievalget
i flere deltageres historier frem som centralt. Det udger en slags kritisk punkt, der udstikker
retningen for det videre karriereforlgb, og derfor er det vigtigt for Olas foraldre, at han
ikke veelger alene efter sin musikinteresse eller en umoden drem om at blive tv-vaert, men
derimod har mere langsigtede perspektiver i sit valg?®. Ola fortzeller, at han som ung oplevede
foraeldrenes krav som begrzaensninger, som at de ikke ville lade ham forfglge sine dramme, men
at han i dag forstar, at foraeldrene dengang sa, at han havde andre mere reelle (akademiske)
potentialer. For at indfri disse, kraevedes, at han valgte et bogligt gymnasium. Ligesom vi sa
hos Niklas, er det frem for alt disse potentialer, der gives veerdi og prioritet af Olas foraeldre,
hvilket medfgrer, at de valg, der ikke peger (direkte) i universitetets retning ma afvises. Og
ligesom Niklas er Ola (lidt) irriteret over denne indblanding, men ogsa nu, i bagklogskabens
lys, forstdende overfor foraeldrenes intervention. Vi kan forsta denne mekanisme som en slags
post-neutralisering af en praksis, de begge finder (lidt) problematisk - og i Olas tilfzelde maske
ogsa som en fremtidig legitimering af hans egne praesumptive gentagelse af samme. For
ogsa Ola vil, nér den tid kommer, rade sine bgrn til at forfalge en uddannelsesambition, der
ligger hgjere end den, han selv havde, da han skulle vaelge gymnasium. De skal ggre deres
egne erfaringer, siger han. Men det lader til, at de skal gores pa de preemisser, som foraeldrene
udstikker, idét de jo, som han siger, ved bedst. Saledes kan vi se, hvordan Ola (igen; ligesom
Niklas) har internaliseret sine foraeldres syn pa lempelige karriereveje, hvad der er vigtigt, samt
hvilke perspektiver, der skal styre en beslutning om nogens uddannelsesvalg. Reproduktionen
er etableret og sat pa skinner. Et interessant spgrgsmal i den forbindelse er, om Ola ville have
haft samme opfattelse, hvis han havde forfulgt sin interesse, trodset foreeldrene og taget
mediegymnasiet, som han dremte om? Det kan vi naturligvis aldrig kan vide svaret pa, men
det er maske veerd at betaenke, at Olas opfattelse af, at foraeldrene ved bedst, maske ogsa
kan vaere udtryk for en tilpasning til den livsbane, der er blevet hans og som han har matte
forhandle og forvalte i mellemrummet mellem foraeldrenes intentionelle interpellationer og
hans egne post-neutraliseringer af samme.

Vi skal nu inddrage Gunhild, der er professor, og ogsa forteller om internalisering og
reproduktion i sin opvaekst og om, hvor svzer den er at udfordre.

215 For den danske leeser skal jeg maske forklare, at det svenske gymnasiesystem siden 1971 (med revideringer ar 1994
0g 2011) er udformet saledes, at man kan vaelge mellem en yrkesférberedande og hogskoleférberedande uddannelse,
hvor den forste ikke automatisk giver 'hogskolebehorighet’ og altsé ma kompletteres, hvis studenten skal laese videre
pa universitet eller hdgskola. Havde Ola valgt den praktiske medielinje ville en overgang til universitet altsa ikke have
veeret umulig, men den ville have indebaret en omvej.
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"Det var pa nagot satt aldrig riktigt en fraga om [Gunhild skulle pa univeristet,
Ihb], utan i sa fall mer bara en fraga om nar och vad? Jag har en ganska tydlig
minnesbild av min mamma som stod och diskade och vi pratade om min framtid,
vad jag skulle gora efter skolan, jag kanske var 10 ar da, och sa sa hon att jag
skulle till gymnasiet och sedan pa universitet. Och hon sa det pa ett sétt sa jag
nog aldrig riktigt forstod att det fanns alternativ. Jag var ju ganska liten da och
hade inte riktigt koll pa hur manga olika vdagar man kunde valja - alla vuxna

jag traffade forutom min larare var ju akademiker — sa det blev liksom bara helt
oproblematiserat den enda vdgen att ga. Och som sagt mer en fraga om vad jag
skulle vilja... fast jag tror faktiskt ocksa att hon sa da att hon hoppades att jag
skulle lasa [samme fag som moderen Ihb]... men dar kan man ju séga att jag
trotsade henne lite haha — det var min forsenade tonarsrevolt att jag sitter har (et
andet, men nzert beslaegtet fag, Ihb) i dag istéllet. En ganska marginell revolt kan
man saga... haha - jag ar nog en ganska dalig revolutionar! Men jag tror faktiskt
att det var viktigt for mig att inte valja exakt det hon hade utsett for mig da nar vi
diskade, for det samtalet blev nog ganska definierande for hur jag forestéllde mig
min framtid som barn och ung vuxen. Det var som att banan ritades upp da... och
da ndr jag hade tagit studenten och skulle valja studieinriktning da blev det pa
nagot satt viktigt att inte vilja exakt det som hon sagt att jag skulle vilja d&. Aven
om jag kanske ville det - eller nej, det vet jag faktiskt inte om jag ville. (...) Men det
blev en viktig grej for mig att valja lite annorlunda. Men det var ju lite idiotiskt for
hon minns ju sdkert inte alls att hon sagt [faget, Ihb] till mig, sa det var ju en ganska
anonym revolt pa sa sétt... men dnda kanns det ju viktigt att motverka denna
upprepning, dven om det inte gatt sa bra, eller det ar VERKLIGEN pa marginalen,
haha”

Som det fremgar, blev den akademiske bane tidligt udstukket for Gunhild. Allerede i
tidrsalderen lader hendes mor hende forsta, at hun skal studere pa universitetet, og
helst ogsa det specifikke fag, som hun (moderen) selv har disputeret i. Gunhild saetter
hverken dengang eller nu spgrgsmalstegn ved moderens retningsudpegning i forhold
til at hun skulle pa universitetet. Hun beskriver, at hun qua sit opvaekstmiljo og de
voksne, hun kendte, aldrig som barn forstod, at universitetsstudier var en mulighed og
ikke et pabud, hvorfor spgrgsmalet i hgjere grad end om hun skulle studere, var hvad
hun ville vaelge. Derfor var det ogsa pa den parameter, hun kunne gare modstand. Og
her blev det vigtigt, at ikke veelge praecis det, som moderen havde foreslaet, (selvom
det maske var det, hun egentlig ville.) At vaelge et andet (men dog nzert beslegtet)
fag blev i tiden da valget blev truffet, en lokal revolution mod moderen. | den nutidige
formidling af samme historie bagatelliserer Gunhild sin ungdoms revolutionaere
indsats. Samtidigt skrives gnsket om en mere substantiel revolution ind i et stgrre
politisk narrativ om ngdvendigheden af at saette greenser for akademisk reproduktion
i det hele taget. "[Det] kdnns viktigt att motverka denna upprepning” siger dagens
Gunhild og griner samtidigt af sig selv og det meget marginelle bidrag, hun har ydet i
den forbindelse. Vi skal vende tilbage til, hvad Gunhild ger for at stoppe gentagelsen
i dag, men jeg vil forst opholde mig lidt ved ufrivilligheden i valget at studere, som vi
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genkender fra Niklas og Olas historier. Jeg blev nemlig nysgerrig pa, hvordan den kommer til udtryk
og spurgte derfor Gunhild, hvad der ville vaere sket, hvis hun havde valgt noget helt andet end
akademia. Hun teenker sig om og svarer:

"Ska jag vara drlig sa tror jag att det hade blivit jobbigt. Jag tror att de [foreeldrene Ihb]

hade haft svart att acceptera det. Det finns en san stark... en idé om att ndr man nu har ett
lashuvud sa maste man anvanda det, eller hur? Alltsa om jag inte haft... hade haft svart att
lasa eller resonera eller sa, da hade det kanske varit enklare. Om de kunde se att det inte
skulle ga sa hade de inte pressat p3, tror jag. Inte sa mycket i alla fall. Men nu nér jag klarade
mig fint i skolan och var intresserad... det hade varit valdigt svart att vélja ndgot annat. De
skulle verkligen ha sett det som ‘spill; tror jag. Som att jag slangde min talang i sjon och jag
tror att de skulle varit ganska arga 6ver det. Ocksa pa samhéllsniva. Jag tror att det &r lite 'Du
kan inte ga och bli rormokare med ditt huvud, du maste gora ndgot mer. Vi maste utnyttja
resursernal’- dven om de [rérmokarna/blikkenslagerne Ihb] sakert bidrar mer till samhallet
an mina olika rapporter, haha. Men det skulle vara ett nedkdp pa nagot sjukt sétt... Och jag
vill ju ocksa det har. Sa det finns ingen enkel védg att ga... En san som jag maste forska, haha!”

| denne version af slgseridiskursen, fremskriver Gunhild (ligesom Niklas) sine foraeldres syn
pa hendes position som akademiker som en slags etisk pligt. Er man, som hun, dygtig i skolen,
interesseret og nysgerrig, er alle andre karrierevalg end akademiske studier ikke forsvarlige. Det
er bade pa personligt og samfundsmaessigt plan spild af ressourcer, hvis dygtige hjerner ikke
viger deres liv til akademia. Selvom en blikkenslager, som Gunhild siger, maske bidrager mere til
samfundsekonomien end hendes forskningsrapporter, s ma hun gore 'noget mere’ for at hendes
talenter ikke skal ga til spilde og hendes karrierevalg ikke skal blive et 'nedkgb’ i forhold til den
udstukne bane. Et princip, der baseres pa en logik om at forskerpositionen fordrer et helt unikt
talent og derfor ogsa ma opfattes som bade et kald og en pligt; at de (fa), der kan forske, skal forske.
Men samtidigt med, at hun er kritisk til slgseridiskursen, kan Gunhild (ligesom Niklas og Ola) ikke
sige sig fri for at veere del af den. "Jag vill ju ocksa detta’, siger hun og peger derved pa ambivalensen
i den kritiske studievante position, der pa den ene side baserer sig pa reproduktionen af et hierarkisk
system baseret pa arbitraere vurderingsprincipper (hvor eksempelvis det konkrete Ianskabende
kropsarbejde underordnes det diffuse forskerarbejde), men pa den anden side etablerer den
position, hun i dag indtager, som efterstraebelsesvaerdig — 0ogsa for hende selv (selvom det er pa en
'syg made’). Gunhilds talent, som hun selv henviser til sin studievante akademiske baggrund, ma
saledes forstas som mulighedsskabende, men samtidigt ogsa som forpligtende. Selv med en kritisk
ambition er det sveert at lgsrive sig fra reproduktionen, hvorved Gunhilds mulighed for revolution
mod det studievante hjem reduceres til valget at opna succes indenfor et andet akademisk omrade
end det tiltaenkte.

Men hvad ger denne pligtfornemmelse ved synet pa det akademiske arbejde? Af Niklas fortzelling
fremgar det tydeligt, at faderen ikke kan forestille sig, at hans talentfulde sen skal forfglge en karriere
udenfor akademia. Med lashuvud felger akademiske forpligtelser og Niklas indordner sig og ender
med at dele faderens holdning. Ola keber i udgangspunktet ikke foraeldrenes valorisering af den
akademiske gymnasieretning over en anden, men accepterer den og anerkender retrospektivt den
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som “rimelig” gennem en annektering af slaseridiskursen. Gunhild er, som vi har set, kritisk
overfor fortzellingen om akademia som ‘en ophgjet plads for de fa klogeste’ og er heller ikke
ude efter at tilskrive sit arbejde nogen stgrre immateriel veerdi end andres. Alligevel har hun,
ligesom Ola og Niklas (og studiets andre deltagere), sveert ved at lasrive sig fra den staerke
diskurs, der udpeger universitet som det rette valg for 'sddan nogle som os' | citatet skifter
perspektivet fra Gunhilds foreeldre, til samfundet og til hende selv. Det er lidt sveert at udrede,
hvornar der tales hvorfra, men det, der fremkommer tydeligt, er den polyfoni af dogmer,
diskurser og stemmer, der fastholder, at et andet valg end universitetet er utzenkeligt for 'kloge
barn'?® og dermed diskret fastholder en reproduktion af dynastier af akademikerfamilier.
Dermed reproduceres ikke bare de positioner, Niklas, Ola og Gunhild indtager, men ogsa de
differentierende valoriseringer, der indebaerer, at akademisk arbejde og meritter altid er mest
passende og vejer tungere end andre gnsker, interesser og talenter — eller med andre ord: At
en akademisk karriere i foraeldrenes gjne er det eneste, der ikke er ‘spild’ af ens (barns) talent.

Slgseridiskursen kan saledes forstas som et centralt element i en art akademisk imperativ,
der rader i studiets deltageres’ barndomshjem og fungerer steaerkt regulerende i forhold til
deltagernes uddannelses- og karrierevalg. Ligesom den obligatoriske middelklassehed, der
som ovenfor beskrevet praeges af en straeeben efter betydningsfraskrivning og neutralisering
af opveekstmiljoet, fungerer det akademiske imperativ som katalysator for den akademiske
uddannelses (og karrieres) normalisering i deltagernes historiske og aktuelle hjem - og som
underlag til forstaelse af den fornemmelse af berettigelse (til akademia), som fremkommer i
materialet. Sammen udger de to - fra forskellige retninger - séledes centrale elementer i den
forstehedsformation, der er genstand for denne undersggelse.

Den naeste generation: En ny chance for revolution

Som det fremgar, drager bade Niklas, Ola og Gunhild paralleller fra deres egen opvaekst til den,
de tilbyde sine bern. Foreeldrenes principper evalueres og deltagerne udvikler pd baggrund
heraf deres egne strategier for, hvordan de i deres forzeldreskab vil forvalte den akademiske
imperativ, de selv madte gennem opvaeksten. For Niklas lader den akademiske subjektivering
til at fungere af sig selv. Tilsyneladende uden hans indblanding har han zldste barn selv
pataget sig ansvaret for subjektiveringen og har pabegyndt en forskeruddannelse. Olas barn er
stadig for sma til at tage stilling til karrierevalg og lignende, men ligesom sine forzeldre betoner
han vigtigheden af, at de teenker strategisk og langsigtet, hvilket i hans foraeldres diskurs var
ensbetydende med at forberede sig for akademiske studier. Nar det gaelder Gunhild, er det
enkelt for den kritiske forsker at reducere hendes ungdommelige revolutionsforseg til kokette
spark imod en naesten betvingende struktur, men i modsaetning til Niklas og Ola giver hun
ikke op. | dag har hun det revolutionaere blik rettet mod naeste generation og fortzeller om sin
opdragelse af barnet Linus (12 ar):

206 Hyilket er en kategori, der kan indbefatte mange. Den er saledes ikke eksklusiv for barn af akademikere, men som
akademikerbarn lader den til at vaere sveer at undslippe. Hvad ‘klogskab’ indebaerer er heller ikke fastlagt og saledes op
til en lokal fortolkning, i hvilken akademikerforaeldre - maske - oplever sig have en definitionsret?
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"Jag ténker ganska mycket pa vilka forvantningar jag lagger pa andra och hur det fargas

av mina egna forestallningar om vad som &r bra och viktigt. [...] Till exempel sa har jag
uppmuntrat Linus valdigt mycket till att utveckla sina kreativa sidor och inte enbart sitta med
nasan i en bok. Det &r klart att jag vill att han ska uppskatta bra litteratur och férdjupning
som bocker ger, men jag forsoker vara valdigt tydlig med att det finns manga andra kvaliteter
i livet och forsdker uppmuntra honom att folja sina kreativa talanger och kanske inte alltid
enbart fokusera pa pluggandet - att tédnka lite utanfor boxen vad galler karriarvag. Nar han
en gang for lange sedan sa att han ville forska i [det samme som Gunbhild, Ihb] fick jag nastan
rysningar, for det var sadér lite for ndra hemma kunde jag kdnna. Lite misslyckat... Jag vill
géarna att han ser att varlden &r storre an [hendes institution] pa [bynavn] Universitet. Sa jag
forsoker att uppmuntra andra saker ocksa... och sa jag dr ocksa mycket man om att vi har

en bekantskapskrets som &r heterogen vad géller till exempel yrkesval for att det ger sé bra
perspektiv pa allt jag tar for givet och ocksa visar honom att livet kan levas pa manga olika satt
men att inget dr battre &n ndgot annat.”

Som det fremgar, anstrenger Gunhild sig for at forvalte sit foraeldreskab anderledes end hendes
forzeldre gjorde. Modsat dem, vil hun give Linus mulighed for at dyrke andre interesser end de rent
boglige og opmuntrer ham til at taenke pa andre karriereveje end den akademiske. Hun anstrenger
sig ogsa for, at kunne fremvise en heterogen vennekreds, for at Linus ikke, som hun gjorde, da hun
var barn, skal tro at der kun er en made at leve livet pa og en karrierevej at forfelge. Gunhild er med
andre ord klar over, at hun er oppe imod en staerk struktur, og at der ma omfattende indsatser til,
hvis hun skal holde Linus fri af det akademiske reproduktionsmaskineri. Som vi sa ovenfor samspiller
mange steerke interesser i at fastholde akademia som det selvfglgelige og 'bedste’ valg for begavede
born, og selvom Gunhild understreger, at hun er glad for sit liv og sin karriere, er det vigtigt for hende,
at Linus’far friere muligheder for at veelge, end hun selv havde. Derfor far hun, modsat sin egen mor,
ubehagsfornemmelser, da Linus fortalte, at han ogsa ville vaere forsker i hendes felt. Det ville veaere
for teet pa hjemmet og lidt mislykket, siger hun. En vellykket forzeldreindsats indebaerer, hvis vi tager
udgangspunkt i citatet, at abne verden for barnet, give det tillid til sine egne evner, kreativitet og
mulighed for at teenke udenfor rammerne i forhold til karriere og levebred. | stedet for tryghed, skal
barnet sgge frihed, og derfor ma Gunhild keempe imod alle besnzerende selvfglgeligheder, der paver
vejen frem til universitetsporten. Det er en svaer kamp at vinde, (maske ikke mindst fordi Gunhild
lader til at ville balancere friheden fra den akademiske norm med traditionelle middelklassede
sysler som litteratur, kreativitet og usikre forsgrgelsesstrategier), men Gunhild lader til at vaere bade
politisk og moralsk overbevist om, at det er det bedste for bade Linus og verden. Hun siger: “Jag
kommer ju inte att sdtta jattemycket emot om han kommer hem och vill plugga pa universitetet,
men jag tycker att det vore lite trist... eller nej, sdhar: jag skulle tycka att det vore roligt om han
inte gjorde det! Sa kan man val sdga? Bade for honom, men ocksa politiskt alltsa. Det maste ju bli
ett slut pa alla akademikerungar som fyller kurserna ndangang, om det ska bli ndgon férandring...".
Det uddybes aldrig rigtig i vores samtale, hvorfor det ville vaere bedst for Linus at styre udenom
universitetsverden?”, men jeg er ogsa mest nysgerrig efter det politiske aspekt, som Gunhild taler

207 Men udover den frihed, som et ikke-patvunget valg udger, sé fik jeg en fornemmelse af, at det blandt andet kan vaere
en made at 'skane’ Linus fra at skulle males mod Gunhilds (meget vellykkede) karriere og give ham en chance for at skabe en
platform hvorfra han kan blive bedemt pa egne praemisser.
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frem her. Tidligere har hun karakteriseret sig selv som en ‘darlig revolutionzer’ fordi hun ikke
lykkedes at ga (mere) imod moderens @nsker for hendes karriere. Som laeser fornemmer
man, at kampen for Linus frihed fra den obligatoriske akademiskhed ogsa (og maske mest?)
handler om Gunhilds fornemmelse af autonomi. | sine strategier for Linus’ voksenliv ger hun,
hvad hun kan, for at han skal kunne fuldfgre den revolution, hun ikke lykkedes med, fordi
hun ikke mener, at det er holdbart med en sa tydelig akademisk reproduktion, som den, hun
oplever praeger feltet i dag. Det er ngdt til at slutte, hvis akademia (eller samfundet?) skal
revolutioneres (hvilket jeg forstar som Gunhilds eufemisme for et bredere rekrutterende og
mere inkluderende universitet med mindre direkte reproduktion af studievanthed). Det er
bemaerkelsesvaerdigt, hvordan pligt- og skyldelementerne fra slagseri-diskursen fortager sig i
Gunhilds fremtidsvision og udskiftes med et andet moralsk imperativ, nemlig forandringens.
Det moralsk rigtige er, ifelge Gunhild, ikke, at tilegne sit (akademisk opdragede) ‘lashuvud’
forskningen, men tvaertimod at holde det udenfor akademia, for at give plads til andre.

Med denne forskydning af ‘det moralsk rigtige’ udfordrer Gunhild samtidigt det akademiske
imperativ og indfgrer en ny pligtetik for den naeste generation, der handler om autonomi
frem for tradition, brud frem for kontinuitet og revolution frem for stilstand. Selvom de ageres
pa behagelig afstand (gennem Linus), er Gunhilds visioner for akademia saledes radikalt
anderledes end langt storstedelen af de gvrige deltageres — bdde gennem hendes afvisning af
akademiskheden som obligatorisk og ved at insistere pa et personligt ansvar for forandringer.
Det sidste er interessant, fordi Gunhild, ved at betone Linus’ fremtidige frihed fremfor hans
tryghed, ogsa ger et radikalt brud fra fremskridtstanken om, at hver generation skal have stgrre
materiel og social tryghed end den foregdende. En tankegang, der ifalge Esping-Andersen
har preeget bdde samfundskontrakten og forzeldre-barn-relationen siden velfeerdsstatens
indfarelse (1990)2%. Dette kan bade forstds som et udtryk for den relativt privilegerede position
Gunhild (og dermed Linus) befinder sig i, hvor materiel sikkerhed gor det muligt at forestille
sig et liv udenfor lonearbejdets faste rammer. Men det kan ogsa forstas som udtryk for en reel
vilje til et opger med den akademiske reproduktion — et opger, der ngdvendigvis ma tages af
dem, der er dybest forankrede i samme. | mit materiale er der dog kun to inklusive Gunhild,
der er indstillede péd at problematisere den automatiske (over)valorisering af akademisk
arbejde som det akademiske imperativ fordrer, hvorfor en reel revolution af den akademiske
reproduktionen som Gunhild gnsker sig, ikke ser ud til at veere naert forestaende. Alligevel kan
hendes ambition veere veerd at diskutere, idet den er materialets eneste tydelige artikulation
af en ‘anden vej'i arbejdet for en bredere rekruttering til universiteterne - og derfor, alene af
den grund - revolutionzer. Videre er Gunhild unik i sin vilje til selv at tage ansvar for at bryde

208 se blandt andre Greider 2001

209 1953 indferte Apartheid regimet i Sydafrika the Bantu Education Act, der indebar, at landets primaere og
sekundaere uddannelsessystemer underlagdes en racial segregation, og at den statslige finansiering for uddannelsesin-
situtioner for sorte reduceredes kraftigt (en tiendedel af finansieringen af uddannelsen af hvide per capita i 1970erne).
11959 ekspanderedes loven til ogsa at gaelde de videregdende uddannelser og universiteterne. Efter 1994 blev racial
segregation ulovligt, og i 1996 tradte den demokratiske South African Schools Act i kraft. (Byrnes 1997) Men udover
den frihed, som et ikke-patvunget valg udger, sa fik jeg en fornemmelse af, at det blandt andet kan veere en made

at 'skane’Linus fra at skulle males mod Gunhilds (meget vellykkede) karriere og give ham en chance for at skabe en
platform hvorfra han kan blive bedemt pé egne praemisser.
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reproduktionen og problematisere de privilegier, som hendes position indebaerer. Selvom
vearktgjet kan opleves som lidt stumpt og indsatsen distanceret, ma Gunhilds position og vilje til
forandring forstas som radikal i sammenhangen. Ligesom i de Black Economic Empowerment
Act (BEE + BBEE), der indfartes i Sydafrika efter apartheid for at kompensere artiers bevidst
underuddannelse af landets sorte medborgere?® kraevede, at bgrn af hvide veluddannede
foreeldre matte treede til side og revurdere de (uddannelses- og karriere)planer, som de i mange
tilfeelde var blevet opdraget til at tage for givet (Steyn 2001), ma akademikerbgrnene i Sverige i
Gunhilds optik ogsa bryde med deres udstukne baner og indstille sig pa et andet liv end deres
foraeldres..."

Her afbrydes fortaellerstemmen af Koret, der hektisk fraeser:

SAMMENLIGNER DU SVENSK AKADEMIA MED SYDAFRIKANSK APARTHEID? ER DET SA LANGT
DIN PARANOIDE HJERNE ER NAET UD? FORSTAR DU IKKE HVOR FULDKOMMEN URIMELIGT
DET ER?

Speakerstemmen pauser kort, remmer sig lidt forvirret og skifter spor:

“| de forste dele af det, jeg har fortalt, har analysen kredset om de ydre faktorer, der bidrager til den
sveertkonkretiserede akademiske forstehed, der er analysens objekt. Fra omgivelsernes betydning
- hjemmets beliggenhed og arbejdsfordeling - til foraeldregenerationens interventioner i studiets
deltageres fremtidsplaner. Det har handlet om obligatorisk middelklassehed og akademisk impera-
tiv og vejene ad hvilke disse faanomener opstar og etableres, samt, ehum, visse eksempler pa mod-
stand mod dette. Vi skal nu ga videre og se naermere pa deltagernes forteellinger om deres moder

med akademia, for at se, hvordan den akademiske subjektivering kan udspille sig her.’
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Autenticitet og selvfelgelighed

[billederne pa filmlaerredet skifter til typiske akademiske miljger. Forelaesningssale, kontorer,
unge mennesker i livlige diskussioner eller alene med bager i grant graes mellem hvide
bygninger]

“Vi bevaeger os nu fra opveekstmiljoernes velfyldte bogreoler til fortellingerne om
deltagernes mgde med og indtraeden i akademia. Vi skal kigge pa, hvad det er for betingelser
og modsaetninger, der i materialet fremskrives som vilkar for at identificeres og installeres
som autentisk i dette made og pa, hvilke normer for, hvad der kan geres, siges og udtrykkes
hvornar og pa hvilke mader, der ma mestres for at blive genkendt som relevant deltager i en
given institutionskontekst. Samt hvilke strategier, der aktiveres af dem, der er etablerede i
deres positioner for at forklare, at netop de, er havnet, hvor de er?

Et godt afseet for at dykke ned i disse spargsmal kan veere Tomas' forteelling om sin vej til
docentur (lektorat pa dansk), dels fordi dens dramaturgi er meget karakteristisk for materialet,
og dels fordi Tomas taler lidt mere rent ud af posen om processen end mange andre. Om
begyndelsen pa sin akademiske karriere siger han: "Jo, jag blev verkligen utvald kan man sdga.
Eller infangad — beroende pa hur man ser det, haha! Och det har varit raka led sedan dess. Nar
jag holl pa med min master horde min davarande handledare av sig och berattade att han...
eller att institutionen hade ute en doktorandanstallning inom ett dmne som han trodde att
jag skulle vara intresserad av och ja, uppmanade mig att séka. Och ja, han sa det pa ett satt
som gjorde att jag inte blev sa forvanad nar jag fick den, om du forstar vad jag menar... och
pa den vdgen ar det...”

Som det fremgar, blev den unge Tomas af vejlederen bedgmt som relevant, dygtig og
potentielt ‘den rette slags’ for institutionen. Som en, det ville veere godt at indfange, fordi
han passede ind i den idé, som han (vejlederen) havde om, hvad/hvordan en akademiker skal
veere. Pa hvilket grundlag denne bedemmelse blev gjort, ved vi ikke, men vi skal senere hgre
historier, der kan give os et hint om, hvordan et 'talent’ forstas og spottes, set fra vejlederens
udsigtspunkt. Uanset dette var Tomas’ vejleder og hans forskningsfelt tydeligvist sa centralt
placerede pa institutionen, at det var muligt for ham, mellem linjerne at lade Tomas forsta, at
stipendiet var hans, hvis han ville have det?'. Jeg spurgte Tomas, hvordan den efterfglgende
proces omkring selve ansattelsen sa ud: "Asch, alltsa, haha, det vet jag ingenting om. Jag
skickade in en ansokan och ja, sa fick jag den. Det ar sa lange sen nu men det var inget
konstigt. Jag tror inte att det var nagot speciellt som gjorde att han valde mig, faktiskt. Det var

210 gt lignende eksempel findes i Sendergaard 2003

179



bara att han - ja, att han hade hintat att jag var bra och han garna ville ha kvar mig och sa sag
han till att det blev sa.Vad som hande bakom kulisserna, det vet jag ingenting om. Men jag var
i alla fall inte forvanad nar jag fick den. Det ar ju lite sa det ar har..."

Her kan vi kan ogsa inddrage Raschid, hvis historie, pa nogle punkter ligner Tomas. Han
vidste, ligesom Niklas, Gunhild og Ola ovenfor, allerede da han begyndte at studere, at det
var forsker, han skulle blive: "Det var redan bestamt ganska tidigt - langt innan jag bérjade
pa universitetet, skulle jag sdga. Jag tror aldrig att mina foraldrar sa det men jag visste alltid
att det inte fanns nagon annan vag. Det var det enda som raknades. Att det var hit jag skulle
komma” Ligesom deltagerne i afsnittet ovenfor har Raschid veeret underlagt sleseridiskursen
og sine forzeldres forventninger om, at han skal forske. Det var det eneste, der talte, siger han,
og derfor gik han tidligt i sin uddannelse i gang med at knytte kontakter med sine undervisere
og positionere sig som en, der ville videre, og da han naeermede sig kandidatgraden begyndte
han at besgge dem mere frekvent og sperge om de ikke havde et job til ham: "Det var den
enda strategin jag kom pa. Att uppsdka dem och beratta om mina intressen och varfor jag ville
forska, och fraga om de kunde hjdlpa mig in... och dven om det finns formella strukturer sa
var det helt uppenbart att det var det som funkade. Efter att jag hade tjatat ett tag fanns det
plotsligt en 6ppning och en doktorandtjanst som jag fick utan konkurrens som jag minns det.
Jag tror att den skapades specifikt till mig.”

Modsat Tomas, der fortalte om sig selv som naivt uvidende om sit talent, inden han blev
‘'opdaget; var Raschid aktiv og opsggende for at opna inklusion i dét akademiske faellesskab,
han altid havde vidst, at han ville tilhgre. Som udefrakommende med ikke-majoriseret
hudfarve, sprog og akademisk baggrund fra en anden national kontekst (og derfor maske en
status som mindre umiddelbart genkendeligt forskeremne) var der ekstra hurdler pa Raschids
vej ind i akademia?'!, men hjemmets akademiske imperativ trumfede disse faktorer, og da det
lykkedes ham at overbevise institutionen om sit potentiale og autenticitet, abnedes dgrene
for ham — og igen udenom de formelle strukturer, der ellers ‘skal’ definere disse processer. Og
ligesom Tomas, siger Raschid: "Det r lite det, som ér villkoret har - man maste dra i fler tradar
an de officiella om nagot ska hdnda. Det vet alla” Det er naesten som om, det netop var hans
ageren bagom de formelle strukturer, der gjorde Raschid genkendelig som akademisk subjekt.
At hans steedige positionering som neutral (dvs. en, der ikke tilskriver sine ikke-majoriserede
positioner betydning i forhold til at opna sine mal*'?), betoning af sin faglighed og udtalte
loyalitet med det meritokratiske ideal (i teorien, men som vi sa ovenfor ikke altid i praktikken),
er indsatser han ma ggre, for at opna ‘validitet’ som akademisk subjekt.

211 ge eksempelvis Malck 2014, Andersson 2014

212 E|ler sagt pa en anden made: hvis akademiske/studievante baggrund trumfer hans ikke-hvide racialisering. For
Raschid positionerer sig jo faktisk ikke helt som neutral pa samme made som studiets hvide deltagere. | modsazetning til
dem, betoner han sin studievanthed, og ger hvad han kan for at kapitalisere p& den. Sandsynligvis fordi det i hans po-
sition er nedvendigt at overspille denne parameter for at ‘udviske’sin ikke-hvide racialisering og ende pa den neutrale
position, der som beskrevet ovenfor, maske er et vilkar for at genkendes som en vellykket akademiker.
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At genkendes, installeres og subjektiveres

Tomas’' og Raschids (ligesom Niklas’ ovenfor) fortzaellinger om omgadelser af det strikt
meritokratiske system er langt fra unikke i materialet, og ofte far jeg disse henvisninger til,
hvordan det er pa den specielle arbejdsplads, der kaldes akademia. At man hjzelper sine venner,
sorger for at der er poster til dem, man vil holde fast i, skriver jobannoncer, der passer specifikke
kolleger, tipser sine allierede om talenter/forskningsmidler/job osv. At disse praktikker er
vilkdr for, at systemet skal fungere og vidensproduktionen skal holdes i gang. Ingeborg, der
er tidligere institutionsleder, siger: “Man foljer saklart principiellt reglerna, men man twister
dom ocksa. S3 ar det. Och det maste man faktiskt for att arbetet kan fungera ndgorlunda
ohindrat. Se till s att kostymen passar — att ratt personer hamnar i ratt bedémningsgrupp och
nominerar ratt person till jobbet och sént. Det ar alltsd nédvandigt for att det dverhuvudtaget
ska fungera - att man ska halla ihop en forskningsgrupp, ha kvar talanger och fa kontinuitet i
undervisningen. Jag vill inte ens klassa det som fusk for det ar bara rimlig personalpolitik, men
det kanske inte alltid helt 6verensstimmer med det som var intentionen med peer review...”
Og sadan er det maske pd de fleste arbejdspladser? Alle velfungerende organisationer ma
tage hensyn til forskellige interesser og bgje principper for at fungere dynamisk og optimalt.
Det, der er interessant her, er, at de mennesker, vi beskaftiger os med, samtidig med de
anerkender (og drager fordele af) de pragmatiske vilkar, ogsa pa forskellige mader, som vi har
set eksempler pd i de tidligere dele, er staerkt investerede i en fortzelling om akademia som en
neutral og meritokratisk organisation, der ikke forskelsbehandler og i forstaelser af deres egne
positioner som ‘velfortjente’ Susann, som jeg adresserede tidligere, er en af dem, der tager
fortaellingen mest for palydende og helt afviser tilstedevaerelsen af andre hensyn i eksempelvis
akademiske rekrutteringsprocedurer. Videnskabelig kvalitet skal veere det eneste og
afgerende aspekt, ndr nogen skal ansaettes, og den sammensaetning, der er blandt de ansatte
pa universitetet i dag, er, mener hun, en direkte effekt af dette. Tomas og Raschids historier
viser en lidt mere pragmatisk tilgang til neutralitetsidealet: Jo det er et vilkdr, men i realiteten
handler det ogsd om kontakter, om at vaere pa det rigtige sted, pa det rigtige tidspunkt, om
at blive genkendt/udvalgt/indfanget. Og Ingeborg siger rent ud at ét er princippet, noget
andet er en institutionel virkelighed, hvor mange hensyn (heriblandt neutraliteten, men
0gsa personalepolitik, kontinuitet i undervisning, dynamik i forskningsgrupperne, hvem der
star for tur og sa videre) skal vejes for og imod hinanden. Og her ma pragmatismen rade.
Sé& selvom hun i sin ansaettelsespolitik anfaeegter muligheden for at fa organisationen til at
fungere under de 'rene’ neutralitetsprincipper, som Susann handhaever, ma Ingeborg alligevel
forholde sig til dem - fglge dem i ord, men maske ikke helt efterleve deres intention. Hun
ma, som hun siger, twiste dem for at fa neutralitetskostumet til at passe. | det falgende er det
netop disse twistninger og hvordan de udspiller sig pa individniveau, der interesserer mig —
hvordan akademikere som Tomas, Niklas og Ola med szerligt gunstige forudsaetninger for at
genkendes som potentielt autentiske, skruer sig ned i neutralitetskostumet. For, som Tomas
naevnte lidt en passant ovenfor, sa synes han ikke, at der er noget specielt ved ham, der kan
forklare, hvorfor vejlederen sammen med institutledelsen twistede reglerne, sa han kunne
komme i stald. Han var bare god. Neutral og god.
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Lad os for god ordens skyld lige felge Tomas karrierevej helt til ders og at se pa, hvad der
sker med ham i processen fra vejlederens genkendelse og indfangning til positionen som
fuldt integreret akademisk subjekt, som han er i dag. Denne proces siger nemlig noget
fundamentalt om, hvordan vi kan forsta leengslen efter neutralitet blandt de medvirkende
akademikere fra studievante hjem. Om vejen videre efter disputationen forteeller Tomas:
"Och ja sedan dess har det ju varit lite pa samma vis. Jag fick bitradande ganska direkt efter
disputationen pa samma institution och var val dar nagra ar. Sen erbjods jag lektorat i [en
anden by Ihb] och docenterade dar... ja, kanske fem ar efter disputationen (...) Nu filar jag
pa min professorsansokan.” Den helt friktionsfrie karrierehistorie, Tomas her fortaeller frem, er
langt fra unik i materialet. Der er ogsa historier om mere krogede veje til lektorat/professur,
men erfaringen af at genkendes som en ‘af den rette slags, en som vil passe ind og som
opfylder ideen om en fremtidig akademiker, er en, mange af de medvirkende kan forteelle.
Og med genkendelse og opsamling kommer ogsa selvfglgelighed: Jeg spottedes, samledes
op, integreredes og udvikledes som talent - altsa er jeg et talent. En naturlig deltager, en
autentisk akademiker. Det er samme type post-neutralisering, der er pa spil her, som den, vi sa
hos Niklas og Ola, der forklarede, at deres foraeldre jo havde ret, nar de installerede deres lidt
modvillige sanner i akademia. Med post-neutraliseringen bliver neutralitetsfortaellingen ogsa
en fortzelling om Tomas. Om at helt objektivt besidde de rette kvaliteter. Eller sagt pa en anden
made: Gennem indfangelsen, vejlederens prik pa skulderen, hjeelpen ind i forskerkarrieren og
sa videre, subjektiveres Tomas til akademiker: Ligesom Gunhild, Niklas og Ola genkendes han
og udleveres de i konteksten relevante diskursive redskaber (orienteringsformer, interesser,
netvaerk, erkendelsesmader mv.) og de integrerende potentialer, de besidder, han tager dem
til sig, benytter dem og oplever dem efterhanden som oplagte og naturlige — som sine egne.
Han bliver disse diskursive betingelser, men han bliver dem som et aktivt handlende subjekt?'.
Selvfglgeligheden bliver sa at sige selv-legitimerende - ogsa retrospektivt, og derfor fremstar
mit spergsmal om, hvorfor han og ikke en anden blev prikket af vejlederen absurd i Tomas
grer: "Ja det vet ju inte jag. Alltsa, hur skulle jag veta det? Det ar ju en absurd fraga... han
tyckte val att jag var duktig. Och jag var duktig ocksa. Jag tror inte att det var ndgon som blev
forvanad direkt... och jag har bevisat flera gangar om att han hade rétt”” Ingen blev overrasket,
for Tomas var dygtig. Snart er han professor. Den selvfglgelighed gennem hvilken han forstar
sig selv som akademiker fletter sig her elegant sammen med neutralitetsforteellingen: fordi
han i dag snart er kommet til sidste trin pa karrieretrappen i et system, der er/skal veere rent
meritokratisk, sa var vejlederens (maske lidt fuskede) udveaelgelse af ham bade klog, rigtig og
rimelig. Det er bevist.

Jeg leeser Tomas subjektivering til autentisk akademiker som udtryk for det, jeg kalder en
selvfelgelighedsstruktur. Staunaes har tidligere benyttet dette begreb for at beskrive de
rumslige orienteringer, hun som forsker blev del af (og forstyrrede) under sit feltarbejde blandt
skoleelever pa to danske skoler, men jeg vrider her begrebet lidt, for at i stedet indfange de
nutidige, retrospektive og fremtidige selvforstaelser, der kommer af, at subjektiveres til
genkendelig og autentisk i en given kontekst - af forstehed med andre ord. Det vil sige, de

21350 - igen - Sendergaard 2003 for et lignende eksempel.
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selvfglgeligheder, der strukturerer et liv — som informerer de valg, der fremstar som afgerende,
dem, der er givne og dem, der slet ikke opfattes som valg. For Tomas blev det valg, vejlederen
gav ham ogsa en slags intentionel interpellation og starten pa en subjektiveringsbane,
der sidenhen skulle blive sa selvfglgelig for ham, at han nu ma afvise en undren over dens
initiale preemisser som absurd. Banen er ham given og nu er den hans. Men ved at skubbe
lidt til disse valg fanges spaendstigheden i dialektikken mellem neutralitetskostumet
og selvfolgelighedstrukturen. Som det har fremgdet, kan de to leeses som hinandens
modsaetninger (hvis alene neutralitet og meriter skal rdde, ber vel ingen a priori forsta sin
adgang og tilstedeveerelse som selvfglgelig?) men neutralitetsforteellingen kan ogsd, som
hos Tomas, fungere som konstituerende komponent for selvfglgeligheden (min selvfglgelige
tilstedevaerelse gares neutral gennem forestillingen om akademias neutralitet).

Kapaciteten til at installere

Den forteelling om at blive genkendt, installeret og subjektiveret, som Tomas historie var
eksempel pd, modsvares naturligvis af fortzllinger fra den anden side af bordet om at
genkende, installere og subjektivere og med inddragelse af disse historier kan yderligere
en aspekt af den de akademiske forstehedsformationer og deres effekter kortlaegges. Vi kan
starte med at lytte til Gunilla: "Det &r ju bland det finaste med jobbet. Att se hur de studenter
man en gang undervisade och kanske redan da sag att de, de hade nagot och man hjalpte
igang dem med sin forskarkarridr, hur de utvecklas och liksom véxer upp i sin roll och hittar
nya omraden - och ibland blir valdigt kritiska till sina gamla mentorer ska jag tillagga! Men att
se den dédr utvecklingen och veta att det dar, eller hon dér, henne var jag med och fick igang.
Det ar valdigt roligt. Och det ger ju ocksa en form av bekraftelse tillbaka till mig, alltsa. Det gor
detju”

En af fordelene ved det akademiske arbejde er at se reproduktionen, eller maske naermere
videreudviklingen, af sit felt gennem studenter, der ‘vokser op’ og bliver forskere, siger
Gunilla. At kunne spotte talenter, installere dem i positioner med potentiale og sidenhen se
dem udvikles, svare pa interpellationen, acceptere/underkaste sig subjektiveringen og ga
videre af den udstukne vej (eller veelge en helt anden), gleeder Gunilla, og bekraefter hende i
sin egen autenticitet (som en, der har evnen til at spotte autenticitet). Studentens vellykkede
forskersubjektivering bliver et bevis pa Gunillas kvalitet som spotter af videnskabeligt talent og
installater af akademisk autenticitet i habefulde talenter. Ved at fremvise dem, fremviser hun
0gsa sig selv som (jord)moder til en guldkalv, og jo mere kalven glimter, jo mere reflekterer det
tilbage pa hende. Foruden de personlige sympatier hun utvivisomt neaerer til de unge talenter,
hun har spottet, har hun, ligesom Tomas gamle mentor, altsa ogsa en positioneringsmaessig
interesse i deres fortsatte succes. | at rulle togskinner ud og spaende trade fra datid til nutid til
fremtid. | at aktivere sit netveerk og installere, etablere og udlevere sit (eget og podens) talent.
Men hvad er det sa, der kendetegner ‘et talent’? Hvordan ger Gunilla, nar hun spotter dem?
"Ja, det dr ju ndstan mest en sorts kansla. Det &r svart att forklara. Sjélvklart finns det element
av att det ar ndgon som &r duktig — alltsa palast och bra pa att formulera sig och sa vidare, men
det handlar ocksd om en kénsla. Att vara driven och ha en genuinitet kanske man kan séga.
Att jag kan se dem i framtiden pa nagot vis... och igenkanning forstas. Jag gar mycket pa det,
att jag kan se nagot av mig sjdlvi dem... Men det dr nastan oforklarligt” Fornemmelserne, der
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far Gunillas naese for talent til at vibrere, er naesten uforklarlige. Ud over det givne, handler det
om en fglelse, at hun kan spejle sit unge selv i dem i dag og se dem i rollen som etablerede
forskere (som sig selv?) i fremtiden. | udvaelgelsen er det séledes snarere selvfelgelighed end
neutralitet, der star i centrum.

Lad os ogsa inddrage Erland, der, i forhold til talentgenkendelser, star i en lidt anden situation
end Gunilla. Han er senior pa sin institution og ikke mange ar fra pensionen. Hans forskning
bergrer et lille og meget specifikt omrade med hej detaljeringsgrad. Han har fa kolleger med
lignende indsyn i feltet i Sverige, og er helt alene med sine interesser pa sin institution, men
han er del af en international forskningsgruppe, der mgdes flere gange arligt og udveksler
resultater. For ham er det magtpaliggende at finde en arvtager til sit omrade. Han har haft et
par PhD-studenter tidligere, men den ene flyttede til en anden forskningsgruppe (og opgav
Erlands specifikke omrade) og den andre gennemferte aldrig sit PhD-forlgb, fordi han blev
tilbudt et mere lukrativt arbejde i det private erhvervsliv. Derfor ma og skal det naeste talent,
Erland identificerer, acceptere installationen i det specifikke spor, han har lagt ud. Og det kan
ikke vaere hvem som helst. Jeg sp@rger hvordan processen for at finde en arvtager gar til og
Erland forteeller: "Jag har ju lite medel avsatta och ocksa ett handslag fran prefekten att nar jag
hittar den rétta sa ordnar vi s att vi kan anstélla honom. S& maste det vara. Institutionen har
ju fatt enormt internationellt erkdannande for mitt arbete och alla inser att det vore katastrof
om det bara férsvinner. Sa ndr jag hittat nagon, sa ordnar vi det. Men det ar ju viktigt, att det ar
den ratta den har gangen. Han kan inte bara vara duktig, han maste ocksa vilja det i grunden.
Jag visste egentligen redan fran borjan att det inte var ratt med de tva andra.”

Erlands situation er, som det fremgar, lidt mere tilspidset end Gunillas. Hvor hun kan opvise
flere vellykkede talentgenkendelser, har Erland forsggt to gange uden succes. Han er ogsa
delvis tidspresset af sin egen alder. Og fordi hans omrade er sa specifikt, er det en meget
specifik subjektivering, som den, der af Erland genkendes som talent, ma underkaste sig —
noget de to tidligere aspiranter pa forskellig vis har veerget sig ved. Erland far saledes ikke del
i den akademikerautenticitet som flere succesfulde talentgenkendelser har tilkendt Gunilla.
Til gengaeld oplever han sig have en institutionel opbakning, der ger, at han narsomhelst kan
fa en anseettelse i stand til den, han genkender som talent (noget Gunilla beskriver at hun
ensker, men ikke altid far).

| Gunilla og Erlands historier er neutralitetsfortzellingen fraveerende. Der er ingen snak om
objektive kriterier, men derimod en steerk betoning af det uforklarlige, naesten magiske,
genkendelsesgjeblik. @jeblikket nar man finder den rette. Talen om processen er suggestiv og
naesten skaebnesvanger - langt fra den kglige og nggterne neutralitetsforteelling om akademia,
som jeg ridsede op i brevet til Susann. | stedet for dobbelt-anonymiseret peer review og lange
og komplicerede ansagningsforleb, er det de to seniorers subjektive fornemmelser, deres
finkalibrerede naeser, der udger den forment neutrale vurdering af videnskabeligt talent. Et
talent, der lader til at veere lettest at genkende, nar det kommer i form af en ung version af én
selv?'*. Gennem deres egen bevislige succes i akademia, lader Gunilla og Erland til at mene, at
de har de opnaet et blik, der maske ikke er neutralt, men hvis gyldighed i talentgenkendelse
star over de lidt firkantede principper, som de ellers siger sig at holde hgijt. Tidligere i
interviewet har Gunilla ellers talt varmt for ngdvendigheden af neutralitet, videnskabelighed
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og meritokrati "for att bevara var relevans och legitimitet i samhallet” og blandt andet afvist
nedvendigheden af indsatser for at bredde studentrekrutteringen, fordi "vi maste ga pa
meriter. Annars sanker vi bade vart fortroende och forskningskvaliteten. Det ar helt nédvandigt
for var overlevnad, skulle jag sdga. Diskrepansen mellem Gunillas neutralitetsprincip og
hendes mere suggestive udvaelgelsespraktik bliver aldrig rigtig artikuleret, men ligger som en
underforstaet faktor i hendes forteaelling. Jeg prever at sperge, men hun veerger sig ved at lade
princip og praktik lsbe sammen pa den made, jeg foreslar: "Huvudsaken &r ju,” siger hun "at
vi far nagra kloka och nyténkande huvuden in!” Hvordan disse hoveder spottes, om de har de
formelle meritter og hvad en eventuel omgaelse af systemets officielle udformning indebaerer
for neutralitetsparadigmet, "far vi se” som hun siger. Ligesom Tomas lader hun til at praktisere
devisen: Det gik maske ikke helt efter bogen, men det blev jo godt til sidst.

| disse spgrgsmal er Erland mere direkte:

Det ar en diskrepans, absolut, men det handlar ju om att jag reellt &r den enda som kan
bedéma vem som kan bdra detta uppdrag. Jag ar den enda med den insynen och det
ar bara krangligt att halla pa och latsas som att det ska ga genom en formell struktur,
det skulle inte bli mer neutralt av det tror jag. Jag dr absolut for meritokratiska principer
och skulle det - rent teoretiskt - finnas tva jamférbara kandidater sa skulle jag sjélvklart
ta meriterna i beaktande... (pause) men det kanske anda inte skulle vara det enda jag
gick pa...

L: Naha?

E: Jo, men det skulle det val, men jag vill ocksa gérna fasthalla min rétt som senior till
att gora subjektiva bedémningar av ldmplighet. Speciellt efter (skrammel) forlorat tva
da &r det jatteviktigt med en personlig beddmning ocksa.

Modsat Gunilla gar Erland altsd med pa min laesning af hans praktik som inkonsistent. Han
er varm tilhaenger af meritokrati og neutralitet, men netop nar det geelder den situation han
befinder sig i, ma principperne tilsidesaettes. | Erlands optik er der reelt ikke noget valg; En
traditionel ansaettelsesproces ville muligvis se paenere ud, men den ville bare blive et deekke
over en situation, hvor Erland alligevel til sidst egenradigt bestemte, hvem der skulle have
jobbet, fordi han er den eneste, der reelt kan afgere en kandidats egnethed. Og selvom han da,
bevares, ville inddrage meritter i bedemmelsen hvis det stod mellem to lige gode kandidater,
sa vil det heller ikke vaere det eneste kriterium, da han ogsa gerne vil sin ret til, som senior pa
sin institution, at vaere subjektiv i sin bedemmelse af andre. | sig selv er dette rettighedskrav
maske ikke sa odigst. Som institutlederen Ingeborg sagde ovenfor, er pragmatisme ligefrem
nedvendig, hvis man skal lykkes med at fore en fornuftig personalepolitik. Det, der er
bemaerkelsesveerdigt er, at Erland sa tydeligt artikulerer diskrepansen mellem sine principper
og sin praktik uden at det tilsyneladende pavirker hans syn pa idealet.

214 jeevnfor ovenfor samt flirt-samtale med Erland, hvor han medgiver at lede efter ‘'en ung Erland’i Observationsgan-
gens arkiver.
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Billedstremmen pa filmlaerredet stopper, og stemmen forsvinder igen. Sherryen er drukket,
og jeg har en klar fornemmelse af, at A er faldet i sgvn i den anden lzenestol. Hen traekker vejret
tungt og roligt, sa selvom jeg gerne ville diskutere det, vi (eller maske kun jeg) har hert, lader
jeg hen vzere. | stedet gennemlaeser jeg de noter, jeg har taget under filmens gang:

Fortzellingerne pa afsatsen har handlet om de selvfelgelighedsstrukturer, der reproducerer
og installerer en seerlig akademisk ferstehed og gor tiltreedet til og omgangen med
akademia langt mere friktionsfri for nogle end for andre. Det har handlet om obligatorisk
middelklassehed og det akademiske imperativ, og hvordan det, at installere og installeres
ligesom at reproducere og reproduceres i den akademiske organisation, i vid udstraekning gar
hénd i hand i materialet.

| forhold til reproduktionen er en central tendens, at den snarere end et tilbud ma betragtes
som en ordre. Foruden i tilfzeldet Gunhild, der meget bevidst og aktivt seger at modvirke den
iforhold til sit barn Linus, accepterer deltagerne generelt den intentionelle interpellation, som
deres foraeldre (og opvaekstmiljg), ofte gennem en diskurs om at deres fraveer i akademia ville
veere slgseri, anraber dem med. Og interpellationen bliver (nogle gange lidt modvilligt) til en
installation og siden en subjektivering og en accept og glaede over den aktuelle position — en
sakaldt post-neutralisering (og en deraf folgende forstaelse — og viderefgrelse - af foraeldrenes
valg og prioriteringer). Pa den made reproduceres reproduktionen og akademia bliver (eller
fortseetter med at vaere) den eneste diskursivt mulige arbejdsplads for en stadig sterre gruppe
af individer, der qua deres foraeldres baggrund og deres egen boglighed oplever, at deres
saerlige 'leesehoveder’ bade berettiger og forpligter dem til en akademisk karriere.

| forhold til installationen, (der maske billedligt talt kan forstds som akademias ‘pull-faktor’
i modsatning til reproduktionen, som kan karakteriseres som foraeldrehjemmets ‘push
funktion’) har historierne her pa afsatsen drejet sig om erfaringen af at blive spottet’ og
genkendt som passende og autentisk af systemet, og om, hvordan den, som repraesenterer den
universitaere organisation, agerer for at installere ‘de rette’ her. Disse historier praeges, ligesom
ovenstaende, i hgj grad af en neutralitetsambition, det vil sige en vilje til at afdramatisere og
betydningsfraskrive baggrund og studievanthed som relevante faktorer i genkendelses- og
installationsprocessen. Deltagerne beskriver en oplevelse af, at de, qua deres harde arbejde,
har "fortjent’ deres position, og at deres dispositioner i @vrigt ikke har nogen betydning. Men
i forteellingerne om installationer opstar der et interessant skisma, fordi deltagerne samtidigt
lader til at mene, at netop deres disponeringer, og den ‘autenticitet’ de repraesenterer
(formodentlig qua det akademiske imperativ som en opveekst i slgseridiskursen fremmaner),
retfeerdigger omgaelser af de meritokratiske strukturer, som akademia er opbygget omkring.
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Det fremstar altsa som om, at netop genkendelsen, der sker pa diffuse grunde (blandt andet
lighed med den, der ser) og i de fleste tilfeelde prae-installation, er den faktor, der af og til
legitimerer at de principper, der skal sikre rekrutteringen af de bedste hoveder, tilsidesaettes.
Med andre ord fortzelles genkendelse/genkendelighed i disse historier frem som mere centralt
for muligheden for akademisk installation end formelle meritter. Og her tager forteellingerne
en interessant relativiserende vending, idet deltagerne fremholder, at det, at de har klaret
sig i karrieren, ma forstas som bevis for, at omgaelsen af meritokratiet i deres tilfeelde kunne
forsvares - ja, ligefrem var nedvendig.

Ja, teenker jeg, hvad skal jeg gere ved det? Hvad betyder det? Er der nogen der er overrasket?
Sikkert ikke og er det s& overhovedet vigtigt? Og er det egentlig den relativiserende
praktik eller de hgjtflyvende principper, som er problemet? | forhold til ideen om bredere
studenterrekruttering er det klart, at praksisen med at udvaelge morgendagens forskere alene
ud fra en eller anden form for magisk genkendelse i en senior forskers gjne er problematisk.
Men hvis det nu alligevel er sadan, det er i akademia, som flere sagde, sa er det maske isaer
det, at praktikken omgaerdes af et falskt neutralitetslingo, der ger, at det skurrer? For der er
jo noget ved retorikken omkring meritokratiet, der, som Michael Young, begrebets fader,
skriver "makes people feel entiteled to their superior status” (2001) som maske ville kunne
reduceres, hvis det var mere udtalt, at udvaelgelserne sker pa delvist subjektive og ikke-
alene-meritokratiske preemisser? Jeg tror, at det kunne have en betydning for den folelse af
berettigelse, som ogsa sleseridiskursen underbygger, er giftig for en organisation, der prover
at veere aben for alle og brede sin relevans til nye grupper. Hvis meritokratiet alligevel allerede
er (delvist) aflyst, sa er det jo bare hyklerisk at lade som om, det stadig fungerer?

Pa den anden side er meritokratiet vel det eneste relativt retfeerdige fordelingsprincip ift.
stillinger vi kender (hvis vi ikke skal ga helt bananas med tilfeeldige udpegelser og roterende
positioner) og som sadan maske veerd at veerne mod den snigende relativisering og
subjektivering? At opna formelle meritter er trods alt muligt for flere end at fa tilgang til den
diffuse gled af autenticitet, der skaber genkendelse hos typer som Gunilla og Erland?

Hvert femte sekund fylder As tunge andedraet hele afsatsen og jeg teenker, at jeg er nedt til at

involvere hen, hvis der skal ske noget. | en skuffe under det lille bord imellem os finder jeg en
pen og brevpapir med universitetets logo pa og skriver:
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Kaere Aigen

Jeg lagde ikke maerke til, hvornar du faldt i sovn, men jeg haber at du fik lidt
af Johan, Niklas, Gunhilds, Raschids og alle de andres historier med, for det,
de fortalte, angér i hoj grad dig og de planer for renovering og udvikling, jeg
gar rundt og tenker pa. Jeg forstar, at du er traet og har meget at gore, men
det, vi (eller maske kun jeg) horte, satte nogle tanker i gang, som jeg tror, er
centrale.

Noget, af det, jeg fandt interessant i historierne om baggrunde var den ret
gennemgaende tilstedevarelse af en sloseridiskurs, der mere eller mindre har
gjort det umuligt for deltagerne at vaelge en karriere udenfor dine mure, fordi
de i sa fald forbred sig mod potentialerne i deres unikke ‘laesehoveder’. Den
ufrihed, der implicit kom til syne i disse forteellinger bekymrer mig af flere
grunde.

For det forste: Selvom alle betonede, at de for eller siden var blevet glade

for det valg de (ikke) havde truffet om at forfolge/forblive i en akademisk
karriere og forsvarede foraldrenes interventioner i deres karriereplaner er det
tvangsmaessige i maden denne glade er blevet opnaet pa bekymrende - ikke
mindst fordi diskursen bygger pa en ubehagelig selektionstanke, om, at visse
hjerner af en eller anden grund er mere egnede for videnskab end andre og
derfor bor have retmaessig adgang til akademia.

For det andet: Den folelse af retmzssighed/berettigelse som folger af
sloseridiskursen, ser ud til at udgere en haemsko i arbejdet for bredere
rekruttering, fordi gruppen af* studievante studenter (opvoksede under
akademiske imperativ) vokser og vil betyde, at der bliver rift om pladserne (pa
alle niveauer). Det vil sandsynligvis leder til forhejede adgangskray, der i sig
selv gor det svaerere at komme ind for dem, der ikke er akademiske arvtagere,
hvorved bade din homogenisering og den samfundsmzssige segregation
accelereres.

For det tredje: En fare som er beslaegtet hermed er, at det akademiske
imperativs og slgseridiskursens ensidige fokus pa akademia som "den eneste
mulige arbejdsplads” og den fornemmelse af berettigelse, der folger heraf, kan
kollidere med et maske mere dbent akademi (kombineret med nedskaringer og
anszttelsesstop) og medfore, at nogle (born og foraeldre) ikke vil komme ind
og derfor blive skuffede. I fortaellingerne ovenfor sammenlignedes situationen




med den, mange hvide akademikerborn i Sydafrika post-1994 stod i, og hvis vi
skal tage erfaringerne herfra for gode varer, medforer bristede forventninger
om eksempelvis akademisk karriere en vrede og frustration, der rettes mod
dem, der laeses som mindre autentiske’” akademikere®'”, hvorved vi risikerer

at underblzse klassehad og racisme. Konsekvenserne af* et uproblematiseret
akademisk imperativ og en unuanceret sloseridiskurs i det ikke-studievante
opvaksthjem kan saledes rakke langt ud over den umiddelbare foraldre-barn-
relation.

For det fjerde: En risiko ved ovenstaende, er, at meritokratiet delvist
tilsidesaettes for at sikre arvtagernes karrierer. Uanset hvad vi mener om
meritokratiet vil en intensivering af* disse langt mindre gennemsigtige
praktikker indebzre, at mulighederne for at brede og omdefinere, hvad det vil
sige at veere ‘akademiker’, bliver langt vanskeligere.

For det femte: Foruden en hjemmevanthed og selvfolgelighed genererer

den akademiske selvfolgelighed (forstehed) ogsa en mulig eksistentiel
usikkerhed hos sine baerere, idet den diskursivt begranser udbuddet af
mulige fremtidsspor og derved satter dem i en potentielt (diskursivt) prekeer
situation. Ligeledes er det naturligvis bekymrende, at symbolet "akademisk
karriere” eksempelvis under Niklas opvaekst lod til at std sa steerkt, at hverken
foraeldrene eller han selv gav plads til reelle inventeringer af dromme og
forhabninger udenfor det akademiske. Det er naturligvis sveert for dig at
andre pa den méde, dine beboere forholder sig til deres born. Men maske

er det verd at kigge p4, pa hvilke mader du og vi ophgjer vores egen

gerning pa bekostning af” andres; hvordan vi forholder os til og diskuterer
forestillinger om berettigelse og — frem for alt — hvordan vi kan dekonstruere
sloseridiskursen og ideen om ‘den sarlige egnethed’?

Hvad siger du til det? Vidste du godt, at det er sadan, det ser ud? Og hvordan
har du det i sa fald med det? Selvom jeg nu har veeret her et par ar, blev

Jeg faktisk ret overrasket over den ligefremhed, der prager de omgaelser

af meritokrati, der blev artikuleret i samtalerne. Som Susann sagde, er
meritokratiet fundamentet®'’, som du, kare A., er bygget pa, og nar jeg

215 Eksempelvis mennesker fra studieuvante hjem og mennesker, der med deres kroppe ikke opretholder neu-
tralitetspraemisserne (jf. vidensskabet)

216 Ligesom Young ser jeg det, som naevnt, mest som de dominerende gruppers made at opretholde sine privilegier
og give dem legitimitet pa. Young beskriver i den satiriske fremtidsdystopi The Rise of Meritocracy fra 1958 de sam-
fundsforandringer, der ar 2023 har gjort England til en meritokratisk stat. Som en udvikling af den franske revolutions
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herer om de omgaelser, som Tomas og Gunilla frejdigt fortalte om, bliver

Jjeg pludselig lidt usikker pa, om du og dette hus overhovedet kommer til at
holde til mine ombygninger? Ikke fordi jeg er saerligt vild med meritokrati
som fundament, men det er trods alt en ret stor operation at udskifte det?
Men maske er det nodvendigt? I hvert fald ser det ud til, at dets betydning ma
redefineres til ogsa at inkludere de beskrevne genkendelsesmaessige elementer,
hvis begrebet fortsat skal have relevans og dette byggeri skal holde pa laengere
sigt. Jeg vil se, hvad jeg kan foresla at gore ved det, nar jeg har inventeret dig
og materialet yderligere.

De bedste hilsner

L.

Noterne pakker jeg sammen i min taske, men brevet efterlader jeg pa bordet staende
mellem glasset og karaflen. Derefter lister jeg forsigtigt op ad trappen igen.

krav om at 'abne karrieren for begavelserne’ har en afskaffelse af aristokratiets privilegier og de juridiske forhindringer,
der 13 i vejen for de brede masser, banet vej for, noget, der opfattes som, et retfaerdigt konkurrencesamfund. En liberal
straeben efter et samfund, hvor baggrund og ken ikke pavirker menneskers livsmuligheder, gar i Youngs fremskrivning
hand i hand med malet om at skabe en sa intelligent og almennyttig stat som muligt. Det baerende princip er begav-
else. Neutralitet og meritokrati skal rade og enhver er sin egen lykkes smed. | modsaetning til tidligere tiders klassesa-
mfund, hvor dygtige arbejderbern blev naegtede undervisning, er det i Youngs dystopi et avanceret intelligenstest, der
sorger for, at alle far den uddannelse, der modsvarer deres kapacitet. Malet er at oge ligheden og fordele livsmulighed-
er friere, men konsekvensen, som Young skriver frem i en artikel i the Guardian (21 juni 2001), bliver at de fa, der arbej-
der sig frem gennem samfundet pa meritokratisk vis oplever deres tilgang til magt og privilegier som mere retmaessig
end dem, der ikke ger det, og som derfor ma internalisere samfundets syn pa sig selv som mislykkede.
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Den umaerkede
karnap

En suite med det neutrale rum ligger en karnap, som jeg ikke lagde maerke til forste gang
jeg var her. Det var, som om den gik i et med det store neutrale rum, men da jeg gar gennem
rummet igen for at se, om Susann har hentet brevet, laegger jeg pludselig maerke til en
fordybning i vaeggen, der ser ud som om den traeder ud af bygningen pa trompe I'zil-agtig
vis. Men illusionen er ikke enillusion, for da jeg gar neermere for at undersage den, forstar
jeg, at fordybningen er en passage til et mindre, helt hvidmalet rum, hvis ene ende (den,
der er usynlig fra det neutrale rum) udgeres af et stort vindue, hvorfra betragteren kan se
hele den vintertriste park, der omgiver huset. | hjgrnet star en freudiansk divan i red velour
flankeret af en hard og spartansk skammel. P& gulvet ved siden af ligger en stak rodede
handskrevne papirer, der ligner notater fra terapeutiske mgder, der kan have udspillet

sig mellem dem, der tidligere har indtaget divanen respektive skammelen. Jeg finder en
behagelig plads i velouret og begynder at lzese i det farvelgse lys fra vinduet:
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Notater om umaerkethed

Personnummer Samtalsledare

Ej angivet L.

Deltagere Upplagg

Docent Stefan Goransson Samtal om (o)markta positioner
Docent Fredrik Martensson och erfarenheter

Prof. Go6ran Magnusson

Prof. Leif Hansson

Docent Magnus Fredriksson
Prof. Marten Leifson
Docent Hans Stefansson m.{l.

Planerat insats

Enskilda traffar med syfte att
Akademisk grundbygge 1 artikulera positioner samt uppfol-
Jjning vid behov

Adress

Mobil tel nr =

Rekommenderat uppféljning

Tel nr arbete= EJj planerat i dagslaget

Avsett avslut

var 2017

Allméant intryck
vValfungerande medelalders mé&n, inga relevanta somatiska
observationer

Kognitiva funktioner

Framstar genomgdende i1 excellent kognitiv funktion, god percep-
tion, reflekterande, kritiska och uppmérksamma

Emotionella funktioner

God kontaktfdrmaga, vanliga och tillmétesgdende, vissa dock
nagot reserverade

Dokumentation

Notat enligt nedan
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Papirbundet, der felger, er tykt og handskrevet. Det indledes med en almen betragtning og
en sammenfatning af tidligere teenkte tanker:

Ligesom fortzellinger om neutralitetspraemisser, baggrunde, installationer og reproduktion,
er historier om uproblematiserede tilharsfornemmelser i en given kontekst virkningsfulde.
De etabl