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Ur Sprak & stil NF 21, 2011

Grammatikalisering 1 nutid
— utvecklingen av typ fram till 2009

Av HENRIK ROSENKVIST och SANNA SKARLUND

Abstract

Rosenkvist, Henrik, henrik.rosenkvist@nordlund.lu.se, Associate Professor, Centre for Languages
and Literature, Lund University, Sweden; Skdrlund, Sanna, sanna.skarlund @nordlund.lu.se, Ph.D.
Student, Centre for Languages and Literature, Lund University, Sweden: “Grammaticalization in
the present — the development of Swedish #yp up to 2009”. Sprdk och stil 21, 2011, pp. 5-25.

In modern Swedish, the word #yp has a number of functions and meanings. Until about 1930, typ
had, however, only a nominal function, and the other uses of typ have accordingly developed suc-
cessively during the 20th century. In this article, which is based on a paper by Skirlund (2010), we
track the grammaticalization of fyp by utilizing electronic corpora, mainly comprising Swedish
newspaper texts from 1838 to 2009. Contexts where typ was preceded by the preposition av (‘of”)
allowed for a reanalysis which gave rise to the two-word preposition av typ, which notably first
was used only to designate different types of military aircraft. The next step in the grammaticali-
zation is the univerbation of av typ, where av is dropped and typ appears in isolation as a preposi-
tion. This usage becomes frequent during the 1970s, and about two decades later fyp also appears
as an adverb. In the beginning of the 21th century, we then find the first instances of #yp used as a
discourse particle. The grammaticalization of fyp is a recent phenomenon and can as such be fol-
lowed in great detail in the written sources. This case study is hence both valid and reliable, in com-
parison with grammaticalization research focussing on older languages or languages without extant
written records, and we argue that the grammaticalization of fyp gives support to the view that this
type of language change depends on interaction between syntactic reanalyses and semantic re-
interpretations, as suggested by Rosenkvist (2005).

Keywords: grammaticalization, syntax, reanalysis, reinterpretation, Swedish.

1. Inledning

Den hir artikeln, som huvudsakligen utgar fran en studie av Skarlund (2010),
handlar om foridndringen av det lilla ordet #yp, som har flera olika syntaktiska
funktioner och betydelser i modern svenska (se ocksa Ohlander 1983, Fridell
1993, Kotsinas 2003, 2004 [1994] och Svensson 2009).

Vi tackar tre anonyma bedomare for viardefulla kommentarer till en tidigare version av denna arti-
kel. Alla kvarstdende problem och oklarheter beror dock enbart pa véara egna tillkortakommanden.
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Hon ir en verkligt stark och envis typ.

Vi kopte en bil av fransk typ.

Nista sommar ska véara grannar hyra en bat av typ lyxjakt.
a. Manga ogillar tramsprogram typ Kungarna av Tylosand.
b. Hon var typ ensam hemma hela helgen.

5. Vilkommen till England, typ.

Ealb s e

I ndtupplagan av Nationalencyklopedins ordbok (NEOB) ségs att typ dr ett sub-
stantiv som kommer fran det grekiska typos. Huvudbetydelsen dr ’sort/slag’.
Det dr dock uppenbart att exemplen i (4) och (5) inte ticks av denna definition,
varken nér det giller ordklass eller betydelse.

Fram till ungefdr 1930 har enbart varianterna i (1) och (2) kunnat beldggas,
och de funktioner och betydelser som exemplifieras i (3), (4) och (5) har alltsa
utvecklats dérefter (i den hir artikeln bortser vi fran typ i betydelsen ’tryck-
typ’). Eftersom det finns stora elektroniska korpusar som ticker denna del av
den svenska sprakhistorien har det varit mojligt att beligga utvecklingen av typ
pa ett empiriskt tillfredsstillande sitt (se Skédrlund 2010), och vi kommer att
hivda att utvecklingen ir ett typiskt fall av grammatikalisering (se till exempel
Hopper & Traugott 2003) som f6ljer den modell for interaktion mellan seman-
tisk och syntaktisk sprakforindring som foreslas av Rosenkvist (2005).

I den internationella litteraturen om grammatikalisering forekommer ofta
exempel pa sadana fordndringsprocesser fran icke-skrivna sprak (se till exem-
pel Bybee m.fl. 1994 eller Heine & Kuteva 2002). Norde (2009 s. 35 f.; se
ocksa Andersen 2001 och Joseph 2004 s. 52) kritiserar denna typ av forskning
och menar att man maste skilja mellan korrespondens och férindring. En kor-
respondens innebdr att ett sprakligt element (A) liknar eller 4r identiskt med ett
annat sprakligt element (B). Men for att man ska kunna séga att en forandring
verkligen har dgt rum (A > B) maste det finnas sprakhistoriska data som visar
att A och B ir relaterade till varandra. Detta krav pa sprakhistorisk stringens
innebir att det maste finnas tillrickligt med skriftliga killor fran det sprak som
man undersoker for att ett samband mellan formerna ska kunna faststillas (och
didrmed faller bland annat manga icke-europeiska sprak bort). Nir det giller typ
finns det som sagt gott om tillforlitligt kdllmaterial, och dérfor kan inte utveck-
lingen ses som nagot annat 4n en verklig sprakforéndring, 4ven f6r den som f61-
jer dessa strikta kriterier.

Nérmast (i avsnitt 2) ger vi en kort bakgrund till grammatikalisering och
grammatikaliseringsforskning samt presenterar vart material, medan avsnitt
3 handlar om den syntaktiska utvecklingen av #yp. I avsnitt 4 argumenterar vi
for att fordndringen av typ foljer den modell for semantisk/syntaktisk inter-
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aktion som foreslas av Rosenkvist (2005). En avslutande diskussion f6ljer i
avsnitt 5.

2. Bakgrund

2.1 Grammatikalisering och grammatikaliseringsteori — en kort
bakgrund

Grammatikalisering har sedan 1980-talet utgjort en viktig del av den moderna
sprakhistoriska forskningen. En utgédngspunkt for den nutida forskningen dr
Lehmann 1995 [1982] — i Hopper & Traugott 2003 (kap. 2) ges en utforlig his-
torisk bakgrund. Négra storre arbeten om grammatikalisering som ror svenska
dr Lehti-Eklund 1990, Wijk-Andersson 1991, Rosenkvist 2004 samt Anders-
son 2007; i alla dessa verk presenteras ocksa grammatikalisering och olika
grammatikaliseringsprocesser i detalj.

Det finns olika definitioner pa grammatikalisering, men i grunden betecknar
termen en sprakforandring dér ett visst element Gvergar fran att vara ett sjalv-
standigt ord med rik lexikal betydelse till att bli ett mindre sjdlvstindigt ele-
ment med grammatisk betydelse. Hopper & Traugott (2003 s. xv) ger foljande
definition:

... the change whereby lexical items and constructions come in certain linguistic

contexts to serve grammatical functions and, once grammaticalized, continue to
develop grammatical functions. (Hopper & Traugott 2003 s. xv)

I de nordiska spraken har till exempel inn, ursprungligen ett demonstrativt pro-
nomen, utvecklats till ett bestimdhetsaffix (se till exempel Iversen 1955s. 119
f., Faarlund 2007 eller Stroh-Wollin 2009).

6. hestrinn >  hestrinn > hésten

Det fristaende inn har klitiserat till huvudordet och till f61jd av detta uppfattats
som ett affix av vissa talare, vilka sedan har anvént detta led i sammanhang dér
det inte lingre kan tolkas som fristaende.

I en grammatikaliseringsprocess utgor alltid en mellanliggande fas en essen-
tiell del av forandringskedjan. Schematiskt kan utvecklingen illustreras som A
> A/B > B (se Hopper & Traugott 2003 s. 49 f.). En utveckling av denna typ
innebir dock inte alltid att ursprungsformen eller den mellanliggande formen
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forsvinner fran spraket. Tvirtom &r det vanligt att alla tre stadierna forekommer
samtidigt, och detta brukar med en engelsk term kallas layering (se Hopper &
Traugott 2003 s. 124 ff.). Typiskt for en grammatikaliseringsprocess ir ocksa
fonetisk fordndring — en grammatikaliserad form #r i regel mindre fonetiskt
framtriadande &n ursprungsformen.

Grammatikalisering dr vidare en universell fordandringsprocess, som alltsa dr
verksam i alla sprak. Det innebér att man antar att grammatiska element som
till exempel affix, subjunktioner, prepositioner, satsadverbial och negationer
har utvecklats ur innehallsord. Eftersom processen antas vara regelbunden har
en del forskare dragit slutsatsen att man med hjilp av denna sa kallade gram-
matikaliseringsteori kan rekonstruera diakron sprakutveckling ocksa i sprak
utan skriftlig historia. Det tillvigagangssittet tilldimpas till exempel i Heine &
Kuteva 2002, ett lexikon dver olika grammatikaliseringsvigar. Grammatikali-
seringsteori och dess frimsta tillimpning, rekonstruktion, har dock fatt kraftig
kritik (se till exempel Campbell 2001 eller diskussionen i Rosenkvist 2006), ef-
tersom uppkomsten av ett grammatiskt element inte alltid foljer grammatikali-
seringsteorins principer (Norde 2009).

2.2 Material

Artikeln utgar huvudsakligen fran materialet i Skirlund 2010. I denna studie
undersoktes typ:s forekomster i ett antal korpusar som ér tillgéngliga pa inter-
net. Hemsidorna det ror sig om ir dels Sprikbanken, dels PressText. Aven om
typ verkar ha fungerat uteslutande som ett substantiv atminstone till borjan av
1900-talet har ocksa svenska romaner fran 1800-talets slut och 1900-talets bor-
jan ingatt i undersokningen. Korpusarna redovisas i tabell 1. I sin undersokning
av typ anvinde Ohlander (1983) bland annat Press 65 och Press 76, och Skir-
lunds studie utgor alltsa till viss del en uppfoljning av Ohlanders arbete.

Tabell 1. De undersokta korpusarna.

Hemsida Korpus Ar Antal ord (miljoner)
Sprékbanken ASR 1838-1940 3,7

Sprékbanken ORDAT 1923-1958 1,5

Sprékbanken Press 65 1965 1

Sprékbanken Press 76 1976 1,2

Sprakbanken DN 1987 1987 4,2

PressText DN 1998 1998 ?

PressText DN 2009 2009 ?
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Aldre svenska romaner (ASR) innehéller 3,7 miljoner ord fordelat pi 56
svenska romaner utgivna mellan 1838 och 1940' av 14 olika forfattare. De
flesta av dessa romaner dr fran 1900-talets forsta tre artionden.

ORDAT-korpusen innehéller 1,5 miljoner ord fran 25 argéngar av Svenska
Dagbladets arsbok (1923-1945, 1948 och 1958).

Sprékbankens korpus Press 65 innehaller tidningsartiklar fran Gaoteborgs
Handels- och Sjofartstidning, Svenska Dagbladet, Stockholmstidningen, Da-
gens Nyheter och Sydsvenska Dagbladet. Dessa artiklar dr insamlade under
fem fjortondagarsperioder per tidning &r 1965. Sammanlagt innehaller korpu-
sen ungefir en miljon ord.

Spréakbankens korpus Press 76 innehdller lite dver en miljon ord? och bestar
av artiklar som samlats in pa samma sétt som konkordansen Press 65.

Fran 1980-talet finns det tyvirr ingen motsvarighet till korpusarna Press 65
och Press 76 tillgdnglig. Undersokningen av typ:s férekomster i dagspress
under detta artionde genomfordes dérfor i stillet i korpusen DN 1987. Denna
bestar av artiklar ur tidningen Dagens Nyheter insamlade under fyra fjorton-
dagarsperioder fordelade pa manaderna februari, maj, augusti och november
1987. Sammanlagt innehéller textsamlingen lite dver fyra miljoner ord.?

D4 det bland Sprakbankens konkordanser inte finns nagra korpusar fran
1990-talet och 2000-talet som motsvarar de tidigare anvénda Press 65, Press 76
och DN 1987 valde Skirlund (2010) att i stillet undersoka dessa tva artionden
utifran materialet i pressarkivet PressText.* Urvalet av tidningstext fran
PressText efterliknar i storsta mojliga man materialet i DN 1987. Sprakbankens
korpusar dr sammanstéllda med elvaarsintervall, och den serien har f6ljts dven
for de senaste tva artiondena. For dren 1998 och 2009 undersoktes alltsa ordet
typ:s forekomster i Dagens Nyheter under de forsta fjorton dagarna i februari,
maj, augusti och november. Tillvigagangssittet innebar att det inte var mojligt
att rdkna antalet ord i dessa egenhéndigt konstruerade korpusar, men eftersom
de undersokta tidningsnumren #r lika manga som i DN 1987 (det vill sidga 56
nummer) kan man sluta sig till att det borde rora sig om 4—5 miljoner ord i var-

! Hjalmar Soderbergs Sista boken, Aforismer gavs visserligen inte ut férrin 1978, men postumt. Ef-
tersom Sdderberg dog redan 1941 maste den dock ha skrivits senast detta ar.

2 Uppgifterna varierar mellan 1,2 miljoner och 1,3 miljoner pa den 6vergripande informationssidan
for alla korpusar respektive sidan for den specifika korpusen Press 76.

? Ocksa hér varierar uppgifterna om korpusens omfang nigot, i detta fall mellan 4,1 och 4,3 miljo-
ner ord.

4 Bland Sprakbankens konkordanser finns visserligen en korpus med namnet Press 98 men inne-
héllet i denna motsvarar inte helt de tidigare Press 65 och Press 76 eftersom nagra av de tidningar
som tidigare inkluderats i korpusen &r utbytta. Dessutom ségs hittills bara tre av fyra tidsperioder
for 1998 ha samlats in i denna korpus.
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dera korpusen — under forutséttning att textmassan i DN inte har blivit avsevért
storre eller mindre under de senaste artiondena.’

De korpusar vi har anvint innehéller enbart skriftsprak. Kotsinas (2004
[1994]) och Svensson (2009) har emellertid studerat bruket av fyp i ungdomars
talsprak, och vi hdnvisar till dessa killor framfor allt i var diskussion om de
allra nyaste anvindningarna av fyp.

3. Syntaktisk fordndring

Typ tycks enbart fungera som substantiv fram till borjan av 1900-talet. Efter
hand utvecklas flera nya syntaktiska funktioner (och betydelser). Samtliga syn-
taktiska konstruktioner med fyp som vi har kunnat hitta i vart material aterges
med exempel i tabell 2 (dir férkortningen ho ska utldsas som huvudord och NF
som nominalfras).

Tabell 2. Typ-konstruktioner i de undersokta korpusarna.

Variant  Konstruktion Ordklass Funktion Exempel

typ 1 en X typ substantiv hoi NF en priktig typ
typ 2 av X typ substantiv hoiNF didck av ny typ
typ 3a avtyp X substantiv ho i rektion till av ~ dédck av typ 14b
typ 3b avtyp X del av preposition preposition didck av typ 14b
typ 4a typ X preposition preposition didck typ Kumho
typ 4b typ X adverb adverbial typ igéar

typ 5 typ adverb/diskurspartikel — adverbial/partikel  igar, typ

Det finns alltsd sammanlagt sju fyp-konstruktioner i materialet, och vi menar
att utvecklingen av ryp under 1900-talet har gatt fran typ 2 till typ 5. De beldgg
pa typ som vi har funnit i korpusstudien ger ndmligen vid handen att utveck-
lingen av de olika konstruktionerna har f6ljt just denna ordning. I tabellerna 3
och 4 redovisar vi beldggen pa fyp i absoluta och relativa tal. Typ 3a och 3b
samt typ 4a och 4b ir i tabellerna sammanslagna, eftersom bade av typ X och

* Enligt Frigyes (2010) har dock textmingden i svensk dagspress minskat. Frigyes har undersokt
textméingden i fem svenska dagstidningar, inklusive Dagens Nyheter, och drar foljande slutsats:
»Totalt har den relativa andelen textyta pa de 25 nyhetssidorna i de fem tidningarna sjunkit fran en
ytandel pa 45 procent 1980, via 34 procent ar 2000 till 27 procent 2010.» Denna minskning kan
innebira att DN 1998 och DN 2009 snarare bestéar av 2,5-3 miljoner ord. For var undersokning
innebir detta dock inte nagot storre problem eftersom vi vid jaimforelser korpusarna emellan an-
vénder oss av andelarna av de olika typ-varianterna i varje enskild korpus.
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typ X kan analyseras pa tva olika sitt (och vilken analys man bor vilja framgar
inte alltid av konkordanserna). Detta dterkommer vi till i var diskussion om de
analytiska alternativen i avsnitt 3.3 och 3.4 nedan.

Tabell 3. Typ — beldgg i absoluta tal.®

ASR ORDAT  Press 65 Press76 DN 1987 PressText: PressText:
(1838- (1923—- DN 1998 DN 2009
1940) 1958)

typ 1 27 104 54 50 156 94 78

typ 2 5 121 38 24 41 23 11

typ 3 - 22 19 15 38 5 4

typ 4 - 9 5 27 57 18 29

typ 5 - - - - - 2 3

Totalt 32 256 116 116 292 142 125

Tabell 4. Typ — beldgg i relativa tal (%).

ASR ORDAT  Press65 Press76 DN 1987 PressText: PressText:
(1838- (1923- DN 1998 DN 2009
1940) 1958)

typ 1 84 41 47 43 53 66 62

typ 2 16 47 33 21 14 16 9

typ 3 - 9 16 13 13 4 3

typ 4 - 4 4 23 20 13 23

typ 5 — — — — — 1 2

Enbart typ 1 och typ 2 forekommer i den éldsta korpusen. Typ 3 kan forst be-
laggas i ORDAT-korpusen; den konstruktionen uppnar hogst frekvens i Press
65 och dr nu néstan borta. Typ 4 dr ganska ovanlig bade i ORDAT och i Press
65. Direfter héller denna konstruktion emellertid sig pa en relativt konstant
niva (13-23 % av typ-forekomsterna). Typ 5 dyker forst upp i DN 1998. Hur
de olika typ-konstruktionerna varierar 6ver tid askadliggors i diagram 1.

Av diagram 1 framgar att typ 1 (som en ovanlig typ) har varit mest frekvent
i svenska dagstidningar under 1900-talets andra hilft, och det dr ocksa den kon-
struktion som #r vanligast nu. Vi ser ocksa att typ 2 och typ 3 — de konstruktio-
ner som innehéller prepositionen av — 6kar under seklets borjan, men sedan
successivt blir allt ovanligare (tillsammans utgor de endast 12 % av alla typ-fo-
rekomster i DN 2009), medan typ 4 6kar svagt under perioden 1998-2009. Typ
5 finns endast belagd i materialet fran de tva senaste artiondena.
® Vid en sokning pa 7yp i korpusen DN 1987 far man visserligen 331 tréiffar men av dessa ér 39

kop- och siljannonser. Eftersom annonser inte annars verkar forekomma i korpusarna utesluts
dessa 39 hir for att jamforelsen mellan de olika korpusarna ska bli mer rittvisande.
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Diagram I. Typ-Konstruktioner — diakron frekvensforandring i procent.

3.1 Typ 1 — ett vanligt substantiv

Typ 1 ir ett vanligt substantiv, som i regel fungerar som huvudord i en nomi-
nalfras, ofta med framforstillda attribut. Typ 1 bojs som ett substantiv (den hdr
typen, dessa vidriga typer etc.) och forekommer ocksa i sammansittningar med
andra substantiv (se exempel i 7).

7. a. Efterkrigstidens soutenortyp, nu en typ for den hirskande klassen i Tyskland.
(ASR)
b. Efter en viss tid hade damen [...] diariefért min typ till avdelningen for burkmat.
(Press 65)
c. En viss typ héckar i bebyggda omraden. (DN 2009)

Betydelsen hos typ 1 dr ’sort’/’slag’ eller "typ av person’, men nagra exempel
frén ASR (som 7 a) indikerar att fyp ocksd kunde anvindas i betydelsen *mo-
dell’ eller ’forebild’.
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3.2 Typ 2 — substantiv som rektion till av

Precis som andra substantiv anvinds ibland #yp som rektion i en prepositions-
fras. Sarskilt frasen av X typ dr intressant i detta sammanhang. Orden sort och
slag, som alltsa betydelsemissigt ligger mycket ndra typ, forekommer ofta i
av-fraser som fungerar som forklarande/specificerande prepositionsattribut
(till exempel i satsen Vi ville ha fika av vanlig sort). 1 korpusen Press 65 ingar
inte mindre 4n en tredjedel av alla fyp just i sddana av-fraser, men i materialet
fran 2009 utgor sadana exempel pa typ endast 9 % av alla typ-forekomster. Att
typ i typ 2-konstruktionen &r ett substantiv visas av att det kan bojas (av den hdr
typen, av amerikanska typer). Typ 2 tycks dock inte ha betydelsen forebild’,
utan kan enbart betyda ’sort’/’slag’.

3.3 Typ 3 — substantiv eller del av preposition

I ORDAT-korpusen dyker konstruktionen av typ X upp for forsta gangen. I lik-
het med typ 2 kan fyp hir analyseras som ett substantiv (som fungerar som rek-
tion till av), men det dr ocksa mojligt att analysera typ som en del av tvaords-
prepositionen av typ (se SAG 2 s. 720 for exempel pa andra flerordsprepositio-
ner). Exempel (8) dr alltsa syntaktiskt tvetydigt (Ohlander 1983 s. 23 diskuterar
liknande exempel).

8. flygplan av typ Curtiss C46 (Press 65)
analys 1:  [pr av [nr typ Curtiss C46]]
analys 2:  [pr av typ [xr Curtiss C46]]

Just i1 kontexter dir typ dr obdjt och inte bestims av attribut saknas tydliga
tecken pa att typ dr ett substantiv, och dirmed 6ppnas en méjlighet for reanalys.
Man bor ocksa notera att reanalyser inte #r direkt observerbara i sig (se Hopper
& Traugott 2003 s. 50-70 och Rosenkvist 2004 s. 32-36) och att denna reana-
lys inte innebdr ndgon betydelseforindring.

Ohlander (1983) spekulerar Gver hur typ 3 har uppstatt, och han foreslar att
ursprunget ska sokas i det myndighetssprak som alla medborgare kommer i
kontakt med. Som exempel (8) indikerar, dr det ocksa mojligt att typ 3 forst har
uppstatt inom det militdra, dér olika typbeteckningar dr bade frekventa och yt-
terst relevanta; det forefaller rimligt att anta att den stora samhéllsomstillning
som det andra vérldskriget innebar for Sverige ocksa kan ha satt spar i spraket.
Beldggen pa typ i Sprakbankens ORDAT-korpus visar att det militéira spraket,
och nérmare bestdmt flygvapnet, verkligen tycks ha fungerat som en grogrund
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for typ 3. Av de 22 exempel pa typ 3 som forekommer i ORDAT-korpusen ror
20 flygplanstyper, och av de resterande tva handlar ett om flygplansmotorer
och ett om robotférband. Bada dessa exempel dr emellertid fran 1958, vilket
innebir att samtliga exempel pa typ 3 i ORDAT-korpusen ror flygplanstyper,
utom tva av de allra senaste. Nagra typiska exempel ges i (9).

9. marinens flygplan av typ Hansa-Brandenburg (ORDAT 1925)
tvamotoriga maskiner av typ Dernier Wal (ORDAT 1926)
ovningsflygplan av typ Stieglitz (ORDAT 1937)

standardjaktplan av typ Gloster Meteor IV (ORDAT 1945)

ao oe

I ORDAT-korpusen finns ocksa 121 beldgg pa typ 2, och av dessa ar 18 flyg-
relaterade. Av de Ovriga ror 14 belidgg andra militdra fortskaffningsmedel
(stridsvagnar, jagare och u-batar), medan resten handlar om lite av varje. Tva
exempel dr skansk modernism av ganska moderat typ (ORDAT 1935) och tva
stjcgrnmoln av forut okdnd typ (ORDAT 1938). Det r alltsa just typ 3 som nés-
tan uteslutande 4r knuten till flygplan.

Det visar sig saledes att typ 3 dr en konstruktion som forst tycks ha anvénts
for att beteckna olika typer av flygplan, och i synnerhet militéra flygplan.” Kan-
ske hianger detta samman med att flygviasendet vid denna tid utgjorde den tek-
nologiska utvecklingens absoluta frontlinje. Att detta sprakbruk sedan har spri-
dit sig till andra vapengrenar &r inte svart att tinka sig, och méjligen har typ 3
fatt ett genomslag i myndighetssprak och i dagspress i samband med den mili-
tarisering som Sverige genomgick i samband med andra vérldskriget. Hopper
(1998 s. 149 ff.) har visat att nagra komplexa tyska prepositioner (som till ex-
empel im Wege ’genom att’) forst anvindes i sndvt avgrdnsade kontexter
(byrakrat- och kanslisprak) men sa smaningom har spridits till i princip alla
texttyper. Detta visar att ord och konstruktioner med ett mycket begrinsat an-
vindningsfilt dnda kan fa féste i vardagsspraket, och dérfor dr det inte alldeles
orimligt att anta att typ 3 faktiskt forst anvéndes enbart for att beteckna flyg-
planstyper.

3.4 Typ 4 — preposition eller adverb

Liksom typ 3 &r typ 4 (typ X) en konstruktion som utmirks av syntaktisk ambi-
guitet. I vissa exempel dr det uppenbart att ryp fungerar som en preposition (10

7T ORDAT-korpusen finns ocksa 18 beligg pa konstruktionen av typen/typerna X. Av dessa ror 14
exempel flygplanstyper.
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a, b), medan andra exempel visar att ¢yp inte rimligen kan analyseras som pre-
position (10 c, d) eftersom det inte finns ndgot till fyp knutet nominalt led som
kan fungera som rektion.

10. a. uppdrag typ hemvirnet. (DN 1998)
b. Jag har medvetet gatt in for att inte gora en nyckelroman, typ Tikkanens uppgo-
relser. (Press 76)
c. Det var for typ tva ar sedan. (DN 2009)
d. Just nu har jag typ inga pengar. (DN 2009)

Typ 4 &r den prepositionella konstruktion som Ohlander (1983) diskuterar —
rubriken till hans artikel (Férslag typ lontagarfonder) dr ett citat av var
forutvarande statsminister Torbjorn Filldin, och Ohlander menar att Filldins
yttrande »aterspeglar ett sprakbruk som under senare ar blivit allt vanligare»
(1983 s. 21). Tabellerna 2 och 3 visar att savil typ 2 som typ 3 (typ-
konstruktionerna med av) tycks ha varit mest frekventa pa 60-talet, medan typ
4 okar starkt mellan 1965 och 1976.2 De forsta exemplen pd typ 4 kommer
emellertid frin ORDAT-korpusen, de tva allra tidigaste fran 1931. Typiskt
nog ror det sig dels om en ny flygplanstyp (11 a), dels om en motor (11 b).

11. a. en ny svensk maskin, typ Jaktfalk fran A. B. Svenska Aero (ORDAT 1931)
b. en av AEG utford dieselmotor, typ Hesselman (ORDAT 1931)

Vad giller betydelsen kan typ 4 alltsa ibland ha andra betydelser &n ’sort’/
’slag’, och Ohlander anger att betydelsen ndarmast dr ’till exempel” (1983 s. 23),
som i (10 b). Strukturellt sett antar han att typ 4 har uppkommit genom att tva-
ordsprepositionen av typ har férkortats — av har helt enkelt fallit bort. Utveck-
lingen kan beskrivas som i (12).

12. [prav [\rtyp X]] > [prav typ [xe X]] > [pr typ [nr X1]

Denna typ av sprakforindring &r tdmligen vanlig — Braunmiiller (1978) visar
till exempel att det finns manga exempel pa konjunktioner som genomgatt en
sadan foréndring (se Rosenkvist 2004 s. 18-21).

Typ har emellertid utvecklats vidare de senaste decennierna. I (10 c) dr typ
underordnat prepositionen for ... sedan, och om typ vore prepositionellt skulle
det alltsa tillsammans med nominalfrasen tvd dr fungera som rektion till for ...
sedan. Emellertid dr prepositionsfraser icke-nominala, och dérfor fungerar de i

8 Ohlander (1983) hittar tre fall av typ 4 i Press 65 och 25 i Press 76; vara siffror dr nigot hogre
(fem respektive 27).
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regel inte som rektioner (SAG 2 s. 684, 3 s. 652 f.). I (10 d) innebér en prepo-
sitionsanalys att typ utgdr en prepositionsfras tillsammans med rektionen inga
pengar, men denna prepositionsfras skulle da fungera som direkt objekt i sat-
sen, vilket, aterigen, dr en atypisk syntaktisk funktion for prepositionsfraser.
Aven om typ direkt foljs av en mojlig rektion ir det alltsé inte givet att ordet
bor eller ens kan analyseras som en preposition. Snarare bor typ i (10 ¢) ses som
ett gradadverbial som bestdmmer fvd — betydelsen motsvararar "néstan’ eller
‘ungefiar’ — medan typ i (10 d) tycks fungera som ett fristdende satsadverbial
med den ungefirliga betydelsen ’liksom’. Kotsinas (2004 s. 87) menar att typ
(och ungefir) kan anvindas i ungdomssprak for att »markera att innehéllet i det
fokuserade elementet inte skall tolkas alltfor bokstavligt, till exempel att en
tids-, matts-, platsangivelse eller jamforelse dr vag och inexakt». Dessa bety-
delser kan i vart material forst beldggas i PressText-materialet fran 1998, men
Fridell (1993 s. 26) noterade att fyp hade borjat anvindas som adverb av stu-
denter i Vixjo redan hosten 1992. Denna eftersldpning &r inte ovéntad — nova-
tioner i ungdomars talsprak far ju i regel inte ett direkt genomslag i dagstid-
ningar som DN.

Typ har alltsa utvecklats lingre dn vad Ohlander (1983) beskrev (vilket
ocksa diskuteras av Fridell 1993, Kotsinas 2004 s. 84—100 och Svensson 2009
s. 174-185); ndr typ tar ett icke-nominalt komplement (som typ igdr) kan ordet
inte ldngre analyseras som en preposition, utan maste ses som ett adverbial som
bestammer ett efterfoljande led. Den fordndring som illustreras i (12) kan dér-
for kompletteras som i (13).

13. [sars e typ [ne X111 > [sars [tyPapve X1]

Som adverb kan fyp bestimma inte bara nominala led, utan ocksa till exempel
tidsadverbial. Och adverb kan dessutom vara fristaende. Fridell (1993 s. 26)
understryker att typ:s friare stillning inom satsen ir »ett typiskt adverbiellt
drag». Adverb har alltsa en relativt fri distribution inom satsen och behdver inte
alltid komplement, vilket innebér att reanalysen preposition > adverb far till
foljd att typ frigors fran sin relation till ett komplement.

3.5 Typ 5 — adverb eller diskurspartikel

Det tva forsta beldggen pa typ 5 aterfinns i DN 1998. I DN 2009 finns det tre
belidgg.
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14. a. Vi multikultade jirnet, typ. (DN 1998)
b. Benke-fan sedan 25 ar, typ. (DN 2009)

I de exempel i materialet fran 1998 och 2009 dér typ upptriader i slutet av en
sats eller en fristdende fras kan ordet inte tolkas som huvudordet i en preposi-
tionsfras eller ens som ett led inuti en fras. I stiillet fungerar ordet hir nirmast
som ett fristdende adverbial vilket bestimmer ett foregaende led av nagot slag,
antingen hela den foregaende satsen/frasen eller delar av den; i en del fall &r det
oklart vilket.

Beldggen pa typ 5 dr pafallande talsprakliga, och alla kan ocksa analyseras
som samtalsmarkorer/samtalspartiklar (Kotsinas 2004 [1994]) eller diskurs-
partiklar (Svensson 2009). I Gudrun Svenssons (2009 s. 24 f.) undersokning av
diskurspartiklar i ungdomars talsprak (sdrskilt duvet, ba(ra), ju, liksom och typ)
definieras sadana partiklar som »samtalsreglerande element, som kan uteldm-
nas utan att ett yttrandes bdrande semantiska innehall gar forlorat och utan att
dess grammatiska form blir lidande». Enligt henne liknar partiklarna i viss mén
grammatiska funktionsord, dels pa sa sitt att funktionen hos dessa partiklar ofta
ir svar att sitta fingret pa, dels genom att kontext och position i satsen blir av-
gorande for hur ordet, i detta fall ryp, ska tolkas. Att dra en grins mellan vad
som ska riknas som en verklig diskurspartikel och vad som ska ses som ett ord
fran en annan grammatisk kategori med for tillfillet diskursmarkerande funk-
tion &r givetvis vanskligt (Svensson 2009 s. 243).

Svensson menar vidare att inga av de diskurspartiklar hon har undersokt ge-
nerellt kan ses som semantiskt innehallstomma, dven om det lexikala betydel-
seinnehallet ofta »kan verka starkt uttunnat» (2009 s. 180). Detta stimmer viil
in pa hur 7yp fungerar i de exempel dir ordet stér sist i en sats eller fristdende
fras. I dessa exempel verkar satsens grammatiska form och det bdrande seman-
tiska innehallet finnas kvar dven om typ stryks fran satsen. Typ kan hir alltsa
forutom att tolkas som ett adverb som fungerar som adverbial dven ses som en
diskurspartikel, i detta fall av den sort som modifierar innehallet i det som sidgs
(se Kotsinas 2004 s. 85-86, Svensson 2009 s. 25).

Utan typ har dock exemplen inte exakt samma betydelse som med fyp.
Benke-fan sedan 25 ar, typ ér ju inte riktigt samma sak som Benke-fan sedan
25 dr, eftersom det i det forra fallet (om man hér tolkar typ som att det endast
modifierar 25 ar och inte hela nominalfrasen) antagligen kan innebéra att man
egentligen dr Benke-fan sedan till exempel 24 eller 26 ar tillbaka. Detta visar
att typ inte dr helt betydelsetomt. I detta exempel betyder ordet kanske snarast
‘ungefar’.
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I de 6vriga exempel ddr typ upptrider i slutet av en sats eller en fristaende
fras verkar ordet betydelsemissigt mest likna ett vagt ’liksom’: Vi multikultade
Jjdrnet, typ. I dessa exempel har ordet dirmed nidrmast en expressiv funktion;
Hopper & Traugott (2003 s. 76) menar att detta &r ett tydligt tecken pa gram-
matikalisering: »[...] meaning changes and the cognitive strategies that
motivate them are central in the early stages of grammaticalization and are
crucially linked to expressivity.» Som nimndes ovan kan ocksa typ 4 ha bety-
delsen ’liksom’.

3.6 Den syntaktiska utvecklingen — en sammanfattning

I borjan av 1900-talet anviéndes fyp uteslutande som ett substantiv. Ett sekel se-
nare fungerar typ ocksa som preposition, adverb och diskurspartikel; utveck-
lingen illustreras i tabell 2. Innehéllsordet typ har alltsa utvecklats till olika
formord, med allt svagare lexikal betydelse. Fordandringen foljer dérmed
mycket vél de kriterier som utmérker grammatikalisering. Vi har i avsnitt 3
ocksa visat att varje enskilt steg i den syntaktiska utvecklingen utgors av en re-
analys i en kontext som utmérks av syntaktisk ambiguitet. I foljande avsnitt (4)
diskuterar vi samspelet mellan syntax och semantik i grammatikaliseringen av

yp.

4. Grammatikaliseringen av fyp som interaktion mel-
lan semantisk omtolkning och syntaktisk reanalys

I var redogorelse for syntaxen ovan har vi ocksa kommenterat den semantiska
utvecklingen av fyp, men inte i detalj. En sammanstillning av typ:s olika syn-
taktiska funktioner och betydelser ges dirfor i tabell 5.

Tabell 5. Typ — syntaktiska funktioner och betydelser.

Variant Konstruktion — Syntaktisk analys Betydelse(r)

typ 1 en X typ [xe €n X typ] ’sort’/’slag’, *forebild’/’modell’

typ 2 av X typ [pr av [ne X typl] ’sort’/’slag’

typ 3 avtyp X a. [pr av [y typ X]] ’sort’/’slag’
b. [pr av typ [xr X1] ’sort’/’slag’

typ 4 typ X a. [sats [pr typ [ne X111 ’sort’/’slag’, "ungefir’/’till exempel’
b. [sars [typapve X]] ungefir’/’till exempel’, ’liksom’

typ 5 typ [[sars] typ] "liksom’
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Det framgar av tabell 5 att den nutida betydelseutvecklingen sammanhznger
med att typ Overgar fran att enbart fungera som ett substantiv till att ocksa
kunna anvindas som preposition (typ 4a). De syntaktiska reanalyserna substan-
tiv > del av preposition > preposition ber6r alltsa inte typ:s semantik, utan det
ar forst nér typ fungerar som en preposition som den nya betydelsen "ungefir’/
’till exempel’ utvecklas. Vi menar att denna nya betydelse hérrér fran kon-
struktioner som i (15).

15. a. Det ir ett tirningsspel typ »Fia» som gar ut pa att komma fortast mojligt fran
start till mal. (Press 76)
b. ofrankomliga atgirder typ hojd omsittningsskatt. (Press 76)

I (15 a) kan typ betyda antingen ’av sort/slag’ eller "ungefir som’, och dessa
betydelser ligger i sjdlva verket mycket néra varandra i detta och liknande ex-
empel. Det finns heller inte nagon distinkt semantisk skillnad mellan *ungefir
som’ och ’till exempel’. I exempel (15 b) kan #yp ha bada dessa betydelser —
eller rittare sagt kan en sprakbrukare tolka ryp i (15 b) pa tva olika men nérlig-
gande sitt. Comrie (1986 s. 77) framhaller att det finns en viktig skillnad mel-
lan betydelse och tolkning:

[...] I distinguish strictly between the meaning of a construction and its interpre-
tation, claiming that many aspects of interpretation that are traditionally assigned
to the semantics of a construction or sentence are in fact conversational implica-
tures (in the Gricean sense) that are not part of the meaning of the sentence, and
can in fact be cancelled in appropriate circumstances. (Comrie 1986 s. 77)

Inom grammatikaliseringsforskningen &r just mojligheten att ge ett uttryck i en
viss kontext en ny tolkning en central del av forklaringen till betydelseforiand-
ring (Traugott & Dasher 2002, Hopper & Traugott 2003 s. 81 ff.). Nar det giller
typ dr det rimligt att sdga att ordet har fatt en ny betydelse forst nir det anvinds
som adverb (typ 4b), eftersom sddana exempel inte kan tolkas som att de ut-
trycker betydelsen ’sort’/’slag’ (se 16).

16. a. Det var typ femton pers inne pa operation. (DN 2009)
b. Det var for typ tva ar sedan. (DN 2009)

Som preposition (typ 4a) kan typ alltsé tolkas pa olika sitt, men det adverbiella
typ (typ 4b) har inte samma tolkningsutrymme — det forekommer enbart med
betydelserna 'ungefér’/’till exempel” och, efterhand, med tolkningen ’liksom’.
Kotsinas 2003 ndmner inte #yp i just denna tolkning, men Kotsinas 2004 (s. 86)
anger att anvindningen som markor for inexakthet dr »relativt ny for typ». Den
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nya tolkningen, som inte alltid kan skiljas fran ungefir’, uppstar formodligen
nér typ anvinds for att approximera tids- eller mattsuttryck. Svensson (2009 s.
176) menar att detta bruk av typ dr »mycket vanligt», och ger foljande exempel
17).

17. a. Jag pluggade typ hela natten.
b. Vi var typ 33 eller nagot sadant.

Nir typ stér i denna position i satsen kan det tolkas som "ungefir’ (Vi var un-
gefir 33; se Kotsinas 2003 s. 280), men det dr ocksa mojligt att tolka typ som
ett satsadverbial som modifierar talarens instédllning till det som sédgs (se Abra-
ham 2001 s. 40 f. och Traugott & Dasher 2002 s. 152 ff.). Den vaga betydelsen
kan ju lika gidrna modifiera en verbhindelse eller ett uttalande som en méangd
eller ett matt. Semantiskt sett dr bade "ungefir’ och ’liksom’ approximerande
led, men lexemet ungefdr modifierar i regel inte verbhindelser — man kan sidga
Jag liksom halkade men inte *Jag ungefdr halkade.

I (18) star typ i samma position som i (17), det vill siga direkt efter det finita
verbet, och i dessa fall kan #yp bytas ut mot liksom, men inte mot ungefdr (ex-
emplen i 18 dr hamtade fran Svensson 2009 s. 177).

18. a. ... sa jag satt typ i sdngen och liste.
b. Han har typ svart att bestimma sig.

Den till talaren knutna tolkningen ’liksom’ dr saledes forknippad med en reana-
lys (adverb > satsadverb), och nir fyp vil har blivit ett satsadverb med en tim-
ligen vag betydelse blir det ocksa mojligt att anvinda ryp som ett samtalsregle-
rande element, en diskursmarkor (typ 5). Svensson (2009 s. 180) menar att det
finns stora likheter mellan typ och liksom, eftersom bada kan anvindas nir »ta-
laren genom approximering av ett yttrandes semantiska innehall gor ett visst
forbehall inf6r sin egen utsaga och hirmed ger lyssnaren egna tolkningsmojlig-
heter inom en viss foregiven ram».

I Rosenkvist 2005 diskuteras grammatikaliseringen av bara, och dir hivdas
att utvecklingen av bara drivs framat genom syntaktiska reanalyser, som utlo-
ses av vaghet/polysemi, och semantiska omtolkningar som i sin tur beror pa
syntaktisk ambiguitet. Denna modell stimmer alltsa ocksd vil med utveck-
lingen av typ. I tabell 6 sammanfattar vi hur utvecklingen av fyp kan ses som
ett samspel mellan syntaktiska reanalyser och semantiska omtolkningar.
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Tabell 6. Grammatikaliseringen av typ som semantisk/syntaktisk interaktion.

Konstruktion Utvecklingssteg Ambiguitet Vaghet

typ 3a av typ (’sort’/’slag’) + -

typ 3b, typ 4a prepositionellt ryp - +
(’sort’/’slag’/’ungefir’)

typ 4b typ (Cungefir’/’liksom’) + -

typ 5 diskursmarkoren typ - -
(’liksom’)

Konstruktionen av typ dr alltsa syntaktiskt tvetydig, vilket gor det mojligt att
reanalysera typ som preposition. Prepositionen #yp férekommer i sin tur i kon-
texter dér den latenta vagheten i betydelsen ’sort’/’slag’ ger upphov till en ny
tolkning ("ungefir’). En preposition med denna innebord kan ocksa analyseras
som ett adverb, eftersom konstruktionen typ 4b inte 4r syntaktiskt entydig. Och
nér typ har reanalyserats till ett adverb uppstar nya ordf6ljdsalternativ som moj-
liggor att typ tolkas som ett satsadverb/diskursmarkor med betydelsen ’lik-
som’. Utvecklingen av ryp bestér alltsd av en serie syntaktiska reanalyser (som
inte paverkar betydelsen) och semantiska omtolkningar (som inte paverkar
typ:s syntaktiska status).

T avsnitt 2.1 presenterade vi en schematisk bild av hur sprakforidndring antas
ske (A > A/B > B), och vi har hir visat att en mellanliggande fas foreligger i
varje enskilt steg i fordndringen av typ. Ur ett semantiskt perspektiv utgor fasen
A/B ett utvecklingssteg dér typ dr vagt eller polysemt, medan fasen A/B ur syn-
taktisk synpunkt innebdr ambiguitet.

Nagra etablerade grammatikaliseringsforskare diskuterar bade semantisk/
pragmatisk och syntaktisk fordandring (som t.ex. Tabor & Traugott 1998), men
traditionellt sett har de forskare som &gnar sig at grammatikalisering antingen
utgatt fran ett semantiskt/pragmatiskt perspektiv (som till exempel Bybee m.fl.
1994) eller fran ett syntaktiskt (till exempel Roberts & Roussou 2003), och to-
nen mellan dessa tva ldger, det funktionella och det formella, har stundtals varit
hitsk (Newmeyer 1998 kap. 5). Var analys av hur ¢yp har fordndrats utgar dock
fran Gvertygelsen om att bada dessa aspekter maste beaktas nidr man studerar
grammatikalisering — enbart ett kombinerat perspektiv kan ge en djupare for-
staelse av grammatikaliseringsprocessen (se ocksé Rosenkvist 2005 s. 235 f.).



22 Henrik Rosenkvist & Sanna Skéirlund

5. Sammanfattande diskussion

I den hir artikeln har vi diskuterat de syntaktiska och semantiska forandringar
som det lilla ordet typ har genomgatt under det senaste seklet. Fordndringen,
eller grammatikaliseringen, dr sédrskilt intressant eftersom den har skett under
en period som i princip &dr nutid, vilket innebér att det har funnits goda mojlig-
heter att spara den genom sdkningar i flera stora elektroniska korpusar. Dérfor
framtrader grammatikaliseringen av fyp med stor skérpa, jimfort med liknande
forandringsprocesser som har dgt rum i dldre tid, och vi kan ocksa vara relativt
sikra pa att utvecklingen inte har paverkats av faktorer som inte #r kénda pa
forhand eller som inte dr synliga i materialet; nir man studerar sprakforédndring
under fornsvensk tid kan till exempel paverkan fran latin eller lagtyska séllan
uteslutas helt, och inte heller kan man med sikerhet avgora om stilistiska fak-
torer har varit viktiga.” Av dessa skil kan forindringen av typ ha riitt stor bety-
delse for den overgripande forstaelsen av grammatikalisering och av diakron
sprakforandring.

Grammatikaliseringen av typ tycks f6lja de principer som foreslas av Rosen-
kvist (2005), och man kan didrmed séiga att denna modell, som formulerats
frimst med utgangspunkt i grammatikaliseringen av bara, har fatt ett visst em-
piriskt stod. En forutsittning for att modellen ska kunna utvirderas i vidare stu-
dier dr att man da analyserar savél semantisk som syntaktisk forandring. Ett sa-
dant eklektiskt tillvigagangssiitt &r inte sirskilt vanligt i den moderna gramma-
tikaliseringsforskningen (se till exempel Vincent 2001 s. 5), men vi anser fak-
tiskt att det dr nddvindigt om man vill uppna en djupare forstaelse av diakron
sprakforindring, eftersom de mekanismer som orsakar en syntaktisk reanalys
kan vara semantiska till sin natur, och vice versa.

Killan till det prepositionella typ tycks enligt vara undersdkningar vara be-
teckningar inom flygvisendet. Det svenska flygvapnet bildades 1926, och fly-
get utgjorde den tidens hogteknologi. I borjan av 1930-talet var debatten om
flygvapnets utbyggnad het, och en forsvarskommission tillsattes 1930. Ar 1935
foreslog kommissionen en kraftig forstirkning av flygvapnet (Ungermark
1977). Under samma period forekommer ocksa publikdragande flygturnéer,

® Givetvis finns det en stilistisk aspekt pa ryp-fordndringen. Skriftspraket blev under 1900-talet le-
digare (se Martensson & Svensson 1988 s. 127 ff.), och man kan dérfér anta att talsprakliga inno-
vationer fér ett snabbare genomslag i dagspress i slutet av 1900-talet én i dess borjan. Dessutom
fanns det en avsevird stilskillnad mellan skonlitteratur och tidningstext under 1900-talets borjan,
vilket kanske forklarar varfor enbart typ 1 och typ 2 forekommer i den &ldsta, skonlitterdra korpu-
sen (ASR).
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luftfartsutstéillningar och en allmén utbyggnad av flygplatser. Pa det hela taget
uppmirksammades bade det militira och det civila flyget ofta i dagspressen vid
den hir tiden, och en eventuell spraklig innovation med flygursprung torde ha
haft relativt stora mojligheter att etablera sig i allminspraket. Situationen pa-
minner nagot om dagens moderna svenska, dir manga termer fran datorvirlden
nu har blivit vardagliga ord — nagra exempel dr surfa, blogg och brandviigg.

I slutet av 1900-talet var variationen nir det géller olika typ-konstruktioner
betydande (se tabell 4 och diagram 1). I Press 76 ér till exempel typ 1, typ 2,
typ 3 och typ 4 alla ganska vanliga. Ett par decennier senare ser vi emellertid
att fyp-konstruktionerna med av (typ 2 och typ 3) minskar i frekvens, och om
utvecklingen fortsitter kan det inom nagra decennier vara sa att typ enbart fo-
rekommer som substantiv, preposition och diskursmarkér. I var analys menar
vi att typ 2 och typ 3 dr mellanformer, och sadana kan i ett diakront perspektiv
vara instabila. Nir till exempel flerordsprepositionen av typ har reanalyserats
till typ uppstar en konkurrenssituation dér den dldre varianten, som inte har den
prototypiska prepositionens korta form, formodligen kommer till korta i det
langa loppet. Om av typ och typ uppfattas som helt synonyma finns det ju for
den enskilde sprakbrukaren inget skil att anvdnda den ldngre formen. I DN
2009 utgor typ 3 enbart tre procent av alla typ-forekomster, och vi tror alltsa att
andelen kommer att sjunka ytterligare framover. Vi ser fram emot att fa facit i
hand genom en s6kning pa typ i den DN-korpus som kan forfardigas efter nésta
elvaérscykel — DN 2020.
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Nationalencyklopedins ordbok, sokning pa fyp: http://ne.seludwig.lub.lu.se/sve/typ
(himtad 2010-04-16).
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