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Begreppet ranteutgift 1 svensk
inkomstskatteritt — en kritisk analys™

AXEL HILLING**

1. Inledning'

1.1 Problembakgrund och syfte

Det ér en internationellt etablerad skatterittslig princip att det land i vilket ett
foretag har sin hemvist dger foretrdde framfor andra lander att beskatta foreta-
gets inkomst av rorelse. Detta foretridde legitimeras av den starka anknytning
som finns mellan foretaget och hemviststaten, och &r en grundlidggande ut-
gangspunkt i de bilaterala skatteavtal som sluts mellan stater.” For att sikerstilla
beskattning i enlighet med denna princip forekommer, 1 ldnders interna skatte-
lagstiftning, begridnsningsregler avseende avdragsrétt. Exempel pé sddana regler
ar underkapitaliseringsregler som innebédr en omklassificering av avdragsgill
rénta till icke avdragsgill utdelning. I Sverige har vi dock inga speciella regler
av den karaktiren, utan vi forlitar oss pa avdragsregeln i 16 kap. 1 § inkomst-
skattelag (1999:1229), IL, tillsammans med den generella korrigeringsregeln i
14 kap. 19 § IL.?

*  Artikeln har genomgatt vetenskaplig expertgranskning (peer review).

** Docent i handelsritt vid Ekonomihdgskolan, Lunds universitet.

' Jag dr tacksam for de synpunkter och kommentarer pa delar av innehéllet i artikeln som delgi-
vits i samband med tva seminarier om ranteavdragsbegriansningar, i april 2012: Riskkapitalbo-
lag och beskattning — Bor rianteavdragen slopas?, frukostseminarium anordnat av Institutet for
ndringslivsforskning, IFN, 3 april 2012; och Aktiedgarlan och rinteavdrag — en kritisk analys
av géllande ratt i ljuset av pagaende réttsfall och nya lagforslag, skatteseminarium anordnat av
Gruppen for skatterattslig forskning vid Lunds universitet, GSLU, 17 april 2012. I uppsatsen
har material daterat fére 10 juni 2012 beaktats.

Principen uttrycks tydligt i forsta meningen av artikel 7 i OECDs modellavtal: ”The profit of
an enterprise of a Contracting State shall be taxable only in that State...”. Se 4ven Holmes, K.,
International Tax Policy and Double Tax Treaties, IBFD 2007, s. 20-22.

Se t.ex. Melz, P., Avdragsritt for rdnta i internationella verksamheter, Skattenytt 1995, s. 234—
236, angadende avsaknaden av rinteavdragsbegransningar for personer med begransad skatt-
skyldighet i Sverige.



310 Axel Hilling

Under senare ar har Skatteverket uppméarksammat att svenska vinstdrivande
foretag i vissa fall inte betalar skatt i Sverige.* I dessa fall undgas beskattning
genom att rorelsevinsten elimineras med avdrag for ranta, vilken betalas till en
borgendr i ett annat land. Borgendren dr som regel moderbolag till det svenska
bolaget. Den reella dgaridentiteten dr siledes densamma hos borgenér och gél-
denir. Dessa koncerninterna lan, ofta kallade aktiedgarlan, utmanar den grund-
laggande principen om att foretag skall beskattas i sin hemviststat. I Skattever-
kets kartldggning av de koncerninterna ranteavdragen framgér att de forekom-
mer i en inte ovésentlig omfattning, ndgot som fatt regeringen att driva igenom
lagstiftning till hinder for avdrag av vissa typer av rinteutgifter.’ Ytterligare lag-
stiftning om riinteavdragsbegrinsningar vintas trida ikraft vid arsskiftet.®

De koncerninterna ranteavdragen pa aktiedgarlén, och den lagstiftning som
foljer eller vantas f6lja i dess spar, har stimulerat till en omfattande skatterittslig
debatt.” I den hir artikeln vill jag bidra till denna debatt genom att analysera det
lagrum som medger foretag avdrag for ranteutgifter — 16 kap. 1 § IL. Detta lag-
rum &r alltsd det lagrum som i svensk inkomstbeskattning skall upprétthalla
ovan namnda princip — att foretag skall beskattas i sin hemviststat — i situationer
dér svenska foretag allokerar vinster utomlands genom koncerninterna rinte-
betalningar.

Avdragsritten for rénta pa koncerninterna l14n har, ur olika aspekter, provats
av Hogsta forvaltningsdomstolen, HFD, vid upprepade tillfillen under de
senaste tjugo aren. Det rittsldget som giller idag dr darfor ett resultat inte bara
av lagstiftningen, utan ocksa av ett antal prejudicerande domar pa omradet. Mot
bakgrund av det problem som rdnteavdragsreglerna anses utgora instiller sig
fragan om lagstiftningen &r sé 6ppet hallen att ritten genom domstolsavgdran-
den kunnat utvecklas pa ett sitt som inte &r i enlighet med lagens syfte? Eller ar
det sa att rétten utvecklats i enlighet med lagstiftarens intentioner, men att den
mot bakgrund av den verklighet som rader 4r gammalmodig, och ddrmed inte
kan tillimpas pé nya situationer? Syftet med den hir artikeln ar att soka svar pa
dessa fragor.

4 Rinteavdrag i foretagssektorn av den 14 december 2009 (dnr 131-890752-09/113), och Rinte-
avdrag i foretagssektorn — Fortsatt kartldggning av den 14 mars 2011 (dnr 131-755479-10/113).

5 Lag (2008:1343); 24 kap. 10 a-10 ¢ §§ IL.

Finansdepartementets lagradsremiss: Effektivare ranteavdragsbegransningar, 7 juni 2012.

Se t.ex. Lodin, S-O, Koncernintern upplaning — ett instrument for internationellt skattearbi-

trage, Svensk skattetidning 2011, s. 367-375; och Pahlsson, R., Inte Caremas fel att rdnteavdrag

ar tillatna, debattartikel i Goteborgs-Posten, 23 januari 2012.
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1.2 Angreppssiitt
1.2.1 Kritisk analys

Som framgér i foregdende avsnitt finns det en tydlig motséttning mellan intres-
set av att ett foretags hemviststat — Sverige — dger ritt att beskatta foretagets
vinst, och intresset frén ett foretags aktiedigare att minimera sitt foretags skatte-
kostnader genom att undvika beskattning i Sverige. Ambitionen med forelig-
gande artikel dr dock inte att identifiera de starkaste juridiska argumenten for
det ena eller andra intresset, utan att kritiskt granska ratten for att synliggdra
eventuella brister i rittsordningen, eller brister i den argumentation som anvinds
d4 ritten provas i domstol, eller diskuteras i doktrinen.® Bristerna identifieras i
forhéllande till skatterdttens grundldggande systematik och underliggande prin-
ciper. Analysen &r séledes inomréttslig och skall ddrmed inte forvéixlas med
argumentation de lege ferenda, vilken tar avstamp i forekomsten av nya omstéin-
digheter, eller i utomrittsliga normativa ideal, vilka alltsd inte uttryckligen
beaktats i den process som legat till grund for det rittsomrade som analyseras.
Vidare bor understrykas att de slutsatser som presenteras som ett resultat av den
kritiska analysen inte dr ett uttryck for forfattarens sikt om vad som ér lex lata:
géllande ritt. Den kritiska granskningen av det aktuella rittsomradet innebér
dock att fora fram kritik genom att visa pé rimliga alternativ till det som anses
vara géllande rétt. Dessa alternativ har en stark forankring i de inomréttsliga
normer som ligger till grund for analysen, men kan inte utan ytterligare tgérder
inforlivas i den ritt som tillimpas pa det aktuella omradet.

1.2.2 Likformig beskattning

Att utvérdera réttsutvecklingen mot bakgrund av lagens underliggande principer
och systematik ir en naturlig utgingspunkt i en rittsvetenskaplig analys.” Rele-
vansen av ett sddant angreppsétt i denna uppsats — dir gransdverskridande rante-
betalningar r i fokus — understryks i OECD Guidelines for Multinational Enter-
prises.'” Dir framgér att dd multinationella foretag bedriver verksamhet i andra
lander skall skattelagstiftningen i dessa ldnder respekteras i det sammanhang de
ar framtaget att fungera i, det vill séga det nationella skattesystemet: ”In parti-
cular, enterprises should comply with both the letter and spirit of the tax laws

For ett annat exempel pa ett kritiskt angreppssétt i en skatteréttsvetenskaplig studie, se Pahls-
son, R., Kritiska réttsfallsstudier — exemplet védsentlig anknytning, i Lundin A-K m.fl. (red.),
Regeringrétten 100 &r, Tustus Forlag, 2009, s. 415-424.

Se t.ex. Peczenik, A., Vad ar ratt? Om demokrati, rattssakerhet, etik och juridisk argumentation,
Norstedts Juridik, 1995, s. 330-337.

1 OECD Guidelines for Multinational Enterprises, 2011.
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and regulations of the countries in which they operate. Complying with the spirit
of the law means discerning and following the intention of the legislature.”"!

En grundldggande utgangspunkt da gillande skattelagstiftning utformades
var att beskattningen skulle goras likformig, innebdrande att personer med
samma faktiska inkomst skall betala samma skatt.'” En lagstiftning dir denna
princip uppritthlls anses verka for ekonomisk effektivitet och rittvisa.'* Virdet
av skattelagstiftning som uppfattas ekonomiskt neutral, och réttvis, jamte det
faktum att principen om likformig beskattning var en av de viktigaste utgangs-
punkterna vid utformandet av 1990 4rs skattereform, och ddrmed utgér ett starkt
juridiskt argument vid tillimpningen av lagen, innebér att denna princip ar rele-
vant att utvdrdera réttsutvecklingen mot. Hur utvdrderingen sker, och vilken
innebdrd principen om likformig beskattning har, preciseras i de sammanhang
dér principen anvinds.

1.3 Disposition och avgrinsningar

I avsnitt 2 f6ljer en kort presentation av relevant lagstiftning och de prejudice-
rande domar som behandlar avdragsritt for ridnta pa aktiedgarldn. I artikeln
behandlas dock inte réttsfrdgor rérande rinteavdragsbegrinsningarna i 24 kap.
10 a—10 e §§ IL. Anledningen &r att dessa regler inte ar en del av det problem
som ligger till grund for frigorna som avhandlas i artikeln, utan en reglering som
tillkommit for att 16sa del av problematiken.'* I avsnitt 3 och 4 foljer en tolkning
av relevant lagstiftning mot bakgrund av lagens forarbeten. Tolkningen sker i for-
hallande till den typ av aktiedgarlan och rdnteavdrag som givit upphov till
ndmnda problematik. I avsnitt 5 analyseras inneborden av relevant lagstiftning i
forhallande till regeringens forslag till ny lagstiftning angdende effektivare riante-
avdragsbegransningar, och Foretagsskattekommitténs arbete rérande skatteneu-
tralitet avseende olika finansieringsformer. Artikeln avslutas med avsnitt 6 dér
svaret pa stillda frgor sammanfattas mot bakgrund av de slutsatser som lyfts
fram i artikeln.

" OECD Guidelines for Multinational Enterprises, 2011, s. 60.

12.SOU 1989:33, del 1, s. 20 och 49-74. Se dven Birch Sorensen, P, Swedish Tax Policy: Recent
Trends and Future Challenges, Report to the Expert Group on Public Finance 2010:4, Rege-
ringskansliet, s. 68—70.

13 Se t.ex. Lodin, S-0., Nagra kvalitetskrav pa en god skattelagstiftning, Skattenytt 2007, s. 484—

485.

Hur framgangsrik regleringen har varit har diskuterats i doktrinen, se t.ex. Andersson, T., Réante-

avdragsbegriansning i bolagssektorn, nigra erfarenheter tva ar senare, Svensk skattetidning,

2011, s. 356-366; Skatteverkets promemoria Rénteavdrag i foretagssektorn — Fortsatt kartlagg-

ning av den 19 december 2011(dnr 131-836251-11/113); och Samuelsson, L., HFD om rénte-

snurrorna — klargdrande om en lagstiftning i forvandling?, Skattenytt, 2012, s. 136—154.
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2. Avdragsritt for ranteutgifter pa aktiedgarlan

2.1 Tolkningsfragan

Avdragsritten for rinteutgifter pa aktiedgarldn, liksom andra typer av 1&n, foljer
av 16 kap. 1 § IL. I paragrafen framkommer att:

Utgifter for att forvirva och bibehdlla inkomster skall dras av som kostnad. Rénteutgifter och
kapitalforluster ska dras av dven om de inte dr sddana utgifter.”

Av paragrafen framgér att alla finansieringsutgifter som kan anses vara en kost-
nad i ndringsverksamheten, enligt 13 kap. 1 § IL, eller som faller in under det
formella rdnteutgiftsbegrepp som anvinds i paragrafen &r avdragsgilla i
inkomstslaget naringsverksamhet. De intressanta tolkningsfragorna ar saledes
vilka finansieringsutgifter som dr en kostnad i ndringsverksamheten, samt vad
som menas med rdnteutgift enligt 16 kap. 1 § IL. I forhallande till aktiedgarlan
har dessa fragor, formulerade som ovan, aldrig provats.' Istillet har menings-
skiljaktigheten, som legat till grund for prejudicerande domar pa omrédet, rort
hur mycket rdnta som dr avdragsgill. Domarna ror situationer dir moderbola-
get/aktiedgaren inte betalar svensk bolagsskatt pa rinteinkomsterna —t.ex. p.g.a.
att det dr en utlandsk juridisk person, svensk kommun, ett svenskt investment-
foretag eller ett livforsikringsforetag.!” Relevanta prejudicerande domar pé
omradet har tidigare diskuterats i doktrinen och jag ger darfor bara en kort orien-
tering kring dessa domar.

2.2 Mobile Oil

I malet Mobile Oil'® hade ett svenskt bolag rinteutgifter pa ett 1dn, med ursprung
1 varuskulder, till ett amerikanskt moderbolag. Skatteverket anférde att rénta
frén det svenska bolaget till dess utldindska moderbolag inte skulle vara avdrags-
gill eftersom det svenska bolaget var underkapitaliserat. Av den anledningen,
och med stod av korrigeringsregeln, hivdade Skatteverket att man skulle bortse
frén laneavtalet och i stillet bedoma det avtalade lanet som ett aktiedgartillskott,
vilket inte kan grunda en avdragsgill rinta. HFD avgjorde mélet genom att fast-
stilla att korrigeringsregeln inte ger utrymme att omklassificera finansiella
instrument i ett foretags balansrakning.

5 16 kap. 1 § IL.

6 Se avsnitt 4.1 for en diskussion kring det skatterittsliga réntebegreppet.

7 Se RA 1990 ref. 34 (Mobile Oil), RA 2001 ref. 79 (Kommunfallet), RA 2007 ref. 85 (Industri-
virden) och RA 2010 ref. 67 (Diligentia).

18 RA 1990 ref. 34.
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2.3 Kommunfallet och Industrivirden
I malen Kommunfallet' och Industrivirden? var rittsfragorna i princip likaly-
dande. Frigan som prévades var om skatteflyktslagen®' var tillimplig pa ett for-
farande som, i princip, innebar att den for ranteinkomster skattebefriade dgaren
— kommun respektive investmentforetag — lanade ut kapital till ett svenskt dot-
terbolag (holdingbolag) som foérvérvade ett av moderbolaget dgt bolag med vinst-
drivande niringsverksamhet. Overskottet i nidringsverksamheten distribuerades
till holdingbolaget genom koncernbidrag, och vidare till 4garen som rénteutgif-
ter. Konsekvensen blev didrmed att 6verskottet i ndringsverksamheten inte be-
skattades. Anledningen till den uteblivna beskattningen var, i princip, att hol-
dingbolaget medgavs avdrag for rdntorna pa aktiedgarlanet. I Kommunfallet,
som var ett forhandsbesked, konstaterade Skatterdttsnamnden, och senare dven
HFD, att skatteflyktslagen inte ar tillimplig pa dessa forfaranden eftersom skatte-
effekten vésentligen har ett sddant samband med rantemottagarens skattefrihet
att villkoren i skatteflyktslagens 2 §, punkt 4 inte 4r uppfyllt. HFDs beddmning
dndrades inte i Industrivirden-domen.

2.4 Diligentia

I malet Diligentia® anforde Skatteverket att den réinta som det heldgda dotterbo-
laget betalde pa lan fran moderbolaget, som var ett livforsikringsforetag, var for
hog och till del darfor utgjorde fortickt vinstutdelning. Som stod for sin stdnd-
punkt anférde Skatteverket att koncerninterna transaktioner, vad géller kostna-
der och intdkter, méste motsvara vad som géller mellan oberoende foretag. Med
andra ord hdnvisades till marknadsmaissiga villkor och armlangdsprincipen. Fra-
gan rorde alltsd rantenivan och inte ritten till avdrag pa rintan. Bégge parter i
maélet, samt HFD, gav uttryck for att det skall vara kreditrisken i dotterbolaget
som avgor rantenivdn, och dirmed rétten till avdrag. Mélet ger viss végledning
1 hur denna kreditrisk skall faststéllas i koncerninterna férhallanden.

2.5 Riittsliaget

De tre domar som inte dr forhandsbesked handlar i princip om samma sak:
Skatteverket ifragasitter ett bolags rintebetalningar till en skattebefriad mot-
tagare. [ Skatteverkets argumentation framgar, implicit, att man utgar fran att all

19 RA 2001 ref. 79.
20 RA 2007 ref. 85.
21 Skatteflyktslag (1995:575).
22 RA 2010 ref. 67.
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utbetalning fran de finansiella instrument som i ett foretags balansrdkning inte
klassificeras som eget kapital, dr rinta. Séledes férsokte man i Mobile Oil om-
klassificera finansiella instrument fran Ian till eget kapital. I Industrivirden ville
man ogiltigforklara ett forfarande for att hindra ranteutbetalningar. Inga av dessa
argument vann framgéang. Av den anledningen verkar man dragit slutsatsen att
finansiering och strukturering inom en koncern inte gar att bestrida mot bak-
grund av skatterdtten. I Diligentia bestrider man darfér nivin pé ridntan med stod
av den allminna armlingdsprincipen. D4 rdntenivan skall faststillas 1 enlighet
med armlédngdsprincipen &r kreditrisken hos géldendren en relevant utgangs-
punkt. Fokus, d& man tolkar och tillimpar 16 kap. 1 § IL, hamnar dédrmed langt
utanfor skattesystemet, i den finansiella ekonomin dér kreditrisken i dotterbola-
get — och ddrmed ocksa rantenivan — bést kan bedomas. Med denna argumenta-
tion har Skatteverket dock vunnit viss framgéang, och samma grund for argu-
mentation aterfinns dirfor i de senaste malen rérande samma friga.>

Min uppfattning &r att réttsldget, pa grund av den rittsutveckling jag nu redo-
gjort for, inte bara kan kritiseras for att det innebér att principen om att ett fore-
tags rorelsevinst skall beskattas i foretagets hemviststat asidosétts (se avsnitt
1.1), utan ocksa for att ratten blivit synnerligen svér att tillimpa. Detta sagt mot
bakgrund av att kreditrisken i de finansiella instrument som dotterbolaget emit-
terar blivit avgdrande d4 den avdragsgilla rintan pd dessa instrument skall fast-
stillas. Avdragsritten kan siledes i manga fall inte faststdllas utan att expertis
utanfor skatterdttens omrade maste konsulteras. Att ny lagstiftning efterfragas
ar darfor vilkommet. Frdgan dr dock om ny lagstiftning vore ndédvandig om
HFD givits mojlighet att avgora den mest relevanta meningsskiljaktigheten pa
omradet, ndmligen vilka finansieringsutgifter som ger ritt till avdrag enligt
16 kap. 1 § IL.

3. Avdragsgilla finansieringsutgifter

3.1 Tva utgingspunkter for att motivera avdrag for rinteutgifter

Portalparagrafen i 16 kapitlet IL innebér att utgifter for att forvéirva och bi-
behalla inkomster i naringsverksamheten ska dras av. Vidare framkommer att
ranteutgifter ska dras av dven om de inte ar sddana utgifter. Detta fortydligande
avseende ranteutgifter ansdgs nddvandigt mot bakgrund av juridiska personers
skyldighet att i inkomstslaget néringsverksamhet d&ven medridkna inkomster och
utgifter som inte ingar i en niringsverksamhet enligt definitionen i 13 kap. 1 §
IL.%* Fértydligandet torde saledes syfta pa situationer likt den da en juridisk per-

2 Se t.ex. mél nr 1642-11, dom meddelad 2012-02-28 av Kammarritten i Sundsvall.
24 Prop. 1999/2000:2, del 2, s. 197. Se dven 13 kap. 2 § IL och Prop. 1999/2000:2, del 2, s. 163.
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son har kostnader for lanefinansiering av kapitaltillgangar, t.ex. i sin kapital for-
valtning. Avdrag for rinteutgifter som ej ar kopplade till ett foretags nérings-
verksamhet skall forstds mot bakgrund av den situation som radde innan skatte-
reformen 1991, och som kommer till uttryck 4ven i dagens lagstiftning.? Innan
skattereformen var rantor som inte gick att hanfora till inkomstslaget rorelse av-
dragsgilla i inkomstslaget kapital. D4 juridiska personer, efter skattereformen,
endast beskattas i inkomstslaget niringsverksamhet ir foljaktligen “kapitalrén-
tor” avdragsgilla inom ramen for detta inkomstslag. Det innebér dock inte att s&-
dana réntor ar en kostnad i den juridiska personens néiringsverksamhet/rorelse.

Inneborden av 16 kap. 1 § IL gor att man kan tala om tva typer av ranteutgif-
ter: dels sddana som utgdr en kostnad i foretagets néringsverksamhet, och dels
sddana som inte gor det. Uppdelningen ar viktig eftersom det egentligen endast
ar den senare typen av ranteutgift som ar nddvindig att definiera — den forra
typen dras av som en odefinierad utgift motiverad av att den bidrar till féretagets
ndringsverksamhet. Dess juridiska form &r saledes av underordnad betydelse.

Sammanfattningsvis kan konstateras att avdragsritten for ranteutgifter moti-
veras pé olika sitt beroende pa hur det kapital som rintan utgar fran anvinds av
gildendren. Om kapitalet anvinds for att finansiera naringsverksamheten ar rin-
tan avdragsgill som en kostnad i rorelsen. Om kapitalet anvénds for att finan-
siera tillgdngar som inte &r en del av ndringsverksamheten sé &r rdntan avdrags-
gill 1 inkomstslaget néringsverksamhet pd grund av att den faller in under det
formella ranteutgiftsbegrepp som anvénds i 16 kap. 1 § IL. Att avdragsrétten for
ranteutgifter innebar att man méaste kunna hirleda hur kapitalet som réntan utgér
frén anvinds av géldendren &r naturligt mot bakgrund av den systematik som
ligger till grund for inkomstbeskattningen, och aterfinns dven i andra samman-
hang dér avdragsritten for ranta regleras. Som exempel kan ndmnas att forbudet
19 kap. 5 § IL, att dra av utgifter for forvarvande av vissa skattefria inkomster,
forutsatter, vad géller ranteutgifter, att det dr mojligt att avgora vilket kapital
som investerats i den verksamhet som generera sddana skattefria inkomster.
Aven vid faststillandet av inkomst som 4r hinforligt till ett fast driftstille i
Sverige torde liknande problematik uppsta. Metoder for att allokera ranteutgif-
ter till olika forvérvskéllor har tidigare varit lagstadgade 1 svensk inkomst-
beskattning.?® Den primira metod som anviindes — utredningsregeln — ir inter-
nationellt utbredd och benémns allmint “tracing” *’

Nedan foljer, i tur och ordning, en tolkning av vad som anses vara en avdrags-
gill finansieringskostnad i ndringsverksamheten (avsnitt 3.2—3.3), samt vad som
faller in under begreppet ranteutgift i 16 kap. 1 § IL (avsnitt 4).

% Se Melz, P, Avdragsritt for rénta i internationella verksamheter, Skattenytt 1995, s. 230.

26 44 § kommunalskattelagen (1928:370). Se dven RA81 1:66.

27 Se Melz, P, Avdragsritt for rénta i internationella verksamheter, Skattenytt 1995, s. 230-232,
och 236-237.
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3.2 Kan égarens kapital orsaka kostnader i naringsverksamheten?

En grundldggande utgangspunkt i svensk inkomstbeskattning ar att avkastning
pa eget kapital inte 4r avdragsgillt i niringsverksamheten.”® Med eget kapital
menas givetvis det kapital som aktiedgarna investerat i bolaget. Finns det ndgon
mdjlighet att avvika frén denna grundldggande princip, det vill sdga finns det
situationer dd avkastning pa aktiefigarens kapital ar avdragsgillt i niringsverk-
samheten? For att astadkomma en sddan avvikelse kréivs att avkastningen péd
kapitalet klassificeras som en rénteutgift, eller som en kostnad i néringsverk-
samheten.

Att en utgift dr avdragsgill som kostnad i néringsverksamheten motiveras av
att den bidrar till att forvirva och bibehalla inkomster. En avdragsgill kostnad
bor alltsa i normalfallet motivera en minst lika stor inkomst. D& den skatterétts-
liga periodiseringen av inkomster och utgifter som regel foljer bokforingsmais-
siga grunder, vilken i princip innebdr att kostnader matchas mot intékter, skall
alltsd kostnaden dras av samma period som intéikten beskattas.”” Finns det da
nagon logik i att en aktiedgare, som fritt kan disponera Over foretagets vinst
(intékter — kostnader), pafor foretaget kostnader i form av rénteutgifter och pa
det séttet reducerar foretagets vinst, vilken alltsa tillfaller aktiefigaren sjélv? I en
situation dér aktiebolaget endast har en aktiedgare dr det svért att finna annat dn
att rinteutbetalningen till aktiedgaren i sjdlva verket utgdr en formogenhetsdver-
foring, det vill séga vinstutdelning. Det dr dock inte svart att forestilla sig situa-
tioner dér det faktiskt kan vara affarsméssigt motiverat att ett aktiebolag ar gél-
denidr gentemot dgaren, t.ex. vid omstruktureringar, da ett dotterbolag har leve-
rantorsskulder till sitt moderbolag, eller dar en aktiedgare tillfalligt skjuter till
kapital i bolaget genom lan. Att kategoriskt omklassificera rantebetalningar fran
ett aktiebolag till dess aktiedgare till fortackt vinstutdelning kan dérfor Aventyra
logiken 1 det system som ligger till grund for inkomstberdkning i ndringsverk-
samheten. A andra sidan dventyras samma logik om foretag oreflekterat far dra
av “finansieringskostnader” fran kapital som &garen tillskjutit. Mot bakgrund av
det system som ligger till grund for ndringsverksamhetens inkomstberdkning —
foretagets redovisning — dr trovdrdigheten for eller emot avdrag for dessa finan-
sieringskostnader néira kopplad till 16ptiden pa de finansiella instrument som
motiverar utbetalningarna. Sdsom ovan forda resonemang antyder finns det
namligen en stark presumtion att avkastning pa en langsiktig dgarfinansiering &r
vinstutdelning, eftersom det annars dr nodvéndigt att visa varfor anvindandet av
en del av dgarens investerade kapital orsakar kostnader i niringsverksamheten,
medan en annan del av investerat kapital inte gor det. Att kapital som investeras

2 Se t.ex. SOU 1989:34 del 1, s. 212-214, och Lodin, S-O, m.fl., Inkomstskatt — en liro- och
handbok i skattertt, 13 uppl. s. 394-395.
% l14kap.2 §IL.
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1 niringsverksamheten i utbyte mot ett visst finansiellt instrument — t.ex. en
fordran — orsakar kostnader i ndringsverksamheten samtidigt som kapital vilket
investeras i utbyte mot en annan typ av finansiellt instrument — t.ex. en aktie —
inte gor det, kan inte bedomas som trovardigt da investeraren av kapitalet ar
samma person och dgare av ndringsverksamheten. Denna slutsats gar dven att
underbygga teoretiskt, vilket foljer av nasta avsnitt.

3.3 Rénta pa aktiesigarlan dr ingen kapitalkostnad

En given teoretisk utgadngspunkt for att bedoma huruvida en viss typ av finan-
siering innebér en kostnad for foretaget eller inte dr det teorem som Franco
Modigliani och Merton H. Miller introducerade ar 1958.>° Modigliani och Mil-
lers teorem innebdr att vérdet av ett foretag inte paverkas av hur det finansieras
— av eget kapital eller av lanat kapital. Teoremet utgéar fran att marknaden &r
effektiv och att investerare kan spara och léna till samma rianta som foretagen.
Vidare &r teoremets giltighet beroende av att man bortser frén virdeférdndrande
skillnader, friktioner, vilka alltsa dr de faktorer som motiverar en genomtéinkt
fordelning mellan lanat och eget kapital i foretagets balansrdkning.

Utan ansprék pa fullstindighet kan de mest betydelsefulla friktionerna sam-
manfattas i1 foljande fyra punkter: 1. skattebehandlingen av de olika finansie-
ringsalternativen, 2. virdefordndrande skillnader som f6ljer av att finansidrer av
eget kapital respektive 1anat kapital har olika intressen i foretaget (agency costs),
3. vérdeforandrande skillnader i den information som finns tillgidnglig f6r de
olika finansidrerna, samt 4. obestandskostnader (bankruptcy costs), vilka okar i
takt med att foretaget finansieras med lanat kapital.

Begreppet obestandskostnader innefattar de negativa konsekvenser ett fore-
tag riskerar att utsittas for om det dr sa finansiellt svagt att det 16per risk att
hamna pa obestand. I en sddan situation begrinsas ofta foretagets handlingsfri-
het av kreditgivarna, affarsmdjligheter kan g forlorade, rekrytering av kompe-
tent personal forsvéras, foretagets forhandlingssituation i férhallande till kunder
forsvagas, o.s.v. Sammantaget leder detta till att foretagets mojligheter att gene-
rera inkomster reduceras, och virdet pa foretaget sjunker.

Om man, inom ramen for Modigliani och Millers teorem, endast bortser fran
skattebehandlingen av olika finansieringsalternativ sa foljer att valet hur ett
foretag bast finansieras — med eget eller lanat kapital — paverkas av de faktorer
som riknas upp i punkterna 2, 3 och 4 ovan. Faktorerna i punkterna 2 och 3, det
vill sdga virdeskillnader som foljd av olika intressen i foretaget, samt olika
information, kan rimligen bortses fran vid aktiedgarlan eftersom den potentiella

3% Modigliani, F. och Miller M. H., The Cost of Capital, Corporation Finance and the Theory of
Investment, The American Economic Review, Vol. 48, No. 3 (Jun., 1958), s. 261-297.
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finansidren av eget eller 1anat kapital 4r densamma, det vill sdga aktiedgaren.
Kvar finns dé vardeforandringar till f61jd av obestandskostnader, vilka som sagt
oOkar i takt med ldnefinansiering. Om man bortser fran skatteeffekter som foljer
av ett visst finansieringsalternativ kan man alltsd konstatera att i valet mellan ett
aktiedgartillskott och ett aktiedgarlan dr det forra alternativet mer rationellt, det
vill sdga bittre fore foretagets vardeutveckling, dn det senare alternativet.

Mot bakgrund av det &mne som avhandlas i denna artikel &r det intressant att
notera att de potentiella obestdndskostnaderna i den typ av holdingbolag som
ofta anvinds vid uppkop av svenska néringsverksamheter torde vara mycket
begriansade eftersom kreditgivare och dgare ofta 4r samma finansidr, de inte
rekryterar personal och séllan torde forhandla med parter som inte ingar i samma
foretagsgrupp. Generellt kan séledes konstateras att, om man bortser fran skatte-
behandlingen, det ur ett finansiellt perspektiv for ett foretag ar valdigt liten skill-
nad pd om dess kapital r finansierat genom aktieemission eller genom aktie-
dgarlan, i synnerhet om foretaget ar ett holdingbolag. Véardet pa ndringsverksam-
heten — formagan att generera framtida inkomster — paverkas alltsa inte av
huruvida dess kapital rubriceras aktiekapital eller aktiedgarlan. I den man det
péverkas av annat dn skatteeffekter ar det sannolikt mer fordelaktigt for foretaget
att emittera aktier jamfort med att emittera obligationer — aktiedgarlan.

Mot bakgrund av detta kan man fraga sig om den skattemédssiga behandlingen
av dessa formellt sett olika finansieringsmetoder bor skilja sig 4t? Eller, rittare
sagt, om lagstiftarens syfte varit att gora skillnad pa skattebehandlingen av dessa
tva sorters finansiering? Min uppfattning ar att det i forarbetena inte finns nagot
stod for att bedoma utgifter for en langvarig finansiering med aktiedgarldn som
en avdragsgill kostnad i néringsverksamheten. I lagtexten kommer detta till
uttryck i 16 kap. 1 § 1 meningen, IL dér endast sddana utgifter som ar en kostnad
i ndringsverksamheten ges avdragsritt.

Sammanfattningsvis kan konstateras att finansieringskostnader for aktiedgar-
1an som anvdinds att finansiera ett foretags ndringsverksamhet dr en anomali. D4
de forekommer, t.ex. i form av leverantorsskulder, bor de dock behandlas pa
marknadsmassiga grunder, i enlighet med grundldggande skatteréttsliga princi-
per, eftersom de da utgor en reell kostnad i niringsverksamheten. Den stora
majoriteten av rinteutgifter pa aktiefigarlan torde dock falla utanfér denna ano-
mali, varfor tolkningsproblematiken kring finansieringsutgifter for aktiedgarldn
i princip kan begrénsas till de rédntebetalningar som inte dr en kostnad i nérings-
verksamheten. Det vill siga de som faller in under begreppet ranteutgift i
16 kap. 1 §, 2 meningen IL.
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4. Begreppet ranteutgift

4.1 Vad ir skillnaden mellan utdelning och rinteutgift?

Givet att finansieringsutgifter for aktiedigarlan kan anses falla in under begrep-
pet rinteutgift i 16 kap. 1 § IL, och ddrmed vara en avdragsgill utgift i inkomst-
slaget ndringsverksamhet, uppstér ett behov av en distinktion mellan investerat
kapital vars avkastning ar avdragsgill, och investerat kapital vars avkastning inte
ar avdragsgill — utdelning.

Begreppet utdelning &r inte definierat i IL. I generella termer kan utdelning
beskrivas som en formogenhetsoverforing fran ett aktiebolag till ett annat rétts-
subjekt. Med formogenshetsoverforing menas skillnaden i vérdet av ersittning
eller prestationer utférda av aktiebolaget och det andra rattssubjektet. Vidare
kan presumeras att all formogenhetsdverforing fran ett aktiebolag sker pa aktie-
dgarnas vignar, och séledes kan vara utdelning. En rimlig avgrinsning dr dock
att utdelning endast omfattar sdidan formogenhetsdverforing som aktiedgaren
kan antas disponera dver.’! Detta innebir bl.a. att en formdgenhetsdverforing
frén ett aktiebolag till ndgon annan dn aktiefigaren kan klassificeras som utdel-
ning om &verforingen sker enligt aktieigarens riktlinjer.*> Om formogenhets-
overforingen inte kan disponeras av aktiedgare faller den dock utanfor utdel-
ningsbegreppet, och kan da vara avdragsgill enligt 16 kapitlet IL, t.ex. som en
kostnad i ndringsverksamheten, eller som rénta. En skillnad mellan en utdelning
och en ranteutgift ar alltsa att en utdelning endast omfattar avkastning som kan
disponeras av bolagets dgare. En ranteutgift kan omfatta avkastning pa kapital
som kan disponeras av bolagets dgare savil som av investerare som inte dger
andelar i bolaget.

En utgangspunkt i ett resonemang ddr man gor skillnad pa utdelning och
rianta ar alltsa en stark presumtion att formdgenhetsdverforing fran ett aktiebo-
lag till dess dgare dr utdelning. For att denna dverforing skall vara ndgonting
annat dn utdelning méste den uppfylla ytterligare krav. Vad giller ranteutgift
gestaltar sig dessa ytterligare krav i den skatteréttsliga rinteutgiftsdefinitionen.
Begreppet ranteutgift finns inte definierat i lagstiftningen eller i dess forarbeten.
Négot resonemang om begreppets skatterdttsliga innebord aterfinns ej heller i
HFDs praxis. I praxis aterfinns dock en skatterittslig rantedefinition, vilken kan
tjina som utgangspunkt i ambitionen att faststilla den skatterittsliga innebérden
av begreppet ranteutgift.

31 Se Melz, P, Nir foreligger utdelning skatterittsligt?, Skattenytt 2008, p. 233. Se dven Dahlberg,
M., Rénta eller kapitalvinst, Grundproblem i kapitalinkomstbeskattningen — sdrskilt vad giller
finansiella instrument i granslandet mellan lanekapital och eget kapital, Tustus forlag, 2011,
8. 491-495.

32 Se t.ex. RA 2004 ref. 1 och RA 2007 not. 161.
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Den skatterittsliga rantedefinitionen har alltsa utvecklats i praxis, och &r av
generell karaktér, det vill siga den kan fungera som utgéngspunkt i fragor
rorande savil inkomst- som utgiftsrinta i alla inkomstslag. Ett rittsfall som ofta
nidmns i samband med den skatterittsliga rintedefinitionen dr RA 1997 ref. 44,
dir HFD anf6rde foljande:

1 vid mening avses med rdnta all avkastning pd en fordran. I mer inskrdnkt betydelse forstas med
rinta avkastning pa fordringar som berdknas pd grundval av kredittiden och kreditbeloppet.®

En osdkerhetsfaktor i denna rintedefinition, vilken fatt stort genomslag i svensk
skatteratt, 4r referensen till fordran. Att begreppet fordran i denna rantedefini-
tion inte dr detsamma som begreppet fordringsritt i 48 kapitlet IL &r utan tve-
kan.** Referensen #r snarare riktad at civilritten, och det fordringsbegrepp som
rader dir. Finansiella innovationer i granslandet mellan fordran och eget kapital
kan séledes skapa forvirring dad man i ett skatterattsligt ssmmanhang skall av-
gbra vad som &r rinta, eftersom instrumentens civilrattsliga status som fordran
eller eget kapital inte alltid 4r klar.

Referensen till fordran i den skatterdttsliga rantedefinitionen kan tolkas pa
atminstone tva olika sétt: antingen anser man att ett civilréttsligt fordrings-
begrepp ér en viktig del av det skatterittsliga rdntebegreppet, och av avgdrande
betydelse for att en betalning skall kunna klassificeras som rénta, eller ocksa
anser man att referensen till fordring snarare fyller funktionen som avgréns-
ningskriterium &n som del av sjélva rédntedefinitionen. En tolkning enligt det for-
sta synsittet innebér att den civilréttsliga klassificeringen av ett finansiellt in-
strument dr av 6verordnad betydelse i forhéllande till karaktéren av betalningen
som skall definieras som rinta eller inte.*® Ett i sig ganska mirkligt forhallande
da en civilrattslig klassificeringen av finansiella instrument — fordran eller eget
kapital — inte paverkar karaktiren av inkomsten, och, savitt jag kunnat utldsa av
relevanta forarbeten, inte heller legat till grund for 6vervaganden i den process
som lett fram till dagens lagstiftning. Mot bakgrund av detta anser jag att det lig-
ger ndrmare till hands, det vill sdga dr mer forenligt med en traditionell tolkning
av ritten, att ansluta till det andra synsittet avseende referensen till fordran, det
vill sdga att den fyller funktionen som avgrinsningskriterium. Denna tolkning
ger en rantedefinition som innebér att rénta ar en avkastning som baseras pd kre-
dittid och kreditbelopp, det vill sdga en forutsdgbar avkastning. Om referensen
till fordran inte hade funnits hade det i manga fall kunnat uppsta osékerhet i hur
vissa forutsidgbara kassafloden skulle behandlas: som réinta eller som kapital-

33 Se dven SOU 2008:80, del 2, s. 124-126, samt Dahlberg, M., Rénta eller kapitalvinst, Grund-
problem i kapitalinkomstbeskattningen — sdrskilt vad géller finansiella instrument i grinslandet
mellan lanekapital och eget kapital, Tustus forlag, 2011, s. 280 ff.

3 Set.ex. RA 2001 ref. 21 och RA 2003 ref. 48.

35 For ett exempel pa en tolkning enligt detta synsitt, se Skatteverkets promemoria, 2012-04-23
(dnr 131-183077-12/1211), s. 110.
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vinst/forlust? Detta giller inte minst i forhallande till terminer och terminssak-
ringstransaktioner.>® Karaktiren pa den betalning som klassificeras som rinta &r
alltsa att den &r forutsdgbar. Att alla forutsdgbara betalningar inte ar rinta fram-
géar genom referensen till fordran. Referensen till fordran torde dock inte inne-
bara att all I6pande avkastning fran instrument som i ett civilrattsligt samman-
hang klassificerats som fordran per definition &r rénta i svensk inkomstbeskatt-
ning.

Dessa korta genomgéangar av de skatterittsliga begreppen utdelning och rinta
motiverar foljande, okontroversiella slutsats: En férmdgenhetsoverforing frén
ett aktiebolag till en aktiedgare dr som regel utdelning om aktiedgaren kan dis-
ponera over det Overforda kapitalet. Det kan dock, formellt sett, vara rdnta om
det 6verforda kapitalet dr en forutsebar utbetalning som baseras pa kredittid och
kreditbelopp av en fordran i féretaget.

4.2 Kapitalavkastning snarare in rintekostnad

Den argumentation jag presenterar i avsnitt 3 leder till slutsatsen att rdnta pa
aktiedgarldn med forhdllandevis lang 16ptid som regel inte kan orsaka en kost-
nad i ett foretags ndringsverksamhet. Réntan &r séledes bara avdragsgill om den
faller in under begreppet ranteutgift i 16 kap. 1 § IL. Utan tvekan torde rinta pa
aktiedgarlan som regel falla in under detta begrepp, forutsatt att det inte finns
nagon yttre kvantitativ grans i begreppet ranteutgift. Som en utgédngspunkt i ett
forsok att finna svar pa den fragan kan man konstatera att de aktiedgarlan som
anvéinds i de aktuella koncerninterna rinteavdragstransaktionernas som regel
inte kan uppfattas som en investering i gildenérens (dotterbolagets) nirings-
verksambhet, utan som en investering i en verksamhet som inte uppfyller kraven
som néringsverksamhet i 13 kap. 1 § IL. Beskattningen av aktiedgarlanet sker
alltsa i princip utanfor det sammanhang i vilket géldenérens niringsverksamhet
(intékter — kostnader) beskattas. Av den anledningen dr det rimligt att dvervéga
andra argument &n sddana med direkt koppling till gdldenérens néringsverksam-
het da beskattningen av avkastning fran aktiedgarlin skall faststéllas. Mot bak-
grund av att aktiedgarlanet, for borgenéren, har karaktér av en kapitalinveste-
ring, det vill siga en investering som kan jaimforas med att kopa andra typer av
finansiella instrument i syfte att erhalla en riskbaserad avkastning, anser jag att
en rimligt utgdngspunkt &r att bedoma rantebetalningen pé ett aktiedgarlan som
avkastning pa investerat kapital, snarare dn som en kostnad i det foretag som gor
ranteutbetalningen. Detta innebdr, i princip, att argument som grundar sig i ett
sammanhang dir aktiviteter i gdldendrens naringsverksamhet star i centrum
kommer till korta i forhallande till argument med grund i investerarens skatte-
situation. Skattebehandlingen av rinteutgiften hos géldenéren skall alltsd pri-

36 Se t.ex. RA 1997 ref. 5 och RA 2006 ref. 70.
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mart ses som en del av det system med ekonomisk dubbelbeskattning som ligger
till grund for de skatteregler som motiverar beskattning av dem som investerat
kapital i svenska foretag. Avdragsgill ranta &r alltsd, i detta ssmmanhang, endast
motiverat dd en investering i ett foretaget inte bor vara utsatt for ekonomisk dub-
belbeskattning, utan endast beskattas pa investerarniva.

Argument for denna slutsats gar att hamta i det rdntebegrepp som ar géllande
1 svensk inkomstbeskattning. Utdver de karaktéristika som presenterats i 4.1
finns det ndmligen en yttre kvantitativ grins for vad som kan utgdra rénta.
Denna kvantitativa grins framgér inte uttryckligen i lagtexten eller forarbeten,
men tydliggérs genom den systematik inom vilken rdntebegreppet anvands i
forhallande till beskattning av kapitalinvesteringar. Svensk kapitalbeskattning,
innefattande beskattning av utdelning och rinta, dr ndmligen riskbaserad, efter-
som den systematiken innebér att skattekrediter undviks i storsta mojliga
utstriickning.’” Detta innebdr att man i skattesystemet gor skillnad pa hur
inkomst behandlas mot bakgrund av huruvida den &r avkastning pa en mer eller
mindre riskfylld investering. I detta sammanhang kommunicerar begreppet
“rénta” en lopande avkastning fran en relativt riskfri investering, t.ex. en svensk
fordringsritt.*® Huruvida avkastningen kan hérledas fran ett instrument som
inom civilrdtten klassificeras som eget kapital eller som fordran, 4r i detta sam-
manhang inte vésentligt. I synnerhet inte d4 begreppet fordran i svensk inkomst-
skatterdtt och fordran i ett civilréttsligt, eller ekonomiskt, sammanhang har
skilda inneborder.

Det starkaste argumentet for att det finns en yttre kvantitativ grans for vad
som kan utgoéra rénta torde vara att det i annat fall inte gér att uppréatthalla prin-
cipen om en neutral och likformig beskattning, vilket tydliggors i avsnitt 4.3
nedan. Att principerna om neutralitet och likformighet i beskattningen ar viktiga
och grundliggande principer i svensk inkomstskatteritt 4r utan tvekan.** Upp-
ratthdllandet av dessa principer sdkerstiller ett rattvist skattesystem, vilket 4r en
forutsattning for systemets legitimitet. Dock, just det faktum, att det &r svart att
hirleda den yttre kvantitativa gransen pa rantebegreppet till lagtext, eller direkta
forarbetsuttalanden, har formodligen gjort att denna gréns inte uppmérksam-
mats i manga fall. Ett undantag i bristen pa tydliga forarbetsuttalanden gar att
finna i proposition 1976/77:93, om beskattning av rénta pa vinstandelslan. I fall
dér vinstandelslan far formen av aktiedgarlén anser foredragande statsradet att:

...det kan uppkomma problem som motiverar att det sker en begrdnsning i avdragsrdtten. Eftersom
emissionen i detta fall inte i forsta hand riktar sig till en frdn bolaget fristdende personkrets finns

37 Se Hilling, A., Swedish Branch report, s. 707-712 i Cahiers de droit fiscal international,

Volume 97b, The Debt-Equity Conundrum, International Fiscal Association, 2012. Se dven
SOU 1989:33, del 1, avsnitt 3.3.5, s. 64—65.

Se t.ex. prop. 1989/90:110, del 1, s. 460, dar man konstaterar att vardefordndringar pa ford-
ringar dr smé (1ag risk) och dérfor bor behandlas pa samma sitt som rénta.

3 Set.ex. SOU 1989:33, del 1, s. 60—65, Lodin, S-O. m.fl., Inkomstskatt, 13 uppl. 2011, s. 44-45.
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risk for att teckningsvillkoren gors formanligare dn vad som skulle ha krdivts for att fa lanet place-
rat pd den oppna lanemarknaden. Réntevillkor som dr utformade sd att de ger aktiedgarna en
sdadan formanlig stdllning, kan sdgas inkrdkta pa dubbelbeskattningsprincipen. Den rdntedel som
overstiger vad som dr marknadsmdssigt motiverat synes ndmligen ndrmast bli att jimstdlla med en
form av utdelning till aktieigarna.*

Ytterligare en anledning till att den yttre kvantitativa gransen for rdnta inte upp-
mirksammats torde vara att vissa domar, ddr HFD klassificerat riskfylld avkast-
ning sasom ranteinkomst, i princip motsdger den tolkning av réntebegreppet
som jag foresprakar.*! I nista avsnitt vill jag dirfor grundligt forklara hur likfor-
mighetsprincipen kan tas till intdkt for att inskrdnka rintebegreppet till att
endast omfatta avkastning pa relativt riskfria fordringar.

4.3 Likformig beskattning av kapitalinkomst

Grundldggande utgangspunkter i svensk skatteritt r att skattepliktig inkomst,
som inte dr kapitalvinst, &r ett resultat av en verksamhet som i ett svenskt
inkomstskattesammanhang definieras som en néringsverksamhet. Avkast-
ningen i en ndringsverksamhet distribueras till investerarna i form av 16n (till
dem som investerat arbetskraft), rdnta och utdelning (till dem som investerat
kapital). En barande princip i svensk inkomstbeskattning ar likformighetsprin-
cipen, vilken innebir att lika inkomst skall beskattas lika.** Utgangspunkten &r
sdledes att beskattningen av avkastningen fran produktion — niringsverksamhet
— skall vara lika oavsett hur investeringen i produktionen har skett. Avkastning i
form av 16n beskattas i nédringsverksamheten genom arbetsgivareavgifter, ca
31,4 procent, och av investeraren — 16ntagaren — med ca 31,5 procent i kommu-
nalskatt. Detta ger en effektiv skatt pa ca 63 procent pa avkastningen. Vad géller
den effektiva skatten pa kapitalinvesteringar, vars avkastning distribueras som
utdelning, dr den beroende av dels inflationen, dels av bolagskattesatsen, och
dels av huruvida kapitalet dr investerat i ett noterat bolag, ett onoterat bolag eller
1 ett faimansbolag och andelen dér riknas som kvalificerad, eftersom skatten i
inkomstslaget kapital skiljer sig pa dessa grunder. Vad giller inflationen kan
konstateras att genomsnittet de 20 senaste aren har varit ca 2 procent. Mot bak-
grund av den inflationsnivan, och med hinsyn till aktuella skattesatser foljer att
en individ som gjort en investering i ett noterat bolag betalar ca 63 procent skatt
pa sin reala avkastning om den nominella avkastningen dr drygt 9 procent av sat-

40 Prop. 1976/77:93, s. 25. Se dven HFDs resonemang, med hinvisning till detta forarbete, i det

nyligen avgjorda mélet nr 4510-11 (meddelad 20 februari 2012).

Se t.ex. RA 2001 ref. 21 diar HFD konstaterar att en inkomst, vilken nirmast 4r att betrakta som
en riskpremie for utstéillandet av en sdljoption, ar att betrakta som réinta trots att den motsvarar
26,1 procent av investeringens nominella belopp.

# 30U 1989:33, del 1, s. 60-61.
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sat kapital. For investeringar i onoterade bolag, respektive fimansbolag behover
den nominella avkastningen vara drygt 7 procent respektive 6 procent for att
tangera en effektiv skatt pa real avkastning motsvarande ca 63 procent. Lagre
inflation och/eller hdgre nominell avkastning ger en lagre effektiv skatt. Slut-
ligen kan konstateras att skatten pa en kapitalinvestering vars avkastning distri-
bueras som rinta, med hénsyn till inflation och aktuella skattesatser, motsvarar
ca 63 procent om den nominella avkastningen ligger strax under 4 procent av
satsat kapital. En hogre avkastning, det vill sdga hogre avdrag for ranteutgifter i
inkomstslaget niringsverksamhet, reducerar skatten visentligen. Som exempel
kan ndmnas att en avkastning i form av rinta pa 15 procent skulle innebdra en
effektiv skatt pa reala inkomsten pa drygt 35 procent.

Dessa grundliggande utgangspunkter, vad géiller avkastning pd investerat
kapital, refererar till en situation dir en fysisk person édger alla aktierna i det
aktiebolag vari naringsverksamheten bedrivs. I en sddan situation kan aktiedga-
ren, da han vill skjuta till ytterligare kapital i aktiebolaget, i princip vilja om han
vill att avkastningen skall distribueras som rénta eller som utdelning. Eller kan
han det? Om han kan det skulle det innebéra att vid en avkastning pa 10 procent
av satsat kapital i ett bolag dér aktiedgaren har kvalificerade andelar skulle skat-
ten pa den reala avkastningen vara ca 15 procent ligre om han valde att den
skulle distribueras som rédnta! Detta faktum visar tydligt att en mojlighet att
vélja mellan om satsat kapital skall distribueras som réinta eller som utdelning
uppenbart dr i strid med likformighetsprincipen.

Denna analys kan mdjligen uppfattas som négot otydlig i férhéllande till den
situation som primért behandlas i denna artikel — nimligen da ett moderbolag
lanar ut kapital till ett dotterbolag, eftersom den utgér fran en individ som inves-
terare. Denna otydlighet kan dock skingras med en hinvisning till inneb6rden
av likformighetsprincipen:

Likformighetsprincipen innebdr ocksd att all typ av kapitalavkastning skall beskattas pd ett enhet-
ligt sdtt oberoende av om det giller direkt sparande inom hushdllen, indirekt sparande i form av
kvarhdllna vinstmedel eller kvarhdllna arbetsinkomster inom foretag... Principen dr sdledes att
avkastningen pd alla typer av indirekt sparande skall beskattas pa samma sdtt och med samma
skattesats som avkastningen pd hushdllens direkta sparande.®

Att man i svensk inkomstbeskattning inte gor skillnad pé huruvida kapitalinves-
teringen gjorts av en individ eller en juridisk person kommer handfast till
uttryck i 16 kap. 1 § IL, dir avdragsritten pa ranteutgifter dr oberoende av huru-
vida borgenéren &r en juridisk person eller en fysisk person. Ett principiellt reso-
nemang kring avdragsritten for ridnta pa aktiedgarlan bor alltsa leda till samma
slutsats oavsett om den tidnkta borgendren ar en fysisk person eller en juridisk
person. Formodligen ar det till och med sa att man i ett dylikt resonemang bor
utgd frn att aktiefigarlanet ges av en fysisk person eftersom det endast &r i ett

#SOU 1989:33, del 1, s. 64.
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sadant fall det uppkommer en skatteeffekt. D& borgeniren &r ett svenskt moder-
bolag sé innebér ndmligen inte rintebetalning nagon skatteeffekt i foretagsledet,
och kan 1 princip jimstéllas med ett koncernbidrag.

Mot bakgrund av likformighetsprincipen kan man alltsa argumentera for att
ranteutgifter pa aktiedgarlan inte bor Overstiga 5 procent, eftersom den rinte-
nivan medfo6r en relativt likformig beskattning av avkastningen pé kapitalinves-
teringar 1 foretag. I detta sammanhang &r det intressant att notera att det i for-
arbetena till dagens lagstiftning avseende beskattning av kapitalavkastning beto-
nas att just likformighet skall vara utgdngspunkt vid tillimpning av reglerna.**
Rénteutgifter pa kapital som investerats i ndringsverksamheten bor i princip
vara avdragsgilla dven om det Overstiger 5 procent eftersom det da som regel
handlar om andra krediter 4n aktiedgarlan, och sdledes kan motiveras som en
generell kostnad i niringsverksamheten.*’ Frigan #r dock hur ofta det blir aktu-
ellt att yrka ridnteavdrag som vésentligen Overstiger 5 procent eftersom den
rantenivan vl speglar normalforhallandet pa kreditmarknaden. Enligt SCB var
1 slutet av ar 2011 svenska bankers genomsnittliga utlaningsranta for krediter
med 16ptid 6ver fem 4r till svenska icke-finansiella foretag 4,67 procent.*® Siff-
rorna fran SCB visar att det i normalfallet inte dr nodvandigt att reflektera Gver
huruvida en rinteutbetalning fran en juridisk person ir en kostnad i ndringsverk-
samheten eller inte, eftersom rédnteutgifterna som regel borde understiga det
kvantitativa taket om ca 5 procent som géller for ranteutgifter. Alltsd, om rinte-
utgifterna fran ett aktiebolag inte vésentligen avviker frén svenska bolags
genomsnittliga rénteutgifter respekteras principen om likformig beskattning.
Principen utmanas forst dé rinteutgifterna visentligen dverstiger normalnivan.

4.4 Marknadsmaissighet och kreditrisk

Som f6ljer av avsnitt 3 i denna artikel, sa anser jag att det 4r svart att hitta argu-
ment for att klassificera rinteutbetalningar for aktiedgarldn som kostnader i en
néringsverksamhet. Av den anledningen stiller jag mig frigande till hur relevant
det &r att argumentera for ett storre eller mindre rinteavdrag hos gildendren mot
bakgrund av marknadsmaéssighet, tillimpad pa kreditrisken i det finansiella
instrument som moderbolaget investerat i.’ Paradoxalt nog ar det just dessa
argument som vunnit storst framgéang da avdragsgill rinta pa aktiedgarlan skall
faststillas. I Diligentiadomen konstaterar HFD att: ”...1&n fran moderbolag till
dotterbolag har sirdrag som paverkar kreditrisken och dirmed rintan...”*® I mal
nr 34214-10 m.fl. anser Forvaltningsrétten i Stockholm att: ”Fraga i malen &r

4 Se SOU 1989:33, del 2, s. 24.

45 Se avsnitt 3.

46 Statistiska centralbyran, Finansmarknadsstatistik December 2011.
47 Se avsnitt 4.2.

4 RA 2010 ref. 67.
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om den ridnta som MEIF Stockholm AB under de aktuella aren har erlagt till
moderbolaget MEIF Luxembourg har varit marknadsmissig.”*’ Dessa slutsatser
synes forutsitta att rinteutgifter pa aktiedgarlan dr kostnader i ett foretags
ndringsverksamhet. Av den anledningen kan relevansen i argumentationen, och
de slutsatser argumenten motiverar, ifragasittas.

Min uppfattning ar att vid tolkning och tillampning av ett lagrum, vars syfte
bland annat &r att upprétthalla principen om att foretag skall beskattas i sin hem-
viststat, dr det av central betydelse att tolkningen och tillimpningen sker inom
ramen for det juridiska sammanhang lagrummet &r ténkt att fungera inom — det
svenska skattesystemet. Jag anser att vi genom Diligentiadomen 1dmnat detta
sammanhang eftersom man i domen, for det forsta, inte reflekterar 6ver huru-
vida rintan pa aktiedgarlan &r en kostnad i niringsverksamheten eller inte. For
det andra respekteras inte den grundlidggande principen om likformig beskatt-
ning eftersom man genom argument om kreditrisk och marknadsmaéssighet i stor
utstrackning 6verlater till investeraren att avgora den effektiva skatten pa sin
investering i det aktiebolag han dger.

5. Fordndringar 1 skattesystemet?

5.1 Utgangspunkter for ny lagstiftning

Att vi genom réttsutvecklingen i HFDs praxis, och en i detta avseende ganska
samstdmmig doktrin, ldmnat fast mark — det svenska skattesystemet — vad géller
utgdngspunkten i argumentation for att faststdlla vad som &r en avdragsgill
ranteutgift dr problematiskt. I princip innebdr detta att det svenska skattesyste-
met, i denna fraga, ersatts av en annan systematik, vilken, mot bakgrund av anta-
let processer gillande rinteavdrag, méste anses ganska oklar. Att argumentera
for en tolkning av lagen med argument utan direkt koppling till lagstiftningen
och dess syften leder allts4 till rattsosékerhet. Denna rattsosékerhet kan reduce-
ras genom ny lagstiftning. Sddan lagstiftning férvintas ocksa under innevarande
ar. Olyckligtvis verkar det dock som om grunden till denna nya lagstiftning,
dven den, ar forankrad i argument som inte direkt gar att hérleda till skattesys-
temets grundliggande principer och systematik.*’

Utan att véirdera kvaliteten pa den foreslagna lagstiftningen i dvrigt, vill jag
illustrera varfor den kan uppfattas som problematisk i forhéllande till de regler
som idag reglerar avdrag for ranteutgifter pa aktiedgarlan, dvs. 16 kap. 1 § IL.
[lustrationen fokuserar pa begreppet rianteutgift.

49 Mal nr 34214-10 m.fl., meddelade 2011-10-31 av Forvaltningsritten i Stockholm.
50 Finansdepartementets lagradsremiss: Effektivare rinteavdragsbegrinsningar, 7 juni 2012.
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5.2 Vad ér en rinteutgift?

I sitt overviagande till nytt lagforslag definierar finansdepartementet rinta pa
foljande satt:

Med riinta avses en kostnad for en kredit, dvs. det belopp ldntagaren betalar till langivaren utéver
kapitalbeloppet som erscittning for att denne fitt lina pengar>!

Mot bakgrund av hur begreppet rinteutgift/rinta anvénts i den argumentation
som aterfinns i relevant domstolspraxis och i doktrinen forefaller det som om
lagforslaget tar sin utgdngspunkt i det rintebegrepp som r en foljd av den rétts-
utveckling jag anser saknar forankring i skattesystemet. I avsnitten 3 och 4 i
denna artikel argumenterar jag for att man inte oreflekterat kan utgé fran att
begreppet rianteutgift, i 16 kap. 1 § IL, omfattar alla utgifter for lanat kapital. Jag
argumenterar for att utgifter for lanat kapital som anvands i ett foretags narings-
verksambhet skall dras av som kostnader. Detta innebér att ranteutgiftsbegreppet
endast omfattar sidana utgifter som harror fran kapital som investerats i foreta-
gets kapitaltillgngar, och inte fran kapital som investerats i ett foretags nérings-
verksamhet. En utgift som faller in under rénteutgiftsbegreppet kan séledes bést
beskrivas som en enkelbeskattad avkastning pa en kapitalinvestering. En defini-
tion av begreppet ranteutgift kan siledes lyda:

En réinteutgift dr en forutsebar utbetalning som baseras pa kredittid och kreditbelopp for en ford-
ran. En fordran dr, i detta sammanhang, ett finansiellt instrument med lag risk. Med lag risk menas
en risk som inte motiverar en hogre drlig avkastning dn ca 4-5 % av instrumentets nominella
belopp.

Den viktigaste skillnaden i dessa tvd definitioner av samma begrepp &r att den
forra definitionen, den som anvénds i réttstillimpningen och ligger till grund for
det nya lagsforlaget, inte tydligt definierar vad en kredit dr. Detta dr olyckligt
eftersom just begreppet kredit/fordran dr avgoérande for att bestimma vilken
avkastning fran en kapitalinvestering som skall behandlas som ranta/ranteutgift.
Genom att tillata att inneborden av begreppet kredit/fordran bestdms i ett sam-
manhang som inte dr direkt kopplat till det svenska inkomstskattesystemet —
t.ex. finansiella ekonomi eller internationell redovisning — Oppnar denna riante-
definition upp for att inkludera kapitalavkastning som viasentligen skiljer sig
fran sddan kapitalavkastning som normalt sett anses vara rénta. P4 si sitt kan
alltsd avkastning frén kapitalinvesteringar med hog risk behandlas pd samma
sdtt som avkastning frén kapitalinvesteringar med 14g risk. Detta dr ett allvarligt
problem i ett skattesystem som det svenska, vars inkomstskatt pa produktions-
faktorn kapital bygger pé att viss avkastning dubbelbeskattas medan annan
avkastning inte gor det, och den sérskiljande faktorn for de olika behandlingarna

51 Finansdepartementets lagradsremiss: Effektivare rinteavdragsbegrinsningar, 7 juni 2012, s. 45.
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ar just den finansiella risk kapitalinvesteringen dr forknippad med. Av den
anledningen anser jag det vara nddvindigt att i det sammanhang som det
inkomstskatterittsliga rinteutgiftsbegreppet definieras, d4ven definiera vad som
menas med kredit/fordran, eftersom det begreppet ar direkt avgoérande for vad
som kan anses utgora rinta.

5.3 Ny lagstiftning?

Som framgér av denna uppsats dr det min uppfattning att avsaknaden av en klar,
inkomskatterdttslig rdnteutgifi/rintedefinition ar en starkt bidragande orsak till
radande rittsosdkerhet pa omradet, och problematiken med aggressiv skattepla-
nering med aktiedgarlan. Vidare anser jag avsaknaden av en sddan definition, till
forman for anvindandet av en oklar utomskatterdttslig réintedefinition, i stor
utstrackning paverkat utgangspunkterna for det arbete Foretagsskattekommittén
bedriver.>

Rittsutvecklingen vad géller avdragsritt for ranteutgifter synes innebédra en
uppfattning om att det inte &r nédvandigt att gora skillnad pé rénteutgifter som
kan hérledas fran kapital som investerats i en ndringsverksamhet och ranteutgif-
ter frdn kapital som investerats i kapitaltillgdngar. En sddan utgdngspunkt, till-
sammans med en uppfattning att begreppet rianteutgift/rinta omfattar alla utgif-
ter for krediter, innebdr en inkonsekvent behandling av avkastningen fran eget
kapital och lanat kapital. Detta eftersom avdragsgill réinta dd omfattar avkast-
ning fran riskfyllda kapitalinvesteringar, precis som begreppet utdelning — vil-
ken inte dr avdragsgill. Avkastning fran riskfyllda investeringar i ett foretag be-
handlas alltsa olika beroende pad om de bendmns rinta eller utdelning. Anvin-
dandet av det "utomskatterittliga” rintebegreppet har medfort uppfattningen att
skattesystemet ger incitament till 1dnefinansierade kapitalinvesteringar framfor
investeringar som finansieras med eget kapital.>® Detta anses problematiskt och
Foretagsskattekommittén har darfor fatt i uppdrag att presentera ett system som
kan minska “diskrimineringen av eget kapital i forhallande till 1dnat kapital”.**
I princip innebdr det uppdraget att Foretagsskattekommittén skall presentera ett
system dér utgdngspunkten ir en likformig beskattning av kapitalinkomst. Det
paradoxala i detta uppdrag ar att, bortsett fran praxisutvecklingen de senaste
tjugo aren (se avsnitt 2) sé dr det i princip ett sddant system vi nu har. Som jag
visar i avsnitt 4.3 har vi en likabehandling av avkastning pé eget- och lanat kapi-
tal om ranteutgiftsbegreppet i 16 kap. 1 § IL tillats exkludera avkastning fran
riskfyllda finansiella instrument. Nuvarande systematik innebér att man genom
en noga Overtdnkt definition pa ranteutgift kan uppritthalla en likformig be-

52 Kommittédirektiv 2011:1, Oversyn av foretagsbeskattningen.
53 Kommittédirektiv 2011:1, Oversyn av foretagsbeskattningen, s. 10.
% Kommittédirektiv 2011:1, Oversyn av foretagsbeskattningen, s. 18.
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skattning. Man kan ocksa, genom att séinka bolagsskatt och/eller kapitalskatt,
uppné incitament for investeringar med eget respektive lanat kapital. Skattesys-
temet uppfyller alltsé redan flera av de malsittningar som man 6nskar uppna
med ny lagstiftning. Att man inte uppméarksammat det i kommittédirektiven &r
olyckligt eftersom man nu, till viss del, genom direktivet efterfragar en lagstift-
ningsprodukt som redan existerar: en likformig beskattning av kapitalinkomster.

Att lagstiftningen inte fungerar, dvs. uppfyller mélséttningen om en likformig
beskattning av kapital, beror sannolikt pd avsaknaden av en tydlig och system-
konsekvent rénteutgiftsdefinition. Denna avsaknad &dr dérfor en starkt bidra-
gande orsak till den kritik som motiverar delar av Foretagsskattekommitténs
arbete, och som mojliggdr aggressiv skatteplanering med aktiedgarlan. Dérfor
vore det olyckligt om arbetet med ny lagstiftning avseende rénteutgifter tar sitt
avstamp i ett ranteutgiftsbegrepp som inte har nagot klart innehall, och som inte
pa ett tydligt sitt kan sirskiljas fran en utdelning.

6. Slutsatser

Syftet med den hir artikeln &r inte att faststilla géllande ritt, utan att med en kri-
tisk analys utreda huruvida det lagrum som medger rinteavdrag pa aktiedgarldn
— 16 kap. 1 § IL — &r sa Oppet hallet att ritten genom domstolsavgdranden kunnat
utvecklas pa ett sétt som &r i strid med lagens ursprungliga syfte, eller om ritten
utvecklats som lagstiftaren avsett, men att den mot bakgrund av den verklighet
som rader 4r gammalmodig, och ddrmed inte kan tillimpas pa nya situationer.
Utredningen i artikeln ger foljande svar:

En tolkning av relevant lagrum, mot bakgrund av skattesystemets underlig-
gande principer och systematik, innebdr att dé ett foretag l&nefinansierar inves-
teringar i tillgdngar som 4r en del av dess ndringsverksamhet dr réintan pa l&nen
en avdragsgill kostnad i niringsverksamheten. Vid lanefinansiering av investe-
ringar i tillgdngar som inte &r en del av foretagets naringsverksamhet &r réntan
pa lanen dock avdragsgill endast d& den omfattas av ranteutgiftsbegreppet i
16 kap. 1 § IL. Mot bakgrund av likformighetsprincipen, och den riskbaserade
beskattningen som ligger till grund for svensk kapitalbeskattning, omfattar detta
ranteutgiftsbegrepp endast utgifter fran 1anat kapital som understiger ca 5 pro-
cent av kapitalets nominella belopp. Att klassificera ridntebetalningar pa aktie-
dgarladn som kostnader i foretagets néringsverksamhet saknar logik i ett skatte-
systematiskt sammanhang, och ar i strid med vedertagen finansiell teori. Det ar
darfor svart att finna starka argument for att rdntebetalningar fran aktiedgarldn
kan utgoéra sddana kostnader. Dessa rintebetalningar dr dérfor som regel av-
dragsgilla endast om de omfattas av rianteutgiftsbegreppeti 16 kap. 1 § IL, vilket
alltsé exkluderar utgifter som &verstiger ca 5 procent av det ldnade kapitalets
nominella belopp. Foljaktligen innebér 16 kap. 1 § IL, tolkad mot bakgrund av
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skattesystemets grundldggande principer och systematik, en effektiv lagstift-
ning mot aggressiv skatteplanering med ranteavdrag pa aktiedgarlan. Min upp-
fattning dr darfor att 16 kap. 1 § IL inte &r gammalmodig, men att den tillimpats
pa ett olyckligt sitt i forhallande till nya foreteelser, det vill sdga hdga rintor pa
aktiedgarlan. Jag vilkomnar dérfor ny lagstiftning pa omradet.

I detta sammanhang vill jag dock understryka att det i princip inte dr nagot
fel pd dagens lagstiftning. Det &r tillimpningen och tolkningen av lagrummet
som fallit ur ramarna och skapat ett réttslige som regeringen anser méiste dndras
med ny lagstiftning. Om den faktiska innebdrden i den géllande lagstiftningen
inte uppméarksammas och behandlas i denna lagstiftningsprocess riskerar nya
regleringar, savél avseende effektivare ranteavdragsbegrinsningar som Fore-
tagsskattekommitténs arbete med o6kad skatteneutralitet mellan finansiering
med eget och lanat kapital, att bidra till en principiell och systematisk fragmen-
tering av den svenska inkomstskatterétten.
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