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Kapitel 1. Inledning
1.1. Inledning

Under 1900-talet har begreppet samvete dykt upp i nagra olika
sammanhang i Sverige. Manniskor har aberopat sitt samvete for att slippa
utfora handlingar som de ansett vara oratta. Vi kan ta varnplikten som
exempel. Att det ar alla vuxna méans plikt att lara sig att forsvara landet
med vapen i1 hand, om det skulle behovas, &r en lag som stiftats i
demokratisk ordning. Trots det har det funnits enskilda méanniskor som
menat att de inte kan bruka vapen mot en annan person, utan att handla
mot sitt samvete. De har pa grund av samvetsskal onskat slippa gora
vapentjanst. Inom en snar framtid kan det dyka upp nya situationer, dar
det kan bli aktuellt att aberopa sitt samvete. Om det blir legaliserat att
utfora euthanasi, dodshjalp, kan det finnas lakare och andra som inte kan
utféra denna handling, utan att handla mot sitt samvete och som O6nskar
att fa dispens och slippa utféra dodshjalpen. Praster i Svenska kyrkan kan
tankas aberopa sitt samvete for att slippa valsigna ingangna partnerskap
mellan homosexuella. Det uppstar alltsa en konflikt mellan & ena sidan
statens eller kyrkans krav pa en enskild person att utféra en viss handling
och den enskilde personens samvetskrav att slippa utféra den. Att detta
kan vara en svar och allvarlig konflikt menar den amerikanske filosofen
och etikern James F. Childress i Civil Disobedience and Political
Obligation dar han skriver:

Few conflicts are more dramatic than the confrontation between the
claims of conscience and the claims of the state.!

Det finns alltsd har en grundlaggande konflikt mellan statens eller
kyrkans krav pa individen och individens krav att slippa géra det som
staten eller kyrkan kréaver. Det ror sig om en konflikt mellan kollektiv och
individ. Mot bakgrund av denna typ av konflikt kommer det i denna
avhandling att behandlas fragor av typen: Bor individen folja sitt
samvete? Varfor bor han eller hon i s& fall géra det? Och vad menas med
begreppet samvete? Blir skalen for att folja samvetet olika beroende pa vad
man menar med begreppet? Och bor kollektivet ge individen frihet att folja
sitt samvete? Varfor i sa fall? Och vad menas med begreppet
samvetsfrihet? Om kollektivet har ratt att begréansa individens
samvetsfrihet, var bor i sa fall gransen sattas? Vilka argument fors fram
for att kollektivet har denna ratt?

Den ovan ndmnde Childress réaknar i artikeln Appeals to Conscience upp
tre olika betydelser av satsen “appeals to conscience”, pa svenska ungefar
att appellera till eller aberopa samvetet. For det forsta kan satsen inne-
bara att en person vadjar till en annan persons samvete for att paverka
dennes handlande. Man sager nagot i stil med: Kan du med gott samvete
underlata att utfora denna handling? For det andra kan satsen innebéara

'Childress 1971, preface, s. ix.



att man aberopar sitt samvete for att ge en tolkning av sitt handlande eller
for att rattfardiga det infor andra. For det tredje kan satsen innebéara att
man radfragar sitt samvete om vilken handling som ar ratt for en sjalv att
utféora. Man aberopar da sitt samvete for att komma fram till vilken
handling som ar ratt och for att tolka eller rattfardiga sitt handlande infor
sig sjalv. Childress menar vidare att dessa tre inneborder ar svara att at-
skilja i det dagliga livet, men i artikeln koncentrerar han sig anda pa den
andra betydelsen ovan.?

Ofta befinner man sig i en viss typ av situation, nar man aberopar sitt
samvete. Situationen ar bestadmd av att personen ar utsatt for inre eller
yttre press att handla mot sin 6vertygelse. Till exempel kan hon av ren
feghet kanna sig frestad att underlata att utféra en handling hon ar
dvertygad om ar pabjuden. Eller hon kan kanna sig frestad att utféra en
handling darfor att hon garna vill det, fastan hon anser den vara
forbjuden. |1 bada fallen rér det sig om en inre press att handla mot sin
dvertygelse. Det blir da frdga om en inre konflikt mellan det hon 6nskar
géra och det hon anser vara ratt och hon far kampa en inre kamp for att
gora det ratta. Hon kan ocksa vara utsatt for en yttre press att utféra
handlingar hon anser vara forbjudna. Slutligen kan hon vara utsatt for en
yttre press att inte utféra en handling hon anser vara pabjuden. | de tva
senaste fallen ar det en yttre press pa personen att handla mot sin
dvertygelse. Det blir i dessa fall fraga om en yttre konflikt mellan det hon
anser vara ratt och en yttre auktoritets krav och kampen blir en yttre
kamp mot auktoriteten.

Om staten utévar en yttre press pa den enskilde att till exempel bruka va-
pen mot andra i en krigssituation, sa appellerar den enskilde till sitt
samvete i bade den andra och tredje betydelsen ovan, alltsa bade for att
motivera sitt handlande infér andra och for att for sig sjalv bli klar over
hur han ska handla. Det riktas ett yttre tryck mot personen att handla pa
ett satt som han anser vara oratt och han appellerar till sitt samvete infor
sig sjalv och/eller infor andra. Det &r denna typ av situation som star i
centrum for denna undersdékning. Vad menas med samvete nar man
aberopar det for att slippa gora varnplikt, satta in en spiral under barn-
morskeutbildningen, utféra djurforsék under veterinarutbildningen, viga
personer som ar franskilda for att exemplifiera med nagra av de sam-
vetskonflikter jag tar upp? Bor man folja sitt samvete? Har man ratt att
slippa utféra handlingar som strider mot ens samvetsovertygelse? Om ja,
sa varfor? Om nej, varfor inte? Och hur omfattande ar denna frihet?

Men fastan denna typ av situation star i centrum for undersokningen,
hindrar det inte att ocksd andra situationer finns med i bakgrunden och
att blickfaltet vidgar sig till fler fragestallningar. Som exempel pa detta
namner jag att aven om man fragar sig vad som menas med begreppet
samvete i den beskrivna centrala situationen, dar individen ar utsatt for
press utifran att utféra en handling som hon sjalv anser det vara oratt att

2Childress 1979, s. 315.



utfora, sa blir svaret pa fragan en allman bild av begreppet samvete.
Denna allmanna bild har relevans aven i situationer som ar bestdmda av
en inre press att underlata en pabjuden handling eller en inre press att
utfora en forbjuden handling eller en yttre press att inte utféra en hand-
ling man sjalv anser varar pabjuden. Och begreppet samvetsfrihet tacker
in &ven den sistnamnda typen av yttre press.

I A Theory of Justice skiljer John Rawls mellan civil olydnad (civil diso-
bedience) och samvetsvagran (conscientious refusal). Han definierar civil
olydnad som en offentlig och politisk ickevaldshandling, vilken riktar sig
mot en viss lag med syftet att fa till stand en férandring av lagen. Utan att
har ga in pa vad han menar med det forutsatter han att den civila olydna-
den sker i ett nagorlunda rattvist samhalle och att man genom civil olyd-
nad riktar sig till majoritetens rattvisekansla.®* Samvetsvagran innebar,
enligt Rawls, att man bryter mot en mer eller mindre direkt rattslig eller
administrativ foreskrift och att den som staller kravet ocksa kan upptacka
och kontrollera om det atlyds eller inte. Darfor ar det fraga om en direkt
och kand vagran. Om det ar mojligt att lata bli att lyda befallningen, utan
att det upptacks, ar det inte fraga om samvetsvagran, enligt Rawls.* De
samvetskonflikter som tas upp i denna avhandling ar alla exempel pa
samvetsvagran, enligt Rawls terminologi.

1.2. Uppgift, material och metod

Mot bakgrund av overvdgandena ovan formuleras har avhandlingens
uppgift, material och metod.

Uppgift

Jag ar intresserad av att undersfka begreppet samvete ur olika
infallsvinklar och utgangspunkter och att berdra lagstiftning, debatt,
filosofi, psykologi och teologi, vidare att relatera dessa olika falt till
varandra. Hela bredden behdvs och berikar framstéallningen och de olika
teorier som undersoks belyser de praktiska fragor som behandlas. Rent
konkret har avhandlingen flera uppgifter, som pa olika satt hor ihop. Den
forsta uppgiften ar att undersoka nagra samvetskonflikter i det svenska
samhéllet. Samvete och samvetsfrihet &r centrala begrepp och ar viktiga
for att forstd och ta stallning i konflikterna. Den andra uppgiften blir
darfor att undersoka och forsta begreppet samvete och att ge ett forslag till
definition av begreppet. Den tredje uppgiften blir att undersoka begreppet
samvetsfrihet och ge ett forslag till definition. Dessutom att utforma
kriterier (en typologi) och tillampa dem pa de samvetskonflikter som
undersokts for att bedoma om samvetsfriheten ar tillrackligt omfattande
eller inte.

SRawls 1971, s. 364.
‘Rawls 1971, s. 368.



Den forsta uppgiften ar alltsa att undersoka nagra samvetskonflikter i det
svenska samhallet. Den forsta samvetskonflikten galler konflikten mellan
den enskildes samvetsévertygelse och varnplikten. Den andra galler
tvanget att delta I obligatoriska utbildningsmoment  och
hogskolestudenters onskan att av samvetsskal slippa delta i dessa. Den
tredje galler konflikten mellan en del prasters samvetsgrundade énskan
att slippa forratta vigsel i vissa fall och deras plikt att viga. Den fjarde
samvetskonflikten galler konflikten mellan forvantan att en prast som ar
motstandare till kvinnliga praster ska samarbeta med dem och
motstandarens ©¢nskan att av samvetsskal slippa samarbeta. Dessa
konflikter ar utvalda darfor att de ar eller har varit aktuella, darfor att de
har diskuterats relativt mycket och darfér att det finns tillrackligt mycket
skrivet om dem for att det ska vara mojligt att undersdka konflikterna.
Med den forsta uppgiften har jag som mal att ge en inblick i hur begreppet
samvete har anvants i det svenska samhallet. Vilka argument som har
forts fram for och emot att samvetsskal skulle vara tillrackliga skal for att
slippa utfdora vissa handlingar. Jag har inte for avsikt att genomféra en
heltdckande inventering av hur samvetsbegreppet anvants i Sverige, utan
koncentrerar mig pa hur det anvants i dessa konflikter.

Den andra uppgiften gar alltsd ut pa att understka begreppet samvete.
Malet med detta ar att ge exempel pa nagra typer av samvetsuppfatt-
ningar och att analysera dessa pa ett satt som gor att intressanta likheter
och skillnader trader fram. Genom att diskutera de uppfattningar som
analyseras och genom att lyfta fram vissa aspekter av dem laggs dessutom
grunden till ett eget forslag till definition av begreppet samvete. Slutligen
tillampas de olika samvetsuppfattningarna pa samvetskonflikterna, for att
besvara fragan om den enskilde bor folja sitt samvete i dessa konflikter
eller gj.

Den tredje uppgiften gar alltsd ut pa att undersoka begreppet
samvetsfrihet och ge ett eget forslag till definition av begreppet. En
typologi utformas som bildar utgangspunkt for en bedémning av om
individens frihet att félja sitt samvete i de aktuella konflikterna ar
tillrackligt omfattande eller om den bor utvidgas.

Avhandlingen disponeras pa sa satt att jag i kapitel tva undersoker
samvetskonflikterna, i kapitel tre understker begreppet samvete och i
kapitel fyra undersoker begreppet samvetsfrihet.

Material

| kapitel tva undersoker jag samvetskonflikter i det svenska samhallet. |
2.2 galler det konflikten mellan medborgarens varnplikt och dennes
onskan att av samvetsskal fa dispens fran varnplikten. 1973 ars
vapenfriutredare hade 1977 utfort sitt uppdrag och Overlamnade
betankandet Ratten till vapenfri tjanst (SOU 1977:7). Denna utredning
utgor en brytpunkt. Foére den anvandes begreppet samvete i lagen om

-10 -



vapenfri tjanst, efter utredningen tas begreppet bort och motiveringen till
detta finns klart uttryckt i utredningen. Utredningen utgdr huvudmaterial
for avsnittet, men kompletteras med den statliga utredningen Lag om
totalférsvarsplikt (SOU  1993:36), med Lagen (1994:1809) om
totalforsvarsplikt® och slutligen med den statliga utredningen
Totalforsvarsplikten (SOU 2000:21).

I 2.3 undersdks konflikten mellan kravet att delta i obligatoriska utbild-
ningsmoment och hogskolestudentens énskan att av samvetsskal fa dis-
pens frdn momenten. Den 1 juli 1993 tradde en ny hdgskoleférordning i
kraft. For att utreda om hogskolestudentens mojlighet att fa dispens var
tillrackligt tillgodosedd i den nya forordningen tillsattes en statlig
utredning. Samvetsklausul inom hdgskoleutbildningen (SOU 1994:84)
bildar huvudmaterial for detta avsnitt. Aven utredarens bak-
grundsmaterial anvands, Utredningen om en samvetsklausul i
hogskoleutbildningen.® Under tiden utredningen genomférdes drevs en
debatt i pressen och &aven i riksdagen och nagra motioner lamnades till
riksdagen. Aven detta material anvands.

I centrum for uppmarksamheten star i 2.4 konflikten mellan prastens
vigselplikt och vissa prasters onskan att av samvetsskal slippa forratta
vigsel. Som huvudmaterial for framstallningen anvands Olof Sundbys av-
handling Luthersk &ktenskapsuppfattning. En studie 1 den kyrkliga
aktenskapsdebatten 1 Sverige efter 1900. Ett skal for att anvdnda denna
bok som huvudmaterial ar att den gar igenom ett stort material fran
debatten och ger en god bild av den. Sundbys bok ar tryckt 1959 och da var
fragan inte lost. Darfor foljs fragan upp fram till idag, utan att resa
ansprak pa fullstandighet i framstallningen. Sundbys bok kompletteras
med material fran kyrkomodtena 1963, 1968, 1970 och 1975, samt med
gallande lagstiftning och slutligen med Kyrkoordning med angransande
lagstiftning for Svenska kyrkan.

I 2.5 galler det konflikten mellan forvantan att en prast som ar
motstandare till kvinnliga praster ska samarbeta med kvinnliga praster
och motstandarens onskan att av samvetsskal slippa gora detta.
Materialet for detta &mne ar stort, darfor avgransas materialet genom att
nedslag gors vid tre viktiga tillfallen och att enbart ett begransat material
tas i1 beaktande. Allmé&nna Kyrkomoétets Protokoll 1958, med bland annat
den sa kallade samvetsklausulen, blir det forsta nedslaget. Andra
nedslaget blir kvinnoprastutredningens betdnkande Omprovning av
samvetsklausulen. Man och kvinnor som praster i svenska kyrkan (SOU
1981:20). Det tredje nedslaget blir dokumentet Kyrka — Ambete — Enhet
som &ar en rapport fran en samtalsgrupp inom Svenska kyrkan.
Biskopsmotets beslut som foljde pa denna rapport tas med samt av
kyrkomotet 1994 fattade beslut i fragan. Som material for att fa en
6verblick har anvants Kvinnliga praster inom svenska kyrkan av Folke

°SFS 1994:1809.
®Utredningen gar att lana fran Riksarkivet och betecknas kommitté nr. 32 44 02.
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Holmstrom och Bibeln och bek&nnelsen om kvinnliga préaster av Martin
Lindstrém.

| kapitel tre behandlas begreppet samvete. Nagra satt att definiera
samvetsbegreppet som ar av intresse for de problem som ar aktuella i
denna avhandling har valts ut.” Materialet ar i sin tur valt darfor att det
pa ett klart och tillrackligt djupt satt representerar dessa definitioner. | 3.2
far boken The Way of the Lord Jesus av Germain Grisez, samt bockerna
Den goda vagen och Guds nads evangelium av Josef Imberg representera
samvetsuppfattningar vilka betonar att samvetet primart hor till
manniskans tankeliv och formedlar eller bearbetar moralisk kunskap.
Deras uppfattningar diskuteras med hjalp av Gilbert Ryles artikel
Conscience and Moral Convictions. | 3.3 far boken Samvetets uppkomst och
artikeln Samvete av Sven Wermlund och artikeln Conscience and
Conscientious Action av C. D. Broad representera samvetsuppfattningar
vilka menar att samvetet hor till sdval manniskans tanke-, kanslo- och
viljeliv. Som utgadngspunkt for en kritisk diskussion av deras
uppfattningar anvands Peter Fuss artikel Conscience. | 3.4 representerar
bockerna The Individual and His Religion och Becoming. Basic
Considerations for a Psychology of Personality av Gordon W. Allport och
artikeln Thinking and Moral Considerations av Hannah Arendt
uppfattningar vilka menar att samvetet ar inblandat i en process som
integrerar manniskan till en enhet. FOr att kunna Kkritisera deras
uppfattningar anvands Grisez' redan nadmnda bok och artikeln The
Authority of Conscience av John T. Granrose.

I kapitel fyra behandlas begreppet samvetsfrihet. | 4.2 anges fem skal for
samvetsfrinet. Dessa hamtas fran James Childress' artikel Appeals to
Conscience, de statliga utredningarna Ratten till vapenfri tjanst och
Samvetsklausul inom hdogskoleutbildningen, samt fran John Rawls' A
Theory of Justice och Ingmar Hedenius Om manniskovardet. | 4.3 redogors
for skillnaden mellan moralisk och juridisk samvetsfrihet. Jag anvander
mig av Jarl Hembergs bok Etik och lagstiftning. Tankarna som jag hamtar
ur denna bok ar mgjliga att finna hos andra forfattare. Jag har valt denna
eftersom den pa ett, for mina syften, tillrackligt klart satt diskuterar
relationen mellan etik och lagstiftning. |1 4.4 utvecklas en typologi med tre
olika typer.® Tanken vaxte fram under arbetet med Childress' artikel
Appeals to Conscience och den statliga utredningen Samvetsklausul inom
hogskoleutbildningen. Dessa bildar utgangspunkt fér utformningen av vad
som dar kallas individtypen och avvagningstypen.

Metod
For att finna samvetskonflikter av intresse har jag sokt igenom svensk

samhaéllsdebatt och debatten inom Svenska kyrkan under 1900-talet. Det
material som valts enligt ovan beskrivs och analyseras. Problem och

’Se 1.3 nedan.
8Se 1.5 nedan.

12 -



standpunkter som ar av betydelse for forstaelsen av begreppen samvete
och samvetsfrihet uppmarksammas sarskilt.

Vid deskriptionen och analysen av samvetsuppfattningarna och
konflikterna anvander jag de i inledningen angivna fragorna for respektive
uppgift. | varje kapitel anges narmare vilka distinktioner och analysfragor
som anvands. Successivt byggs ett analysschema upp som gor det mojligt
att saval precisera det valda materialet som att sjalv fora ett resonemang.
Férutom de rent deskriptiva, analytiska och idéhistoriska momenten
kommer jag namligen ocksa att vaga argument och foresla synsatt, givet
vissa forutsattningar. Jag kommer ocksa att undersdka och diskutera vilka
konsekvenser de olika samvetsuppfattningarna far for de praktiska
samvetskonflikterna 1 samhalle och kyrka. Genom att analysera och
diskutera teorierna och deras tillampningar lyfts de aspekter fram som ar
av intresse for att utforma ett eget forslag till samvetsteori.

Argument framfors for att kollektivet bor ge individen en s& omfattande
samvetsfrihet som mojligt, som ar forenlig med en lika omfattande frihet
for alla. Vidare undersoks relationen mellan moral och ratt och det ges
skal for en bestamd uppfattning i fragan. Samvetsfriheten bedéms vara
begransningsbar och for att kunna avgora var gransen bor ga utformas en
typologi. Genom att tillampa de olika typerna pa samvetskonflikterna
uppvisas att typerna far olika konsekvenser i praktiken. Slutligen valjs en
av typerna med stdd av argument.

1.3. Begreppet samvete

Har i inledningen ges en bakgrund till de teorier om samvetet som vi moter
i foljande kapitel. Flera satt att definiera begreppet samvete kommer att
presenteras och definitionerna ar sinsemellan olika. Det finns en ganska
enkel struktur som kan vara végledande vid analysen av begreppet
samvete. Med utgangspunkt i denna skissas ett forsta utkast till en egen
definition av begreppet samvete. Utkastet utvecklas och fordjupas sedan i
de foljande kapitlen, framforallt i kapitel tre. Dessutom betonas att
manniskosynen och synen pa samvetet ofta hanger i hop pa ett for denna
avhandling viktigt satt.

Tidigare (1.1) havdades det att man kan aberopa sitt samvete for att ge en
tolkning av sitt handlande. En central del i tolkningen ar att bedémningen
av handlingen har sin grund i en religios eller moralisk 6vertygelse som
personen omfattar. Det ger en sarskild tyngd at bedémningen eftersom
detta normalt sett leder till att personen erfar en bjudande plikt att handla
och leva i enlighet med det som hon ar overtygad om ar réatt och gott.
Personen kanner sig bunden av sitt samvete. Nar det i denna avhandling
talas om overtygelse eller emotionella reaktioner, om tanke, k&nsla och
vilja sa ar dessa begrepp alltid relaterade till och bestamda av moraliska,
religiosa eller liknande oOvertygelser. Det ar alltsa inte frdga om
overtygelser vilka som helst, utan de ar starkt motiverande och bjudande.
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Vanligen ror det sig om moralisk eller religioés Overtygelse, men i en del
sammanhang om andra former. Nar andra inte refereras kommer jag att
skriva religios och/eller moralisk dvertygelse, men héller hela tiden oppet
att det aven kan rora sig om andra former av bjudande och normerande
Overtygelser.

Nar man 1 litteraturen talar om samvetet brukar tre olika fenomen
aktualiseras. For det forsta en handling som personen har utfort eller
Overvager att utfora eller ett karaktarsdrag eller liknande som personen
bedomer. For det andra den Overtygelse personen har och bedémer
handlingen eller karaktarsdraget utifran. Det ror sig oftast om en religiost
eller moraliskt grundad oOvertygelse och personen upplever overtygelsen
som normativt bjudande eller som ett lockande och bjudande ideal. F6r det
tredje de emotionella reaktioner som uppkommer om personen handlar i
Overensstammelse med sin Overtygelse respektive mot den eller om hon
beddomer sina karaktarsdrag som onskvarda eller icke 6nskvarda. Det kan
rora sig om ett inre lugn, kanske en kénsla av stolthet eller kanslor av
skuld, skam eller anger.

Det ar vidare vanligt att man med samvete refererar till ndgon psykisk
formaga eller process inom manniskan, som har att gora med hennes
tanke-, kénslo- eller viljeliv. | litteraturen anvands for dessa psykiska
formagor begreppen kognition, emotion och konation och dessa ar mer eller
mindre tekniska termer. Jag ska darfor ge en kort definition av dem har
och jag ska dessutom skilja pa tre olika nivaer. Forst en psykologisk niva,
bestdende av psykiska formagor och processer. Sedan en niva som i och for
sig ar psykisk, men som bestar av produkten av formagan och processen.
Slutligen en tredje niva som innebar att produkten av processen tolkas for
att man ska komma at meningen eller innebdrden i produkten. Jag ger ett
exempel: Vi kan skilja pa att tanka, en tanke och den begripliga
innebdrden i1 tanken. Att tanka innebar att man gor bruk av
tankeformagan, tanken &ar produkten av tankandet och innebdrden i
tanken ar det som man tanker pa, till exempel en bil eller momsens andel
av en varas pris. Tolkningen av innebérden &ar i sig ett bruk av den
kognitiva formagan, dven om det ar en tolkning av en kansla eller en
viljeyttring.

I Nationalencyklopedin definieras kognition s& har:

. de tankefunktioner med vilkas hjalp information och kunskap
hanteras. Till de kognitiva funktionerna raknas varseblivning, minne,
begreppsbildning, resonerande, problemlésning och uppmarksamhet.

. | aldre psykologisk teori stélls kognition i kontrast till emotion
(kansloliv) och volition (viljeliv).°

*Kognition 1993, s. 149. Delar av citatet ar kursiverade i original. Jag har andrat till
normal text.
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Och kognitiv s& har:

... som avser kognition, kunskap eller forstand. Ordet ingar i manga
facktermer med psykologisk anknytning.*

I manniskans psyke finns olika funktioner, jag kommer att anvanda
formaga i stallet for funktion. En av dessa formagor kallas kognition och
hanterar kunskap. Menar man att samvetet gor bruk av en kognitiv
formaga sa innebar det att det skapar eller hanterar redan given moralisk
kunskap, en kunskap om vad som ar ratt eller oratt och gott eller ont. Det
kan vara fraga om moraliska begrepp, normer eller varden. Genom den
moraliska kunskapen kan man déma om vilka handlingar det ar ratt att
utfora och vilka som &ar oratta. Kunskapen och omdémet kan man ge skal
for. Som ett generellt begrepp for den kunskap som samvetet hanterar
anvander jag begreppet Overtygelse och menar med detta en Overtygelse
med kognitivt innehall. Ovan skilde jag pa tre nivaer, att vara dvertygad
ar en psykisk process, men overtygelsen ar en produkt av den psykiska
processen och har ett innehall som det gar att tolka.

Skalet till att jag véaljer att anvanda begreppet 6vertygelse och inte
begreppet kunskap ar att jag med resonemangen ovan inte avser att ta
stallning i de komplicerade metaetiska fragorna. Det ar alltsa inte min
avsikt att ta stallning i den ontologiska och kunskapsteoretiska frdgan om
varden och normer ager existens i sig, en sa kallad positiv vardeontologi,
att manniskan i sa fall upptacker dem eller om det ar sa att de inte ager
nagon sjalvstandig existens utan ar skapade av manniskan och manniskan
alltsd inte upptacker dem utan uppfinner dem. Inte heller ar det min
avsikt att ta stallning i den semantiska frdgan om vardesatser pastar
nagot om sakférhallanden eller om deras funktion ar att uttrycka kanslor
eller attityder. Oavsett hur man tar stéllning i dessa metaetiska problem
s ar det for de flesta anda mojligt att i spraklig form uttrycka sin
Overtygelse genom att formulera normer eller vdrden som man anser att
man bor folja och det ar just detta jag vill komma at med att tala om
samvetets kognitiva sida. Ett andra skal till ordvalet ar att ordet kunskap
ger ett intryck av att vara nagot man vet ar sant, medan overtygelse reser
lagre ansprak. Jag syftar alltsa pa personens kognitiva 6vertygelse om vad
som &r ratt och gott, oavsett hur val grundad denna Overtygelse ar.

Emotion definieras s& har i Nationalencyklopedin:
... eller kansla, tillstdnd som radsla, vrede, gladje eller sorg.**
Och emotiv sa har:

... som avser kanslor (emotioner).*

YKognitiv 1993, s. 149.
“Emotion 1991, s. 468. Delar av citatet ar kursiverade i original. Jag har andrat till
normal text.
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Ocksa nar det galler begreppet emotion skiljer jag pa tre olika nivaer;
process, produkt och tolkning av innebdrden. Processen att kdnna, skapar
en kansla och genom en tolkning kan man beskriva innebdrden i kdnslan,
vad det &r man k&nner. Typiska k&nslor som har att géra med samvetet ar
skuld-, skam- och angerkanslor eller kanslan av inre frid, sjalvrespekt och
stolthet.

De kanslor som aktualiseras i samband med samvetsupplevelsen &r
moraliskt eller religiost bestamda. Jag definierar vad jag menar med en
moralisk kansla i anslutning till John Rawls resonemang i A Theory of
Justice.®® En kansla ar moralisk om man i forklaringen till varfor man
kdanner som man gor aberopar ett moralbegrepp, som vissa moraliska
normer eller varden. Om till exempel nagon kanner skuld s& kan man
fraga: Varfor kanner du som du gor? Svarar personen da att hon kanner
skuld eftersom hon har brutit mot en moralisk norm hon menar vara giltig
och normerande s& ar hennes skuldkansla en moralisk kansla. Pa
motsvarande satt ar en kansla religiost bestamd om man i forklaringen till
varfor man kanner som man gor aberopar ett religiost begrepp, till
exempel att det ar Guds vilja att man ska handla pa ett visst satt. Genom
att tolka kanslan kan man dessutom beskriva den innehallsliga betydelsen
i den.

Slutligen definieras konation sa har i Nationalencyklopedin:

... psykologisk term for vilja till handling med inslag av anstrangning
eller anspanning. Konativ betyder viljemassig, malinriktad.*

Ocksa vad galler konation ska jag skilja pa tre nivaer. Processen att vilja,
sjalva viljan och innebdrden i viljan, vad det ar man vill.

De tre fenomenen handling, évertygelse och emotionella reaktioner och de
psykiska formagorna kognition, emotion och konation hér samman. Den
dvertygelse som personen har och beddémer sin handling utifrdn hor till
manniskans kognition, till hennes tankeliv. De emotionella reaktioner som
uppkommer om personen handlar i 6verensstdmmelse med sin Overtygelse
respektive mot den hor till manniskans emotionella formaga, till hennes
kansloliv. Och saval overtygelsen som de emotionella reaktionerna
paverkar personens viljeliv.

Det finns de som menar att samvetet enbart hor till tankelivet och att de
kanslor som kan uppkomma om man handlar i enlighet med eller emot sin
Overtygelse inte hor till samvetet. Andra menar att samvetet egentligen
enbart hor till k&nslolivet. Enligt min mening har en uppfattning som

2Emotiv 1991, s. 468.

BRawls 1971, s. 481 ff.

“Konation 1993, s. 227. Delar av citatet ar kursiverat i original. Jag har andrat till
normal text.
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raknar alla dessa fenomen och formagor till samvetsupplevelsen mest fog
for sig. Nar jag i kapitel tre utformar ett eget forslag till definition av
begreppet samvete kommer jag att lata begreppet innesluta de fenomen
och formagor som namnts ovan. De hor ihop och ar nara sammanbundna
med varandra. Star till exempel en person i begrepp att utféra en handling
som hon ar overtygad om att det &r hennes plikt att utféra, kommer hon
att kdnna en inre frid eller rent av kanna sig stolt om hon utfér den och
insikten om att handlingen ar en moralisk plikt och att hon kommer att
kunna vara stolt dver sig sjalv om hon handlar i éverensstdmmelse med sin
dvertygelse utgor motiv for henne att vilja handla pa det sattet. Om hon
daremot star i begrepp att utféra en handling som ligger i strid med
hennes 6vertygelse kommer hon att kanna skuld, skam eller anger om hon
faktiskt utfér den och insikten om detta och att hon da handlar emot sin
dvertygelse utgor motiv for henne att inte vilja handla pa det sattet. Har
hon redan utfért en handling som hon var 6vertygad var plikt, sa kanner
hon frid eller stolthet och detta ger henne motiv att ater handla i linje med
sin Overtygelse nar det blir aktuellt igen. Har hon & andra sidan redan
handlat mot sin dvertygelse kanner hon skuld, skam eller &nger och hon ar
formodligen motiverad att nasta gang handla i linje med sin 6vertygelse.

| detta resonemang ar det tydligt att personens tanke-, kdnslo- och viljeliv
ar integrerade med varandra och i personen. Darfér menar jag att en av
samvetet funktioner ar att integrera personen till en sammanhangande
och enhetlig personlighet. S& till fenomenen handling, dvertygelse och
emotionella reaktioner och férmagorna kognition, emotion och konation
laggs dessutom funktionen att integrera personen.

Mot denna bakgrund kan man séga att individen har tva grundlaggande
skal for att folja sitt samvete. Om hon &ar 6évertygad om att en handling ar
ratt och att det ar hennes plikt att utféra den bér hon utféra den. Ar hon &
andra sidan Overtygad om att en handling ar oratt och att det ar hennes
plikt att inte utféra den bor hon inte utféra den. Detta kallar jag for ett
pliktargument for att folja sitt samvete. Det andra argumentet gar ut pa
att det ar klokt for individen att folja sitt samvete eftersom hon annars
kommer att drabbas av mer eller mindre starka olustkanslor och att hon
kan kanna sig stolt dver sig sjalv om hon handlar i 6verensstammelse med
sin overtygelse. Detta kallar jag for ett klokhetsargument for att folja sitt
samvete.

Nar det ovan talades om en enkel struktur som kan fungera som vagle-
dande vid analysen av begreppet samvete var det de tre fenomenen
handling, dvertygelse och emotionella reaktioner och de tre psykiska for-
magorna kognition, emotion och konation som asyftades. Vagledande kan
strukturen vara just genom att samvetet i litteraturen pa ett eller annat
satt forknippas med dessa fenomen eller formagor eller med integreringen
av dem.
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Det nadmndes tidigare att manniskosyn och samvetsuppfattning ofta
hanger i hop pa ett satt som ar viktigt for denna avhandling och har ska
antydas vad som menas med detta. En forfattare kan mena att samvetet ar
nagot bade kognitivt och emotionellt. Kognitivt genom att det innebar att
man tillampar generella regler, som man ar évertygad om ar riktiga, i en
partikular situation. Emotionellt genom att man upplever skuldkanslor om
man handlar mot sin évertygelse. Bada dessa fenomen hér alltsa med till
forfattarens definition av begreppet samvete. En annan forfattare kan
havda att samvetet ar nagot rent kognitivt, till exempel att samvetet
innebar att man tillampar generella regler i partikulara situationer.
Emotionella reaktioner, som skuldkanslor, hor inte till denna forfattarens
definition av begreppet samvete. Forfattarna ar da ense om att samvete
ska definieras som nagot kognitivt, men de &ar oense om emotionella
reaktioner, som skuldkanslor, hor till samvetsbegreppets innehall eller gj.

Det som gor det viktigt att se till manniskosynen i vidare mening an
enbart samvetsuppfattningen ar att den sist ndmnda forfattaren i forra
stycket mycket val kan anse att emotionella reaktioner, som skuldkanslor,
ar en viktig del av manniskosynen, fastan hon anser att de inte tillhor
samvetsuppfattningen. Omvant kan en forfattare anse att det ar just
kadnslan av skuld som utgdr innebdrden 1 begreppet samvete och att den
kognitiva Overtygelsen inte hor till samvetsuppfattningen. Daremot kan
den kognitiva overtygelsen mycket val hora till forfattarens manniskosyn
och dar rent av vara viktig.

Vilka av dessa fenomen och formagor som finns med i den syn pa samvetet
som ges i litteraturen varierar, men de brukar annars finnas med i
bakgrunden i manniskosynen i vidare mening. De kan da kallas for nagot
helt annat &n samvete.

Nar enskilda forfattare definierar begreppet samvete kan de alltsa knyta
det till enbart en av de formagor och fenomen som namnts ovan och pa sa
satt renodla begreppsinnehallet. Men de kan aven knyta det till flera av
dem och kombinera dem pa olika satt. Olika satt att definiera begreppet
samvete kommer vi att mota efter hand i1 kapitlen framdéver.

1.4. Begreppet samvetsfrihet

| detta avsnitt definierar jag begreppet samvetsfrihet. Dessutom havdar
jag att samvetsfriheten ar en begransningsbar frihet.
Nationalencyklopedins ordbok definierar begrepp samvetsfrihet sa har:

laglig frihet att hysa de asikter som samvetet sager ar de ratta sarsk. i
relig. avseende™

Samvetsfriheten uppfattas i citatet som en i lag reglerad frihet. Jag vill
komplettera denna definition med att samvetsfrihet dessutom kan uppfat-

Bsamvetsfrinet 1996, s. 77.
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tas som en moralisk fri- och rattighet.'® Med hjalp av ytterligare ett citat
vill jag lyfta fram tva andra aspekter av begreppet samvetsfrihet. Citatet
ar hamtat fran Ordbok 6ver svenska spraket:

forhallandet att invanarna i en stat I. medlemmarna av visst religiost
samfund o. d. fritt ... fa I. kunna félja sin 6vertygelse i religionsfragor |.
bekanna sig till vilken religion ... de 6nska;"’

Den forsta aspekten jag vill lyfta fram innebar att samvetsfriheten skan-
ker friheten att, inte enbart hysa vissa asikter, utan dessutom friheten att
fa eller kunna folja sin dvertygelse. Den andra aspekten innebar att sam-
vetsfrineten kan galla saval invanarna i en stat som medlemmarna i ett
religiost samfund. Detta sist vill jag vidga till att galla medlemmar i en
organisation av vilket slag som helst. Med samvetsfrihet menar jag alltsa
friheten och rattigheten att saval hysa de asikter som samvetet sager ar de
ratta som att handla efter dem. Denna fri- och rattighet kan galla saval
den enskilde medborgaren i relation till staten, som den enskilde
medlemmen i relation till en organisation eller institution.

Man kan skilja pa absoluta och begransningsbara friheter. Justitieradet
Fredrik Sterzel redogor for denna distinktion i artikeln Medborgerliga fri-
och rattigheter.

Man skiljer mellan absoluta fri- och rattigheter och sddana som kan
begréansas, vanligen endast genom lag.*

En absolut frihet kan alltsd inte begransas genom politiska beslut eller
lagar. En absolut frihet erbjuder ett absolut skydd mot évergrepp av olika
slag. Exempel pa absoluta friheter ar, enligt Sterzel, skydd mot dédsstraff,
kroppsstraff och tortyr, medicinsk paverkan i syfte att framtvinga eller
hindra yttranden.'® Begransningsbara friheter kan daremot begransas. Det
sker vanligen genom lag. Exempel pa begransningsbara friheter ar
yttrandefrihet, informationsfrinet, mdotesfrihet, demonstrationsfrihet,
foreningsfrihet och religionsfrihet.®® Men &ven de flesta av de
begransningsbara friheterna ar absoluta i en viss mening.

Flertalet friheter ar absoluta i sin "negativa” variant; ingen far tvingas
att lamna uppgift om sin askadning i politiskt, religiost, kulturellt eller
annat sadant hanseende eller att delta i sammankomst for
opinionsbildning eller i demonstration eller annan meningsyttring eller
att tillhora en politisk sammanslutning, ett trossamfund eller annan
asiktsbestamd sammanslutning.*

Relationen mellan ratt och moral ar omdiskuterad. Se t. ex. Jarl Hembergs bok Etik
och lagstiftning. Jag téanker diskutera detta problem i kapitel fyra, som handlar om
begreppet samvetsfrihet.

Samvete 1965, s. 951.

18Sterzel 1994, s. 190.

Sterzel 1994, s. 190.

“Sterzel 1994, s. 190.

“1Sterzel 1994, s. 190.

-19 -



Det forefaller mig rimligt att uppfatta samvetsfrineten som en
begransningsbar frihet och inte som en absolut. Det skulle f& absurda
konsekvenser om den enskilde alltid fick folja sitt samvete. Om till
exempel en tjanstgérande akutldkare, som véagrar utfora blodtransfusion
pa grund av att hon ar ett Jehovas Vittne och anser att det skulle strida
mot guds vilja, skulle ha ratt att folja sitt samvete och vagra utféra
transfusionen. Uppfattar man samvetsfriheten som en begransningsbar
frihet kan den med andra ord begrénsas av liknande regler som exempelvis
religionsfriheten eller yttrandefriheten. | avhandlingen kommer jag alltsa
att behandla samvetsfriheten som begrénsningsbar.

1.5. Konflikten mellan individens samvete och kollektivets krav

Ett begrepp som redan férekommit ovan och som ofta aterkommer i
avhandlingen ar begreppet samvetskonflikt. Det har tre olika betydelser.
For det forsta kan det réra sig om en konflikt mellan olika varden eller
normer som individen omfattar. FOr det andra kan det rdra sig om en
konflikt mellan individens ¢nskningar och samvetstévertygelse. For det
tredje kan det rora sig om en konflikt mellan den enskildes samvete och
kollektivets krav. Det ar den tredje formen av konflikt som jag syftar pa
nar jag anvander begreppet. Mer utférligt menar jag med
samvetskonflikt en konflikt mellan tva eller flera parter dar nagon av
parterna i konflikten aberopar samvetsbetankligheter som argument for
att havda sin ratt att utfora vissa handlingar eller for att hdvda sin ratt att
slippa utfora vissa handlingar. Det kan till exempel réra sig om en konflikt
mellan statens krav att en manlig svensk medborgare gor militartjanst och
medborgarens egen dnskan att slippa gora detta. Aberopar medborgaren
sitt samvete som ett skal for att slippa gora militartjanst sa ar konflikten
alltsa enligt definitionen ovan en samvetskonflikt.

I de resonemang som fors i denna avhandling forutsatts att den stat som
samvetskonflikterna uppkommer i ar en demokratisk rattsstat, som ar
nagorlunda rattvist ordnad. Inom en sadan stat rader en sa omfattande
samvetsfrihet som mojligt, som ar forenlig med en lika omfattande frihet
for alla. Medborgarna betraktas som lika i varde och rattigheter. Inom
rattssystemets ramar far en mangd av oOvertygelser, handlingar och
livsstilar fritt spelrum. Mer eller mindre dagligen uttrycker medborgare
overtygelser, utfér handlingar och lever ut livsstilar som i historien varit
forbjudna och aven ar det i manga lander som inte ar demokratiska
rattsstater.

Anser man trots detta att lagstiftningen pa ett felaktigt satt inskranker
friheten kan man g6ra bruk av yttrande-, tryck-, motes- och
organisationsfrineterna och pa sa& satt paverka opinionen. Blir man
medlem i ett politiskt parti kan man paverka partiet och varje myndig
medborgare 6ver en viss alder ar valbar och kan arbeta for att komma in i
beslutande organ for att direkt paverka lagstiftningen.
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Sa de samvetskonflikter som behandlas i denna avhandling kommer till
stand i en demokratisk rattsstat med en samvetsfrinet som redan ar
omfattande och tillater mangder livsstilar. Samvetskonflikterna ar darfor
framst att betrakta som punktuella och géller om kollektivet ska gora ett
undantag pa just denna punkt for den som aberopar sitt samvete. |
avhandlingens exempel uppkommer konflikterna framfor allt inom vissa
utbildningar och yrken, om man undantar varnpliktsvagran. S& aven om
nagon tvingas att valja mellan att handla mot sitt samvete eller inte
kunna fullfélja en utbildning, inneha och utdva ett visst yrke rader det
anda en stor frihet till och med for den person som maste gora detta val.
Hennes livsplan kanske maste omarbetas, forstahandsvalen av utbildning
och yrke ersattas av andrahandsvalen. Men det finns en mangd
utbildningar och yrken att valja mellan. Lakare kan specialisera sig inom
manga olika omraden dar det inte kommer till stdnd nagon
samvetskonflikt av den typ vi diskuterar i denna avhandling.
Sjukskoterskor kan forbli just sjukskoterskor eller vidareutbilda sig pa
annat satt an till barnmorska. Forvisso kan inte en person som bar pa en
onskan att bli prast specialisera sig pa satt som gor att han, om han ar
Overtygad om att det ar fel, slipper samarbeta med kvinnliga praster. Men
det finns mangder av yrken i vart samhalle som personen kan utbilda sig
till och soka.

I en demokratisk rattstat ar det bland annat viktigt att lagar och
institutioner ar tydliga, konsekventa och allmant kénda. Det gor att en
enskild individ kan forutse vilka konsekvenser hennes val far. Det ar
avgorande for att veta vilka ramar hon har att handla inom och hur hon
ska planera sitt handlande. Da ar det mojligt for var och en att lagga upp
en livsplan med mal av olika slag som hon vill na, bland annat vilken
utbildning och vilket yrke hon ska inrikta sig pa. Det betyder i vart
sammanhang att det bor vara mojligt for en person som Overvager att
paborja en viss utbildning att forutse vilka utbildningsmoment som &r
obligatoriska sa att hon i forvag kan ta stallning till hur hon ska gora. Det
bor ocksa vara majligt att i god tid fa reda pa vilka plikter som hor till ett
visst yrke, sd att det gar att forutse om samvetskonflikter kan tankas
uppkomma. Det bor aven vara mojligt att veta vad som galler inom en
overskadlig framtid.

Man kan likna detta vid ett avtal som sluts genom ett “tyst bifall”. Andras
villkoren i "avtalet” bor man inte lata det nya avtalets villkor galla
retroaktivt, utan pa nagot satt forhandla om hur konflikten ska l6sas. Det
innebar att man om man foérandrar lagar och institutioner som reglerar
vissa utbildningar eller yrken pa ett satt som foérandrar laget for redan
utbildade och yrkesutdvande bér man, enligt min mening, skapa utvagar
och utrymme for enskilda som pa grund av forandringarna hamnar i en
samvetskonflikt. Det kan ske pa olika satt. Organisatoriskt gar det oftast
att losa, atminstone om tillrackligt intresse for det finns. Vill kollektivet
inte l16sa problemet genom organisatoriska forandringar sa kan man tanka
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sig andra lésningar, som till exempel att kollektivet erbjuder sig att betala
ett ars 16n vid omskolning. Som exempel pa en organisatorisk I6sning kan
sagas att en lakare som specialiserat sig som gynekolog fore att abortlagen
tradde 1 kraft och inte hade anledning att tro att hon skulle behéva utféra
aborter, inte heller borde tvingas till detta. Det kunde ldsas genom att
nagon annan gynekolog, som var villig att utféra abort, utférde aborten i
samvetsvagrarens stalle. | dag ar laget ett helt annat, eftersom lagen har
varit i kraft lange. En lakarstuderande som funderar pa att specialisera
sig som gynekolog vet att hon i en framtida yrkessituation kan forvantas
utféra aborter. Om hon hyser samvetsbetankligheter mot detta kan hon
véalja en annan specialisering och pa sa satt undvika en samvetskonflikt for
sin egen del. Ett exempel till. Nar prastambetet 6ppnades fér kvinnor 1958
var det manga redan utbildade och yrkesutévande praster som inte haft
mojlighet att forutse detta och som hade samvetsbetankligheter mot att
samarbeta med kvinnliga praster. Det var da fullt rimligt att ge dem
utrymme att slippa handla mot sitt samvete, vilket ocksa skedde genom
den sa kallade samvetsklausulen. Fyrtio ar senare vet var och en som
dvervager att studera till prast att Svenska kyrkan viger ocksa kvinnor till
praster och han har mojlighet att ta reda pa vilka krav som stalls pa
honom.

De samvetskonflikter som ar hamtade fran svenskkyrkligt sammanhang
ar delvis annorlunda i och med att Svenska kyrkan har en given
bekdnnelse och en bestamd ordning som galler for trossamfundet. Vad
detta innebar och far for konsekvenser aterkommer vi till langre fram
(2.4.5, 2.5.6 och 4.4).

Som framkommit ovan ar den grundlaggande konflikten i denna avhand-
ling konflikten mellan kollektivets krav, uttryckt i lagstiftning, och indivi-
dens samvetsovertygelse att det ar oratt att utféra den av kollektivet
kravda handlingen. Det ar alltsd en konflikt mellan individ och kollektiv.
Om man tanker sig en axel dar kollektivet befinner sig i ena ytterlaget och
individen i det andra ytterlaget, s& kan man sedan lagga tyngdpunkten pa
olika stallen pa denna axel. Beroende pa var man lagger tyngdpunkten
kommer ocksd individens frihet att folja sitt samvete att bli olika
omfattande. Grovt sett kan tyngdpunkten placeras pa tre olika stallen och
vi far da tre olika typer som anger var gransen for individens
samvetsfrihet bor ga. Man kan tanka sig att tyngdpunkten helt ligger pa
kollektivet. Kollektivet har da ratt. Det har till uppgift att skydda eller
driva gemensamma varden eller intressen och individens intressen eller
varden far ge vika for de gemensamma som kollektivet ska skydda. Det
blir da fraga om en ren kollektivism. Man kan for det andra tanka sig att
tyngdpunkten ligger helt pa individen. Oavsett vilka varden och intressen
som kollektivet har att skydda och vilka handlingar som det i
lagstiftningen kraver av den enskilde att utféra, sd har individen ratt att
folja sitt samvete. Det blir da fraga om en ren individualism. Mellan dessa
bada ytterligheter kan man tanka sig en tyngdpunkt i mitten dar det inte
ar givet om individen eller kollektivet har prioritet, utan dar det blir fraga
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om en bedémning fran fall till fall. Lat oss kalla den sista typen for
avvagningstypen.

Det ar majligt att pa en graderad skala infora manga mellanformer mellan
de bada ytterligheterna. Har kommer jag att néja mig med att placera in
tva sadana och vi far da tva typer till. Jag anknyter till ett resonemang om
prima facie plikter.?> Mellan den rena kollektivismen och mitten kan man
inféra en uppfattning som innebar att man utgar ifran att kollektivet har
ratt, om det inte finns goda skal for att ge individen ratt. 1 utgangslaget
eller prima facie, det vill saga vid forsta anblicken eller forsta gangen man
undersoker fragan, forutsatter man att kollektivet har ratt. Men om det
gar att visa att individens intressen eller de varderingar som denne har att
skydda vager riktigt tungt sa kan man havda att individens intressen va-
ger tyngre vid narmare eftertanke, det vill sdga vid en andra anblick. Lat
oss kalla denna mellantyp for kollektivtypen. Mellan den rena
individualismen och mitten kan man inféra en uppfattning som innebar
att man utgar ifran att individen har ratt, om det inte finns goda skal for
att ge kollektivet ratt. Men om det gar att visa att kollektivets intressen
eller de varderingar som detta har att skydda véager riktigt tungt sa kan
man havda att kollektivets intressen vager tyngre vid narmare eftertanke,
det vill sdga vid en andra anblick. Lat oss kalla denna sista typ for
individtypen.

De tva ytterligheterna ren kollektivism och ren individualism lamnar vi nu
darhan. De har nu fyllt sin funktion att vara redskap for att utforma en
rimlig typologi som géar att anvanda for att diskutera var granserna for den
enskildes samvetsfrihet bor ga i de fall som tas upp till diskussion i
avhandlingen. Kollektivtypen, avvagningstypen och individtypen kommer
langre fram (4.4) att utvecklas vidare och anvandas for detta syfte.
Sammanlagt har vi alltsa tre typer i en typologi: Kollektivtypen,
avvagningstypen och individtypen.

*2Angaende prima facie plikt se t. ex. Frankena 1976, s. 32, 33.
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Kapitel 2. Samvetskonflikter i det svenska samhallet
2.1. Inledning

| detta kapitel redogors for fyra samvetskonflikter som varit aktuella i det
svenska samhallet under 1900-talet. Meningen ar att ge en sa rattvisande
bild som mgjligt av konflikterna och darmed ge en viss inblick 1 hur sam-
vetsbegreppet anvants i1 Sverige och 1 vilken utstrackning den enskilde
varit fri att folja sitt samvete. Sddant som ar av sarskild betydelse for
synen pa samvete och samvetsfrinet och sadant som kommer till
anvandning langre fram i avhandlingen lyfts fram och diskuteras.

En fraga som har diskuterades hela det foregaende seklet, ar fragan om
den varnpliktiges ratt att av samvetsskél slippa delta i militartjansten.
Det har gjorts flera utredningar och lagarna som reglerar detta omrade
har andrats gadng pa gang. Det har diskuterats pa vilka grunder den en-
skilde kan ha ratt att slippa delta. Som framgatt ovan har begreppet
samvete anvéants i motiveringarna. Men sedan den 1 juli 1978 finns inte
termen samvete med i den lag som reglerar ratten till vapenfri tjanst.
Skall den enskilde medborgaren ha ratt att slippa delta i militartjanst?
Och framforallt vilka principiella resonemang fors kring denna fraga?
Varfor tar man bort termen samvete fran lagtexten? Och gor det nagon
skillnad? Fragan om vapenfri tjanst tas upp i 2.2.

Det har sedan den forsta halften av 1980-talet diskuterats om studenter
vid hogskolor har ratt att fa dispens fran obligatoriska utbildningsmoment
de anser det vara moraliskt oréatt att delta i. I media har framfor allt
debatten om barnmorskestuderande som oOnskar slippa séatta in spiral
uppmarksammats, men det finns ocksd andra exempel. Ett sadant ar
fragan om studenter vid naturvetenskapliga utbildningar skall slippa
utfora djurforsék. Ska den enskilde studenten ha ratt att slippa delta i
obligatoriska utbildningsmoment? 1 sa fall varfor? Nar den nya
hogskoleférordningen tradde 1 kraft den 1 juli 1993 ville regeringen utreda
om studenternas ratt att, pa grund av samvetsbetankligheter, slippa delta
i obligatoriska utbildningsmoment var tillrackligt tillgodosedd och om det
fanns behov att infora en samvetsklausul inom hodgskoleférordningen. Det
ar framfor allt de principiella resonemangen som analyseras nedan. Det
skeri2.3.

De foregdende samvetskonflikterna ar hamtade fran det borgerliga
samhallet. De tva foljande &ar hamtade fran Svenska kyrkans
sammanhang. Som antytts tidigare 1 avhandlingen (1.5) &r dessa
konflikter speciella eftersom préasten har lovat att folja Svenska kyrkans
lara och ordning. Under i stort sett hela det foregaende seklet har det inom
kyrkan diskuterats hur man skall se pa fragan om omgifte och hur detta
forhaller sig till kyrkans syn pa dktenskapet. Fragan har varit uppe under
atskilliga kyrkomdten. Ett sarskilt problem uppkom genom att den
borgerliga lagen som reglerade giftermal och omgifte kravde av den
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enskilde prasten att han skulle viga franskilda. Har den enskilde prasten
ratt att i vissa fall vagra omgifte och i sa fall pa vilka grunder? Eller har
han inte denna ratt? Fragan om prastens ratt att vagra vigsel i vissa fall
behandlas i 2.4 nedan.

Aven fragan om kvinnliga praster diskuterades under i stort sett hela
1900-talet. Nar 1958 ars kyrkomdte beslutade att O6ppna prastambetet
aven for kvinnor utlovades, i den sa kallade samvetsklausulen, en viss
samvetsfrinet for dem som var motstandare till reformen. Vilka
principiella resonemang vilade samvetsklausulen pa? Den togs bort den 1
januari 1983. Hur motiverades detta i den utredning som i fdrvag
behandlade fragan? Denna fraga tas upp i 2.5 nedan.

Har i inledningen av detta kapitel vill jag kort ta upp en distinktion som ar
viktig. Man kan skilja pa “allmanna medborgerliga skyldigheter” och
"yrkesspecifika skyldigheter”. Den foérsta typen av skyldighet ar knuten till
medborgarskapet och géller alla medborgare. Varnplikten ar ett exempel
pa detta, fastan plikten har begransats till manliga medborgare. Den
andra typen av skyldighet ar knuten till ett visst yrke eller en utbildning
som leder till ett visst yrke. Skyldigheten for en barnmorska att satta in
spiral pa en patient, som onskar detta, ar ett exempel pa en yrkesspecifik
skyldighet.

2.2. Medborgarens samvetsfrihet och varnplikten
2.2.1. Bakgrund

Den samvetskonflikt som star i centrum for detta avsnitt ar konflikten
mellan statens krav att den manlige medborgaren gor varnplikt och hans
onskan och krav att slippa gora varnplikt. Denna konflikt har diskuterats,
varit foremal for utredningar och lagstiftning i ungefar ett sekel.
Huvudmaterial for framstéllningen i1 detta avsnitt (2.2) ar den statliga
utredningen Ratten till vapenfri tjanst (SOU 1977:7), som Overlamnades
till forsvarsdepartementet 1977. For att folja upp fragan efter detta ar
kompletteras framstallningen, utan ansprak péa fullstandighet, med Lagen
(1994:1809) om totalférsvarsplikt® och de bada statliga utredningarna Lag
om totalforsvarsplikt (SOU 1993:36) och Totalforsvarsplikten (SOU
2000:21). Har i1 detta avsnitt (2.2.1) skisseras en historisk bakgrund till
konflikten s& som den ter sig for utredarna 1977.

Kort historik

Fragan om att slippa goéra varnplikt pa grund av samvetsbetankligheter
blev aktuell under senare halften av 1800-talet. D& inférdes successivt en
allt mer omfattande allman varnplikt. Forsta gangen fragan kom upp till
behandling i riksdagen var 1898. | en motion anfordes att flera man domts
till boter eller fangelse for att de vagrat lara sig bruka vapen. Detta ledde

ISFS 1994:18009.
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till att fragan évervagdes av 1898 ars varnpliktskommitté som 1899 avgav
ett betankande dar man ansag att de sa kallade samvetsomma inte skulle
sarbehandlas, utan vara tvungna att fullgéra sin varnplikt. Men redan
1902 utfardade Kungl. Maj:t, i enlighet med riksdagens uttalande, en
cirkularskrivelse om hur samvetsomma varnpliktiga skulle behandlas. De
skulle fortfarande skrivas in, inkallas och ga igenom militarutbildning,
men truppforbandscheferna bemyndigades att se till att de som av
samvetsbetankligheter sag sig forhindrade att bruka vapen i stallet fick
utféra andra sysslor vid forbandet. Forst skulle det dock noggrant provas
om den véagrande verkligen hade allvarliga samvetsbetankligheter. Fran
och med 1902 fanns det alltsa ett alternativ till varnplikt med vapentjanst
dar man tjanstgjorde utan att sjalv bruka vapen, men inom den militara
organisationen.?

En provisorisk lagstiftning kom till stdnd 1920. Da begransades
forutsattningarna for att fa vapenfri tjanst genom att det havdades att de
allvarliga samvetsbetankligheterna skulle vara grundade pa religios
overtygelse. Fastan bade departementschef och andra lagutskottet klart
havdat att begreppet religits overtygelse skulle uppfattas vidstrackt, ledde
formuleringen till att lagen fick en restriktiv tillampning. 1902 ars
cirkularskrivelse angav endast allvarliga samvetsbetankligheter som
forutsattning for vapenfri tjanst, sa den nya lagen blev snavare bade till
sitt innehall och sin tillampning.

Med den nya lagen kom en viktig nyhet till. Fran 1902 fick vapenvéagraren
gora vapenfri tjanst vid krigsmakten. Fran 1920 kunde han, om
samvetsbetankligheterna var av en sadan art att de hindrade honom fran
att overhuvudtaget tjanstgora vid krigsmakten, fa utfora civilt arbete for
statens rakning, det vill sdga helt utanfor den militara organisationen.?

| forarbetena till den nya lagen 1925 ansdgs det viktigt att man skulle
kunna fa gora vapenfri tjanst utan att ens samvetsbetankligheter hade sin
grund i en religits overtygelse. Darfor fick den nya lagen lydelsen att den
som ”... pa grund av religios 6vertygelse eller av annan jamforlig orsak
hyser allvarliga samvetsbetankligheter mot varnpliktstjanstgéringen i den
ordning, varnpliktslagen foreskriver ...” skulle kunna goéra tjanst utan
vapen. Darmed hade begreppet allvarliga samvetsbetankligheter aterigen
fatt en vidare innebord och var inte langre begransad till
samvetsbetankligheter som hade sin grund i religios overtygelse.*

Andra varldskriget brot ut 1939 och gav anledning till en ny utredning
med foljande andringar i lagen fran 1925. Bestammelserna i den da
gallande lagen ansags reglera enbart tjanstgoring i fredstid, daremot
reglerade den inte hur fragan skulle behandlas i krigstid.
Departementschefen menade att det inte fanns nagra hinder i

Ratten till vapenfri tjanst 1977, s. 51 f.
Ratten till vapenfri tjanst 1977, s. 53 f.
“‘Ratten till vapenfri tjanst 1977, s. 56 f.
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lagstiftningen for att de som fatt vapenfri tjanst i det civila under fredstid
skulle kunna inkallas till vapenfri tjanst i krigsmakten under krigstid.
Han menade att de borde uppfatta det samvetstvang som de utsattes for
som ett nodvandigt offer for det gemensamma basta. Lagen andrades
darfor sa att de saval i fred som i krig kunde inkallas till civila uppgifter
aven inom det militara.®

En ny lag kom till stand 1943 efter att fragan utretts av sarskilt tillkallade
sakkunniga. | sitt betankande tog de sakkunniga upp fradgan om § 16 i den
da gallande regeringsformen innebar en ratt for den enskilde att slippa
vapentjanst av samvetsskal. Denna paragraf hade aberopats redan i den
forsta motionen 1898 och av motion&ren ansetts vara avgorande for hur
fragan skulle behandlas. Den del av paragrafen som aberopades var den
att statsmakten (eg. Kungen) bor ”... ingens samvete tvinga eller tvinga
lata”. Men det hade hela tiden havdats i forarbetena till de aktuella
lagarna att denna samvetsfrihet enbart gallde ratten att fritt utbva sin
religion. Enligt de sakkunniga skulle det daremot inte uppfattas som en
ratt for den enskilde att efter eget omddéme och samvete avgéra vad han
skulle gora eller underlata att gora av allt det som lagstiftningen kravde
av honom. Ar lagarna stiftade i laga ordning sa finns det inga granser for
medborgarens plikt att delta i verksamhet som star i det helas intresse.
Denna princip kunde inte ifrdgasattas. Ville man att lagarna skulle vara
annorlunda fick man anvanda sin rostratt eller andra lagenliga vagar for
att fa en forandring till stand.®

Departementschefen betonade att den allménna varnplikten byggde pa
idén att landets forsvar var en gemensam angelagenhet for hela folket och
att bordan att forsvara landet skulle férdelas sa likformigt och rattvist som
mojligt. Fran statens sida var beviljandet av befrielse fran vapentjanst en
eftergift och den borde av de befriade uppfattas som en féorman. Denna
eftergift och forman hade sin grund i den svenska statens respekt for
individens frihet och den var mojlig endast darfor att det var fa som
ansokte om vapenfri tjanst. Blev de daremot sa manga att det hotade
forsvarets effektivitet eller lade for stor bérda pa dem som var beredda att
forsvara landet med vapen, skulle man bli tvungen att ta upp fragan till
behandling igen, for att eventuellt andra lagen.’

Departementschefen foreslog en viktig &ndring i lagtexten, som senare
antogs av riksdagen. Den tidigare lydelsen var: "Varnpliktig, som ... hyser
allvarliga samvetsbetankligheter mot varnpliktstjanstgéringen i den
ordning, varnpliktslagen foreskriver ...”. Den nya lydelsen: "Varnpliktig for
vilken bruk av vapen mot annan skulle medféra djup samvetsndd ...”
Darmed blev det tydligare vad man skulle ha betankligheter mot. Det

°Ratten till vapenfri tjanst 1977, s. 58 f.
®’Ratten till vapenfri tjanst 1977, s. 52, 59 f.
"Ratten till vapenfri tjanst 1977, s. 60 f.
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gallde inte vad som helst i varnpliktstjdnstgoringen, utan "bruk av vapen
mot annan”.®

En ny lag om vapenfri tjanst tillkom 1966. Lagen och den utredning som
foregick den tas inte upp har utan i nasta avsnitt (2.2.2) dar de principiella
stallningstagandena i utredningen Réatten till vapenfri tjanst behandlas.

2.2.2. Vapenfriutredningens principiella stallningstaganden

Forsvarsdepartementets chef, statsradet Andersson, gav den 13 september
1973 direktiv for utredningen.® Utredningen skulle behandla nagra olika
fragor. For det forsta skulle man underséka om det var lampligt och
mojligt att ytterligare precisera formuleringarna av forutsattningarna for
vapenfri tjanst. Sjalva principerna for att beviljas vapenfri tjanst fanns det
daremot ingen anledning att andra. For det andra skulle man undersoka
om det fanns fler tjanstgdringsalternativ for dem som gjorde vapenfri
tjanst an de alternativ man anvant sig av tills dess. For det tredje skulle
man undersdka om man kunde forbattra vapenfrindmndens utrednings-
och provningsforfarande, sa att handlaggningstiden om mdojligt kunde
forkortas. Man skulle ocksd skapa forutsattningar for att tillampningen
skulle vara rattvis och man skulle beakta forhallandena saval i krig som i
fred. Slutligen skulle man for det fjarde se déver samhallets sanktioner mot
totalvagrare. Det betonades att det var viktigt att & ena sidan beakta
vikten av att kunna uppratthalla den allmanna varnplikten, vilket innebar
att sanktionerna inte kunde vara for lindriga. A andra sidan skulle man
beakta att det var tveksamt om fangelsestraff verkligen var ett lampligt
satt att reagera pa djupa religiosa eller moraliska betankligheter. Har
undersoks enbart den forsta fragan, det vill sdga hur utredarna resonerar
rent principiellt ndr de forsoker att precisera forutsattningarna for att
beviljas vapenfri tjanst.

Helt avgorande for fragan om vapenfri tjanst ar naturligtvis innebdrden i
varnplikten. Har redogors for den lagstiftning som gallde nar utredningen
paborjade sitt arbete. | Ratten till vapenfri tjanst star det att resurser for
rikets forsvar disponeras av samhallet med stéd i1 flera olika lagar.
Lagstiftningen bygger pa riksdagens och regeringens grundlaggande
sékerhetspolitiska och forsvarspolitiska stallningstaganden. Den stérsta
delen av den personal som behovdes for det militara foérsvaret var
varnpliktiga. | malsattningen for totalférsvaret definierades den allméanna
varnplikten sa:

... att totalférsvaret ar en hela svenska folkets angeldagenhet och skall
bygga pa medborgarnas personliga insatser, som for vapenféra manliga
medborgare grundas pa allman varnplikt.*

8Ratten till vapenfri tjanst 1977, s. 57, 62.
°Ratten till vapenfri tjanst 1977, s. 37.
YRatten till vapenfri tjanst 1977, s. 80.
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Hela svenska folket forvantades alltsd pa olika satt delta i forsvaret av
Sverige, men manliga medborgare som var vapenfora skulle gora det
genom allman varnplikt. Enligt varnpliktslagen var en svensk man
varnpliktig fran och med det ar da han fyllde 18 till och med det ar han
fyllde 47. Den allmanna varnplikten vilade alltsd inte pa frivillighet,
istallet hade varnpliktslagen

... karaktar av en offentlig tvangslag som klart stadgar att svenska
man fran och med 18 ars alder till och med 47 ars alder ar varnpliktiga
och kan disponeras for utbildning och annan tjanst.**

Som framgar av citatet var varnpliktslagen en offentlig tvangslag. Det var
pa grund av detta av staten mot individen riktade tvdng som fragan om
vapenfri tjanst blev aktuell. Vore varnplikten baserad pa frivillighet skulle
situationen vara en annan.

Det fanns fa undantag fran varnpliktslagen. Frikallelse pa grund av
psykiska eller fysiska hinder var sddana undantag. Vapenfri tjanst var det
ocksd, men ledde inte till frikallelse utan till en annan fristaende
tjansteforpliktelse. Lagen om vapenfri tjdnst uppfattades

... som ett undantag i forhallande till principen om den allménna och
lika varnplikten.*

Vapenfri tjanst utgjorde ett undantag fran den generella regeln att alla
svenska man var varnpliktiga. Men befrielsen ledde alltsa till en ny
fristaende tjansteforbindelse och inte till frikallelse.:

Lagen om vapenfri tjanst (1966:413) var den lag som gallde nar
utredningen startade.'* Vapenfrilagstiftningen har

. i1 framsta rummet till syfte att forhindra att den varnpliktige skall
tvingas bruka vapen mot annan i strid mot denna sin allvarliga
personliga dvertygelse.™

I direktiven fick utredningen i uppdrag att precisera formuleringarna av
forutsattningarna for att beviljas vapenfri tjdnst, om det var lampligt och
mojligt. Lagens forsta paragraf stadgade att varnpliktig kan fa tillstand
att gora vapenfri tjanst i stallet for varnpliktstjanstgoring

“Ratten till vapenfri tjanst 1977, s. 80. Fr.o.m. den 1 juli 1995 ar man skyldig att
fullgora varnplikt fr.o.m. det kalenderar man fyller nitton ar t.o.m. det kalenderar man
fyller fyrtiosju ar. Se 2.2.3 nedan.

2Ratten till vapenfri tjanst 1977, s. 81. Som vi ska se ar vapenfritjanst fr.o.m. den 1 juli
1995 inte nagot undantag fran principen om allméan och lika varnplikt, utan ar ett av
flera tjanstgodringsalternativ inom totalférsvarspliktens ram. Se 2.2.3 nedan.

BRatten till vapenfri tjanst 1977, s. 80 f.

“Ratten till vapenfri tjanst 1977, s. 9.

*Ratten till vapenfri tjanst 1977, s. 96.
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om bruk av vapen mot annan icke ar forenligt med den
varnpliktiges allvarliga personliga évertygelse och skulle medféra djup
samvetsnod for honom.*

Denna paragraf, som reglerade forutsattningarna for att fa vapenfri tjanst,
innehaller tre nyckelbegrepp: ”...medféra djup samvetsnod ...” som tas upp
i det forsta avsnittet nedan, ”... bruk av vapen mot annan ...” som tas upp i
andra avsnittet och ”...icke ar forenligt med den varnpliktiges allvarliga
personliga Overtygelse ...” som tas upp i det tredje avsnittet nedan.

Samvetsbegreppets innebord

Uttrycket "djup samvetsnod” fordes in i lagstiftningen om vapenfri tjanst
1943. Tidigare hade man formulerat det sa att den varnpliktige skulle
hysa “allvarliga samvetsbetankligheter” mot varnpliktstjdnstgoring i
vanlig ordning. | utredningen som foregick 1943 ars lag diskuteras om
samvetsbetankligheter ar ett bra och tackande begrepp. Man ansag att
samvetet har med nagot kategoriskt och kompromisslost att géra, medan
betankligheter ar nagot hypotetiskt och inbjuder till kompromisser. Att ha
betankligheter mot nagot sadant som varnplikt ar inget ovanligt och
betankligheterna kan vara av olika slag. Betankligheter kan i princip
undanréjas och ger inte anledning till vapenfri tjdnst. Med samvetet
forhaller det sig annorlunda. "Stalldes en manniska med ett vaket samvete
infor utsikten att nddgas handla mot vad detta absolut bjod ... uppkom
inte blott allvarliga betankligheter utan &ven en samvetskonflikt.
Handlade vederbérande i denna situation mot sitt samvete uppstod
samvetsnod.”™’ Avsikten med vapenfrilagstiftningen ansdgs vara att
forhindra att en sadan samvetskonflikt eller samvetsnod uppkommer.*®

Utredarna skriver i Ratten till vapenfri tjanst att de forsokt att klarlagga
och precisera vad som i den da gallande lagtexten avses med uttrycket ”...
medféra djup samvetsnod ...” och att man pekat pa svarigheter med att
utreda om den sotkande uppfyller dessa villkor. Innebdérden i “djup
samvetsnod” i den ovan citerade paragrafen kan tolkas pa tre satt enligt
utredningen. Forst kan man uppfatta det sa att det innebar en
kvalificering av “allvarlig personlig Oovertygelse”. Djup samvetsnod
uppfattas da som en innehallslig bestamning av overtygelsen och for att
kunna anvandas konsekvent och rattvist skulle det vara noédvandigt, enligt
utredarna, att kunna bestamma samvetsovertygelsen som sadan, vad
samvetet bjuder eller forbjuder. Men etikens historia och den
socialpsykologiska vetenskapen visar att det finns manga olika tolkningar
av samvetet. Det finns en klassisk uppfattning dar samvetet uppfattas som
”... en sjalvstdndig moralisk makt, en inre Overtygelse om ratt eller
oratt.”*® Mot denna uppfattning har anforts att sjalva

®Ratten till vapenfri tjanst 1977, s. 86 f.
Ratten till vapenfri tjanst 1977, s. 61.
BRatten till vapenfri tjanst 1977, s. 61 f.
YRatten till vapenfri tjanst 1977, s. 98.
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samvetsovertygelsens innehall varierar hos individer och olika miljder.
Och wutredarna betonar att enligt en socialpsykologisk tolkning ar
samvetets innehall en i den sociala miljon inlard moralisk dvertygelse. Den
gallande lagtexten forutsatter en tolkning av samvetet i “subjektivt
individualistiskt-kdnsloméssiga termer”. Socialpsykologin och empiriska
undersOkningar visar att det finns ett ndra samband mellan den sociala
miljon och samvetet, men detta kommer i bakgrunden i lagtexten och dess
forarbeten.?° Darfor menar utredarna att:

Utan tvekan ar begreppet samvete subjektivt en klar realitet for de
flesta enskilda manniskor, men utredningen kan inte se det mojligt att
sprakligt och juridiskt objektivt precisera detta sa att det gar att vinna
allman anslutning till en sadan precisering. Samvetet som individuell
psykisk upplevelse har sa skiftande forutsattningar, innehall och
betydelse for olika individer att det inte bor laggas till grund for
sprakbruk i en lagtext om denna skall kunna tillampas, konsekvent
och rattvist.*

Men begreppet kan for det andra vara ett satt att uttrycka vad det ar som
personen anser sig ha brutit mot, namligen sitt samvete. D& skulle det
innebéara ... ett etiskt-moraliskt brott och en individs inre subjektiva
upplevelse av detta etiskt-moraliska brott.”> Det skulle inte vara en
overtygelse, vilken som helst, utan en etisk, moralisk eller religios
dvertygelse och ordet samvete skulle i sa fall avgransa overtygelsen fran
andra typer av oOvertygelse som inte var av sadan art. Vid
prévningsforfarandet skulle det darfor vara nddvandigt att det gick att
klargbra att den enskilde subjektivt uppfattade brottet emot 6vertygelsen
som ett etiskt-moraliskt brott och darmed en samvetsfraga.?

For det tredje kan det innebara ... en beskrivning av det tillstdnd som
vederbdrande enligt lagen skall uppleva efter ett sddant brott ... for att fa
vapenfri tjanst ...”.>* D& handlar det om ett eventuellt framtida inre
psykiskt tillstdnd som skulle orsakas av att den varnpliktige brukade
vapen mot en annan person. For att kunna kallas djup samvetsnod skulle
tillstandet pa ett tydligt satt skilja sig fran hur flertalet varnpliktiga skulle
reagera i motsvarande situation. Det skulle vara valdigt svart att i
provningsforfarandet utreda om den varnpliktige i en framtida situation
verkligen skulle reagera annorlunda &n andra. Det skulle kréva
omfattande psykologiska och psykiatriska undersokningar om hur
manniskor reagerar i samband med stridshandelser. Dessutom skulle det
krava att man undersokte om det fanns monster hos den som soOker
vapenfri tjanst som ar saddana att han efter att han brukat vapen i en

“Ratten till vapenfri tjanst 1977, s. 97 f.
2IRatten till vapenfri tjanst 1977, s. 98 f.
2’Ratten till vapenfri tjanst 1977, s. 98.
ZRatten till vapenfri tjanst 1977, s. 98.
2*Ratten till vapenfri tjanst 1977, s. 98.
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framtida situation inte skulle kunna bemastra sin personlighet pad samma
satt som dvriga varnpliktiga.>® Utredarnas slutsats blir darfor:

En sddan provningsverksamhet ar bade som hypotes och praktisk
verklighet orealistisk om lagstiftningen skall vinna respekt.?®

Utredningens direktiv angav att utredningen skulle understéka om det var
mojligt och lampligt att precisera forutsattningarna for att beviljas
vapenfri tjanst, bland annat uttrycket “djup samvetsndd”. Utredarna
ansag att det foreldg ooverstigliga svarigheter att precisera begreppet
samvete pa ett satt sa att det blev anvandbart i lagstiftningen. Darfor
konstaterade de att uttrycket "djup samvetsndd” borde utga ur lagtexten.?’

”Bruk av vapen mot annan”

Vvarnpliktslagen har karaktar av tvangslag som kraver av den enskilde att
han brukar vapen mot andra manniskor i en eventuell krigssituation.
Darfor staller den, enligt utredarna, de flesta manliga medborgare i en
konfliktsituation. A ena sidan inser man att det ar viktigt att samhallet
kan bevara sin frihet och inser darmed ocksa den egna skyldigheten att
medverka 1 forsvaret av denna frihet. Varnpliktslagen ar ett uttryck for
detta. A andra sidan inser man ocksé det riktiga i den “sjalvklara och djupt
forankrade” etiska regeln att inte doda eller skada andra manniskor.
Utredarna fortsatter att papeka att de flesta inte upplever nagot av de
bada leden i konfliktsituationen som absoluta och att de flesta inte
uppfattar det som orimligt att doda om det ter sig som ett mindre ont an
det onda som uppstar om man underlater att doda. For att fa vapenfri
tjanst boér den enskilde vara overtygad om att det alltid &r mer ont att
doda. Vapenfrilagstiftningens syfte ar darfor:

Vapenfrilagstiftningen bor sikta till att 16sa konflikten mellan det av
samhallet uppstallda kravet att bruka vapen mot annan i krig till
forsvar av vart land och den egna moralregeln att inte doda.?®

Utredarna fortsatter med att betona att anknytningen till "bruk av vapen
mot annan” ar helt avgorande. Skulle man &ndra detta villkor skulle sjalva
grunderna for lagstiftningen andras. Det som lagstiftningen tar sikte p3,
med uttrycket "bruk av vapen mot annan” ar den sokandes installning till
ett 6vervagt eget bruk av vapen och det kravs att han tar avstand fran ett
overvagt eget bruk av vapen oavsett vilket andamal det galler. Enligt
utredarna ar det helt avgorande att man uppratthaller en skillnad mellan
odvervagt och oOvervagt vald. De flesta reagerar reflexmassigt och

#Ratten till vapenfri tjanst 1977, s. 99.

*Ratten till vapenfri tjanst 1977, s. 99.

?'Ratten till vapenfri tjanst 1977, s. 99.

“Ratten till vapenfri tjanst 1977, s. 96. Jmf. "Vapenfrilagstiftningen far, sdsom
utredningen tidigare anfort, anses ha i framsta rummet till syfte att féorhindra att den
varnpliktige skall tvingas bruka vapen mot annan i strid mot denna sin allvarliga
personliga dvertygelse.” Réatten till vapenfri tjanst 1977, s. 96.
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instinktivt med att forsvara sig sjalv eller nara anhdrig i akuta situationer
av hot, dar det inte finns ndgon mojlighet att fly. Utredarna havdar att
denna odvervagda typ av forsvar inte bor ingd som ett moment i
provningen av en vapenfrisokande. Darfor foreslar man att ordet
"Overvagt” skall foras in i lagtexten som en precisering av det bruk av
vapen som man syftar pa.?®

Dessutom maste man for att f& vapenfri tjanst ta avstand fran évervagt
eget bruk av vapen mot annan, vilket andamal det an galler. "Den som inte
vill forsvara sitt land men val ar beredd att for annat andamal bruka
vapen mot annan omfattas inte av lagen.” Till exempel avslas en anstkan
om man ar beredd att bruka vapen mot fiender for att skydda kamrater
eller en varnlés civilbefolkning eller nar man ar beredd att bruka vapen i
en revolutionar situation eller en befrielsekamp. Vapenbruket behdver
dessutom inte ha som syfte att doda eller skada allvarligt for att det ska
leda till avslag, enligt utredarna. Om till exempel en person ar beredd att
skjuta nagon i ett ben i en krigssituation, med det uttryckliga syftet att
inte skada allvarligt eller i varje fall inte déda, sd uppfattas detta av
utredarna som en krigssituation som ar relevant for frdgan om personens
ska beviljas vapenfri tjanst och bor leda till avslag.®! Det enda exemplet av
vapenbruk som inte bor ge avslag ar om nagon ar beredd att bruka vapen
for att skydda en varnlos person fran ett angrepp fran en "valdsverkare”.?

”Allvarlig personlig 6vertygelse”

Nar utredarna forsoker precisera innebdrden 1 forutsattningarna for
vapenfri tjanst i den da gallande lagen anser de att begreppet “djup
samvetsnod” bor utgd. Utredarna menar att deras foérslag innebar en
forenkling och precisering av lagtexten. Deras eget forslag lyder:

Om o6vervagt bruk av vapen mot annan ej ar forenligt med varnpliktigs
personliga allvarliga 6vertygelse, ager han erhalla tillstand att i stallet
for varnpliktstjanstgoring fullgéra vapenfri tjanst.*

Utredarna skiljer pa sjalva innehallet i Overtygelsen, grunderna for
overtygelsen och pa vilket satt den enskilde omfattar Overtygelsen.
Innehallet i dvertygelsen ska vara att det i princip alltid ar oratt med ett
eget oOvervagt bruk av vapen mot annan och har diskuterats ovan.
Grunderna for overtygelsen kan vara av olika slag. 1964 ars
vapenfriutredning hade havdat att det var sjalva innehallet i 6vertygelsen
och att den omfattades pa ett allvarligt satt som var det avgorande.
Daremot saknade det betydelse om évertygelsen grundade sig pa religiosa,
etiska, moraliska, humanitara, filosofiska eller andra principer. Det ar en

#Ratten till vapenfri tjanst 1977, s. 96.
®Ratten till vapenfri tjanst 1977, s. 89 f.
$IRatten till vapenfri tjanst 1977, s. 90.
¥Ratten till vapenfri tjanst 1977, s. 89.
¥Ratten till vapenfri tjanst 1977, s. 9, 99.
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uppfattning som delas av 1973 ars vapenfriutredare. De betonar att fran
1968 och framat har huvuddelen av de som sokt vapenfri tjanst anfort
ickereligiosa motiv for sin Overtygelse. Redan 1964 ars utredare kunde
beratta att de vid samtal med vapenfria mott den uppfattningen att de
enbart forknippade samvetsnéd med betankligheter av religiés art. Och
1973 ars utredare menar att det har varit svart for de sokande att styrka
de ickereligitsa dvertygelsernas allvarliga och personliga karaktar. Detta,
menar utredarna, antyder att det kan vara svart for de som ar unga att
identifiera sig med de kansloupplevelser som ar nara forknippade med ett
religiost sprakbruk.3*

Lagstiftningen hade fatt kritik for att den i alltfor stor utstrackning
byggde péa individualetiska grunder och lade for stor vikt vid den enskildes
emotionella reaktioner och inte tog hansyn till rationellt underbyggda
socialetiska motiveringar. Utredarna menade att det bor vara mojligt for
en person som av socialetiska skal ar emot ett eget 6vervagt bruk av vapen
mot annan att beviljas vapenfri tjanst lika val som av individualetiska
skal. Saval individualetiska som socialetiska grunder for oGvertygelsen
skulle alltsa godtas.*®

Att 6vertygelsen ska vara allvarlig och personlig avser ”... det sjalvklara
fornallandet att overtygelsen skall med allvar omfattas av den sokande
personligen.”® Den far inte i forsta hand vara uttryck for asikter i den
sokandes familj eller vankrets eller nagon organisation som den stkande
tillhor. Det ska alltsa vara en personligt tillagnad overtygelse. Enligt
utredarna ligger det ocksa i uttryckets innebord att dvertygelsen omfattats
nagon tid sa att den fatt en sadan fasthet och integrering i den sokandes
tankande att han star fast vid den aven i en krissituation i samhallet da
han utsatts for socialt tryck.?’

2.2.3. Den gallande lagen om totalforsvarsplikt

Den 1 juli 1995 tradde Lagen (1994:1809) om totalférsvarsplikt i kraft. Den
ersatte manga olika lagar, bland andra varnpliktslagen (1941:967) och
lagen (1966:413) om vapenfri tjanst.*® Totalforsvarsplikten sags, i den nya
lagen, vara en angeldgenhet for hela folket. Totalforsvarets
personalférsdrjning tryggas genom en totalforsvarsplikt som galler varje
svensk medborgare fran och med det kalenderar da han eller hon fyller
sexton ar till det kalenderar da han eller hon fyller sjuttio ar. Den som ar
totalforsvarspliktig ar bland annat skyldig att medverka vid foreskriven
utredning om sina personliga forhallanden och att tjanstgéra inom
totalforsvaret i den omfattning kroppskrafter och halsotillstand tillater
det. Tjanstgoringen kan fullgéras genom varnplikt, civilplikt eller allman

*Ratten till vapenfri tjanst 1977, s. 87, 91, 97.
*Ratten till vapenfri tjanst 1977, s. 96 f.
*®Ratten till vapenfri tjanst 1977, s. 91.
$'Ratten till vapenfri tjanst 1977, s. 87, 91, 97.
®Totalforsvarsplikten 2000, s. 597.
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tjanstgoring. Den sistndmnda formen galler enbart under hojd beredskap
och vi gar inte narmare in pa dess betydelse. Saval varnplikt som civilplikt
omfattar grundutbildning, repetitionsutbildning, beredskapstjanstgoring
och krigstjanstforing. Man som ar svenska medborgare é&r, enligt
totalforsvarslagen, skyldiga att fullgéra varnplikt frdn och med det
kalenderar de fyller nitton ar till och med det ar de fyller fyrtiosju ar.
Civilplikt fullgdor man i verksamheter inom totalférsvaret som regeringen
foreskriver. Civilplikten kan man fullgéra i saval militart som civilt
forsvar, men far inte innehalla annan verksamhet som ar forenad med
stridsuppgifter &n bevaknings- eller ordningsuppgifter. Och inom ramen
for civilplikten finns det mojlighet att fullgéra tjanstgéring som inte ar
forenad med bruk av vapen.** Den som vid monstring beddoms ha
forutsattningar for varnplikt eller civilplikt kan anséka om ratt att vara
vapenfri och goéra tjanst som civilpliktig inom totalférsvarets ram. Den
vapenfria tjansten ar inte nagot undantag fran varnpliktstjanstgoéringen,
utan ar ett av flera tjanstgoringsalternativ inom totalforsvarspliktens
ramar.* Forutsattningarna for tjanstgoring utan vapen regleras i 3 kap. 16
§ i lagen om totalforsvarsplikt. Dar star det

Om en totalférsvarspliktig kan antas ha en sa allvarlig personlig
overtygelse rérande bruk av vapen mot annan att dévertygelsen ar
oférenlig med en tjanstgdéring som ar forenad med bruk av vapen, skall
han eller hon efter ansokan fa ratt att vara vapenfri.*

Forutsattningarna for ratten att vara vapenfri ar alltsa till sitt innehall
desamma som i tidigare lagstiftning.*? Den totalférsvarspliktige som har
en allvarlig personlig 6vertygelse, som innebar att det ar oratt att bruka
vapen mot annan, ska fa vapenfri tjanstgoring. Att lagga marke till ar att
det uttryckligen sags att den sokande har ratt att f& vara vapenfri, givet
vissa villkor. Det ar uttryckt som en rattighet en totalférsvarspliktig har,
om han anséker om vapenfri tjanst och har en sadan installning som anges
i 16 8§ Vidare kan sadgas att beslutsprocessen har férenklats. Den
totalforsvarspliktige ska lamna in en skriftlig ansdkan, dar den stékande
forsakrar att han eller hon har en sadan dvertygelse som avses i den ovan
citerade 16 §, till Totalforsvarets pliktverk. Sker detta innan den stkande
skrivits in eller inom sex manader fran och med den dag da han eller hon
fick del av ett beslut om inskrivning* skall anstkan

...bifallas utan ytterligare utredning, om det inte finns sarskilda skal
att narmare prova sokandens instéllning till bruk av vapen mot
annan.*

¥SFS 1994:1809, 1 kap. 1-6 88. For sista meningarna aven Totalforsvarsplikten 2000, s.
601.

“OSFS 1994:1809, 3 kap. 1, 16, 18 8§ och Totalforsvarsplikten 2000, s. 606.

“ISFS 1994:1809, 3 kap. 16 8.

“2Jmf. Lag om totalforsvarsplikt 1993 (SOU 1993:36), s. 145.

“3SFS 1994:1809, 3 kap. 17, 18 §8.

“SFS 1994:1809, 3 kap. 18 8.
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Om namnda villkor ar uppfyllda ska pliktverket anta att den sdékandes
forsakran ar arlig och bifalla ansékan, utan att utreda anstkan ytterligare.
Om daremot ansokan lamnas in senare maste den innehalla en redogérelse
som starker den sokandes pastaende att han eller hon ar dvertygad om att
bruk av vapen mot annan ar oratt och prévningen blir i ett sddant fall mer
ingaende, an i det forstnamnda.*

2.2.4. Sammanfattning och diskussion

1973 ars vapenfriutredning fick flera uppgifter i statens direktiv. Har i
detta avsnitt (2.2) har vi koncentrerat oss pa fragan om det lampliga och
mojliga i att precisera formuleringen av forutsattningarna for vapenfri
tjanst, i den da gallande lagen. Vi har sett att utredarna foreslog att
begreppet samvetsnod skulle tas bort ur lagtexten, vilket det ocksa gjorde.
Vidare foreslog man en precisering av "bruk av vapen mot annan” genom
tillagget "Overvagt bruk ...”, vilket inte inférdes i lagtexten. Slutligen
foreslog man att skrivelsen 1 lagtexten skulle vara ”personlig allvarlig
overtygelse” i stallet for "allvarlig personlig overtygelse”, inte heller denna
forandring genomfdrdes. Resultatet av utredningen for den har aktuella
fragan blev alltsa framforallt att begreppet djup samvetsndd togs bort fran
lagtexten. Dessutom preciserades "bruk av vapen mot annan” och
"allvarlig personlig overtygelse” i1 forarbetena, genom utredningen. Det
galler ett dvervagt bruk av vapen och det galler &ven bruk av vapen som
avser att skada, inte déda, och bruk av vapen i andra sammanhang som
till exempel vid en vapnad revolution. Motiven for évertygelsen kan vara
av olika slag, till exempel religiésa, etiska, individualetiska eller
socialetiska.

Nar Lagen om totalférsvarsplikt tradde i kraft den 1 juli 1995 foérandrades
inte forutsattningarna for att fa vapenfri tjanst, bruk av vapen mot annan
skulle vara oférenligt med den stkandes 6vertygelse. Daremot forenklades
provningsforfarandet. En skriftlig ansokan, dar den s6kande forsakrar att
han eller hon har en sadan installning som nyss namndes, ska lamnas till
Totalforsvarets pliktverk inom en viss tid. Kommer ansékan, bara in inom
den stadgade tiden, skall den bifallas utan ytterligare utredning.

I anslutning till definitionerna i kapitel ett (1.3) kan man saga att 1973 ars
vapenfriutredning lagger tyngdpunkten pa samvetsbegreppets kognitiva
sida och avvisar begreppets emotionella sida, atminstone vad galler att
anvanda det i lagtext. Men enligt min mening kan det mycket val vara ett
gott skal for den enskilde att vagra gora vapentjanst darfor att det skulle
medfora en djup samvetsndd for honom att lara sig bruka vapen mot
annan. Enligt min mening ar det &ven ett gott skal for staten att inte
tvinga nagon att handla mot sitt samvete, eftersom samvetsnoden innebar
ett lidande och det finns goda skal for staten/kollektivet att inte orsaka
lidande for ndgon medborgare, om det ar majligt att undvika. Sa enligt min
mening ar det klokt for den enskilde att folja sitt samvete och det ar en

“SSFS 1994:1809, 3 kap. 19 8. Imf. Lag om totalférsvarsplikt 1993 (SOU 1993:36), s. 147.
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plikt for staten att inte orsaka lidande, atminstone dar det ar mojligt att
undvika. Jag ger utredningen ratt i att det ar ett gott skal for individen att
vagra gora vapentjanst om han uppfattar det som oratt att bruka vapen
mot annan. Den typen av argument har jag kallat (1.3) for ett
pliktargument for att folja sitt samvete och staten har & sin sida skal att
visa respekt for individens 6vertygelse.

2.3. Studentens samvetsfrihet och obligatoriska
utbildningsmoment

2.3.1. Bakgrund

Den 22 april 1993 fick statsradet Unckel i uppdrag av regeringen att
tillkalla en sarskild utredare. Den 2 september 1993 fdrordnades
hovrattslagmannen Erland Aspelin  till sarskild utredare och
hovrattsassessorn Lennart Strinas till utredningens sekreterare. De
problem som behandlas i Samvetsklausulutredningen &ar alla relaterade
till att det finns hogskolestudenter som av samvetsskal inte vill delta i
vissa obligatoriska utbildningsmoment. Ar ratten att overklaga till hogre
instans tillgodosedd, om studenten far avslag pa ansokan om dispens fran
obligatoriskt utbildningsmoment? Tar den nya forordningen tillracklig
hansyn till den enskildes religidsa och moraliska 6vertygelse? Finns det
nagot behov av att inféra en s.k. samvetsklausul i hogskoleforordningen
och vilka konsekvenser skulle det i sa fall fa?

Den 1 juli 1993 tradde en ny hdogskoleforordning i kraft. Den nya
lagstiftningen inneholl viktiga forandringar i 6verklaganderatten. Om en
student sokt befrielse fran ett obligatoriskt utbildningsmoment och fatt
avslag av den lokala hdgskolan, kunde studenten, enligt den gamla for-
ordningen, inom foreskriven tid dverklaga beslutet till hogre instans. Den
ratten togs bort i1 den nya forordningen. Besvar kan enligt den nya
forordningen vackas forst i samband med att hdgskolan vagrar skriva ut
examensbevis, pa grund av att inte alla obligatoriska utbildningsmoment
fullgjorts. |1 praktiken innebar detta att studenten inte kan Overklaga
beslutet forran utbildningen ar avslutad. Det innebar att det kan ga lang
tid mellan den aktuella vagran att delta i ett obligatoriskt utbild-
ningsmoment och mojligheten att dverklaga ett avslag och darmed en lang
tid av ovisshet for studenten. Ett slutgiltigt svar skapar klarhet och
visshet och kan leda till att studenten avbryter sin utbildning eller anser
att han kan fullgéra utbildningsmomentet trots sin Overtygelse. Om
problematiken klart framgar i utbildningsbeskrivningen kan (den
blivande) studenten soka befrielse fran momentet redan innan han bérjar
utbildningen och slipper slésa tid och pengar.

Utredningen undersoker for det forsta om 6verklaganderéatten ar tillgodo-
sedd, det vill sdga om den nya forordningen tar tillrackliga hansyn till
studentens intressen, nar det galler ratten att Overklaga. Utredningen
anser att overklaganderatten inte ar tillgodosedd. Den bor utvidgas. Darfor
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foreslar man en lagandring, som ger studenten ratt att omedelbart, efter
att ansokan avslagits, overklaga till hogre instans for provning.
Utredningen undersoker for det andra om ”... studenternas ratt att av reli-
gidsa, etiska eller andra skal vagra att deltaga i1 vissa obligatoriska ut-
bildningsmoment ar tillrackligt tillgodosedd i den nya hogskoleforord-
ningen.”® Utredningen fick for det tredje i uppdrag att understka det
lampliga i att inféra en samvetsklausul for att garantera studenternas
rattigheter. Darav namnet pa utredningen. En klausul skulle ge
studenterna en lagstadgad ratt att vagra delta i de utbildningsmoment de
har samvetsbetankligheter emot. Har ska fragan om studenternas
rattigheter ar tillrackligt tillgodosedda och fragan om en samvetsklausul
undersokas, daremot inte fragan om 6verklaganderatten.

Under tiden utredningsarbetet pagick vacktes fem motioner som
ifrdgasatte det lampliga i att inféra en samvetsklausul. Alla fem var
negativt installda till att inféora en klausul. Utbildningsutskottet
behandlade motionerna och redovisade i ett betankandet sin standpunkt.*’
Utskottets bestamda mening var att en samvetsklausul inte borde inforas i
hogskoleforordningen. Den 5 maj 1994 férdes en debatt om utbildningsut-
skottets betdnkande i riksdagen och omrostning genomfoérdes. Riksdagen
bifoll utskottets hemstéllan och uttalade sig darmed for att en
samvetsklausul inte skulle inféras i hogskoleférordningen.*® "Utredningen
har oberoende harav fortsatt sitt arbete och narmare utvecklat grunderna
for sitt stallningstagande.”® Utredaren odverlamnade sedan betankandet
Samvetsklausul inom  hdgskoleutbildningen, (SOU  1994:84) till
utbildningsdepartementet i juni 1994.

For att bilda sig en uppfattning om hur pass stort detta problem var i
praktiken tog utredningen kontakt med de hogskolor och universitet som
gav utbildningar som innehdll moment som man kunde tanka sig skulle ge
upphov till samvetsbetankligheter hos en del studenter. Det gallde framfor
allt utbildningar som inneholl djurforsék och olika vardutbildningar.
Utredningen kontaktade de universitet och hégskolor som anordnar utbild-
ning till agronom, apotekare, barnmorska, laboratorieassistent, lakare,
sjukskodterska, tandlakare och veterindr. Dessutom kontaktades landets
fyra matematisk-naturvetenskapliga fakulteter, samt de tva teologiska
fakulteterna.>®

For att fa kunskap om samtliga arenden som gallde dispens fran
obligatoriska utbildningsmoment, under tiden januari 1989 till december
1993, tillfragades hogskolorna om de haft nagra sddana arenden uppe i
linjenamnden eller motsvarande organ under denna period. Det visade sig

““Samvetsklausul inom hégskoleutbildningen 1994, s. 18.
“Utbildningsutskottets betankande 1993/94:UbU16.
“8Samvetsklausul inom hogskoleutbildningen 1994, s. 76 ff.
““Samvetsklausul inom hégskoleutbildningen 1994, s. 10.
*®Samvetsklausul inom hogskoleutbildningen 1994, s. 19.
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att det sammanlagt rorde sig om 21 arenden och samtliga géallde
djurforsok. 19 av dem hade fatt dispens och 2 hade fatt avslag.>*

2.3.2. Debatt om samvetsklausulutredningen

Som namnts ovan fordes det en debatt om det lampliga i att inféra en
samvetsklausul 1 hogskoleférordningen. Motioner lamnades till riksdagen,
som tog beslut i frdgan. Utredningen kallade aven foretradare for olika
grupperingar och organisationer till sammantraden dar de fick ge sina
synpunkter pa problemet. | detta avsnitt (2.3.2) ska jag redovisa nagra av
dessa standpunkter.

Enligt halso- och sjukvardslagen ska patientens intressen sta i centrum for
sjukvarden.®® | linje med detta ar den viktigaste invandningen mot att
infora en samvetsklausul att en sadan skulle utgéra ett hot mot att
patientens intressen ska placeras i framsta rummet. Denna standpunkt
moter pd manga stallen i materialet. | en riksdagsmotion skriven av Isa
Halvarsson och Barbro Westerholm (fp) framgar detta tydligt:

Vi far inte gora avkall pa att halso- och sjukvardens primara uppgift ar
att hjalpa de vardsokande. Patienten ar den som kommer i forsta
hand. Han eller hon maste vara séaker pa att bli hjalpt enligt de lagar
vi stiftat i demokratisk ordning och enligt vetenskap och beprévad
erfarenhet. Det maste personalen respektera. Det ar darfor vi ar emot
inforande av samvetsklausul i vardutbildningarna.>®

En central tanke i citatet ar att patienten ska komma i férsta hand. Om
man fokuserar pa personalens samvetsbetankligheter och infér en
samvetsklausul later man i stallet personalen inta den plats som patienten
skulle ha. Uppenbarligen menar motiondrerna att om man ger studenten
och 1 forlangningen personalen ratt att vagra utféra vissa moment i
utbildningen och yrkesverksamheten, sa leder det till att patienten inte
kan fa den vard som hans/hennes tillstand kraver. Faran ar att personalen
inte blir fullt kompetent att behandla patienten. Personalens kunskaper
och kompetens ska bygga pa vetenskap och beprévad erfarenhet och
personalen ska handla i enlighet med den lagstiftning som galler for
omradet. Om personalen under sin studietid inte tillagnat sig dessa
kunskaper finns det en risk att patienten inte far den vard som hennes
tillstand kraver.

Halvarsson och Westerholm skriver att de lagar som det galler 1 detta
sammanhang ar halso- och sjukvardslagen, abortlagen, lakemedelslagen
och tillsynslagen. Inom flera vardutbildningar fungerar legitimationen som
en forsakran om att personalen ar kompetent att utféra det som ligger

*’'Samvetsklausul inom hogskoleutbildningen 1994, s. 10 f.

*2Se Samvetsklausul inom hogskoleutbildningen 1994, s. 119 f.

*Motion till riksdagen 1993/94:Ub601: Samvetsklausul i vardutbildningarna, av Isa
Halvarsson och Barbro Westerholm, (fp). Citatet ar kursiverat i original. Jag har andrat
till normal.

-39 -



inom yrkets ansvarsomrade. De tar som exempel att en barnmorska ska
kunna ansvara for preventivmedelsradgivning, skéta forlossningar, prova
ut preventivmedel och delta vid abortingrepp. Om den student eller
personal som inte kan tanka sig att utféra dessa uppgifter skriver de:

Vi har respekt for att det finns de som av etiska eller religidsa skal inte
kan stalla upp pa en del av detta men da bor de soka sig till andra
verksamheter for de vardsokandes skull.>

I princip bor studenten tillagna sig de kunskaper och fardigheter som
utbildningen kan ge och som yrkesverksam utféra de uppgifter som yrket
kraver. Om inte bor personen valja annan utbildning och annat yrke.
Skalet till detta framgar ocksa tydligt av citatet, namligen for att
patienten och patientens intressen gar fore studentens och personalens.

Samma uppfattning kommer till uttryck i en motion, skriven av bland
andra Hans Goran Franck (s). Till det ovan anférda lagger han att om
personalens samveten satts i centrum for uppmarksamheten sa kommer
patientens rattsakerhet att sattas ur spel.

Den allméanna uppfattningen inom varden i dag ar att personal som av
etiska eller religiosa skal inte kan utféra vissa moment inte skall soka
till utbildningar som inrymmer just dessa moment. Skalet till denna
uppfattning ar patienternas ratt enligt halso- och sjukvardslagen till
vard efter behov. Om personalens samveten i stallet skulle styra
varden sa satts patienternas rattssakerhet ur spel.>

I samband med att abortlagstiftningen inférdes tog riksdagen, enligt
Halvarsson och Westerholm, stallning for att personal ska slippa delta i
verksamhet som de inte anser sig kunna delta i av etiska eller religiésa
skal. Samtidigt betonar motionarerna att riksdagen ansag att det var
avgorande att personalen aktivt deltar i ingrepp som ar nédvandiga for
moderns liv och hélsa. For att kunna delta i dessa ingrepp &ar det
nodvandigt att de lart sig de medicinska atgarderna under sina studier.®®

En annan aspekt av att patienten ska stallas i centrum kommer fram i en
motion skriven av bland andra Marianne Carlstrom (c). Det handlar om
personalens bemodtande av den vardsokande i den direkta kontakten.
Barnmorskans yrkesutdvning skall

... ske med inriktning pa kvinnans egna behov och 6nskemal. Det finns
inget utrymme for moraliserande och egna samvetsbetankligheter.
Kvinnan bestammer sjalv éver sin kropp. Om en barnmorska har ett

*Motion till riksdagen 1993/94:Ub601: Samvetsklausul i vardutbildningarna, av Isa
Halvarsson och Barbro Westerholm, (fp).

*Motion till riksdagen 1993/94:Ub726: Samvetsklausul i hogskoleforordningen, av Hans
Goran Franck m. fl. (s).

*Dessa aspekter tas aven upp i Motion till riksdagen 1993/94:Ub726: Samvetsklausul i
hdgskoleférordningen, av Hans Géran Franck m. fl. (s).
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moraliserande  och  fordémande  forhallningssatt  angaende
preventivmedelsval, abort, graviditet och livsstil mérker kvinnan detta
oberoende av i vilket sammanhang de kommer i kontakt med henne.*’

Den vardsokande kan uppleva sig negativt moraliskt varderad fastan hon
enbart vill fa tillgang till nagot som hon enligt lagen har ratt till. Och
enligt Kerstin Hagenfeldt, docent vid kvinnokliniken vid Karolinska
sjukhuset, maste barnmorskor ha

. ett vidsynt forhallningssatt gentemot patienterna, och det ar inte
minst darfor olyckligt om de av moraliska skal avstar fran vissa
moment under utbildningen.*®

Sa har langt kan vi sammanfatta med att sdga att om sjukvarden ska
satta patienten i centrum och lata dennes intressen ga fore personalens sa
ar det enligt motiondrerna omdgjligt att infora en samvetsklausul inom
hogskoleférordningen. Om detta skulle ske satts patientens rattssakerhet
ur spel.

Genom att satta patienten i centrum kommer dock 6verlakaren Tomas
Seidal fram till rakt motsatt uppfattning:

Patienter har olika asikter och énskemal om varden; de har darfor
ocksa ratt att mota skilda asikter bland vardpersonalen.*

I dagens sjukvard rader i stallet en likriktning som manga patienter far
illa av, enligt distriktslakaren Annika Landgren:

Inom kvinnosjukvarden rader det i dag en asiktslikriktning som
manga vardsokande kvinnor mar illa av. AL kanner till flera fall da
den gravida kvinnan blivit illa berérd av att vardpersonalen spontant
patalat abort som alternativ.®

Enligt Seidal och Landgren skulle en samvetsklausul skapa en
asiktsspridning inom sjukvarden som aterspeglar den som finns bland

*"Motion till riksdagen 1993/94:Ub683: Samvetsklausul i barnmorskeutbildningen, av
Marianne Carlstrom m. fl. (s).

*®Docent Kerstin Hagenfeldt, kvinnokliniken vid Karolinska sjukhuset, PM 7
minnesanteckningar fran sammantrade med samvetsklausulutredningen, av Lennart
Strinéds. Finns i Utredningen om en samvetsklausul i hégskoleutbildningen (U 1993:04).
*Qverlakaren Tomas Seidal, PM 15 minnesanteckningar fran sammantrade med
samvetsklausulutredningen, av Lennart Strinds. Finns i Utredningen om en
samvetsklausul i hégskoleutbildningen (U 1993:04).

®Distriktslakaren Annika Landgren, PM 15 minnesanteckningar frdn sammantrade
med samvetsklausulutredningen, av Lennart Strinas. Finns i Utredningen om en
samvetsklausul i hogskoleutbildningen (U 1993:04). Jmf. "IK har mer &n en gang upplevt
att kvinnor ej tar kontakt med moédravarden forran efter halva graviditeten pa grund av
att de vill slippa konfronteras med den abortvanliga attityd som rader.” Barnmorskan
Ingrid Karlsson, PM 15 minnesanteckningar fran sammantrade med
samvetsklausulutredningen, av Lennart Strinds. Finns i Utredningen om en
samvetsklausul i hdgskoleutbildningen (U 1993:04).
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patienterna och darmed leda till att patienter som har avvikande
uppfattningar i forhallande till de i dag rddande skulle kunna kanna sig
battre till mods vid métet med personal och sjukvard.

Angaende kompetens och bemdtande av vardsokande framkommer ett
alternativt synsatt i forhallande till det som vi mott ovan. Det ar
specialistldkaren i gynekologi Olof Rugarn och den ovan namnde Annika
Landgren som skriver:

Lat oss bemdta detta med foljande: nagon garanti finns aldrig for att
den forsta doktorn man moter ar fullt kompetent att behandla
patienten. Man far rakna med att t ex inom primarvarden c:a 5 % av
patienterna maste remitteras vidare till en annan lakare. Principiellt
galler detta alla specialiteter. Att hdnvisa t ex en abortsékande kvinna
till en annan lékare ar darfér inget exceptionellt. Detta kan och skall
vid behov goéras med samma respektfulla och trevliga bemétande som
alla vardsokande har ratt till. Varfor stalla personal mot patienter nar
dar inte finns nagra vattentata skott och nar bada gruppers intressen
gar att losa?**

Landgren och Rugarn framhaller att det inte alls ar sakert att man moter
en lakare som ar kompetent att stalla en diagnos eller skdta en behandling
vid forsta kontakten med sjukvarden. Det ar tvartom vanligt att den forste
lakaren man tar kontakt med maste skicka en vidare till en annan som ar
mer kompetent. Att en ldkare som inte utfér abort skickar den
vardsokande till en annan lakare kan inte vara nagot stérre hinder. Jag
tanker mig att det samma géller andra yrkeskategorier, som till exempel
barnmorskor.

Landgren och Rugarn framhaller i citatet ovan att alla vardsokande ska
bemotas trevligt och respektfullt och att detta sjalvklart ocksa galler den
som skickas till en annan lakare av en lakare som sjalv inte vill utféra ett
ingrepp pa grund av samvetsskal. Landgren skriver pa ett annat stélle att
bemoOtandet av patienten ska ha sin grund i respekt for individen:

Bemdtandet av patienterna bor dock naturligtvis ha en annan grund
an vederborandes asikter — namligen respekt for individen.®

Slutligen hé&vdar Landgren och Rugarn i citatet ovan att det inte finns
nagon anledning att stalla vardsokande och personal emot varandra
eftersom bada gruppernas intressen gar att l6sa och darmed forena.

#1Specialistlakaren i gynekologi Olof Rugarn och lakaren Annika Landgren,
"Samvetsklausul”, s. 1. Inkomna handlingar 940113. Finns i Utredningen om en
samvetsklausul i hdégskoleutbildningen (U 1993:04).

®2Distriktslakaren Annika Landgren, inkomna handlingar 940415, s. 7. Finns i
Utredningen om en samvetsklausul i hégskoleutbildningen (U 1993:04). Den insénda
texten ar ett kapitel, kallat "Samvetsfrihet”, som ska inga i boken Alla ar vi barn fran
bérjan, som da annu inte var publicerad.
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Seidal, Landgren och Mikael Oscarsson framhaller att

Till yttermera visso har fragan fokuserats kring ingrepp som inte har
med akutsjukvard att gora och ingrepp dar det finns en erkand etisk
konflikt.®

Eftersom de ingrepp som diskuterats inte ar akuta, sa ar problemen med
att skicka den vardsokande till en annan lakare &n mindre. Seidal,
Landgren och Oscarsson menar vidare att de organisatoriska problemen ar
overdrivna bland annat darfor att

Om man avstar utbildningsmomentet av samvetsskal kommer man
givetvis inte att soka sig till sddana arbetsplatser dar man forvantas
utfora just dessa moment.*

For att sammanfatta kan man saga att Seidal, Landgren med flera menar
att aven om den vardsokande ska placeras i centrum inom sjukvarden ar
det fullt mgjligt att infora en samvetsklausul i hogskoleférordningen. Den
vardsokande garanteras att bli undersokt och behandlad av personal som
ar kompetent och handlar enligt vetenskap och beprovad erfarenhet och
enligt de lagar som galler inom sjukvarden, eftersom det ar majligt att
skicka den vardsokande till personal som &ar kompetent. Eftersom de
ingrepp och verksamheter som &r aktuella inte ar akuta sa rader det heller
ingen tidsbrist som hindrar att man gar till vaga pa detta satt.

2.3.3. Samvetsklausulutredningens principiella stallningstagande
Samvetsbegreppets innebord

Hur definieras begreppet samvete i samvetsklausulutredningen? Ordet
samvete forekommer inte for sig, utan som led i sammansatta ord, som till
exempel samvetsklausul och samvetsbetankligheter.®® Jag forsoker darfor
att komma at vad det andra ledet i ordet syftar pa och pa sa satt kunna
definiera begreppet samvete. Av vilken art ar till exempel de
betankligheter som betecknas som samvetsbetankligheter?

Samvetsklausulutredningen undersoker alltsd om studenters ratt att av
samvetsbetankligheter f& slippa delta i obligatoriska utbildningsmoment
ar tillgodosedd och om det finns behov av att inféra en samvetsklausul i
hogskoleférordningen. En sadan klausul skulle garantera studentens ratt

®Tomas Seidal, Annika Landgren och Mikael Oscarsson, "Angaende utredning av en
samvetsklausul i hégskoleutbildningen”, s. 3. Inkomna handlingar 940113. Finns i
Utredningen om en samvetsklausul i hégskoleutbildningen (U 1993:04).

®Tomas Seidal, Annika Landgren och Mikael Oscarsson, "Angaende utredning av en
samvetsklausul i hégskoleutbildningen”, s. 2. Inkomna handlingar 940113. Finns i
Utredningen om en samvetsklausul i hégskoleutbildningen (U 1993:04).

®Termen "samvete” anvands i olika sammanhang i utredningen, bl. a. i dessa
sammansattningar: samvetsskal s. 124, samvetsskydd s. 140 och samvetsbetankligheter
s. 25, 39, 48, 132, 139, 148 och samvetsklausul p& manga stallen.
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att fa dispens. Orden samvetsklausul och samvetsbetankligheter ar bada
sammansatta av tva led, varav det forsta ar ordet samvete. Vad lagger
man in i detta begrepp? Det framgar av dessa citat:

. en sarskild bestammelse — en s.k. samvetsklausul — som utvidgar
studenternas ratt att avstd fran etiskt och religiost kansliga
utbildningsmoment.®

att hogskolornas hantering av fragor roérande studenters
samvetsbetankligheter mot utbildningsmoment kénnetecknas av
respekt och vidsynthet for olika etiska och religiosa
stallningstaganden.®’

Samvetsbetankligheter ar betankligheter som ar av etisk eller religiés art
och en samvetsklausul ger studenten ratt att slippa delta i de
utbildningsmoment som han har betankligheter av etisk eller religios art
gentemot. Av foljande citat framgar det att fragan om betankligheternas
art lamnas &n mer oppen:

Utredningens uppdrag har bestatt i att 6vervaga om studenternas ratt
att av religiosa, etiska eller andra skal vagra att deltaga i vissa
obligatoriska utbildningsmoment ar tillrackligt tillgodosedd de nya
forordningarna.®®

Bilden fordjupas genom detta citat:

I ett demokratiskt samhalle som Sverige har studenter med fran
majoriteten avvikande etiska eller religiésa uppfattningar en sjalvklar
ratt att bemdtas med respekt. Detta innebar aven att deras etiskt eller
religiést grundade onskemal att fa avsta fran vissa utbildningsmoment
bor tillgodoses dar s& ar mojligt.®°

| detta citat framgéar att de fenomen som ger samvetsbetankligheter och
som en eventuell samvetsklausul ska reglera ar uppfattningar av en viss
art, namligen etiska och religiésa. | andra sammanhang anvands andra
termer

... asikter ... i etiska eller religiosa fragor. [eller]
... etisk eller religios 6vertygelse ..."°

Etisk uppfattning, overtygelse och asikt anvands som bestamningar av
begreppet samvete. De kriterier som samvetet sa att saga anvander sig av
for att bedoma handlingar ar etiska eller religiésa asikter, uppfattningar,
dvertygelser och standpunkter.

%Samvetsklausul inom hogskoleutbildningen 1994, s. 9.

¥’Samvetsklausul inom hogskoleutbildningen 1994, s. 12.

®Samvetsklausul inom hogskoleutbildningen 1994, s. 9.

Samvetsklausul inom hogskoleutbildningen 1994, s. 11.

“Samvetsklausul inom hégskoleutbildningen 1994, s. 126. Ordet inom klammer ar mitt
tillagg.
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En nagot utforligare bestamning finns i féljande citat:

Man maste emellertid halla i minnet att manga som har en fast och
bestamd religiés uppfattning i en fraga inte ar beredda att Gverge
denna. Om lakaren i det ndmnda exemplet stélls infor valet att valja
en annan specialitet inom utbildningen eller att 6verge sin tro,
kommer han sékerligen att véalja det forra. Det sagda visar att hans
uppfattning ar resultatet av moget évervagande, och redan det utgor i
sig skal nog fér att hans varderingar och asikter skall beaktas seriost
och med stor respekt.”™

Har talas om en fast och bestamd uppfattning, varderingar och asikter,
som ar ett resultat av moget 6vervagande. Begreppsinnehallet i samvete &ar
har saval utforligare, som mer preciserat. Att saval varderingar som
asikter ar fasta tolkar jag som att de ar stabila 6ver tid. Eftersom de ar ett
resultat av moget 6vervagande, utfors inte andringar i1 dem ofta. Att de ar
bestamda tolkar jag som att de ar preciserade sa att begreppsinnehallet ar
bestamt och avgransat. Den enskildes moralévertygelse ar resultatet av en
process av 6vervagande. Personen har noggrant tankt éver och kritiskt
granskat sin moral. Att det ar ett resultat av ett moget 6évervagande tolkar
jag som att varderingarna ar slutprodukten av en mer eller mindre
modosam och langvarig process.

De anforda citaten pekar i riktning mot att begreppet samvete, i orden
samvetsklausul och samvetsbetankligheter, identifieras med den enskilde
personens overtygelse, av religids, etisk eller annan art, med det villkoret
att det ska vara en fast och bestamd évertygelse. Overtygelsen skall vara
resultatet av en dvervagandeprocess. Jag talade tidigare (1.3) om en enkel
struktur som kan vara till hjalp ndr man reflekterar Over begreppet
samvete och sade att strukturen bestar av tre olika element, handling,
Overtygelse och emotionella reaktioner. Utredningens samvetsuppfattning
praglas helt av momentet Overtygelse och forbinder samvetet med
manniskans kognitiva formaga. De emotionella reaktionerna lyser med sin
totala franvaro.

Samvetsfrihetens granser
| utredningens uppdrag ingick att utreda om

... studenternas ratt att av religitsa, etiska eller andra skal vagra att
deltaga i vissa obligatoriska utbildningsmoment ar tillréckligt
tillgodosedd i den nya hogskoleforordningen.”

I utredningens betdnkande férekommer inte begreppet samvetsfrihet.
Trots detta vill jag kalla den ratt citatet namner for samvetsfrihet. Jag har
i ett tidigare avsnitt (1.4) givit en definition av detta begrepp: "Med
samvetsfrihet menar jag fri- och rattigheten att saval hysa de asikter som

"Samvetsklausul inom hogskoleutbildningen 1994, s. 126.
2Samvetsklausul inom hogskoleutbildningen 1994, s. 18.
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samvetet sager ar de ratta som att handla efter dem. Denna fri- och
rattighet kan galla saval den enskilde medborgaren i relation till staten,
som den enskilde medlemmen i relation till en organisation.” Min
definition ar abstrakt och innehallet i citatet fran betankandet &r mer
konkret. Det gar enligt min mening att uppfatta innehallet i citatet fran
betankandet som en konkretisering av det mer abstrakta begreppet. Och
omvant gar det att uppfatta den abstrakta definitionen som en
abstrahering fran den mer konkreta innebdrden i betankandet.

En huvudfraga for utredningen ar om hdgskolestudentens ratt att av
samvetsskal slippa delta i obligatoriska utbildningsmoment &r tillgodosedd
i den nya hogskoleférordningen. Av féljande citat framgar att utredningen
anser att denna ratt ar tillrackligt tillgodosedd:

Sammanfattningsvis kan sagas att hogskolorna utvecklat en praxis
som innebar att studenters 6nskemal om befrielse fran obligatoriska
utbildningsmoment beméts seridst och med en ambition att sdka lésa
problemen pa ett for studenterna godtagbart satt. Problematiken
rérande samvetsbetankligheter har saledes pa ett bra satt losts ute pa
faltet, och utredningen ser ingen anledning att betraffande vissa
utbildningsmoment ga langre an vad som foljer av hogskolornas praxis.
Darmed saknas ocksa skal att inféra en samvetsklausul; en sadan
skulle under radande férhallanden inte fylla ndgon funktion.”

Det ar emellertid en fraga som jag inte ska diskutera har. Istallet soker jag
svar pa fragan: Vilka principiella 6vervaganden leder fram till denna
slutsats? For att kunna beddma om studenternas rattigheter ar
tillgodosedda eller ej, menar utredningen att en avvagning maste goras:

Fragan om behovet av en samvetsklausul handlar egentligen om att
gora en rimlig avvagning mellan, & ena sidan, de nyss namnda
samhallsintressena och, a andra sidan, respekten for studenters etiska
och religiésa askadningar.”

Det ska alltsd till en avvagning mellan tva parter, den enskilde och
samhallet, och deras motstridiga intressen. Avvagningen kan goras pa
olika satt och tyngdpunkten kan forlaggas olika. Har foreligger en
intressekonflikt. Men sa langt jag kan se aven en vardekonflikt. Vilket
varderas hogst: Den enskildes intressen eller samhallets? Saval samhallet
som den enskilde har intressen att bevaka. Men avvagningen sker utifran

“Samvetsklausul inom hogskoleutbildningen 1994, s. 143 f. Jmf. ... att hogskolornas
hantering av fragor rérande studenters samvetsbetankligheter mot utbildningsmoment
kannetecknas av respekt och vidsynthet for olika etiska och religidsa
stallningstaganden.” Utredningen anser till och med att hansynstagandet till den
enskildes samvete péa vissa omraden gar for langt. "I vissa fall - bl.a. betraffande
insattande av spiral - gar man inom nagra barnmorskeutbildningar mycket langt i en
dispensering, langre an vad utredningen kan férorda.” Samvetsklausul inom
hdgskoleutbildningen 1994, s. 12.

"“Samvetsklausul inom hogskoleutbildningen 1994, s. 12.
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vissa varderingar, namligen vems intressen som har stérst tyngd. Jag tol-
kar alltsad konflikten som saval en intressekonflikt som en vardekonflikt.

Inom det falt som utredningen undersdker konkretiseras samhallsintresset
till tre punkter.

Mojligheterna att ge dispens begransas emellertid av flera faktorer.
Exempelvis kan de for respektive utbildning uppstallda
kvalitetskraven i frdga om kunskapsnivder m.m. i langden inte
uppratthallas, om dispenser ges hur som helst. Vidare maste man
beakta det aktuella momentets betydelse for den tadnkta yrkesverksam-
heten. Slutligen ar det givetvis ocksa viktigt att de utbildningar som
leder fram till ett visst legitimationsyrke - exempelvis lakare -
uppvisar en betydande grad av likformighet.”™

Den ovan namnda vardekonflikten kan &ven den konkretiseras. Vilket
varderas hogst: Den enskilde studentens 6nskan att fullfolja en utbildning,
utan att behéva genomfoéra ett utbildningsmoment som han anser oréatt el-
ler samhallets intresse att, till exempel, uppratthalla kunskapskvaliteten?

Angaende den andre parten, den enskilde, skriver utredningen bland
annat att

I ett demokratiskt samhalle som Sverige har studenter med fran
majoriteten avvikande etiska eller religiosa uppfattningar en sjalvklar
ratt att bemdtas med respekt. Detta innebar aven att deras etiskt eller
religiést grundade onskemal att fa avsta fran vissa utbildningsmoment
bor tillgodoses dar s& ar mojligt.”

Pa samma satt som staten har ratt att havda vissa intressen har den
enskilde studenten ratt att bli bemoétt med respekt né&r han har
uppfattningar, som avviker frdn det omgivande samhallets. Denna ratt
leder till att han bor fa dispens dar detta ar mojligt.

Autonomi och samvetsfrihet

Genom att citera Goran Hermerén definierar utredningen
autonomiprincipen sa har:

Var och en som berors av konsekvenserna av ett beslut bor sjalv fa
vara med och paverka detta beslut; och om A ar den ende som berors
av beslutet, bor A ensam fa avgora det.””

"Samvetsklausul inom hogskoleutbildningen 1994, s. 11 f.

®Samvetsklausul inom hogskoleutbildningen 1994, s. 11.

"Samvetsklausul inom hégskoleutbildningen 1994, s. 82. Utredningen citerar Géran
Hermeréns bok Kunskapens pris. Citatet ovan ar hamtat fran utredningen, inte fran
boken.

-47 -



En person som tanker soka hdgskoleutbildning kan i forvag ta reda pa
vilka obligatoriska utbildningsmoment som ingar i utbildningen. Han kan
sjalv ta stéallning till om det finns moment han hyser samvets-
betankligheter mot. Om det finns det har han att fatta beslut om han ska
sOka den utbildningen, en annan eller ingen alls. Det innebar att han kan
paverka beslutet och darmed dess konsekvenser.

I detta skede &r det den presumtive studenten som ensam avgor vilket
alternativ han skall valja. Han har med andra ord autonom be-
slutanderatt.”

Eftersom ingen tvingas att soka utbildning, &n mindre tvingas att soka en
viss utbildning, finns det hela tiden en mojlighet att inte séka och darmed
inte hamna i denna typ av samvetskonflikt. Autonomiprincipen ar med an-
dra ord tillgodosedd.

Utredningen gor en intressant iakttagelse:

Genom att sokandet till en hégskoleutbildning ar helt frivilligt, skiljer
sig problematiken rérande samvetsklausul i ett viktigt avseende fran
vissa andra omraden dar fragor rérande samvetsbetankligheter kan bli
aktuella. Man kan exempelvis gora en jamforelse med en totalvégrare
som mot sin vilja kallas in for att gora varnplikt. Han saknar sjalvklart
mojlighet att ensam fatta beslut om han skall instélla sig for
tjanstgoring eller ej.”

Den presumtive studenten kan valja att éverhuvudtaget inte hamna i en
samvetskonflikt. Det kan inte den medborgare som inkallas till varnplikt.
Den inkallade tvingas med andra ord in i en samvetskonflikt och kan inte
sjalv paverka detta beslut och det innebar att autonomiprincipen inte
tillgodoses. Det verkar som om samvetsfriheten ar av storre betydelse nar
autonomiprincipen inte ar tillgodosedd, &n nar den &r det.

Patienten i centrum och fragan om tredje part

I beskrivningen ovan (2.3.2) av debatten om samvetsklausulutredningen
framkom det att en central tanke i det sammanhanget var att patienten
ska komma i forsta hand inom sjukvarden. Det &r en uppfattning som
utredningen delar och havdar att man maste

... betraffande vardmoment tillmata hansynen till patientens intresse
stor betydelse vid bedomningar av studenters ratt att erhalla dispens.
Detta framgar redan av det faktum att svensk halso- och
sjukvardlagstiftning satter patienten i centrum for varden.*

8Samvetsklausul inom hogskoleutbildningen 1994, s. 82 f.
*Samvetsklausul inom hogskoleutbildningen 1994, s. 83.
89Samvetsklausul inom hogskoleutbildningen 1994, s. 128 f.
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I barnmorskeutbildningen ingar det ett praktiskt utbildningsmoment dar
studenten satter in spiral pa patient. Hur paverkar det den framtida
yrkesverksamheten som barnmorska om studenten far dispens fran detta
moment? Man kunde tanka sig att organisera modravarden sa att denna
barnmorska inte behover satta in spiral pa patienter som 6nskar det, utan
att barnmorskan istallet skickar patienten vidare till en annan
barnmorska som utfor ingreppet. Om denna mdojlighet star det i
betankandet:

Det ar mojligt att arbetet pa storre médravardscentraler skulle kunna
organiseras pa det sattet, men har handlar det ju inte framst om en
organisationsfraga utan om attityder och hansyn till patienten. For det
forsta ligger det nara till hands att en barnmorska med en negativ
uppfattning i abortfragan inte ar objektiv i sin radgivning betraffande
kopparspiral. Enligt hennes uppfattning handlar det ju om ett medel
som i vissa fall slacker ut spirande liv. For det andra ar det latt att
inse att den kvinnliga patienten ... kan uppfatta kontakten med
barnmorskan som psykiskt pafrestande vilket skapar skuldkanslor och
obehag. Det maste ocksa vara mycket besvarande att
spiralinsattningen pa grund av den radgivande barnmorskans
samvetsbetankligheter maste utforas av nagon annan barnmorska.®

Utredningens slutsats blir att den som studerar till barnmorska inte bor fa
dispens fran utbildningsmomentet att satta in spiral pa patient.? Och
huvudskalet for detta ar att patienten ska sta i centrum for varden. Om
studenten far dispens och inte utfor ingreppet i sin yrkesverksamhet som
barnmorska ar det alltsa, enligt utredningen, stor risk att patienten
bemdéts med en moraliserande attityd som k&nns besvarande och ger
skuldkanslor och obehag.

Samvetskonflikten som behandlas i detta avsnitt (2.3) ar en konflikt
mellan & ena sidan den enskilde studenten och & den andra sidan staten, i
egenskap av lagstiftare. Patienten blir i detta sammanhang vad man
brukar kalla tredje man eller tredje part.®2 | flera av de samvetskonflikter
som behandlas i denna avhandling finns det en tredje part och hansynen
till denna ar ofta en viktig princip.

Samvetsklausul?

Utredningen fick, som framgatt ovan, dven uppdraget att undersoka
behovet av en samvetsklausul och vilka konsekvenser en sadan skulle fa.
Vad menas med en samvetsklausul och hur resonerar man i utredningen?

En samvetsklausul kan, enligt utredningen, utformas pa tva olika satt.
Den kan dels vara formulerad sa att den tacker vissa konkreta problem
och dels vara formulerad generellt, sa att den tacker ett helt falt av

8.Samvetsklausul inom hogskoleutbildningen 1994, s. 134,
825amvetsklausul inom hogskoleutbildningen 1994, s. 134,
8BUttrycket namns i Samvetsklausul inom hogskoleutbildningen 1994, s. 128.

- 49 -



problem. Enligt utredningen finns det atminstone tre skal, som talar mot
den foérstndmnda formen och for den andra. Det skulle for det forsta
innebéara stora problem att rdkna upp varje utbildning och varje
utbildningsmoment som skulle tackas av klausulen. Dessutom skulle det
vara svart att veta vilka utbildningsmoment av de nu existerande som kan
ge upphov till samvetsbetankligheter. Slutligen anger utredningen att det
skulle vara ogorligt att forutse vilka moment som i framtiden kan tankas
dyka upp. En upprakning av de utbildningsmoment som skulle ge dispens
skulle av dessa skal vara hogst bristfallig och det skulle dyka upp nya
utbildningsmoment som inte fanns listade.?* Utredningens standpunkt blir
att om en klausul ska inféras bor den

... utformas som en generalklausul. Med andra ord skulle den enligt sin
ordalydelse i och for sig vara tillamplig pa alla forekommande moment
inom samtliga hogskoleutbildningar.®

En generell samvetsklausul skulle dock leda till problem. Den skulle
forvisso utgora ett forsvar for den enskildes samvetsfrihet, men samtidigt
skulle den riskera att hamna i1 konflikt med de samhallsintressen som
redovisats ovan.®

En generell utvidgning av studenters nuvarande ratt att erhalla
befrielse fran utbildningsmoment kan enligt utredningens mening inte
vara motiverad. Den skulle sannolikt leda till att de studenter — som
valde att utnyttja en sadan ratt — inte kunde uppfylla de kvalitetskrav
som i dag galler for olika utbildningar. Vad sarskilt galler
vardutbildningarna skulle ett vidgat dispensforfarande kunna fa
allvarliga konsekvenser i forhallande till patienterna. Dessutom vore
kunskapsluckor betraffande vissa moment, exempelvis
blodtransfusioner, &ven i ovrigt helt oacceptabla med hansyn till den
tankta yrkesverksamheten. Ett utvidgat dispensférfarande skulle
vidare krava ett annat legitimationssystem  varigenom
legitimationerna till stora delar skulle forlora den viktiga funktionen
att garantera for en viss kunskaps- och kompetensniva hos
innehavaren.®’

Utredningen anser att en samvetsklausul inte bor inforas, dels darfér att
det skulle komma i konflikt med samtliga ndAmnda samhallsintressen, dels
darfor att det kan fa allvarliga konsekvenser for patienterna. Dessutom &r,
enligt utredningen, studenternas ratt att av samvetsskél slippa delta i
obligatoriska utbildningsmoment tillgodosedd 1 nuvarande praxis och
slutligen ar studentens autonomi inte hotad, eftersom det ar mojligt att
inte valja utbildning som innehaller moment som man har
samvetsbetankligheter mot.%®

#Samvetsklausul inom hogskoleutbildningen 1994, s. 140.
8Samvetsklausul inom hogskoleutbildningen 1994, s. 140.
BAvsnittet: Samvetsfrihetens granser.

8Samvetsklausul inom hogskoleutbildningen 1994, s. 156.
8Samvetsklausul inom hogskoleutbildningen 1994, s. 156.
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Skal for samvetsfriheten

Utredningen konstaterar att studenter i tillrackligt hog grad far dispens
fran obligatoriska utbildningsmoment som de har samvetsbetankligheter
gentemot. Utredningen hévdar &aven, med hjalp av principiella
resonemang, att det ar riktigt att de far dispens, ja att de rent av bor fa
dispens. Medicinstuderande slipper assistera vid abortingrepp, studenter
pa naturvetenskapliga utbildningar och utbildning till apotekstekniker
slipper utfora djurforsok for att ta nagra exempel. Varfor? Varfor ta en
saddan hansyn till den enskildes moraliska overtygelse? Varfor ger staten,
lagstiftande myndigheter, sddan frihet?

Grunden for detta ges av utredningen bland annat i detta citat:

I ett demokratiskt samhalle som Sverige har studenter med fran
majoriteten avvikande etiska eller religiésa uppfattningar en sjalvklar
ratt att bemdtas med respekt. Detta innebar aven att deras etiskt eller
religiést grundade onskemal att fa avsta fran vissa utbildningsmoment
bor tillgodoses dar s& ar mojligt.®°

Med demokrati kan man mena manga olika saker. Jag tolkar inneborden i
citatet ovan sa att kannetecknande for ett demokratiskt samhalle som det
svenska anses vara att varje medborgare tanks ha lika varde. | den
svenska demokratin anvands (i regel) majoritetsprincipen som procedur for
politiska beslut, bland annat beslut som galler lagar och férordningar.®
Eftersom en lag vilar p& en majoritet i beslutande politiska organ kan det
mycket val intraffa att stora grupper ar av en annan uppfattning an den
som fick genomslag i beslutet. Ocksa dessa personer ar medborgare och
darfor bor de bemdtas med respekt. Detta galler 1 synnerhet i
samvetsfragor, vilka ar grundade i etiska, religiosa eller liknande
uppfattningar. Eftersom majoritetsprincipen inte tar hansyn till
minoriteters uppfattningar blir det 1 en demokrati nddvandigt att
respektera uppfattningar som avviker fran majoritetens. Fastan det
aktuella fallet galler studenter sa uppfattar jag det alltsa sa att principen
ar betydligt vidare och egentligen vilar pa medborgarskap.

| citatet finns tva led, dels att medborgare med uppfattningar av religios,
etisk eller liknande art som avviker fran majoritetens har ratt till respekt
for dessa uppfattningar, dels att onskemal om att fa avsta fran vissa

895amvetsklausul inom hogskoleutbildningen 1994, s. 11.

“Jmf. Mats Lundstréms definition av begreppet demokrati i artikeln Det ratta och det
goda i en mangkulturell demokrati, s. 80. Han skriver att begreppet demokrati ar ett
omstritt begrepp, men att det &nda finns en grundbetydelse som dominerar i den
statsvetenskapliga diskussionen: "demokrati &r en procedur for kollektiv politisk
maktutovning av jamlika medborgare.” Jag uppfattar det sa att min tolkning ovan och
Lundstréoms definition ligger ndra varandra, framfor allt i detta att medborgarna
uppfattas som jamlika och att demokrati framforallt uppfattas som en politisk
beslutsprocess. En konsekvens av att medborgarna ar jamlika just i egenskap av
medborgare bor rimligen bli att majoriteten bér visa respekt for medborgare som tillhér
minoriteten.
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handlingar som ar pabjudna av majoritetsbeslut och som ar grundade i
religiosa, etiska eller liknande uppfattningar bor tillgodoses dar det ar
mojligt. Demokratin skulle alltsa leda till dels respekt for uppfattning och
dels ratt att avsta fran pabjudna handlingar.

Att ett samhalle ar demokratiskt i denna mening kommer till uttryck i en
vidsynt 0ppenhet for religios och etisk pluralism och i grundlagens fri- och
rattigheter.®*

2.3.4. Sammanfattning och diskussion

Utredningen fick i uppdrag att understéka om hogskolestudentens ratt att
av etiska, religiosa eller andra skal véagra delta i obligatoriska
utbildningsmoment var tillrackligt tillgodosedd och om det var motiverat
att infora en samvetsklausul i hogskoleférordningen. Utredaren ansag att
den praxis som hdgskolorna utvecklat gav studenten tillrackliga
mojligheter att slippa delta i utbildningsmoment och att studentens ratt
darmed var tillgodosedd. Utredaren ansag darfor att det inte var motiverat
att infora nagon samvetsklausul.

Samvete identifieras i utredningen med den enskildes dvertygelse av reli-
gids, etisk eller annan art och samvetsbegreppet forbinds darmed med
manniskans kognitiva formaga. Overtygelsen bor vidare vara resultatet av
ett moget dvervagande som lett fram till en fast och bestamd 6vertygelse. |
princip ar denna definition av begreppet identisk med 1973 ars
vapenfriutrednings definition av “personlig allvarlig overtygelse”.®> Det
innebar att begreppet samvete nu aterkommer i en statlig utredning, men
med den innebdrd som vapenfriutredningen gav at det alternativa begrepp
som skulle ersatta samvetsbegreppet. Vapenfriutredningen uppfattade
samvetsbegreppet som oklart och oanvandbart i lagtext och ersatte det
med "personlig allvarlig 6vertygelse”. Det ar naturligtvis en skillnad pa att
anvanda begreppet i lagtext och som 1 samvetsklausulutredningens fall i
en utredningstext, men det ar anda intressant att det ater kommer till
anvandning i en statlig utredning knappt tjugo ar efter att det uppfattats
som oklart och oanvandbart.

I anslutning till samvetsklausulutredningen uppfattar jag det som
oproblematiskt att i detta sammanhang anvdnda begreppet samvete och
for samman det som har sags om samvetets kognitiva sida med vad som
sades 1 forra avsnittet (2.2.2 och 2.2.4) om personlig allvarlig 6vertygelse.
En personlig allvarlig overtygelse av religids, etisk eller liknande art,
vilken ar resultatet av ett moget Overvagande, som gjort den fast och
bestamd.

Hogskolestudentens ratt att vagra delta 1 utbildningsmoment har jag
kallat for samvetsfrihet, i anslutning till definitionen i1 kapitel ett (1.4).

“’Samvetsklausul inom hogskoleutbildningen 1994, s. 125 f.
925e 2.2.2.
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Denna ratt uppfattas av utredaren som begransningsbar. Jag har tagit upp
tre principer som utredaren anvander sig av for att kunna bedéma om
samvetsfriheten ar tillrackligt tillgodosedd. Den forsta gar ut pa att det ar
nodvandigt att gora en avvagning mellan den enskilde studentens dnskan
att av samvetsskal slippa delta i vissa utbildningsmoment och samhallets
intressen. Den andra gar ut pa att tredje part inte far drabbas. Den tredje
gar ut pa att det ska tas hansyn till den enskildes autonomi. Dessa
principer kommer jag att anvanda i1 kapitel fyra (4.4) och knyta till
typologin som antytts i kapitel ett (1.5). Den typ som bygger pa dessa
principer kallas dar for avvagningstypen.

Utredningen ger ett viktigt skal fér samvetsfriheten, som i kapitel fyra
(4.2) kommer att anvandas som ett av fem argument for en sa omfattande
samvetsfrihet som mojligt, som ar forenlig med en lika omfattande frihet
for alla. | ett demokratiskt samhalle anses varje medborgare ha lika varde
och darfor maste aven minoriteters uppfattningar motas med respekt. Det
bor finnas en vidsynt 6ppenhet for en etisk och religiés pluralism och
personer som har uppfattningar som avviker fran majoritetens bor fa folja
sitt samvete dar sa ar mojligt.

Tredje parts intressen betonades av utredningen och jag kan inte se annat
an att detta ar en viktig aspekt av hela den problematik som diskuteras i
denna avhandling, darféor kommer resonemang om tredje part att
aterkomma vid flera tillfallen.

2.4. Prastens samvetsfrihet och vigselplikten
2.4.1. Bakgrund och definitioner

Den samvetskonflikt som star i centrum i detta avsnitt (2.4) galler
konflikten mellan den enskilde préastens ratt att vagra vigsel av
samvetsskal och densammes plikt att forratta vigsel. Problemet har
diskuterats inom Svenska kyrkan sedan slutet av 1800-talet fram till 1975
da det fick en losning. Huvudmaterial for min framstallning ar Olof
Sundbys avhandling Luthersk &ktenskapsuppfattning. En studie i den
kyrkliga aktenskapsdebatten 1 Sverige efter 1900. Ett forsta skal for att
anvanda denna bok som huvudmaterial ar att den gar igenom ett stort
material frdn kyrkomdtesdebatten och ger en god bild av den. Ett andra
skal ar att boken spelat en stor roll i Svenska kyrkan, vad galler
diskussionen om A&ktenskap, skilsméssa och omgifte. Sundbys egen
uppfattning har 1 sig varit av stor betydelse och det ar darfér ingen
tillfallighet att den far stort utrymme i detta avsnitt (2.4). Lutherbilden
som tecknas i detta avsnitt (2.4.1) ar Sundbys och den ar i sin tur praglad
av den svenska lutherforskningens bild av reformatorn. Jag reser med
andra ord inga ansprak pa att det ar en korrekt bild av Luther, bara att
den korrekt aterger Sundbys uppfattning och att den har varit och ar av
betydelse i Svenska kyrkan. Sundbys bok ar tryckt 1959 och da var fragan
inte 16st. Darfor foljer jag upp den fram till idag, utan att resa ansprak pa
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fullstandighet i framstallningen. Sundbys bok kompletteras med material
fran kyrkomdétena 1963, 1968, 1970 och 1975, samt lagandringar fram till
ar 2000 da Svenska kyrkans relation till staten féorandrades och en ny
kyrkoordning tradde i kraft. | detta avsnitt (2.4.1) ska jag teckna en
historisk bakgrund till samvetskonflikten med hjalp av Sundbys bok. Har i
detta avsnitt presenteras aven nagra begrepp som blir viktiga langre fram.

Sundby undersoker aktenskapsdebatten i Svenska kyrkan under 1900-
talet och han sparar de olika &aktenskapsuppfattningarna historiskt.
Eftersom Svenska kyrkan ar bestdmd av den lutherska reformationen bor,
enligt Sundby, de uttalanden om aktenskapet som gors i officiella kyrkliga
sammanhang vara bestamda av en luthersk aktenskapsuppfattning. En
uppgift for Sundby blir darfér att prova om de uppfattningar som kommer
till  uttryck 1 debatten &r bestamda av en reformatorisk
aktenskapsuppfattning. For att kunna goéra denna prévning borjar han sin
avhandling med att understka Luthers uppfattning. Slutligen definierar
Sundbys vad en reformatorisk aktenskapsuppfattning betyder i dag.®

Som en bakgrund till den samvetskonflikt som star i centrum i detta
avsnitt (2.4) behover inneborden i nagra begrepp klargéras. Begreppen &r
andligt och varldsligt regemente, en kristen rattfardighet, en ratt och en
forvrangd borgerlig rattfardighet, en reformatorisk och en sekulariserad
aktenskapsuppfattning.

Enligt Luther verkar Gud i tva regementen, ett varldsligt och ett andligt. |
det varldsliga regementet handlar Gud genom lagen, som i dess forsta
bruk - lagens borgerliga bruk - har till uppgift att halla ondskan tillbaka
och fa garningar utférda som ar till nytta for medmanniskan. Lagens
uppgift ar i detta sammanhang att reglera det civila eller borgerliga livet,
livet i skapelsen. Lagen &ar i princip kand av alla.®* Fastan lagen ar
naturlig och kand genom fornuftet ar dess innehall forvrangt. Det beror pa
att manniskan ar préaglad av synden. Den rattfardighet som den naturliga
manniskan kan uppratta ar alltid ofullkomlig, den ar relativ. Trots det
astadkommer Gud genom lagens borgerliga bruk verkligen en
rattfardighet, en gudomlig rattfardighet.®® Denna borgerliga rattfardighet
kallar Luther iustitia civilis. Men begreppet borgerlig rattfardighet ar inte
entydigt. Manniskan kan forhalla sig pa tva olika satt till den naturliga
lagens krav. Hon kan forsoka att forverkliga kravet och da forverkligas
Guds rattfardighet i det borgerliga sammanhanget. Detta kallar Luther en
ratt borgerlig rattfardighet. Men manniskan kan ocksa forsoka att komma
undan Gud och handla mot den naturliga lagens krav och da forverkligas
inte Guds rattfardighet, utan den forvrangs av manniskan. Detta kallar
Luther fér en missbrukad eller forvrangd borgerlig rattfardighet.

%Sundby 1959, s. 9-11.
*Sundby 1959, s. 265.
Sundby 1959, s. 41.
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Resultatet av den naturliga lagens krav, genom lagens borgerliga bruk,
kan alltsa bli en ratt eller en forvrangd borgerlig rattfardighet.®®

I det andliga regementet handlar Gud genom evangeliet. Genom evangeliet
far manniskan del av Guds rattfardighet. Luther talar om den kristna
rattfardigheten (iustitia christiana) som manniskan far del av genom
tron.®” Denna rattfardighet uppfattar han ur tva synvinklar dels coram
Deo, dvs. i relation till Gud, och dels coram hominibus, dvs. i relation till
medmanniskorna. | relation till Gud goér denna av Gud givna rattfardighet
manniskan rattfardig. | relation till medmé&nniskorna kan den kristna tron
inte forbli overksam, utan maste komma till uttryck i garningar. Luther
kallar denna senare form av den kristna rattfardigheten for iustitia
actualis.® Den kristna rattfardigheten i relation till medmanniskan &ar
alltsa trons rattfardighet nar denna inkarneras i och tar sig uttryck i
garningar. Darfor finns det ett nara samband mellan den kristna
rattfardigheten och den borgerliga rattfardigheten. ”... vad som sasom en
tvingande lag moter inom iustitia civilis omrade, men som dar aldrig kan
helt forverkligas ar just det som genom tron férverkligas inom iustitia
actualis.”™® Nar jag framdover skriver “den kristna rattfardigheten” ar det
denna andra form som jag syftar pa.

Enligt Luther skall &ktenskapet handlaggas av det vérldsliga regementet.
Det som  konstituerar daktenskapet ar makarnas offentliga
konsensusforklaring. I Luthers rekommendationer for vigsel sker denna
offentliga handling pa kyrktrappan, alltsd utanfor kyrkan. Sedan gar
makarna in 1 kyrkan for forkunnelse av kyrkans aktenskapsideal, forbon
och valsignelse. Den offentliga konsensusforklaringen ar alltsa i princip en
varldslig handling. Overheten ska stifta lagar som reglerar bade ingaende
av aktenskap och upplésning av det. Det andliga regementets uppgift ar
att be, valsigna och forkunna.'®

Nar diskussionen vid 1900-talets kyrkomoten bérjar, sa har den statliga
aktenskapsratten alltmer praglats av, vad Sundby kallar, en sekulariserad
aktenskapsuppfattning. Den sekulariserade uppfattningen avviker fran
kyrkans och star delvis i direkt strid med den. Kannetecknande for den
sekulariserade uppfattningen ar att den betraktar ... dktenskapet som ett
kontrakt, ... varbver kontrahenterna sjalva aga att bestdmma, d. v. s. en
individualistisk syn pa aktenskapet. Utmarkande for denna syn ar att man
har s. a. s. placerar individerna fore eller ovanfor dktenskapet: detta avser
att tjana kontrahenterna och deras intressen och ager bestadnd endast sa
lange som de sjalva anse denna anordning vara forenlig med dessa
intressen.”® Det innebar, enligt Sundby, att den enskilde inte har nagra

%Sundby 1959, s. 266.
’Sundby 1959, s. 189.
%Sundby 1959, s. 189.
“Sundby 1959, s. 267.
10Sundby 1959, s. 109.
1Sundby 1959, s. 201.
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forpliktelser som sa att sdga gar utéver kontraktet mellan tva
sjalvstandiga individer: "Den enskilde individens liv i aktenskapet l6ses
fran det bindande och forpliktande ansvaret for hem och familj. Man
frisager individen fran och gér honom till herre 6ver de forpliktelser och
krav, som aktenskapet medfor.”%?

Mot denna uppfattning star, vad Sundby kallar, den reformatoriska
aktenskapsuppfattningen, som innebar att aktenskapet ses ”... som en
gudomlig inrattning eller institution, som s. a. s. ar placerad fére eller
ovanfor individerna, vari de fa intrada och dar meningen med livet i
aktenskapet inte i forsta hand ar kontrahenternas egna intressen, s som
de sjalva fatta och bestamma dem, utan tjdnandet av den nya enhet, den
nya gemenskap, som genom individernas forening kommit till stand.”®
Nar makarna ingar &aktenskap sa gar de in i en institution med
forpliktelser som stracker sig langre an till de bada parternas egna behov
och intressen. Plikter som ror barnens trygghet och fostran och samhallets
bestand, for att anvanda kyrkohandbokens ord. Enligt Sundby ar den
avgorande skillnaden mellan dessa bada aktenskapsuppfattningar synen
pa de forpliktelser som &ktenskapet rymmer. | den sekulariserade
uppfattningen ar de knutna till de enskilda individernas intressen och
behov. I den reformatoriska uppfattningen ar de knutna till den nya enhet
som aktenskapet skapat.®*

| citatet nedan for Sundby samman de olika begreppen kristen
rattfardighet, ratt och forvrangd borgerlig rattfardighet, reformatorisk och
sekulariserad  aktenskapsuppfattning till en  sammanhangande
uppfattning som han kallar for reformatorisk. "En genomford
reformatorisk syn leder oss till att ... skilja mellan 1. kyrkans férkunnelse
om &ktenskapet efter Guds vilja (=iustitia actualis), 2. en borgerlig
lagstiftning, dar aktenskapet ses som en institution 6ver manniskorna med
ratt att stalla krav pa dem (=ratt iustitia civilis), 3. en borgerlig
lagstiftning, dar aktenskapet ses som ett kontrakt, ett forbund, over vilket
manniskorna sjalva &aga att bestdmma (=forvrangd eller missbrukad
iustitia civilis).”

Sundby anknyter, i sin systematiska analys, till distinktionerna mellan
iustitia actualis, en ratt iustitia civilis och en forvrangd iustitia civilis.
lustitia actualis utgor en kritisk instans gentemot iustitia civilis. lustitia
actualis har bland annat till uppgift att vagleda iustitia civilis och bevara
den naturliga rattfardigheten i1 dess inriktning mot den ideala
rattfardigheten. Mot denna bakgrund blir det mojligt att skilja pa en ratt
och en forvrangd iustitia civilis. En ratt iustitia civilis riktar sig mot den
ideala eller fullkomliga rattfardigheten.'%®

192Sundby 1959, s. 274.
183Sundby 1959, s. 201.
1%4Sundby 1959, s. 274.
1%5Sundby 1959, s. 210.
1%sSundby 1959, s. 268, 269.
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Kyrkan representerar iustitia actualis och har bland annat till uppgift att
kritiskt granska iustitia civilis, och pa sa satt vagleda den i riktning mot
en ratt iustitia civilis. Detta sker framfor allt genom forkunnelsen av ordet
i predikan och undervisning. Men eftersom kyrkan &ar bunden av den
borgerliga lagstiftningen ar det dessutom viktigt att kyrkan kan granska
saval lagstiftningen som dess konsekvenser. Det ar avgorande for kyrkan
att den har mojlighet till detta och att den kan ge uttryck for sin
uppfattning om &aktenskapet, i saval ord som handling. Pa sa satt kan
kyrkan fa en kritisk och nyskapande funktion i forhallande till
samhallet.*’

Sundby ger en koncis sammanfattning av utvecklingen i Svenska kyrkan
sedan reformationen. "Diskussionen vid 1900-talets kyrkométen i Sverige
om skilsmassa och vigsel av franskilda har sin rot i den historiska
utvecklingen. Har hade, som ovan visats i den historiska Oversikten,
tvartemot den principiella reformatoriska synen &ktenskapsfragorna
kommit att hora under det andliga regementet och handlaggas av kyrkliga
myndigheter och instanser. Den lutherska enhetskulturens upplésning och
framkomsten av stat och kyrka som tva sarpraglade och vasensskilda
storheter medforde bl. a. att den kyrkliga och statliga aktenskapsratten
bérjade att ga var sin vag. Samtidigt var kyrklig vigsel i det 6vervagande
flertalet fall den enda formen for dktenskaps ingaende. Utvecklingen pa
1800-talet medfdrde en allt hogre skilsméassofrekvens. Samtidigt som s. k.
borgerlig vigsel inférdes och méjligheterna att erhalla sadan utvidgades,
kvarstod skyldigheten for prast att forratta varje vigsel, som pakallades av
personer, som enligt borgerlig lag voro berattigade att inga aktenskap med
varandra.”%

En orsak till problemen med vigsel av franskilda var att prasten, pa grund
av historiska omstandigheter, verkar saval inom det varldsliga, som inom
det andliga regementets omraden. Dels utfor han en civilrattslig handling,
en handling som faller under det varldsliga regementet och hér hemma
inom iustitia civilis omrade. Dels forkunnar han evangeliet med dess
nyskapande kraft och hdga ideal, det vill sdga han fyller en funktion som
faller under det andliga regementet. De krav som kan stillas pa den
borgerliga rattfardigheten ar “relativa”, pad grund av manniskohjartats
hardhet. Medan de krav som stalls i evangeliet, pa den kristna
rattfardigheten ar "absoluta” och radikala, pa grund av att Guds givna
rattfardighet skapar andra betingelser for moralens forverkligande.'®
Svenska kyrkan har lange varit en statskyrka och prasten atminstone ur
en synvinkel en statstjansteman. | foljande citat, fran kyrkomotet 1915,
framgar det hur justitieminister Hasselrot sag pa prastens
tjanstemannaplikt:

Y7Sundby 1959, s. 279.
1%8Sundby 1959, s. 213.
19Sundby 1959, s. 262.
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... sa lange var svenska kyrka ar statskyrka, sa lange kunna prasterna,
vilka i sin egenskap av ambetsman maste vara varldslig ordning
undergivna, icke aga ansprak pa ratt att undandraga sig att forratta
vigsel, da den i behorig ordning pakallas av dartill enligt den
borgerliga lagen berattigade personer.**°

2.4.2. Prastens samvete och Svenska kyrkans bekannelse

Mot den ovan givna bakgrunden kan den for detta avsnitt (2.4) aktuella
samvetskonflikten formuleras. Enligt Sundby praglades den borgerliga
aktenskapslagstiftningen i Sverige fran slutet av 1800-talet och framat av
en forvrangd borgerlig rattfardighet. Dessutom oOkade bade antalet
manniskor som skilde sig och antalet manniskor som gifte om sig. Detta
ansags av manga praster vara fel och inte ligga i linje med deras egen eller
kyrkans aktenskapsuppfattning. Samtidigt kvarstod prastens skyldighet
att forratta varje vigsel som 6nskades av nagon som var berattigad till
detta enligt borgerlig lag.!'! Det ledde till samvetsbetankligheter for den
enskilde prasten och en 6nskan att inte behdva forratta vissa vigslar. Allt
detta utgjorde ett allvarligt problem for Svenska kyrkan. De
I6sningsforslag som kom fram under 1900-talets kyrkomdten var i princip
tva. Antingen skulle man inféra ett obligatoriskt civilaktenskap eller
skulle man hava préastens vigselplikt. Mot det forsta forslaget hade man
med tiden formulerat ett argument som gjorde att det inte langre
uppfattades som aktuellt. Argumentet gick ut pa att kyrkan vid ett
civilaktenskap miste den mgjlighet att forkunna Guds ord om aktenskapet,
som man med gallande lagstiftning hade.'*?

Det andra forslaget, att upphéva prastens plikt att viga, behandlades mest
och ansags vara det viktigaste. Detta forslag har hela tiden atfoljts av en
hanvisning till prasternas samvetsbetankligheter och samvetsnéd, som
orsakats av vigselplikten, och da i synnerhet plikten att viga franskilda.'*®
Ett exempel pd denna uppfattning hamtas fran 1915 ars kyrkomote.
Sundby skriver:

Kyrkoherde Larsson hade i sin motion nr 46 blott yrkat pa
upphavandet av prasts vigselskyldighet ifrdga om franskilda, d. v. s.
den enskilde prasten fick i sin hand att avgora vilka han ansage sig
kunna viga. Motiveringen var genomgaende att Bibelns utsagor,
narmast Jesu ord forbjuda skilsméassa och beteckna giftermal med en
franskild som aktenskapsbrott. Ocksa undantaget for den som fatt
skilsmassa pa grund av andra makens horsbrott kunde ju bibliskt
begrundas. Prasterna kénde sig i sina samveten bundna av Jesu ord

10Sundby 1959, s. 136.

MSundby 1959, s. 213.

12Sundby 1959, s. 281.

"3Motionerna om att hava prastens vigselplikt borjade tidigt. Redan 1883 fanns tva
motioner med detta forslag, s. 132 f. Senare kom fragan upp bland annat 1903, s. 213 ff
och 1915, s. 168 f. Vidare 1929, s. 220; 1936, s. 223; 1951, s. 237 ff; 1953, s. 246 ff;
slutligen 1957 och 1958, s. 253 f. Av sarskild vikt for Sundbys eget stallningstagande ar
kyrkomotena 1951 och 1953.

-58 -



och hade darfér svara samvetsbetankligheter, nar de av varldslig lag
tvingades att handla mot Jesu bestamda anvisningar.***

| citatet framgar det for det forsta att motionaren ville hava prastens
vigselplikt. | praktiken innebar det att det skulle bli den enskilde prasten
sjalv som fick avgora vilka han kunde viga och vilka han inte kunde viga.
For det andra framgar det att de skal som man brukade ange for att hava
prastens vigselplikt var att det enligt Bibeln var fel att viga franskilda.
Eftersom vigselplikten gallde &ven vid omgifte tvingades prasten att
handla mot sin oOvertygelse. For det tredje framgar det av citatet att
prasterna kande sig bundna av Bibelns ord och nar de utsattes for tvanget
att viga upplevde de svara samvetsbetankligheter.

| citatet kan man skymta konturerna till en samvetsuppfattning. FOr det
forsta anses manniskan i ndgon mening vara utrustad med ett samvete.
Detta samvete kan bindas av olika moraliska eller religiosa ideal. Tanken
att samvetet ar bundet ska narmast forstas sa att personen kanner sig
forpliktigad att folja idealet. For det andra sa verkar samvetet fungera pa
sa satt att det ger betankligheter om det utsatts for tvanget att handla mot
de ideal som det &r bundet av. Ordet samvetsbetankligheter betyder inte
enbart  teoretiska betankligheter, utan kan aven betyda
samvetsforebraelser.'®™ De som tvingades att handla mot sitt samvete
forebradde sig sjalva sitt handlande, upplevde samvetskval eller fick daligt
samvete.

Jag ska ge tva exempel till och bada ar hamtade fran kyrkomdotesdebatten
1929. Biskop Lonegren sade enligt protokollet:

Det ar har icke fraga om att vagra kyrklig vigsel 6ver lag; det ar icke
frdga om att bannlysa. Det ar fraga om att freda samveten.'*

| citatet ser vi att malet med att hava vigselplikten, atminstone for
Lonegren, var att gora det mojligt for prasterna att slippa handla mot sitt
samvete. Han ansag det vara ett egenvarde att ta hansyn till prasternas
samveten. | nésta citat ar det domprosten Sdderlind som kommer till tals:

Jag anser likval, att alla dessa juridiskt bindande bevisningar falla for
den omstandigheten, att man skall ingen manniskas samvete tvinga,
och att man i lagstiftningen sa mycket som mojligt bor soka komma
darhan, att man icke tvingar nagon manniskas samvete. ... Man skall
ingens samvete tvinga, icke ens en prasts samvete, ty det kan aldrig
vara ratt.*’

14Sundby 1959, s. 168, 169.

"5samvetsbetanklighet: ”... om av samvetet betingad betanklighet mot ngt; av.
overgdende i bet.: samvetsforebraelse; i sht i pl.; av. i uttr. gora sig
samvetsbetéankligheter éver ngt;”. 'Samvete' 1965, s. 948.

15Sundby 1959, s. 221. Delar av citatet ar kursiverat av Sundby. Jag har andrat till
normal.

1Sundby 1959, s. 221.
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Det blir tydligt i citatet att Soderlind varderar den enskildes samvete
mycket hogt. For det forsta anser han att det aldrig kan vara ratt att
tvinga nagon att handla mot sitt samvete. For det andra skall
lagstiftningen utformas sa att man inte tvingar nagon att handla mot
samvetet. | citatet finns det for det tredje en spanning mellan a ena sidan
tanken att det aldrig kan vara ratt att tvinga nagon att handla mot sitt
samvete och a andra sidan tanken att lagstiftningen "sa mycket som
mojligt” ska utformas i den riktningen. Han mildrar med andra ord sitt
kategoriska omdome att det aldrig ar ratt att tvinga nagon att handla mot
sitt samvete till det mer modifierade omdomet att lagstiftningen sa mycket
som mojligt ska forsoka att leva upp till detta. For det fjarde finns det
anspelningar pa 1809 ars grundlag i citatet.

I citaten ovan ser vi att hansynen till den enskilde prastens samvete
anvands som skal for att hava prastens vigselplikt. Under lang tid hade
alltsd den enskilde prastens samvetsbetankligheter fokuserats.
Kyrkomotet 1951 fick till foljd att fokus flyttades. Da beslots att lata
utredningsnamnden utféra en utredning, som skulle undersoka Nya
testamentets och den Ilutherska traditionens syn pa& bland annat
aktenskap, skilsmassa och omgifte. Utredningsnamnden lamnade sitt
betankande till kyrkomotet 1953. Under det kyrkomotet presenterades tre
forslag till hur problematiken kring prastens vigselplikt skulle l6sas. Det
forsta forslaget gav utredningsnamnden i betdnkandet. Det andra forslaget
gav rektor GoOransson i en reservation till ndmndens betdnkande. Det
tredje forslaget gav kyrkolagsutskottet i sitt yttrande. Namnden havdade
att den gallande ordningen med vigselplikt for prasten inte var
tillfredsstéallande. Till de viktigaste skélen for detta horde att antalet
skilsmassor Okat och att detta luckrade upp ké&nslan for aktenskapets
helgd. Med Sundbys ord:

Harigenom hade en motsattning tratt i dagen mellan den borgerliga
aktenskapslagstiftningen i dess tillampning och  kyrkans
aktenskapsuppfattning, vilket for manga praster pa grund av
stadgandet om prasts oinskrankta vigselskyldighet medfort svar
samvetsnod.™®

Utredningsndmnden féreslog som lésning av problemet att den enskilde
prasten tilldelades réatten att avgora i det enskilda fallet. Men det var av
stor betydelse, for att undvika subjektivt godtycke, att prasterskapet gavs
vagledning for denna bedémning. Detta skulle géras mojligt genom att
biskopen gav allmanna anvisningar for hur den pastorala prdvningen
skulle ske.!™ | forslaget sker alltsa en inskrankning av den enskilde
prastens beddmning genom att denne har att folja biskopens anvisningar.
Det andra forslaget gav alltsd rektor Goransson i en reservation till
utredningsnamndens yttrande. Med Sundbys ord:

H18Sundby 19509, s. 249.
19Sundby 1959, s. 249.
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Denne [dvs. Goransson] ville ha prastens ratt att vagra vigsel
inskrankt sa att prasten skulle ha att understalla de fall, dar han
kunde finna en vigselvagran motiverad, biskopens prévning for
slutgiltigt avgérande.*?°

Har sker alltsd en an mer omfattande inskrankning av den enskilde
prastens beddémning och samvetsbeténkligheter, genom att biskopen har
att fatta det avgorande beslutet. Det tredje forslaget kom alltsa fran
kyrkolagsutskottet. Utskottet klargjorde, enligt Sundby, debatten genom
att definiera problemet tydligare.

Problemet, som det gallde att l6sa, var att upphdva den gallande
vigselskyldigheten utan att lamna avgérandet om vigsel i den enskilde
prastens hand, da ju harigenom dennes subjektiva uppfattning bleve
avgorande och icke kyrkans uppfattning.**

Enligt kyrkolagsutskottet borde alltsd inte den enskilde prasten och
dennes samvetsbetankligheter std i centrum, utan kyrkans uppfattning.
Kyrkolagsutskottet foreslog dessutom en andring i lagen, som avvek saval
fran utredningsnamndens forslag, som fran reservationen ovan. Mot
utredningsnamndens forslag talade att den lade for stor makt hos den
enskilde prasten, trots att denne skulle félja biskopens anvisningar, vilket
kunde leda till subjektivt godtycke. Mot Goéranssons reservation talade att
biskopen som 6versta instans inte skulle garantera likformighet 6ver hela
landet. Utskottets forslag innebar

... att Kungl. Maj:t skulle aga meddela prast dispens fran skyldigheten
att viga i fall, dd anvandande av kyrklig vigsel skulle strida mot
kyrklig ordning. Fore dispensanstkan borde prasten radgora med sin
biskop. Forutsattningen for dispens skulle vara, att det ifragasatta
aktenskapet skulle strida mot kristen syn pa aktenskapet sasom till
sitt vasen ett livslangt forbund.**

Genom att ge Kungl. Maj:t, det vill sdga riksdagen/regeringen, ratten att
meddela dispens ansag utskottet att vigselskyldigheten kunde héavas i
vissa fall, utan att den enskilde prastens subjektiva godtycke fick nagot
spelrum och att enhetlighet 6ver hela riket uppnaddes. Dessa tre forslag
omformulerar grunderna for dispens och flyttar besluten, eller som i
utredningsnamndens forslag vagledningen till besluten, till en hégre niva.
Till biskopen eller Konungen istallet for den enskilde prasten.

Sundby ansluter i sina egna resonemang till kyrkomdtena 1951 och 1953
och vander sig emot att det centrala for fragan skulle vara den enskilde
prastens samvetsbetankligheter.

1205undby 1959, s. 249. Jag har lagt till orden inom klammer.
21Sundby 1959, s. 250.
125undby 1959, s. 251.
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Stort utrymme har i kyrkomotesdebatterna om kyrklig vigsel av
franskilda fragan om den enskilde prastens samvetsbetankligheter
intagit. Medan man till att bérja med utan vidare ansett detta vara
nagonting, som man maste ta hansyn till och rakna med som ett starkt
skal for andring av géllande bestdmmelser, har man senare riktat
uppmarksamheten pa arten av dessa samvetsbetankligheter. Det har
betonats, att prastens samvetsbetankligheter fortjdna avseende endast
i den man de kan anses vara ett uttryck for och sta i dverensstammelse
med kyrkans lara: en obegransad ratt for den enskilde prasten att géra
sin privata mening gallande kan inte vara dnskvard. Det vasentliga ar
att kyrkan far frihet och mgjlighet att forkunna det budskap, hon ar
satt att tjana och fora ut konsekvenserna av det. M. a. o.: endast i den
man prastens samvetsbetankligheter kunna anses vara barare av den
Ordets kritiska funktion gentemot samhallslivet, som vi formenat vara
en nodvandig funktion hos Ordet, kan prasten gora ansprak pa att de
skola beaktas och att hansyn tages till hans samvetsbetankligheter.'*

For det forsta menar Sundby alltsda att den enskilde prastens
samvetsbetankligheter i sig inte ar nagot skal for att upphava
vigselplikten. For det andra menar han att det vasentliga ar att kyrkan
kan forkunna sin dktenskapsuppfattning och sitt &ktenskapsideal. For det
tredje menar han att det enbart finns anledning att ta hansyn till den
enskilde prastens samvetsbetankligheter om dessa ger uttryck at och star i
O6verensstammelse med kyrkans aktenskapsuppfattning.

Vi har sa har langt mott tva olika synsatt. Det forsta synsattet innebar att
den enskilde prastens samvete och de samvetsbetankligheter som ar
grundade i detta bor respekteras. Standpunkten vilar pa varderingen att
den enskildes samvetsovertygelse ska respekteras, att denne ska ha frihet
att folja sitt samvete och inte tvingas att handla mot det. Staten bér da ge
den enskilde frihet att folja sitt samvete och skapa forutsattningar for
detta i lagstiftningen.

Det andra synsattet betonar kyrkans lara och enda anledningen till att den
enskilde prasten ska ha ratt att folja sitt samvete ar nar dess omdome
uttrycker kyrkans lara och ligger i linje med denna. Man tar sikte pa, inte
enbart pa att den enskilde prasten har samvetsbetankligheter, utan pa
arten av dessa betankligheter. Man fragar efter vilka varderingar
samvetsbetankligheterna vilar pa. Man fragar efter det moraliska
innehallet i samvetet. Och det ar enbart om den moral som samvetets
omddéme vilar pa ligger i linje med kyrkans lara som det finns nagon
anledning att ta hansyn till och fasta nagon vikt vid préastens
samvetsbetankligheter. Det som varderas hogt i detta sammanhang ar
kyrkans frihet att formedla sin lara och att forverkliga den i det praktiska
livet.

| det forsta synsattet ar det moraliska kriteriet den enskildes samvete. |
det andra synsattet ar det moraliska kriteriet kyrkans lara. Bakom dessa

1Z35Sundby 19509, s. 281.
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synsatt doljer sig frdgan om det ar individens moral eller kollektivets
moral — den gemensamma moralen — som har den storsta tyngden. Men
fragan kompliceras i detta sammanhang av att det ar tre parter
inblandade. Den enskilde préasten, kyrkan och staten. Enligt det forsta
synsattet ar samvetskonflikten en konflikt mellan den enskilde prasten —
individen — och staten — kollektivet. Enligt det andra synsattet ar det
snarare en konflikt mellan tva kollektiv, staten och kyrkan. | det forsta
fallet ger staten den enskilde frihet att folja sitt samvete. | det andra fallet
ger staten kyrkan frihet att handla i enlighet med sin lara. Men i det
andra fallet ar det inte sakert att den enskilde prasten far nagon frihet att
folja sitt samvete. | det forsta fallet ar det individens samvete mot
kollektivets lagstiftning (moral). | det andra fallet ar det ett kollektivs
moral mot ett storre kollektivs lagstiftning (moral). Men i det andra fallet
kan samvetskonflikten mellan individens moral och kollektivets moral
besta.

Det moraliska kriteriet ar enligt Sundby kyrkans lara, det vill sdga
kyrkans &aktenskapsuppfattning och &aktenskapsideal. | debatten och
forslagen vid 1953 ars kyrkomote foreligger, enligt Sundby, kyrkans lara
utvecklad, det vill saga den reformatoriska aktenskapsuppfattningen. For
att na fram till denna hade man varit tvungen att komma tillratta med tva
huvudproblem. Det foérsta framgar av féljande citat:

Man har mast klara ut fragan om vad evangeliets undervisning om
aktenskapet efter Guds vilja betyder for dktenskapet pa iustitia civilis'
omrade, evad det galler dktenskaps ingaende, m. a. o. besvara fragan:
vilken ar i detta fall var kyrkas uppfattning av en ratt iustitia
civilis?**

Vilket aktenskapsideal uttrycker Guds vilja? Och hur forhaller sig detta
kristna ideal till den borgerliga lagstiftningen? Denna fraga besvarades,
enligt Sundby, pa ett riktigt satt vid 1953 ars kyrkomdte, genom
kyrkolagsutskottets forslag. Detta innebar

... att man for kyrklig vigsel borde krava, att kontrahenterna hade for
avsikt att bilda en livsvarig gemenskap: under sadan forutsattning
vore det fraga om »ett redligt akta férbund» och kyrkans vigsel kunde
utan osanning komma till anvandning.'*®

| citatet framgar det for det forsta att en viktig komponent i kyrkans
aktenskapsideal var att gemenskapen mellan makarna skulle vara livet ut.
For det andra att det krav som kyrkan kunde stalla pa de som skulle gifta
sig var att de hade for avsikt att aktenskapet skulle vara livet ut. For det
tredje ar det detta ideal som enligt kyrkan ska pragla den borgerliga
lagstiftningen.

124Sundby 19509, s. 282.
15Sundby 1959, s. 284 f.
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En konsekvens av denna definition var att det skedde en breddning av
perspektivet, pa sa satt att detta var tillampbart vid, saval vigsel av
tidigare inte gifta, som vid vigsel av franskilda och darmed kunde
fixeringen vid vigsel av franskilda upphora. Redan tidigt hade debatten
koncentrerats till fragan om vigsel av franskilda. I manga av forslagen till
upphéavande av prastens vigselplikt, var det just plikten att viga franskilda
som man ville f& upphavd, antingen av alla franskilda eller av de som
ansags vara orsak till skilsmassan, de “skyldiga”. Sundby ger tva
anledningar till att debatten fokuserats pa vigsel av franskilda. For det
forsta har det under hela den undersOkta perioden funnits grupperingar
som utgatt fran en legalistisk bibeltolkning, som alltsa tog fasta pa att
Jesus i bergspredikan gar emot omgifte forutom vid aktenskapsbrott. For
det andra fanns det praktiska skal och dessa ansags av Sundby vara de
viktigaste. Det var i praktiken enklare att avgora vilka som tidigare varit
gifta, skilt sig och ville gifta om sig an att avgora vilka som hade de
intentioner med aktenskapet som kyrkan ansag vara riktiga. Det ansags
ocksa viktigt att det var mojligt att vagra vigslar som péa ett sarskilt och
uppenbart satt skulle sta i konflikt med kyrkans ideal, som till exempel
fall dar ena parten flera ganger skilt sig och gift om sig eller dar nagon
skilt sig for att gifta sig med nagon annan.'?®

Det andra huvudproblemet framgar av detta citat.

Man har vidare mast skapa garantier for att den provning av de
vigselsbkande, som ett upphévande av prastens vigselskyldighet med i
ovrigt oférandrade bestammelser maste anses nodvandiggora,
verkligen sker i 6verensstammelse med kyrkans uppfattning och ej
efter prastens personliga, subjektiva mening, m. a. o. besvara fragan:
hur havdas i detta fall en enligt var kyrkas uppfattning ratt iustitia
civilis?*?’

Denna fraga besvarades aven den, enligt Sundby, vid 1953 ars kyrkométe.

Den instans, som man vid KM 1953 fdreslog som en objektiv princip
emot prasterligt godtycke ifraga om bibeltolkning och allman
uppfattning och darmed som en garanti for att den nddvandiga
provningen skedde i enlighet med var kyrkas uppfattning av Bibeln
och bekannelsen, var biskopen. ... Denne har ju enligt géallande
kyrkolag att tolka kyrkans lara och bekannelse.'®

Vi har tidigare sett hur det vid kyrkomodtet 1953 lades fram tre olika
forslag till 16sning pa detta andra huvudproblem. Att vigselplikten skulle
havas och att prasten inte kunde ha hela ansvaret for prévningen var de
ense om, men de var oense om hur prévningen skulle ga till.
Utredningsndmnden menade att biskopen skulle ge allmanna anvisningar

16Sundby 1959, s. 287.

127Sundby 1959, s. 282 f.

128S5undby 1959, s. 284. Enligt Sundby skulle biskopen préva "svarare” eller "tveksamma”
fall.
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om hur prévningen skulle ga till. Géransson ansag att biskopen skulle
préva fallen och fatta de slutgiltiga besluten. Kyrkolagsutskottet menade
att det var Kungl. Maj:t som skulle ge prasten dispens. Sundby &ar inte
riktigt tydlig pa denna punkt. Det gar att tolka hans standpunkt i linje
med saval utredningsnamndens férslag som Goranssons.

Bakom dessa resonemang doljer sig, s& langt jag kan se, flera olika
faktorer. Svenska kyrkans och den lutherska traditionens fokusering pa
laran och bekannelsen och kyrkans tro att saval laran som bekannelsen
uttrycker en gudomlig uppenbarelse, som det ar kyrkans uppgift att
forkunna och forverkliga. Svenska kyrkans episkopala struktur ar ocksa av
betydelse for att forstd dessa overvaganden. Biskopen har att dvervaka
larans renhet, saval teoretiskt som praktiskt. Vidare forbinder sig den
enskilde prasten att leva efter kyrkans lara och folja kyrkans ordning. Man
skiljer pa inre och yttre kallelse. Den inre kallelsen &ar den enskilde
prastkandidatens upplevelse av att vara kallad till prasttjanst. Den yttre
kallelsen innebar att kyrkan, via biskop och domkapitel prévar prastens
kallelse. Prasten har vid prastvigningen lovat att leva efter kyrkans
bekannelse och ordning. Det finns alltsa ett visst krav pa enhetlighet, en
enhetlighet som det alltsa ar biskopens uppgift att 6vervaka.

Sammanfattande kan sdgas att den enskilde prasten, enligt Sundby, inte
har nagon omfattande samvetsfrihet i denna fraga. Det &ar dverhuvud taget
inte den enskilde prastens samvete som star i centrum for
uppmarksamheten. | centrum for uppmarksamheten befinner sig i1 stallet
Svenska kyrkans aktenskapsuppfattning och &aktenskapsideal. Préstens
samvete har snarare en varnande funktion. Nar samvetet ar bestamt av
kyrkans uppfattning gor det den enskilde prasten och kyrkan som samfund
uppmarksam pa problem som &r av betydelse, inte enbart for prasten, utan
for kyrkan som samfund. Och 1 den meningen har prastens
samvetsbetankligheter en funktion att fylla. Den som slutligen avgér om
det ar berattigat eller ej att vagra vigsel ar 1 Sundbys eget forslag
biskopen. Den enskilde prasten har i detta foérslag enbart ratt att folja sitt
samvete om detta ar styrt av kyrkans dktenskapsideal.

Gick den linje som Sundby drev i boken Luthersk aktenskapsuppfattning
segrande ur debatten? Blev det Sundbys linje som fick genomslag i
lagstiftningen? Svaret pa bada dessa fragor ar nej, vilket kommer att
framga i nasta avsnitt.

2.4.3. Prastens samvetsfrihet och Svenska kyrkans vigselplikt
Sundbys bok gavs ut 1959. | detta (2.4.3) och nasta avsnitt (2.4.4) ska jag
folja upp vad som skett efter detta artal. | detta avsnitt gor jag det genom

att undersoka hur fragan behandlats vid de kyrkomdten som foljt efter
1959.
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1953 och 1957 gjorde kyrkomotet hemstallan till regeringen att utreda
fragan om prasts vigselskyldighet. Till utredare utsags
hovrattspresidenten Bjorn Kjellin och 1963 var utredningen slutférd.'*
Enligt den da gallande lagstiftningen hade medlemmar i en forsamling
ratt att valja den prast de onskade. Tjanstgjorde prasten i forsamlingen
var han skyldig att forratta vigseln. Om han vagrade begick han tjanstefel
och kunde stallas infor domstol. 4 kap. 3 § i giftermalsbalken, enligt da
gallande lydelse:

Till vigsel inom svenska kyrkan aga de trolovade vélja den prast inom
kyrkan de sjalva astunda; dock vare annan ej skyldig viga &n prast i
forsamling, av vilken endera ar medlem.**

Kyrkomotet 1963 hade att ta stallning till tva olika motioner med forslag
till andring av den da gallande lagstiftningen. Den ena motionen, motion
nr. 2, hade Kjellins utredning som bilaga och biskop Martin Lindstréom som
forsta namn.'® Motionen foreslog, i dverensstammelse med utredningen,
en andrad lydelse av 4 kap. 3 § giftermalsbalken. Inneborden i forslaget
framgar av foljande citat fran motionen.

Forsamlingsmedlemmarnas ratt till kyrklig vigsel bibehalles, men den
enskilde prastens ovillkorliga skyldighet att pa begaran viga trolovade
i forsamlingen utgar och ersattes med en skyldighet for den kyrkliga
organisationen att tillse att kyrklig vigsel kommer till stand.**

Enligt lagforslaget har medlemmar i férsamling ratt till vigsel i en
forsamling, som nagon av brudparet tillhér. De kan anlita den prast de
sjalva onskar. Men prasten ar inte skyldig att forratta vigseln, utan maste
sjalv vara villig till detta. 4 kap. 3 § enligt féreslagen lydelse:

Till vigsel inom svenska kyrkan kunna de trolovade anlita den prast
inom kyrkan som de sjalva astunda och som dartill ar villig. De aga
erhalla vigsel i férsamling endera tillnér av prast som dartill
forordnas.'*

Eftersom det ar forsamlingsbons ratt att vigas i forsamlingen ar det den
kyrkliga organisationens skyldighet att tillse att prast foérordnas till att
forratta vigseln.

Redan av detta framgar att motion nr. 2 inte gar pa den linje som Sundby
forordade. Det som var vasentligast for Sundby var kyrkans mojlighet att i
ord och handling ge uttryck for sin aktenskapsuppfattning. I motionens

2Utredningen daterades den 1 februari 1963.

¥9Motioner vid allmanna kyrkomoétet 1963, nr 2, s. 17. Delar av paragrafen ar
kursiverad i motionen. Jag har andrat till normal.

BMotioner vid allmanna kyrkomoétet 1963, nr 2. Férutom av biskop Martin Lindstrém
aven undertecknad av bl. a. biskop Sven Danell.

32Motioner vid allmanna kyrkomotet 1963, nr 2, s. 2.

3Motioner vid allmanna kyrkomoétet 1963, nr 2, s. 17. Delar av paragrafen ar
kursiverad i motionen. Jag har andrat till normal.

- 66 -



forslag finns vigselplikten kvar, men den ar flyttad frdn den enskilde
prasten till kyrkans organisation. Det innebar i praktiken att kyrkan inte
kan vagra viga forsamlingsmedlemmar, utan ar forpliktigad att forratta
vigsel oavsett om denna ligger i linje med kyrkans aktenskapsuppfattning
eller gj.

Sundbys linje var daremot foretradd av den andra motionen, motion nr.
58.13% | plenardebatten tog Carl Strandberg, som stod som férsta namn
under motionen, upp skillnaden mellan denna och motion nr. 2.

Den egentliga skillnaden mellan de bada forsoken till lésning ar att
biskop Lindstrém vill befria den enskilde prasten fran hans vigselplikt
men bevara kyrkans skyldighet att under alla omstandigheter
tillmotesga en begaran om kyrklig vigsel genom nagon vigselforrattare,
som kan befinnas villig, medan vi ocksa vill befria den enskilde prasten
fran hans vigselplikt men utan att foreskriva nagon motsvarande
skyldighet for kyrkan.'®

Det viktigaste for Strandberg ar ”... kyrkans pa Skriften grundade
aktenskapssyn och hennes mojligheter att 1 ord och handling géra den
synen gallande, ...”** Strandberg menar &aven att den motion han star
bakom ”... battre tillgodoser kyrkans krav och motsvarar den standpunkt,
som kyrkomotet tidigare intagit.”'®” Kyrkolagsutskottet hade stallt sig
bakom motion nr. 2 och hemstallde till kyrkométet att anta den i motionen
foreslagna lagandringen och att motion nr. 58 inte skulle leda till nagon
atgard fran kyrkomotets sida. Darfor stallde sig aven Strandberg i plenum
bakom motion nr. 2 och yrkade pa kyrkomoétets bifall till denna.*®

Kyrkolagsutskottet stallde sig alltsa bakom motion nr. 2 och det forslag till
lagandring som denna forordade med motiveringen att den ”... forordade
reformen ger en praktiskt acceptabel 16sning, som bor ha férutsattningar
att vinna allman anslutning och darmed antligen bryta det dodlage, som
problemet sa lange befunnit sig i.”**° Det var en praktisk I6sning, inte en
principiell. Att det uppfattades sa framgar av kyrkolagsutskottets
betankande och av ett par inlagg i plenardebatten, bland andra biskop
Martin Lindstrom menade detta.'* Det viktigaste motivet var att forslaget
hade forutsattningar for att ga igenom och leda fram till en lagandring som
gjorde att man kom till ratta med det praktiska problemet. Préstens
vigselplikt hade dessutom blivit alltmer problematisk dels pa grund av det
okande antalet skilsmassor och dels pa grund av att
justitieombudsmannen vid ett flertal tillfallen vackt atal mot praster som

34Motioner vid allmanna kyrkomdétet 1963, nr 58.

¥BAllmanna kyrkomoétets protokoll nr. 3 1963, s. 27.

¥Allmanna kyrkomoétets protokoll nr. 3 1963, s. 27.

¥ Allmanna kyrkomoétets protokoll nr. 3 1963, s. 27.

1BAllmanna kyrkomoétets protokoll nr. 3 1963, s. 28..

139K yrkolagsutskottets betankande nr. 7 1963, s. 2

0K yrkolagsutskottets betankande nr. 7 1963, s. 1; Allmanna kyrkomatets protokoll nr.
31963, s. 31, 33.
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vagrat viga.'*! Ett par av biskoparna betonade i plenum att det for kyrkans
del inte fanns nagon absolut vigselplikt och att kyrkomdétet aldrig godkant
nagon sadan lag.'*

Utredaren, hovrattspresident Bjorn Kjellin, ansag det vara omdjligt att ge
prasten uppdraget att avgora om kyrklig vigsel skall forrattas eller ej och
han menar darfor att det ar viktigt att behalla kyrkans vigselplikt. "Da
sadlunda nagra allmangiltiga normer for undantag fran ratten att erhalla
kyrklig vigsel, utéver dem som lagen anger sasom aktenskapshinder, icke
kan uppstallas och det heller inte ar mojligt att finna nagon lésning pa
problemet, hur en tillforlitlig utredning i varje &arende skall kunna
astadkommas, torde nagra begransningar icke bora goras i de trolovades
ratt att erhalla kyrklig vigsel.”#3

Kyrkomotet beslot att anta forslaget om &andring av 4 kap. 3 8
giftermalsbalken och meddelade detta i en skrivelse till Konungen med
onskan att forslaget skulle forelaggas riksdagen for godkannande.'#t
Lagandringsforslaget forelades inte riksdagen vilket ledde till att
kyrkomotet bade 1968 och 1970 gjorde fornyade framstallningar om att sa
skulle ske.'* 1975 6verlamnade regeringen i en skrivelse ett forslag till lag
om andring av giftermalsbalken till kyrkomdétet. Innehallsligt sett ar det
identiskt med kyrkomdtets forslag 1963, vilket ocksa kyrkolagsutskottet
framhaller.’*® Lagen tradde i kraft den 1 januari 1976.%4" 4 kap. 3 § i
giftermalsbalken lyder i andrad form:

Till vigsel inom svenska kyrkan far mannen och kvinnan valja den
prast inom kyrkan de sjalva énskar och som ar villig att viga. De har
ratt till vigsel i forsamling som nagon av dem tillhor.*®

1987 antogs en ny aktenskapsbalk, 1987:230 i Svensk forfattningssamling.
Den i detta sammanhang aktuella paragrafen ar 4 kap. 4 8. Paragrafen ar i
princip oférandrad, sa nar som pa ett par smaord.'* Det innebar att den
16sning som foreslogs och antogs av kyrkométet 1963 gallt fram till den 1
januari ar 2000, vilket vi aterkommer till nedan.

“INar utredningen skrevs hade JO haft arenden i denna fraga pa sitt bord aren 1952,
53, 58, 60 och 61. Se Motioner vid allmanna kyrkométet 1963, nr 2, s. 22.

“2allmanna kyrkomotets protokoll nr. 3 1963, s. 30 yttrande av biskop Bo Giertz och s.
32 av biskop Martin Lindstrom. Se ocksa Sundby 1959, s. 176, not 75.

“3Motioner vid allmanna kyrkomoétet 1963, nr 2, s. 13.

4K yrkomaotets beslut ar 1963 § 22 och kyrkomdotets skrivelse nr. 11 1963.
15Kyrkomaotets beslut ar 1968 § 12 och kyrkomdotets skrivelse nr. 34 1968, samt
kyrkomdtets beslut ar 1970 § 21 och kyrkométets skrivelse nr. 4 1970.
1“5Kyrkolagsutskottets betankande nr. 1 1975, s. 2.

1“"Regeringens skrivelse nr 1 ar 1975, s. 2.

148Regeringens skrivelse nr 1 ar 1975, s. 2. Delar av paragrafen ar kursiverade i
skrivelsen. Jag har andrat till normal.

149 Till vigsel inom svenska kyrkan far kvinnan och mannen vélja den prast inom kyrkan
som de sjalva 6nskar och som ar villig att viga. De har ratt till vigsel i en forsamling som
nagon av dem tillhor.” SFS 1987:230, 4 kap. 4 §. Kursiverade smaord utgor tillagg i
forhallande till lagen fran 1 januari 1976. Mina kursiveringar.
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Den lagstiftning som tradde i kraft den 1 januari 1976 innebar att det
moraliska kriteriet ar den enskildes samvete. Det ar inte en gemensam
eller kollektiv moral som a&r Kkriteriet, utan den enskildes moral.
Samvetskonflikten &r en konflikt mellan den enskilde prasten och staten.

Kort sagt fick den linje Sundby foretradde, och for ovrigt aven flera
kyrkomoten, vika for en mer individuellt orienterad uppfattning som lade
tyngdpunkten pa den enskilde prasten och dennes samvetsbetankligheter
och inte pa kyrkans faktiska mdjlighet att i praktiken lata sin
aktenskapsuppfattning komma till uttryck.

I kyrkomotesdebatten 1963 framfdrdes ett par andra tankar som jag vill ta
upp. En etiskt sett viktig invandning mot det lagférslag som lades fram for
kyrkomotet 1963 fors fram vid nagra tillfallen. Invandningen innebar att
det inte enbart ar prasten, kyrkan och staten som &ar inblandade i denna
fraga, utan att det finns annu en part, namligen de som o6nskar kyrklig
vigsel.

Aven om prasterna givetvis har ratt att hysa samvetsbetankligheter,
s maste vi anda vara uppmarksamma pa att vad som pa ena sidan ar
samvetsndéd av andra sidan kan uppfattas som samvetsloshet. Jag
tanker har pa den franskilde som 6nskar inga nytt aktenskap och som
da moter den attityden redan i lagen att prasten har ratt att prova
huruvida han skall viga vederbdrande eller inte. Detta ar inte bara en
fraga om prastens samvete, utan det galler ocksa hur den andra parten
ser pa saken. Och da menar jag att vi maste ta mycket stor hansyn till
de manniskor som séker upp en prast for att vigas pa nytt.**

Ocksa utredaren, Bjorn Kjellin, betonar att det finns stor risk "... att i strid
mot den kristna karleken gora de trolovade oratt.”**!

I linje med detta havdar kyrkomotesledamoten Herr Svantesson att de
praster som viger franskilda gor det just pa grund av sitt samvete.

Detta ar inte en samvetsfraga bara for den grupp av ambetsbroder,
som inte anser sig kunna viga franskilda, utan det ar en samvetsfraga
aven for den andra gruppen, alltsa den dit jag raknar mig. Samvetet
sager mig namligen, att kyrkan inte i nagot fall, dar det galler
manniskor, som hederligen soker kyrkans valsignelse, far saga nej ...*

Foljden blir att det inte enbart finns en grupp praster som féljer sitt
samvete, utan att det finns

... tva grupper av praster, dels sadana som for sitt samvetes skull viger
och dels sadana som av samma skal inte viger franskilda. Och det vore

OAllmanna kyrkomotets protokoll nr. 3 1963 s. 32.
IMotioner vid allmanna kyrkomdétet 1963, nr 2, s. 12.
22Allmanna kyrkomotets protokoll nr. 3 1963 s. 33.
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gott om alla inom var kyrka fick klart for sig, att vi som viger
franskilda inte gor det darfor att vi saknar samvete — alltsd av
slentrian och sléhet — utan att vi gor det darfér att vi har ett
samvete.'*®

Han betonar alltsa att det ar viktigt att inte uppfatta det sa att det enbart
ar den som vagrar utféra vissa handlingar pa grund av sitt samvete som
har ett samvete och &r samvetsgrann, utan att dven den som anser det
riktigt att utféra en handling kan vara motiverad av sitt samvete och
samvetsgrann.

2.4.4. Forandrad relation till staten och en ny kyrkoordning

Fran och med den 1 januari 2000 férandrades relationen mellan staten och
Svenska kyrkan. | en av de statliga utredningar som foregick
relationsférandringen, Staten och trossamfunden. Rattslig reglering (SOU
1997:41), skriver man om den ovan ndmnda paragrafen 4 kap. 4 § i 1987
ars aktenskapsbalk att den reglerar skyldigheten for forsamling och prast
att sta till forfogande for vigsel enligt kyrkans ordning. Man menar att
denna paragraf i samband med relationsandringen bor utgd. Motiveringen
till detta lyder:

Den bor upphéavas, eftersom staten efter relationsédndringen inte
langre bor reglera sadana fragor.**

Enligt utredningen bor staten alltsd inte langre reglera préastens eller
forsamlingens skyldighet att forratta vigsel. Denna uppfattning delas aven
av regeringen nar den i proposition 38 till riksdagen motiverar att 4 kap. 4
8 1 &ktenskapsbalken ska upphavas i och med relationsandringen. |
propositionen skriver man:

Efter relationsdndringen bor det inte finnas en lagstadgad skyldighet
for praster och forsamlingar i Svenska kyrkan att sta till forfogande for
kyrklig vigsel. ... Denna fraga blir i stallet inomkyrklig sedan reformen
har genomforts.*®

Statsmakten sjalv anser alltsa att staten inte bor reglera en inomkyrklig
fraga och fragan om ett visst par som onskar vigsel i Svenska kyrkans
ordning bor vigas eller ej bor enligt regeringens proposition bli foremal for
ett inomkyrkligt beslut och inte ett statligt. Riksdagen beslutade att
paragrafen skulle upphdra att galla vid utgangen av ar 1999.°¢ Det
innebar att fragan darefter regleras av inomkyrkliga regler. Fran och med
den 1 januari 2000 regleras den av kyrkoordningens 42 kap. 8 § dar det
star:

1BAllmanna kyrkomotets protokoll nr. 3 1963 s. 34. Kursiverat i protokollet.
*Staten och trossamfunden. Rattslig reglering 1997, s. 258.

1%5Proposition nr. 38 1998/1999, s. 252.

1%6SFS 1999:294.
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Den som tillhér Svenska kyrkan har ratt till vigsel i Svenska kyrkans
ordning, om inte synnerliga skal hindrar det.™’

Till skillnad fran lydelsen i de lagar som reglerat denna fraga tidigare
namns har inget om nagon prast. Fére den 1 januari 1976 var den enskilde
prasten skyldig att forratta vigsel om de blivande makarna valde honom
och atminstone en av dem var medlem i den forsamling dar prasten
tjanstgjorde. Fran och med den 1 januari 1976 fick de blivande makarna
véalja den prast de énskade och som var villig att viga. Men i den nya
kyrkoordningen namns inte prasten alls, det star enbart att den som
tillhor Svenska kyrkan har ratt till vigsel 1 Svenska kyrkans ordning.
Annu en skillnad mot tidigare ar att inte heller Svenska kyrkan ar skyldig
att forratta en vigsel, om man bedomer att det finns synnerliga skal som
hindrar det. Det finns 6ver huvud taget ingen statlig lag som reglerar
skyldigheten for nagon forsamling eller for Svenska kyrkan som helhet att
forratta vigsel. Synnerliga skal ar forvisso den tyngsta formen av skal, sa
det duger inte med vilka skal som helst, men det ar anda mdojligt for
kyrkan att i storre utstrdckning an tidigare havda sin
aktenskapsuppfattning och fora ut konsekvenserna av den, vilket var det
som Sundby ansag vara det viktigaste i sammanhanget.

Det ar kyrkoherden i den férsamling dar vigseln begars, som beslutar om
ratt till vigsel. Hon kan &aven uppdra at annan prast i forsamlingen att
fatta beslut i denna fraga.® Uppkommer det konflikter av typen att en
kyrkoherde beordrar en prast att, mot sitt samvete, forratta en vigsel,
faller det under domkapitlets tillsynsuppdrag att l6sa tvisten. Om
kyrkoherden fattar beslutet att inte viga ett par kan paret ¢verklaga
beslutet till domkapitlet.*®

Aven efter den 1 januari 2000 bor det alltsd vara mojligt for en prast att
slippa forratta vigsel om hon aberopar sitt samvete for att slippa.

2.4.5. Sammanfattning och diskussion

Sammanfattningsvis kan sagas att dktenskapslagstiftningen under 1900-
talet har férandrats fran en lydelse dar den enskilde prasten var skyldig
att forratta vigsel, &ven om han hade samvetsbetankligheter mot detta, till
en lydelse dar det ar majligt for prasten att befrias fran vigsel om han/hon
av samvetsskal inte ar villig att forratta den.

Den samvetskonflikt som undersokts i detta avsnitt var bestamd av den
lagstiftning som gallde fram till den 1 januari 1976 och som foreskrev att
om medlemmar i en forsamling valde en av sina forsamlingspraster till

157Kyrkoordning med angransande lagstiftning for Svenska kyrkan 1999, s. 173.

15842 kap. 8 § i Kyrkoordning med angransande lagstiftning for Svenska kyrkan 1999, s.
173.

15942 kap. 11 § i Kyrkoordning med angransande lagstiftning for Svenska kyrkan 1999, s.
174,
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vigselforrattare var prasten skyldig att forratta vigseln. Vid flera tillfallen
hade praster som vagrat forratta vigsel stallts infor ratta av
justitieombudsmannen.

Redan under slutet av forra seklet stalldes den enskilde prasten och hans
samvete i centrum for uppmarksamheten och I6sningsforslaget gick ut pa
att han skulle befrias fran sin skyldighet att viga. Under flera kyrkomdéten
under forsta halften av 1900-talet utvecklades en uppfattning som senare
Sundby driver i sin avhandling. Denna uppfattning gick i stallet ut pa att
det vasentliga var Svenska kyrkans ratt att i saval ord som handling
forverkliga sitt aktenskapsideal. | detta sammanhang ansags den enskilde
prastens samvete egentligen enbart vara av intresse i den man det gav
uttryck at kyrkans ideal. Det lagforslag som lades fram for kyrkomotet
1963 och som tradde i kraft den 1 januari 1976 gav den enskilde prasten
ratt att vagra viga par om han/hon anséag att vigsel stod i motsattning till
hans/hennes egen eller kyrkans dktenskapsuppfattning.

Den samvetskonflikt som jag undersokt ovan kannetecknas bland annat av
att det galler den enskildes ratt att inom en organisation, i detta fallet ett
kyrkosamfund, fa folja sin egen samvetsovertygelse. Situationen
kompliceras dock darfor att det inte enbart galler den enskilde prasten
gentemot kyrkan utan dessutom prasten och/eller kyrkan gentemot staten.
Situationen ar dock férandrad fran och med den 1 januari ar 2000.

Den komplicerade relationen mellan svenska staten och Svenska kyrkan
leder dessutom till problem som inte galler andra trossamfund. Det finns
en sed att gifta sig kyrkligt och manga svenska medborgare foredrar en
kyrklig vigsel framfor en borgerlig. Det gor att Svenska kyrkan av manga
forvantas forratta vigsel mellan manniskor som inte i nagon egentlig
mening delar kyrkans dktenskapsuppfattning.

Vilken betydelse tillméater man den enskilde prastens samvete? Enligt det
synsatt som Sundby representerar far prastens samvete enbart betydelse i
den man som det ger uttryck at och ligger i linje med Svenska kyrkans
aktenskapsideal. Det kan pa sa satt fungera som en varningssignal som
ger saval prasten som kyrkan anledning att reagera gentemot staten.
Nagon sjalvstandig betydelse har samvetet dock inte och det ger inte
prasten nagon ratt att handla pa grundval av sin egen samvetsévertygelse
om denna inte ligger i linje med kyrkans. Den enskilde prasten ar alltsa
inte fri att folja sitt samvete i praktiskt handlande om detta strider mot
kyrkans lara. Detta synsatt uppfattades som en principiell l6sning av
problemet.

Enligt det synsatt som bland andra féretrdddes av biskop Martin
Lindstrom tillmats den enskilde préastens samvete en stoérre betydelse. Det
uppfattas som begripligt att manga praster ser det som en samvetssak att
vagra vigsel 1 vissa fall och att det i ett samhalle som respekterar den
enskildes personliga och ansvariga Overtygelser, maste ges frihet for
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enskilda att folja sin dvertygelse. Det blir orimligt att stalla prasten infor
domstol for att han/hon av samvetsskal inte anser sig kunna férratta en
vigsel. Prasten ar enligt detta synsatt fri att folja sitt samvete bade
gentemot kyrka och stat. Den enskildes samvete har en mer sjalvstandig
och starkare stallning enligt detta synsatt, &n enligt Sundbys. Samtidigt
betonades det &ven av dem som foretrddde detta synsatt att det var en
praktisk l6sning, som var mojlig att genomdriva darfor att det fanns ett
tillrackligt starkt stod for den. Daremot var det ingen principiell I6sning av
problemet i dess helhet.

I och med relationséandringen mellan staten och Svenska kyrkan finns
ingen lagstadgad skyldighet for praster eller forsamlingar att sta till
forfogande for kyrklig vigsel. | och med kyrkoordningen som tradde i kraft
den 1 januari 2000 har den som tillhér Svenska kyrkan ratt till vigsel i
Svenska kyrkans ordning, om inte synnerliga skal hindrar det. Eftersom
Svenska kyrkan i princip kan véagra vigsel, om synnerliga skal foreligger,
har ett visst utrymme for kyrkan att havda sin &ktenskapsuppfattning
skapats och darmed ndrmar man sig den situation som Sundby 6nskade
och som av manga ansags vara en mer principiell 16sning av problemet i
sin helhet. Dessutom bor det normalt sett vara mojligt for enskilda praster
att inte hamna i en samvetskonflikt i och med att beslutet om ratt till
vigsel och vem som ska viga i princip fattas av kyrkoherden i den aktuella
forsamlingen.

De samvetsuppfattningar som kommer till uttryck i materialet lagger
tyngdpunkten pa samvetet som Overtygelse. Det handlar om den
uppfattning som prasten har vad galler &ktenskap, skilsmassa och omgifte
och om stat och/eller kyrka ska respektera prastens overtygelse och lata
honom/henne handla i enlighet med sin 6vertygelse eller om man ska
krava att han/hon forrattar en vigsel aven nar det strider mot hans/hennes
overtygelse. Samvetet forknippas med méanniskans kognition och handlar
framfor allt om 6vertygelsen, for att anknyta till terminologin i kapitel ett.

I litteraturen om samvetet ar det vanligt att saga att samvetet ar bundet
av till exempel Jesu ord, Guds ord, Svenska kyrkans bekéannelse eller av
vissa moraliska principer. | ett citat ovan uttrycker sig Sundby pa detta
satt: "Prasterna kande sig i sina samveten bundna av Jesu ord ..."'% Att
samvetet ar bundet uppfattar jag som att personen ar dvertygad om det ar
en plikt att handla i 6verensstammelse med det man ar évertygad om ar
ratt, till exempel Jesu ord eller Bibelns budskap. Det &r en formulering
som ibland kommer att anvandas i avhandlingen.

Man kan fraga sig hur pass omfattande frihet den enskilde prasten kan
ges inom ett trossamfund som Svenska kyrkan, eftersom den har en
bekannelse och en kyrkoordning. Prasten skiljer sig fran lekmannen bland
annat genom att han/hon har givit 16ften vid prastvigningen. Han/hon har
lovat att folja Svenska kyrkans bek&nnelse och ordning. | egenskap av

1%0Sundby 1959, s. 169.
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prast bor han/hon darfor inte handla pa ett satt som ligger i direkt strid
med denna. Darfor uppfattar jag det inte som orimligt att stalla krav pa en
ganska omfattande likformighet. A andra sidan ar det ett faktum att det
inom Svenska kyrkan finns manga olika traditioner och att dessa har
ganska olika synsatt nar det till exempel galler synen pa aktenskap,
skilsmassa och omgifte. Jag kan inte se annat an att det ar rimligt att det
ges en relativt omfattande frihet for praster som representerar olika
traditioner och tolkningar. Det innebar att det bor rdda en viss mangfald
inom bekannelsens ramar. Hur omfattande denna mangfald ska vara ar
daremot svart att exakt faststalla.

2.5. Prastens samvetsfrihet och ordningen med kvinnliga préaster
2.5.1. Bakgrund

Amnet for detta avsnitt ar stort och svaréverblickbart. Materialet
avgransas genom att jag gor nedslag vid tre tidpunkter och enbart tar visst
material i beaktande. Kyrkomdtet 1958, med den sa kallade
samvetsklausulen, Dblir det forsta nedslaget. Det andra Dblir
kvinnoprastutredningens betdnkande Omprévning av samvetsklausulen.
Man och kvinnor som praster i svenska kyrkan fran 1981. 1993 kom en
rapport, Kyrka — ambete — enhet, fran en samtalsgrupp inom Svenska
kyrkan. Biskopsmotets uttalande som féljde p& denna rapport tas med,
samt kyrkomotets beslut i fragan 1994. Som material for att fa en historisk
6verblick har anvants Kvinnliga praster inom svenska kyrkan av Folke
Holmstrom och Bibeln och bek&nnelsen om kvinnliga préaster av Martin
Lindstrom.

Det finns nagra skal for att valja dessa nedslag. Kyrkomotet 1958 ar av
betydelse i och med att det var da beslutet fattades att aven kvinnor var
behdriga till prastambetet och det var da den sa kallade samvetsklausulen
kom till. Samvetsklausulen ar viktig for detta avsnitt darfor att den gav
motstandarna till reformen en omfattande samvetsfrihet. Detta gor det
intressant att iakttaga den process som leder till att den omprévas och
slopas. Rapporten Kyrka - &ambete - enhet tar 1 sin tur upp
samvetsklausulen och dess intentioner nar den férsoker dra upp riktlinjer
for hur stor samvetsfriheten i denna fraga kan och bor vara i Svenska
kyrkan. | detta avsnitt (2.5.1) tecknas en historisk bakgrund till beslutet
1958.

Kort historik

Ar 1918 fick kvinnor rostratt p& samma villkor som méan. Redan &ret
darpd, 1919, vacktes den forsta motionen som begarde en utredning om det
vore mojligt att utvidga kvinnors ratt att tilltrada vissa hogre statliga
tjanster, som dessférinnan enbart var férbehallna man. | detta
sammanhang blev det ocksa aktuellt att utreda om prastambetet kunde
O6ppnas for kvinnor. I kommitténs betdnkande Kvinnas behorighet att
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inneha préasterlig eller annan kyrklig tjanst (SOU 1923:22) havdades att
det inte fanns nagra skal av principiell natur for att inte viga kvinnor till
prasttjanst. Daremot angav man vissa begréansningar. Ingen forsamling
skulle tvingas ta emot en kvinnlig prast och det skulle aldrig vara enbart
en kvinnlig prast i en forsamling, utan dessutom en manlig. Edvard Rodhe,
davarande professor i praktisk teologi vid Lunds Universitet och senare
biskop i Lunds stift, kallades som kyrklig expert. Han yrkade i en sarskild
reservation att om en kvinnlig prast gifter sig sa nedlagger hon darmed
sitt prastambete. De teologiska fakulteterna i Lund och Uppsala yttrade
sig angdende utredningen och ansag bada att det inte foreldg nagra
principiella hinder for kvinnor att vigas till praster. Kommitténs forslag
avslogs daremot av samtliga domkapitel, men enbart tvd av dem anférde
principiella hinder. Kommitténs betankande ledde inte till nagon
lagstiftning.*®*

Manfred Bjorkquist, senare biskop i Stockholms stift, vackte en motion i
kyrkomotet 1938 om att inratta en ny kvinnlig tjanst i Svenska kyrkan.
Det aktuella utskottet uttalade enhalligt att det inte fanns néagra
principiella hinder mot att viga kvinnor till praster, men motsattningarna
inom kyrkan gjorde det olampligt, darfér vore det battre att tillsatta en
sarskild kvinnlig tjanst dar kvinnor kunde bidra till kyrkans arbete. |
kyrkomotesdebatten gav Anton Fridrichsen, professor i nya testamentets
exegetik, uttryck for sin uppfattning att det skulle ligga i strid med bibelns
askadning och apostlarnas auktoritet att viga kvinnor till praster.*®

Vid 1946 ars riksdag vacktes annu en motion om att utreda fragan.
Riksdagen ansag att en sarskild tjanst for kvinnor stred mot
jamlikhetsprincipen och tillsatte en kommitté for att utreda kvinnans
behorighet till kyrkliga tjanster och ambeten. Kommittén 6verlamnade
1950 Betankande rdrande kvinnas behorighet till kyrkliga &mbeten och
tjanster (SOU 1950:48). Som sakkunnig kallades bland andra lektorn Erik
Sjoberg, docent i nya testamentets exegetik. Majoriteten av de sakkunniga
menade att kyrkans bundenhet vid skriften inte kan anféras som skal mot
att kvinnor blir praster, s& nagra principiella hinder foreldg alltsa inte
enligt majoriteten. Fyra av de sakkunniga reserverade sig. Kommittén
menade dock att det fanns praktiska problem som gjorde att den anslot sig
till 1923 ars betankande och menade att det alltid skulle finnas atminstone
en manlig prast i forsamlingen och inte enbart kvinnliga. Daremot ansag
man att det inte skulle paverka hennes behdrighet att hon gifte sig eller
redan var gift.*®®

Hosten 1951 reagerade alla exegeter i nya testamentets exegetik, utom en,
vid landets bada teologiska fakulteter med att forklara att de ansag att om
man inférde ”s.k. kvinnliga praster” i kyrkan skulle det ligga i1 strid med
nya testamentets dskadning och leda till att man avvek fran troheten mot

BIHolmstrom 1958, s. 41-45 och Lindstrom 1978, s. 10.
82Holmstrom 1958, s. 50, 51, 57 och Lindstrom 1978, s. 11.
83Holmstrom 1958, s. 51, 52 och Lindstrém 1978, s. 11 f
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den heliga skrift. Som ett svar pd denna exegetdeklaration skrev Erik
Sjoberg 1953 boken Exegeterna om kvinnliga préaster.

Kyrkomotet 1957 forelades ett forslag till lag om kvinnas behorighet till
prasterlig tjanst. Ecklesiastikministern Ivar Persson anférde i Kungl.
Maj:ts skrivelse att fragan behandlats tillsammans med fragan om
kvinnas tilltrade till statliga tjanster. Han menade dock att fragan om
kvinnas behdrighet till prasterlig tjanst var mer komplicerad. De olika skal
som kunde anforas for att prastambetet borde dppnas ocksa for kvinnor
kunde sammanforas under tva huvudsynpunkter. Forst att aven den
kyrkliga organisationen borde préaglas av den i samhallet giltiga principen
om mans och kvinnors rattsliga likstallighet. Han betonar att fragan inte
far l6sas endast utifrdn ett abstrakt likstallighetsresonemang. Daremot
visar principen pa en lésning som man bor valja om det inte finns
forhallanden som ar saregna for kyrkan och som leder till att det uppstar
problem som motverkar kyrkans basta. Den andra huvudsynpunkten
innebar att det &r av omsorg for kyrkans basta som man 6ppnar d&mbetet
for kvinnor. Det borde ligga i kyrkans eget intresse att kvinnor som &r
valutbildade och kvalificerade for tjanst inom kyrkan ocksa far mojlighet
att stalla sig i kyrkans tjanst.'®*

Han tog aven upp de skal som forts fram for att visa att det skulle strida
mot kyrkans bundenhet vid Bibeln att 6ppna prastambetet for kvinnor.
Han anknét till 1923 ars och 1950 ars betankanden dar det sagts att det
inte finns nagra principiella hinder mot reformen. Han anknot aven till de
yttranden som givits av de bada teologiska fakulteterna och kyrkans
domkapitel. Aven i dessa Gvervager uppfattningen att det inte foreligger
nagra principiella hinder mot reformen. Detta var dven hans egen
uppfattning.t®

Sarskilda utskottet ansag att kyrkomotet inte borde godkanna
lagforslaget. Utskottet motiverade sitt avslag med att Nya testamentet lar
att prastdmbetet inte kan innehas av kvinnor. Fyra lekmannaledaméoter
reserverade sig och yrkade pa bifall till lagforslaget. Fragan debatterades i
tva dagar i plenum och det blev efterhand tydligt att kyrkomotet skulle
avvisa lagforslaget. Men det skulle inte kunna samla en majoritet som
stodde sarskilda utskottets motivering, darfor lades det fram andra
forslag. Den motivering som fick majoritetens stod var forfattad av biskop
Helge Ljungberg. Det framholls i denna att den aktuella fragan enbart
kunde besvaras med utgangspunkt i Nya testamentet, som ger giltiga
besked for alla tider vad galler fralsningsfragor och trons d&vriga
huvudfragor. Fragan om och i vilken utstrackning Nya testamentets
forordningar for den tidens forsamlingar ocksa skulle anses vara
forpliktigande for all framtid ansags vara av en annan art och till denna
grupp av fragor ansags fragan om prastambetet héra. Man vill darfor forst
vinna storre "enighet och klarhet” vad géaller prastdmbetets utformning.

184S5rskilda utskottets betankande nr. 2 1958, s. 7.
185 jndstrém 1978, s. 13.
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Man onskar fa hela fragekomplexet belyst, allra helst i ett allmankyrkligt
sammanhang. Kyrkomotet ansag med denna motivering att det inte kunde
bifalla lagférslaget.t°®

Efter att kyrkomotet avslagit regeringens lagférslag remitterades det av
ecklesiastikminister Edenman till forsta lagutskottet for beredning.
Edenman ville rikta lagradets uppmarksamhet pa kyrkomotets
motivering. Han framholl att kyrkomdtet inte pa ett avgérande satt tagit
stallning till fragan om kvinnas behorighet for prasterlig tjanst, utan att
man i stallet velat undvika att binda den kommande utvecklingen innan
man natt fram till en stérre enighet och klarhet i frdgan. Han menade att
kyrkomotet inte avskurit mojligheten att komma till ett bifall i fragan,
genom en fortsatt behandling. Darfor borde riksdagen fa mojlighet att fatta
beslut i fragan sa snart som mojligt. Riksdagen biféll och regeringen
begarde besked av kyrkomotet, som sammankallades hosten 1958.1¢7
Darmed ar vi framme vid 1958 ars kyrkomote.

2.5.2. 1958 ars kyrkomote och den sa kallade samvetsklausulen

Sarskilda utskottet, som fatt i uppdrag att bereda &rendet, inledde sitt
betankande med att papeka att det i den principiella diskussionen om
forslaget kommit till uttryck mycket olika och motstridiga synpunkter.
Trots detta var det tydligt att det radde en fullstandig enighet i vissa
vasentliga avseenden. Genom att forst deklarera denna enighet hoppades
utskottet kunna uppna tva betydelsefulla fordelar. For det forsta ansag
man att det pa sa satt skulle bli tydligt exakt vari asikterna verkligen
skiljde sig at, vilket ansags betydelsefullt i en sa viktig fraga som denna.
Da blev det ocksa mojligt for meningsmotstandarna att koncentrera sig pa
det som verkligen skiljde dem at. For det andra ansag man att det var
viktigt att redan fran borjan ha klart for sig att denna fraga inte
omedelbart berérde nagon central trossats. Detta dven om det fanns
manga som ansag att den berdr trosproblem av stor rackvidd. Vidare var
utskottet enigt om att man genom att beakta det som var gemensamt for
alla skulle motverka att den séndring som man befarade skulle uppsta blev
storre an nodvandigt, vilket beslut som &n fattades.'®® Sedan havdade man
att det inom utskottet radde full enighet om tre huvudpunkter. Den forsta
huvudpunkten innebar:

Onskemalet om kvinnas behérighet har hos manga, saval praster som
lekman, framsprungit ur en arlig omsorg om kyrkan i syfte att dka
hennes mojligheter att tjana evangeliet.*®®

Det papekades ocksa att det varit olyckligt att detta dnskemal, som hos
manga hade sprungit fram ur en arlig omsorg om kyrkan, hade kopplats

18654arskilda utskottets betankande nr. 2 1958, s. 10 f.
17Kungl. Maj:ts skrivelse nr. 1 1958, s. 1 ff.
1%854rskilda utskottets betankande nr. 2 1958, s. 13.
189S5arskilda utskottets betankande nr. 2 1958, s. 13.
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samman med politiska hansyn och formella likstallighetskrav. Utskottet
var enigt om att detta inte fick inverka negativt pa den sakliga prévningen
av fragan.

Bland annat havdades det att i det frivilliga arbetet i kyrkan var det
kvinnor som utférde den mest omfattande delen av arbetet. Och det som
saknades var inte viljan att fa tjana och inte heller mgjligheten till
sporadiska insatser. Det som verkligen saknades var mojligheten att helt
fa stalla sig i kyrkans tjanst och att kunna ha det som sin egentliga
livsuppgift. Detta uppfattades som desto sméartsammare for alla de
kvinnor med hog teoretisk eller praktisk utbildning som k&nde sig kallade
till en sadan tjanst. Utskottet var enigt om att det inte kunde fa forbli pa
det sattet.'”®

Den andra huvudpunkten lyder:

Utskottet ar enigt i den uppfattningen, att fragan om kvinnas
behorighet maste provas infor Den Heliga Skrift, tolkad med hjalp av
var kyrkas bekannelseskrifter.'"*

Under hela utskottsarbetet var man ense om att den aktuella fragan skulle
provas utifran kristendomens egen synvinkel, kyrkans egen bekannelse
och i forsta hand utifran en biblisk utgangspunkt. Utskottet papekade att
det kunde verka som en motsagelse att man trots detta inte kunnat enas
om ett forslag och ville forklara sig. Som i all bibeltolkning handlar det om
att forsta texter som skrevs for tusentals ar sedan. For att komma at den
ratta betydelsen av de ord som anvands, ar det ndédvandigt att satta in dem
i ratt sammanhang och forsta dess betydelse och att forsta detta mot hela
Nya testamentets bakgrund. Denna komplicerade tolkningsprocess gor att
man kan komma till olika uppfattningar i en rad olika fragor, som i sin tur
kan fa konsekvenser for en fraga som den aktuella. Forutom detta
exegetiska problem tillkommer dessutom det systematiska problemet i
vilken utstrackning en foreskrift i Nya testamentet maste anses bindande
ocksa for Svenska kyrkan pa 1950-talet.!"

Den tredje huvudpunkten sammanfattades pa detta satt av utskottet:

Utskottet ar enigt i den Overtygelsen, att med Jesus och Nya
Testamentet har kommit en helt ny syn pa kvinnan, och att all hansyn
maste tagas till denna nya syn vid bedémandet av fragan om kvinnans
tilltrade till prastambetet.'”

Det ansags sa allmant bejakat att kvinnans stallning forandrats inom den
kristna kyrkan i forhallande till hennes stallning inom judendomen och de
hedniska religionerna att man inte behdvde redogora for den saken mer

s5rskilda utskottets betankande nr. 2 1958, s. 14,
sarskilda utskottets betankande nr. 2 1958, s. 14,
255rskilda utskottets betankande nr. 2 1958, s. 14 f.
1sarskilda utskottets betankande nr. 2 1958, s. 15.
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utforligt. Denna forandring i religiost hanseende av kvinnans stallning
ansags ga tillbaka till Jesus sjalv och hans nyskapande insats. Den nya
syn pa kvinnan och hennes nyvunna stéallning i kyrka, hem och samhalle
som startades av den tidiga kristendomen

. ger oss ratt att anse den kvinnans frigérelse som pagatt genom
arhundradena som icke blott kristet legitim utan aven framsprungen
ur det kristna evangeliet.*”

Det radde alltsa enighet om att Jesus sjalv pa ett nyskapande satt givit
uttryck for en ny syn pa kvinnan och satt i gang en process som lett till att
kvinnans stallning i kyrka, hem och samhaélle fér&ndrades och att den
frigorelseprocess som pagatt genom historien sprungit fram ur centrum i
den kristna tron. Denna process jamfordes med kristendomens inflytande
pa andra om raden, som till exempel slaveriets avskaffande. Det ansags
vidare att nar den aktuella frdgan om kvinnas behdrighet till prastambetet
skulle avgoras maste den bade behandlas och avgéras med utgangspunkt i
denna nya syn pa kvinnan.”®

Sarskilda utskottet var alltsa fullt enigt i, vad dess ledamoter uppfattade
som, vasentliga hanseenden och det fanns en dverensstammelse i asikter
som redovisats ovan. Trots detta var utskottet oenigt i den aktuella fragan
om kvinnas behorighet till prasterlig tjanst. Denna oenighet hade sin
grund i ”... olikheter i bibelsyn och tolkning av vara reformatoriska
bekannelseskrifter.”’® | detta lage ville man ge uttryck at en gemensam
uppfattning som horde samman med lagférslagets genomférande och de
konsekvenser som detta befarades fa och det ar detta som brukar kallas for
"samvetsklausulen”. Man ansdg att den kyrkliga gemenskapen skulle
komma att utsattas for stora pafrestningar oavsett om lagforslaget bifolls
eller avslogs. Man ansag att det var av vital betydelse for kyrkans garning
i svenska folket att man undvek en sondring inom kyrkan som ledde till
kyrkosplittring. Darfor ansag man det noédvandigt att man undvek att
oenigheten kom till uttryck i tillspetsade och Overdrivna former och att
man undvek att ndgon av asiktsriktningarna blev utsatt for ”... paverkan,
som kan uppfattas sdsom asiktsforfoljelse eller intrang pa samvetets
frinet.™"’

Jag aterger har den sa kallade samvetsklausulen, som lyder:

Skulle nu lagforslaget bifallas, finner utskottet det darfor angeléget att
havda, att detta icke far medféra skyldighet for biskop att mot sin
religiost grundade oOvertygelse viga kvinna till prast. Likasa vill
utskottet som sin samfallda mening framhalla, att prast icke bor
alaggas att i tjansten utféra sadant, som uppenbarligen skulle kranka
hans samvete pa grund av den overtygelse, han hyser i denna fraga.

74Sarskilda utskottets betankande nr. 2 1958, s. 15.
5Sarskilda utskottets betdnkande nr. 2 1958, s. 15 f.
6sarskilda utskottets betankande nr. 2 1958, s. 16.
Sarskilda utskottets betankande nr. 2 1958, s. 16.

-79 -



Inte heller far prastloftena tolkas, sa att den, som staller sig avvisande
till kvinnliga praster, icke skulle kunna avlagga dem.

Vidare torde, dar prasterlig tjanst skall utan féregaende val tillsattas
av Kungl. Maj:t eller domkapitel, kyrkoradet i sitt yttrande kunna ge
till kdnna, huruvida det o6nskar, att kvinna darvid ej ma komma i
fraga.

Aven om dessa grundsatser tillampas, lar det icke kunna helt
undvikas, att det nya laget stundom kan valla samvetsbetankligheter,
slitningar eller missndje. Utskottet forutsatter emellertid, att
biskopsmotet agnar dessa fragor tillborlig uppmarksamhet.'™

Utskottet gav alltsa genom den sa kallade samvetsklausulen en biskop ratt
att vagra viga en kvinna till prast. Det uppfattades som ett intrang pa den
enskilde biskopens samvetes frihet att tvinga honom att viga henne. Det
ségs inget i ovrigt om biskopens relation till kvinnliga préaster, utan det
talas enbart om vigningen.

Den enskilde prasten gavs ratt att slippa utfora arbetsuppgifter som skulle
kranka hans samvete, pa grund av hans overtygelse att det ar fel att ge
kvinnor behdrighet till préasterlig tjanst. Det anges inte narmare vilka
dessa arbetsuppgifter tankes vara. Denna fraga togs upp till diskussion i
debatten i plenum i kyrkométet. Ake Hassler, professor, sade att han ville
ha en narmare upplysning om vad som menades med denna formulering.'’®
Han sade vidare:

Vad ar det som en manlig prast inte skulle kunna alaggas gora i
tjansten darfor att han inte gillar kvinnliga praster? Skall han kunna
vagra att tjanstgora i samma forsamling som en kvinnlig prast? Eller
skall han kunna vagra inféra i bockerna forrattningar som har
verkstallts av en kvinnlig prast, eller ar det kanske rent av meningen,
att han skall fa lov att betrakta sadana forrattningar som ogiltiga?'®

Biskop Hylander, ordférande i sarskilda utskottet svarar pa Hasslers
forfragan:

Naturligtvis maste det forutsattas, att den, som aberopar samvetsskal
for sitt handlande, har som eljest ar skyldig att préva grunden for sitt
handlingssatt och rannsaka sina motiv.**

Han sade sig vidare ha svart att tro att nagon skulle vagra att
kyrkobokfora forrattningar darfor att de forrattats av en kvinnlig prast. |
stallet ansag han att svarigheterna lag pa ett annat plan, "... vi kan kalla
dem gemenskapsproblem i den heliga tjansten.” Utskottet hade genom att
formulera sig som man gjorde velat betona att dessa problem inte gar att
I6sa pa ett formellt satt, utan att de i stallet bor losas ... pa den paternellt
personliga linjen ...”. Det var darfor man papekade att man férutsatte att

1854arskilda utskottets betankande nr. 2 1958, s. 16.
"9 Allmanna kyrkomoétets protokoll nr. 4 1958, s. 38.
BAllmanna kyrkomoétets protokoll nr. 4 1958, s. 39.
BAllmanna kyrkomotets protokoll nr. 4 1958, s. 151.
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biskopsmatet skulle agna fragan tillborlig uppmarksamhet och att det ar
ratt ”... forum for vagledning och radgivning.” Han menade att man genom
forebyggande atgarder kunde vinna mycket. Till en biskops uppgifter hor
att vara pastor pastorum, en herde for prasterna, och att mycket av
biskopens vagledning och radgivning vad galler dessa problem skulle ske i
denna mer fortroliga form. Han menar darfor

Att sedan gdra upp ett slags lista pa tankta konfliktfall och i forvag
avgora in casu, hur bedomningen skall ske torde varken vara mojligt
eller att begara.'®

Han avslutar den delen av sitt anférande med att betona att ocksa bakom
formuleringen ... att prast icke bor alaggas att i tjansten utféra sadant,
som uppenbarligen skulle krdnka hans samvete ...” stod ett enigt utskott
och att bakgrunden till den till synes vaga formuleringen var val
genomtankt och hade diskuterats mycket i utskottet.'®

Utskottet var enigt om att de skilda uppfattningarna inte skulle fa leda till
en splittring av Svenska kyrkan. Bada riktningarna skulle ha hemortsratt
i kyrkan. Men samvetsklausulen gick egentligen langre. "Inte heller far
prastloftena tolkas sd, att den, som staller sig avvisande till kvinnliga
praster, icke skulle kunna avlagga dem.” Vid prastvigningen svarar den
enskilde prasten, i de sa kallade prastléftena, ja pa foljande fragor: "Viljen
I ock troget efterleva kyrkans lag och ordning...?” och "Viljen I, efter basta
forstand och samvete, rent och klart forkunna Guds ord, sa som det &r oss
givet i den Heliga Skrift, och s& som var kyrkas bekannelseskrifter darom
vittna?’'® Motstand mot kvinnliga praster uppfattades med andra ord inte
strida mot Svenska kyrkans lag och ordning och inte heller strida mot
skriften eller Svenska kyrkans bekannelse. Bada uppfattningarna, for och
mot kvinnas behorighet till prastambetet, ansags alltsa vara forenliga med
kyrkans ordning och bekéannelse.

Den sa kallade samvetsklausulen fick ocksd ett tydligt stod i
kyrkomotesdebatten, bade av foresprakare till reformen och dess
motstandare.’® Jag ger ett viktigt exempel pa detta. Statsradet,
ecklesiastikminister Edenman sade:

BAllmanna kyrkomotets protokoll nr. 4 1958, s. 151.

BAllmanna kyrkomotets protokoll nr. 4 1958, s. 151. Biskop Bo Giertz anférde angaende
detta problem: "Personligen har jag svart att tanka mig, att det kan forekomma nagra
verkliga samvetskonflikter i samband med kyrkobokféringen. Men daremot kan det bli
det i samband med préastvigning, missivering, upprattande av férslag och vid det dagliga
samarbetet i samma férsamling och vid samma altare.”, Allméanna kyrkométets protokoll
nr. 4 1958, s. 12.

¥Den svenska kyrkohandboken. Stadfast av Konungen ar 1942.Tofte kapitlet.
Préastvigning.

18Stodde den gjorde t. ex. professor Ragnar Bring, Allmanna kyrkomatets protokoll nr. 4
1958, s. 107, Corell, s. 43, biskop Giertz, s. 12, biskop Hylander, s. 4, Josef Nygren, s. 97,
Nystedt, s. 94. BI. a. féljande personer gav samvetsklausulen sitt stdd och betonade
dessutom att respekten maste vara émsesidig: Braland, s. 64, biskop Hultgren, s. 66.
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Jag kan har helt ansluta mig till utskottet, och jag talar i det fallet pa
en fullstandigt enig regerings vagnar.*®®

Han sade vidare att han i egenskap av ecklesiastikminister hdvdade att
lagstiftning och statsorgan sa lite som mojligt bor ingripa i forhallanden av
religios natur. Dessutom att det knappast skulle vara nagon risk att staten
skulle gora sig skyldig till asiktsforfoljelse sa lange det demokratiska
samhallsskicket bestar. "Direkta asiktsforfoljelser mellan olika grupper,
som ar aktivt verksamma inom kyrkan, borde i varje fall kunna undvikas
med inomkyrkliga medel.”*®’

Nar kyrkomotet lérdagen den 27 september 1958 gick till beslut i fragan
rostade 69 for lagforslaget och 29 réstade mot det, 2 lade ner sina roster.'®
Fran och med den 1 januari 1959 var darmed aven kvinnor behoriga for
prasterlig tjanst.®

2.5.3. Omprovning av samvetsklausulen

Det tog ett ar innan den forsta kvinnan vigdes till prast. | samband med
att det blev kant att kvinnor skulle prastvigas publicerades ett
handlingsprogram for dem, praster och lekmé&n, som inte erk&nde de
kvinnliga prasternas legitimitet. Det skickades ut till alla praster i
Svenska kyrkan. Programmet har kallats "de 17 punkterna”. Bland annat
havdades att det var emot Herrens bud att kvinnor vigs till praster och
darfor bor inte praster som insett detta assistera vid vigning av kvinnliga
praster. Inte heller bor de eller lekméan narvara vid sddana prastvigningar.
Man bor inte tjanstgora vid samma gudstjanster och man bor vagra utféra
varje form av prasterlig tjanst tillsammans med en kvinnlig préast. En
kyrkoherde som fick en kvinnlig prast i forsamlingen skulle inte kunna
tilldela henne prasterliga uppgifter och inte upplata kyrkan for gudstjanst
i vilken hon skulle utféra prasterliga uppgifter. Det ansags tveksamt men
eventuellt mojligt att kyrkobokfdra kyrkliga handlingar som utforts av en
kvinnlig prast, beroende pa hur man rent principiellt uppfattade
kyrkobokféringen. Prasten som var motstandare till kvinnors behérighet
till prasttjanst uppmanades att behandla en biskop som vigde kvinnor till
praster med den respekt som hans &mbete tillkommer, samtidigt som det
fulla fortroendet och den djupare gemenskapen inte i nagon egentlig
mening kunde besta.**®®

Under 1970-talet restes dnskemal om att man skulle finna utvagar ur de
allt mer lasta positionerna. Biskopsmdtet tog initiativ till samtal med de
viktigaste sammanslutningarna av motstandare. Biskopsmotet gjorde ett
uttalande i januari 1978, efter att fragan debatterats offentligt en tid.

BAllmanna kyrkomoétets protokoll nr. 4 1958, s. 21.

B Allmanna kyrkomotets protokoll nr. 4 1958, s. 21. Kyrkomdétesprotokollets kursivering.
BBAllmanna kyrkomotets protokoll nr. 4 1958, s. 153.

BAllmanna kyrkomotets protokoll nr. 4 1958, s. 1 och SFS 1958:514.

¥90Omproévning av samvetsklausulen. Man och kvinnor som praster i svenska kyrkan
1981, s. 28 ff.
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Biskoparna ville ha en samradsgrupp for att faststalla regler for samarbete
i kyrkan. Tills samradsgruppen lamnat sin rapport skulle vissa regler
tillampas. Inga sarvigningar fick forekomma. Kyrkorum skulle upplatas
for forrattning i Svenska kyrkans ordning oberoende av den tjanstgérande
prastens kon. Vidare havdades att de sa kallade 17 punkterna” skulle
uppfattas som ett historiskt dokument, som inte var férenligt med
Biskopsmotets riktlinjer. Efter biskopsmoétets uttalande tillsatte
arkebiskopen omedelbart en samradskommité, som i december 1978
dverlamnade sitt forslag om regler for samarbetet inom svenska kyrkan.'*!

Regeringen onskade utreda fragan om jamstalldhet mellan kvinnor och
man som praster i Svenska kyrkan. Den 1 juli 1979 fdrordnades
statssekreteraren i kommundepartementet Elisabeth Palm som sarskild
utredare. Den 30 april 1981 overlamnade utredaren sitt betankande
Omprovning av samvetsklausulen. Man och kvinnor som préaster i svenska
kyrkan (SOU 1981:20),'% vilket 1982 ars kyrkométe hade att ta stallning
till. Utredningen foreslog att 1958 ars behorighetslag skulle upphéra att
galla fran och med den 1 januari 1983, da skulle aven samvetsklausulen
upphora att galla eftersom den utgjorde motiv till lagen. For sitt
stallningstagande har utredningen fyra utgangspunkter. Den forsta, som
utredningen ser som en sjalvklar utgangspunkt for sitt arbete, innebar att

Omprévningen av samvetsklausulen skall utgda fran vad svenska
kyrkan sjalv har faststallt i frdga om sin bekannelse: det ar forenligt
med kyrkans bekannelse att kvinna innehar prastambete®®

Den andra utgangspunkten innebar att

Aven den tro och bibelsyn som havdas av kvinnoprastmotstandarna
har hemortsratt i svenska kyrkan enligt kyrkans eget
stallningstagande!®*

Utredningen fortsatter med att sdga att kyrkomoétet 1958 var enigt i sin
vilja att inte splittra kyrkan. Kyrkomotets stallningstagande innebar ur
kyrkorattslig synvinkel att de som inte kan bejaka reformen om kvinnas
behorighet till prastambetet och darmed avviker fran kyrkans officiella
standpunkt, vare sig avviker fran kyrkans lara eller staller sig utanfor
kyrkans gemenskap. De har alltsa i denna mening hemortsratt i svenska

¥0mprovning av samvetsklausulen. Man och kvinnor som praster i svenska kyrkan
1981, s. 32 ff.

¥20mproévning av samvetsklausulen. Man och kvinnor som praster i svenska kyrkan
1981, s. 3.

90mproévning av samvetsklausulen. Man och kvinnor som praster i svenska kyrkan
1981, s. 83. Jmf. s. 11.

¥0Omprovning av samvetsklausulen. Man och kvinnor som praster i svenska kyrkan
1981, s. 84. Imf. s. 12.
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kyrkan, sdvida man inte frangar den samstammiga meningen vid 1958 ars
kyrkomate. '

Enligt utredningen ar det detta som skapar problem for Svenska kyrkan,
att man 1958 bade bejakade att det ar forenligt med kyrkans lara att
kvinnor vigs till praster och gav dem som anser att det ar oférenligt med
deras tro och bibelsyn hemortsratt inom Svenska kyrkan. Utredningen
fortsatter med att konstatera

Sjalva problemet ligger just i att svenska kyrkan godtar tva
uppfattningar som forenliga med bekannelsen i denna fraga.*®

Men utredningen hade alltsa tva utgangspunkter till. Den tredje innebar
att

Statsmakterna vill sa langt som majligt undvika att gripa in i svenska
kyrkans inre liv men kan inte fransaga sig ett ansvar for att gallande
lag respekteras®®”’

Det betonas att staten maste gora en avvagning mellan att uppratthalla
respekten for rattsordningen, vilket innebar att gallande lag maste
respekteras av alla,'® och svenska kyrkans rattmatiga krav pa frihet i
andliga fragor. Utredningen havdar att statsmakterna sa langt som
mojligt vill undvika att blanda sig i1 kyrkans inre liv och att detta i
synnerhet galler i fragor som géaller kyrkans bekannelse.**°

Den fjarde utgangspunkten lyder sa

Statsmakterna kan inte undanta svenska kyrkan fran de allmanna
principer om jamstalldhet mellan kvinnor och man som galler i
samhallet®®

Svenska kyrkan har kommit fram till att det inte finns nagra hinder i
bekannelsen for kvinnor att inneha prastambetet. Mot denna bakgrund
var det, enligt utredningen, inte mojligt for staten att géra undantag for
kyrkan fran principen att kvinnor och méan ska ha lika rattigheter, sarskilt

%0mproévning av samvetsklausulen. Man och kvinnor som praster i svenska kyrkan
1981, s. 84.

%0Omproévning av samvetsklausulen. Man och kvinnor som praster i svenska kyrkan
1981, s. 82. Imf. s. 11.

¥"0Omproévning av samvetsklausulen. Man och kvinnor som praster i svenska kyrkan
1981, s. 84. Imf. s. 12.

198Att staten maste se till sa att gallande lag respekteras av alla ar ”... uttryck for en
princip som ar grundlaggande och sjalvklar inom varje rattssamhélle och inom varje
organisation.”, Omprovning av samvetsklausulen. Man och kvinnor som praster i
svenska kyrkan 1981, s. 84.

¥90mproévning av samvetsklausulen. Man och kvinnor som praster i svenska kyrkan
1981, s. 84.

290mproévning av samvetsklausulen. Man och kvinnor som praster i svenska kyrkan
1981, s. 85. Jmf. s. 12.
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inte eftersom det da gatt tjugo ar sedan reformen genomfordes och det da
fanns cirka fyra hundra kvinnliga praster i Svenska kyrkan. Utredningen
kommer fram till att det som ligger narmast till hands for staten ar att
upphéava 1958 ars behdrighetslag. Darmed upphor aven samvetsklausulen
att galla, eftersom den utgér motiv for denna lag, och staten hanvisar da
till allman lagstiftning vilket bland annat innebar jamstalldhetslagen.®*
Utredningen betonar att det da overlats at

... svenska kyrkan att, inom ramen for allménna regler, sjalv l6sa de
samarbetsproblem som foljer av att kyrkan har accepterat tva olika
riktningar i fraga om tro och bibelsyn som férenliga med
bekannelsen.”?

Utredningen redogor for tre olika lagtekniska séatt att genomfbra sina
forslag pa. Utredningen tar stallning for det forsta forslaget och det var
ocksa det som beslutades i kyrkomote och riksdag.?®® Darfor redogors det
har enbart for detta. Forslaget gar ut pa att man upphaver 1958 ars
behdrighetslag, utan att man stiftar nagon ny behorighetslag. Da upphéavs
aven samvetsklausulen som motiv till lagen. Det innebar att man i dessa
fragor i stallet far falla tillbaka pa allmanna regler om jamstalldhet i
framfor allt regeringsformen och jamstalldhetslagen.?®* Detta innebar att

... den som efter samvetsklausulens undanréjande intrader som prast i
svenska kyrkan maste vara beredd pa att det kan kravas av honom att
han skall i alla tjanstefunktioner samarbeta med andra préaster i
kyrkan oavsett kon.?®

Det bor dock vara mojligt for kvinnoprastmotstandare att aven i framtiden
tjanstgora som prast i svenska kyrkan efter som

Aven jamstalldhetslagen ger utrymme for att ta hansyn till olika
trosuppfattningar.®®

Olika  overgangsfrdgor aktualiserades i samband med att
samvetsklausulen skulle upphéavas. Utredningen menar att det basta ar
att dessa 6vergangsfragor behandlas i motiven till lagen, det behovs inga
sarskilda 6vergangsbestammelser. D& riskerar man inte att skapa en ny
form av samvetsklausul. I dessa motiv bor det preciseras ... att det nya
rattslaget inte bor sl igenom helt och fullt for dem som redan har tjanst i

210mproévning av samvetsklausulen. Man och kvinnor som praster i svenska kyrkan
1981, s. 85.

220mproévning av samvetsklausulen. Man och kvinnor som praster i svenska kyrkan
1981, s. 85.

2035e SFS 1982:376.

20Omprovning av samvetsklausulen. Man och kvinnor som praster i svenska kyrkan
1981, s. 87.

250mproévning av samvetsklausulen. Man och kvinnor som praster i svenska kyrkan
1981, s. 89.

2%0mproévning av samvetsklausulen. Man och kvinnor som praster i svenska kyrkan
1981, s. 89.
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svenska kyrkan och som har en avvikande uppfattning i ambetsfragan.”
Utredningen betonar att det inte ges nagon "ratt” att inte samarbeta fullt
ut med kvinnliga praster. Det enda 6vergangsbestammelserna innebar ar
att staten inte kommer att vidta nagra atgarder mot dem som inte foljer
lagen i detta hanseende. Overgangsbestammelserna bor galla dem som
prastvigts fore den 1 juli 1983, enligt utredningen.?’

Som skal for att endast upphava 1958 ars lag och inte stifta nagon ny
behodrighetslag framfors framfor allt att

... det ger ett klart uttryck for statsmakternas obenagenhet att ingripa
i svenska kyrkans inre liv. Det markerar ocksa kyrkans bade integritet
och ansvar.?*®

Enligt utredningens beddmning ar det detta forslag som bast framjar
lakningsprocessen inom kyrkan.

Den sista december 1982 upphorde lagen om kvinnas behorighet till
prasterlig tjanst att galla, allt i enlighet med Lag om upphé&vande av lagen
(1958:514) om kvinnas behorighet till prasterlig tjanst.?®° Darmed upphorde
aven samvetsklausulen att gélla, eftersom den utgjorde motiv for denna
lag.

2.5.4. Rapporten Kyrka - Ambete - Enhet

Ar 1993 éverlamnade en samtalsgrupp best&ende av representanter for
arbetsgemenskapen Kyrklig Fornyelse, Svenska kyrkans fria synod,
Biskopsmodtet och Svenska kyrkans centralstyrelse rapporten Kyrka -
Ambete — Enhet till sina uppdragsgivare.

Under senare delen av 1980-talet hade fran flera hall uttryckts énskemal
att man pa ett grundligt satt skulle arbeta igenom problematiken, som
hade sin grund i att det fanns olika uppfattningar om man och kvinna i
prastambetet. Samtalsgruppen anger att dess uppgift har varit

... att bearbeta teologiska fragor om kyrko- och @&mbetssyn, som ar av
betydelse for Svenska kyrkans mojligheter att leva som en kyrka trots
oenigheten om ordningen med kvinnliga praster.?*

Samtalsgruppen har bearbetat de fragor av teologisk art som har betydelse
for att kunna synliggora denna enhet. De skriver

2’0mproévning av samvetsklausulen. Man och kvinnor som praster i svenska kyrkan
1981, s. 91 ff.

280mprovning av samvetsklausulen. Man och kvinnor som praster i svenska kyrkan
1981, s. 96.

209SFS 1982:376.

21%Kyrka — ambete — enhet, s. 8. Rapportens kursivering.
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Vi vill ange de teologiska forutsattningarna for att leva samman i var
kyrka, men aven préva hur stora teologiska skiljaktigheter som kyrkan
kan rymma utan att enheten bryts.?*

Av citatet framgar att uppgiften rymde att ange saval forutsattningarna
for enheten som granserna for den. Samtalsgruppen uppfattade sin rapport
som ett led i en process som man hoppades skulle ... 6ka kunskapen,
fordjupa samhorigheten och beframja enheten i var kyrka.”?*?

I kyrkosynen var man ense om att enheten gestaltas i en forsonad
mangfald. Denna mangfald ar spanningsfylld eftersom den rymmer flera
olika traditioner och fromhetsriktningar. Rapporten anser att det ar
viktigt for hela kyrkan att de kunskaper, erfarenheter och den fromhet
som kommer till uttryck i mangfalden av traditioner tas tillvara. Man
anser att det ar noédvandigt att erk&nna att enheten ar skadad och att den
storsta skadan beror pa hur konflikten har hanterats och inte pa sjalva
oenigheten. Darfor kravs det att man pa allvar soker férsoning och helande
av gemenskapen.?’®* Man var ense om att kvinnors erfarenheter och
insatser, saval som komplementariteten mellan man och kvinna skulle tas
tillvara inom kyrkan. Daremot var man oense om hur detta skulle ske.?**

Under hanvisning till 1958 ars kyrkomoéte och betankandet Omprévning av
samvetsklausulen. M&n och kvinnor som praster i svenska kyrkan betonar
samtalsgruppen att Svenska kyrkan godtar tva uppfattningar som
forenliga med sin bekannelse och att man bade har sagt ja till att prastviga
kvinnor och sagt att det ar forenligt med kyrkans bek&nnelse att
ifrdgasatta denna ordning.?® Gruppens uppfattning i denna fraga
formulerades sa har:

Ur teologisk synpunkt finns det tva mojliga och tolkningsmassigt
hedervarda huvudstandpunkter i fragan om kvinnor som praster och
biskopar.?*®

Bibeln och kyrkans tradition &r inte entydiga och detta ar huvudorsaken
till oenigheten. Och om man erkanner att denna fraga ar tolkningsmassigt
mangtydig kan man undvika att kyrkan splittras. Hitintills har Svenska
kyrkan avvisat splittring och medvetet valt att leva i en enhet i mangfald.
Ska splittring kunna undvikas maste man inom kyrkan kunna leva och
arbeta tillsammans med meningsmotstandare och leva i en émsesidig
respekt av varandras overtygelse. Samtidigt betonas att de gangna
artiondena visar att det inte ar latt och att det gallt ocksa andra fragor an

Z1Kyrka — ambete — enhet, s. 8.
22Kyrka — ambete — enhet, s. 5 f.
3Kyrka — ambete — enhet, s. 9-11.
2MKyrka — ambete — enhet, s. 11 f.
25Kyrka — ambete — enhet, s. 18.
218K yrka — ambete — enhet, s. 18.
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den om ambetet. Det har lett till fragan om var gransen gar for den mojliga
mangfalden inom kyrkan.?’

Samtalsgruppen menade att det &r enheten i bek&nnelsen som utgor
grunden for kyrkans enhet och darfor finns det utrymme fér mangfald i
bade gudstjanstens och ambetets utformning. Man menade vidare att man
ville 1ata gemenskapen i bekannelsen komma till uttryck i gudstjanst och
nattvardsfirande. Gruppen ansag vidare att man maste ta hansyn till den
enskilde prasten nar det galler tjanstgoring i gudstjansten. Man var dock
oense om hur stort handlingsutrymme den enskilde kan f& utan att hota
kyrkans enhet.?*®

De i gruppen som bejakade ordningen med kvinnliga praster menade att
det ar viktigt att uppratthalla s& mycket som mdjligt av gudstjanst- och
nattvardsgemenskap. Slutsatsen man drar blir att

Varje lekman och prast borde kunna delta, da en annan prast inom var
kyrka tjanstgor i gudstjansten. Sakramentet ar ett nadeserbjudande
och ingen ar tvungen att kommunicera. Det bor inte uppfattas som ett
underkdnnande av prastens vigning eller av sakramentets giltighet om
nagon avstar.***

De i samtalsgruppen som ifragasatte ordningen med kvinnliga préaster
menade att problemet var att oenigheten blir synlig nar kyrkan firar
gudstjanst. De menade sig vara villiga att dar det ar mojligt samarbeta
med kvinnliga praster och de har intentionen att ha en vanskaplig och
personlig kontakt med dem. De ansag att det finns manga situationer och
uppgifter dar detta ar mojligt, men att den som ifragasatter ordningen med
kvinnliga praster ”... inte utan vidare kan delta i gudstjansthandlingar,
dar dessa framtrader med ansprak att vara praster och dven uppfattas
vara det. Samarbete "in sacris” avbojes”?® Vidare kunde de inte erkanna
en kvinnlig biskop och inte heller de ambetshandlingar hon utfor i
egenskap av biskop. Fragan ansags vara plagsam och den gemensamma
stravan bor vara att arbeta for att sadana situationer inte uppstar som
kranker den enskildes samvete.??

Samtalsgruppen menade att vigning sker genom bon och handpalaggning,
som enligt en allmankyrklig ordning leds av biskop. Vidare att
sakramentens giltighet ar beroende av Kristi instiftelse och inte prastens
eller biskopens egen tro eller moral. De i gruppen som bejakade ordningen
med kvinnliga praster menade att det avgorande i den sa kallade
kristusrepresentationen ar Kristi sdndning och det evangelium som skall
rackas, inte att den som representerar Kristus &r man. De menade vidare
att det vore inkonsekvent om kvinnor enbart kunde ta emot ett av de tre

2’Kyrka — ambete — enhet, s. 18 f.
218K yrka — ambete — enhet, s. 20 f.
29Kyrka — ambete — enhet, s. 22 f.
220Kyrka — ambete — enhet, s. 24.

22IKyrka — ambete — enhet, s. 23 ff.
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uppdragen i ambetet, diakonens. Kvinnor kan vara biskopar, préaster och
diakoner. Nademedelsférvaltningens giltighet paverkas inte av prastens
eller biskopens personliga tro och egenskaper. Ser man till vad det &r som
gor att ett sakrament ar ett sakrament, sa framgar det att ocksa kon och
ras ar ovidkommande for sakramentens giltighet. Eftersom kyrkans
bekdnnelsegemenskap gors synlig i gudstjanst- och nattvardsgemenskap
ar fragan om nademedelsforvaltningens giltighet eller validitet
avgorande.??> Darfér menade man:

Validiteten ar en bekannelsefrdga och inte bara en “ordningsfraga”
eller en "lamplighetsfraga”. Om man férnekar validiteten i kvinnliga
prasters sakramentala handlingar, visar det pa oenighet i sjalva
bekannelsen. Nar det tidigare talats om att tva standpunkter ryms
inom samma bekannelse har man inte uppmarksammat detta.”*

De i samtalsgruppen som ifrdgasatte prastvigning av kvinnor menade att
det ar en i skapelsen given uppdelning mellan manligt och kvinnligt och
att denna skillnad pa ett annat satt an andra skillnader ar grundlaggande.
Nar man infér kvinnliga praster och biskopar gor man tvart emot en
biblisk helhetssyn p& man och kvinna. Man ser det daremot som viktigt att
utforma ett kvinnligt ambete i kyrkan, sa att komplementariteten
gestaltas. Det sker genom diakonatet.?** Angaende
nademedelsforvaltningens giltighet menar man att det hela galler om man
foljt Kristi ordning, om personen som vigs ar "rite vocatus”. Vidare menar
man att

Grundfragan kan alltsa stallas mycket tydligt: Kan kvinnor vigas till
praster? Fragorna om sakramentens giltighet beror av svaret pa denna
grundfraga.®®®

Bland dem som inte accepterar ordningen med kvinnliga praster kan man
finna tre olika svar pa denna fraga. Det forsta gar ut pa att nar kvinnor
vigs till praster eller biskopar sd ar dessa handlingar utan verkan.
Kvinnorna blir inte praster eller biskopar och de sakramentala handlingar
de utfor ar inte giltiga. Det andra innebéar att man betvivlar att prast- eller
biskopsvigningar av kvinnor kan vara uttryck for en lydnad mot Guds
vilja, darfor kan man vare sig underkanna eller erkdnna sakramentens
giltighet. Det tredje gar ut pa att kvinnor som vigs till praster eller
biskopar blir praster, men det sker i olydnad mot Guds vilja. Darfor ager
deras sakramentala handlingar giltighet, men ocksa dessa sker i olydnad
mot Guds vilja.?*

I rapporten betonas att Svenska kyrkan 1958 var fast besluten att undvika
att kyrkan splittrades och att man da forklarade att minoritetens

22Kyrka — ambete — enhet, s. 26 ff.
2BKyrka — ambete — enhet, s. 28.
22Kyrka — ambete — enhet, s. 29 f.
25Kyrka — ambete — enhet, s. 31.
2Kyrka — ambete — enhet, s. 31 f.
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uppfattning var forenlig med kyrkans bekannelse. Biskop och domkapitel
utvaljer och provar kandidatens lamplighet. Om inre och yttre kallelse
foreligger kan kandidaten vigas till prast. Enligt gruppen ar det avgérande
att en prastkandidat som ar motstandare till ordningen med kvinnliga
praster ”... har en inre kallelse, ar lamplig for tjanst och ar beredd till
samarbete dven med kvinnliga praster ...”,?>’ aven om man inte ar enig om
vad detta sista exakt innebar.??® Gruppens uppfattning kommer till uttryck
i detta citat.

Om en prastkandidat ar tveksam till eller ifragasatter kvinnor som
praster, bor detta i sig inte vara skal for att han skall nekas vigning.
Eftersom hans teologiska standpunkt inte har forklarats vara oférenlig
med var kyrkas bekannelse, maste han kunna fa ifragasatta 1958 ars
beslut.?*

Samtalsgruppen skriver att biskopen, eftersom han har ansvar for ledning,
tillsyn och lara har som uppgift att varna kyrkans enhet, darfor menade
man att

En biskopskandidat som av teologiska skal ar tveksam till att kvinnor
vigs till prast kan valjas och utndmnas. Det avgdrande &r om
kandidaten har forutsattningar att vara biskop for alla stiftets
praster.?°

De som foresprakar ordningen med kvinnliga praster ansag att vid
provning av prastkandidaten maste en forutsattning till vara uppfylld:

... prastkandidaten far inte underkanna giltigheten i kvinnlig prasts
vigning eller sakramentsférvaltning.?*

Vidare menar man att for att kunna vigas till biskop maste
biskopskandidaten kunna foretrada kyrkans ordning och viga bade
kvinnor och man till prast, biskop och diakon.?*

Angaende den enskildes samvete och kyrkan menar de att det finns en
skillnad mellan de som &r kyrkotillhériga och de som &ar vigda eller
fortroendevalda. Man kan inte identifiera Kristi kyrka med Svenska
kyrkan, men Kristi kyrka manifesterar sig i Svenska kyrkan.

Vi tillhor och arbetar i Svenska kyrkan, inte i en abstrakt Kristi kyrka.
Var trohet galler Kristi kyrka s& som den konkretiseras i var kyrka.**

22IKyrka — ambete — enhet, s. 34.
28Kyrka — ambete — enhet, s. 33 f.
22Kyrka — ambete — enhet, s. 34.
20Kyrka — ambete — enhet, s. 35.
ZlKyrka — ambete — enhet, s. 35.
22Kyrka — ambete — enhet, s. 35.
2BKyrka — ambete — enhet, s. 35.
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For dem som vigs till kyrkans ambete blir detta &n tydligare eftersom de
avger loften om trohet mot kyrkans bekannelse och ordning.
Foresprakarna till ordningen med kvinnliga praster menade att det gick
att dra upp riktlinjer for hur omfattande friheten borde vara. En
forutsattning for dessa riktlinjer menade man var att de som tillhér
kyrkan kan fira gudstjanst tillsammans oberoende av vilken prast som
tjanstgor, trots olika uppfattningar om kvinnliga praster. Eftersom bada
tolkningarna utgar fran bekannelsen borde det vara mojligt ocksa for den
som ar mot ordningen med kvinnliga praster att vara biskop for bade
kvinnliga och manliga praster och viga man och kvinnor till d&mbetet.
Kvinnliga och manliga prastkandidater borde ocksd kunna vigas
tillsammans. Det innebar varken att de legitimerar eller underkanner
varandras &mbeten, daremot visar de att de vigs till en och samma
kyrka.?3*

De som ifragasatte kyrkans ordning med kvinnliga praster menade i sin
tur att ingen kyrka ar identisk med Kristi kyrka. Det finns en spanning
mellan ideal och verklighet, mellan Svenska kyrkans kallelse att tydligt
gestalta Kristi kyrka och hur pass val hon lyckas med detta. Darféor menar
man att

Den yttersta lojaliteten for varje troende, @mbetsbarare eller lekman,
galler Kristi kyrka.**®

Den enskilde har att efter basta forstdnd och samvete forsoka gestalta
Kristi kyrka. Det innebar ocksd att man maste underkasta den egna
kyrkan en prévning infor bibel och bekannelse.?®® Eftersom kyrkan
godkanner tva tolkningar som forenliga med bekannelsen havdar
motstandarna att

... det ar sjalvklart att ocksa den som ifragasatter ordningen vigs till
prast eller valjs, utnamns och vigs till biskop.*’

Man menar vidare att nar det nu ar sa att Svenska kyrkan inte uppfattar
minoritetens uppfattning som oférenlig med kyrkans bekannelse sa kan
inte majoriteten foreskriva minoriteten hur den skall handla. Man
hanvisar till regeln:

... att det inte ar tillradligt att handla mot sitt samvete och inte heller

att tvinga nagon att gora sa.?*

Darfor anser man att majoriteten borde lata minoriteten fa handla efter
sitt samvete. Nar det galler prastvigningsgudstjansterna menar man att

2Kyrka — ambete — enhet, s. 35 f.
2BKyrka — ambete — enhet, s. 37.
2%Kyrka — ambete — enhet, s. 37.
Z’Kyrka — ambete — enhet, s. 36.
28K yrka — ambete — enhet, s. 38.
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det viktiga inte &r om man vigs vid samma tid och pd samma plats. Det
man har en gemenskap i ar sjalva vigningen.>®

2.5.5. Efter rapporten Kyrka — Ambete - Enhet

Med anledning av rapporten uttalade sig biskopsmotet den 6 oktober 1993.
Biskoparna angav att de har ansvar for enheten i kyrkan. Vidare att de
har ansvar for att alla som tar del av kyrkans sjalavard ska kunna kanna
absolut trygghet. Darefter skrev de:

Det innebar att vi kommer att préastviga endast dem som inte
underkdnner giltigheten i andra prasters vigning och sakramentala
handlingar i var kyrka. Varje prast ar kallad att i sitt liv och arbete
soka fordjupad och synlig enhet i bekannelse och gudstjanst.?*

Pa grund av en motion som hemstallde att kyrkomotet skulle ansluta sig
till vad biskopsmatet uttalat som villkor for prastvigning, togs fragan aven
upp vid kyrkomotet 1994. Fragan bereddes av andra lagutskottet och i
dess betdankande havdades att en mangfald som vilar pa en central och
klart uttalad grund, som ar gemensam, kan vara en tillgang. Men

Det ar samtidigt klart att Svenska kyrkan har endast en gallande
ordning och till den hor att kvinnor och man kan och far utféra alla de
uppgifter som ligger i uppdraget att vara prast.***

Utskottet instammer 1 och sammanfattar Larondmndens yttrande.
Utskottet instammer i att det finns bekannelsemassiga aspekter pa
tilltradet till det kyrkliga ambetet. For det forsta ar ordningen att viga
bade kvinnor och man férenlig med Svenska kyrkans bekannelse. Vidare
ar ordningen ett uttryck for Svenska kyrkans bekannelse i var tid,
grundad i bibeln och Svenska kyrkans tradition. For det tredje kan det

. entydigt slas fast att det ar oférenligt med Svenska kyrkans
bekdnnelse att underk&nna giltigheten i en prasts vigning och
sakramentsforvaltning p& grund av prastens kon.**

Enligt utskottet ar alltsd ordningen att bade kvinnor och man vigs till
praster uttryck for kyrkans bekannelse i var tid och det ar inte forenligt
med bekannelsen att underkdnna giltigheten i en prasts vigning eller
sakramentsforvaltning. Utskottet menar att enheten i kyrkan kommer till
uttryck 1 en lojalitet till kyrkans ordning. Det &r denna lojalitet som
efterfragas vid prastvigningen. Infor sig sjalv och sin biskop maste den
enskilde prastkandidaten forklara sig lojal med Svenska kyrkans ordning

2¥9Kyrka — ambete — enhet, s. 38.

20Uttalande vid biskopsmatet i Uppsala 1993-10-06, finns bl. a. i Laronamndens
yttrande 1994:13, vilket bifogas som bilaga 1 till Andra kyrkolagsutskottets betdnkande
nr. 31994, s. 9.

21Andra kyrkolagsutskottets betankande nr. 3 1994, s. 3. Utskottets kursivering.
22Andra kyrkolagsutskottets betankande nr. 3 1994, s. 3.
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och gora det utan att samvetet kranks. Kan man inte forklara sig lojal till
ordningen galler i stallet:

Den préastkandidat skall givetvis inte svara ja, som inte anser sig
kunna leva med denna ordning och kanner sig forhindrad att fullgéra
de uppgifter som avilar en prast.?*

Det avilar prasterna i Svenska kyrkan att samverka med varandra i alla
uppgifter i kyrkan, inte minst galler detta gudstjansten.?** Det ar daremot
mojligt att i prastloftet lova att folja ordningen, fastdn man anser att den
inte ar den ratta. | den meningen kan det, inom Svenska kyrkan, rymmas
olika uppfattningar om den gallande ordningen.?* Kyrkomotet beslutade
den 26 augusti 1994 att bifalla utskottets hemstallan.?*®

Darmed star det klart att en prastkandidat i prastloftena lovar att félja
den ordning Svenska kyrkan faktiskt har antagit och som kyrkan anser
vara ett uttryck for bekannelsen. For att bli prast i Svenska kyrkan maste
man vara beredd att fullt ut samarbeta med andra praster, inte minst
galler detta i gudstjansten. Det ar majligt att ifragasatta denna ordning, i
denna mening finns det utrymme for olika uppfattningar om ordningen,
men prastkandidaten lovar att félja den i sin tjanstgdring som prast. Kan
kandidaten inte i denna mening svara ja till prastloftena, utan att hans
samvete kranks, bor han inte heller svara ja. Det star ocksa klart att
Svenska kyrkan anser det vara oférenligt med bekannelsen att
underkanna giltigheten i en prasts vigning eller sakramentsforvaltning pa
grund av prastens kon.

2.5.6. Sammanfattning och diskussion

Under 1900-talets forsta halft fordes en diskussion om det var mojligt att
ge kvinnor behérighet till prastambetet. Tva utredningar genomfordes och
en tydlig majoritet av utredare, sakkunniga och remissinstanser, bland
andra teologiska fakulteterna i Lund och i Uppsala, menade att det inte
fanns nagra principiella hinder mot att 6ppna prastambetet aven for
kvinnor. 1951 deklarerade samtliga exegeter, utom en, i Nya testamentets
exegetik 1 Lund och Uppsala att det skulle ligga i strid med Nya
testamentets askadning att inféra kvinnliga praster. Nar kyrkomotet 1957
forelades ett lagforslag som skulle ge kvinnor behdrighet till prasterlig
tjanst, menade majoriteten i sarskilda utskottet att detta skulle strida mot
Nya testamentet och yrkade pa avslag av lagforslaget. |
kyrkomotesdebatten stod det klart att kyrkomotet skulle samla en
majoritet for att avsla lagforslaget. Daremot var det enbart en minoritet,
ungefar en tredjedel, som stodde sarskilda utskottets motivering att det

23Andra kyrkolagsutskottets betankande nr. 3 1994, s. 3.

24andra kyrkolagsutskottets betankande nr. 3 1994, s. 3. Utskottet anknyter har till
kyrkomotets beslut 1982.

25Andra kyrkolagsutskottets betankande nr. 3 1994, s. 4.

2°Kyrkomotets protokoll nr. 9 1994, s. 245,
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fanns principiella hinder mot lagforslaget. Kyrkomotet motiverade istallet,
med tva tredjedelars majoritet, sitt avslag med att man ville ha tid till att
vinna storre “enighet och klarhet”.

Riksdagen fattade for sin del beslut i fragan sommaren 1958 och begarde
besked av kyrkomdtet, som sammankallades hosten 1958. Sarskilda
utskottet som beredde arendet inledde sitt betankande med att peka pa att
det raddde enighet i utskottet i tre viktiga avseenden. Onskemalet om att ge
kvinnor behdrighet till prastambetet hade hos manga sitt ursprung i en
arlig omsorg om kyrkan. Fragan om kvinnas behdrighet maste prévas infor
Bibeln, tolkad med hjalp av kyrkans bek&nnelseskrifter. Med Jesus och
Nya testamentet hade det kommit en helt ny syn pa kvinnan och denna
syn maste tas i beaktande vid beddmningen av kvinnas behdérighet till
prastambetet. Trots detta var man oenig i den aktuella fragan och det
berodde pa att man hade olika bibelsyn och att man tolkade
bekannelseskrifterna olika. Man var radd att beslutet vilket det an blev
skulle leda till stora pafrestningar for kyrkan och man ville undvika
splittring. Det var i detta sammanhang som samvetsklausulen
formulerades och bakom den slot ett enigt utskott upp. Den innebar att en
biskop inte skulle tvingas att mot sitt samvete viga en kvinna till prast.
Att en prast inte skulle alaggas att i tjansten utféra saddant som skulle
krdnka hans samvete. Vad det mer exakt var som prasten inte skulle
alaggas i tjansten lamnades 6ppet och skulle behandlas mer personligt av
aktuell biskop. Vidare att prastléftena skulle tolkas pa sa satt att ocksa de
som stallde sig avvisande till kvinnliga praster kunde avlagga dem och att
ett kyrkorad, nar det inte sjalvt tillsatte tjanst, skulle kunna ange om det
inte onskade en kvinnlig prast. Samvetsklausulen fick ett starkt stod ocksa
i kyrkomotesdebatten. Nar man gick till beslut i fragan réstade 69 for att
ge kvinnor behdrighet till prastambetet och 29 mot, 2 lade ner sina roster.

Rattsligt sett utgjorde samvetsklausulen motiv fér lagen om kvinnas
behorighet till prastambetet, den sa kallade 1958 ars behorighetslag.
Regeringen ville utreda fragan om jamstalldhet mellan kvinnor och man
som praster i Svenska kyrkan och man ville att samvetsklausulen skulle
omprovas. Darfor tillsatte man en utredning som avgav sitt betdnkande
1981, Omprévning av samvetsklausulen. Man och kvinnor som préaster i
svenska kyrkan (SOU 1981:20). Den foreslar att 1958 ars behorighetslag
ska upphora att galla och d& upphor aven samvetsklausulen, i egenskap av
motiv, att galla. Riksdag och kyrkomdte bifoll detta och fran och med den 1
januari 1983 galler inte langre 1958 ars behorighetslag, utan i dessa fragor
far man falla tillbaka pa allman lagstiftning, framférallt regeringsformen
och jamstalldhetslagen. For sitt stallningstagande hade utredningen fyra
utgangspunkter. Den utgick ifran vad Svenska kyrkan sjalv hade beslutat,
namligen att det ar forenligt med kyrkans bekannelse att ge kvinnor
behorighet till prastdmbetet. Vidare att den tro och bibelsyn som
kvinnoprastmotstandarna foretradde skulle ha hemortsratt i Svenska
kyrkan. Utredningen menade for évrigt att sjdlva problemet bestod i att
Svenska kyrkan hade godtagit bada uppfattningarna som férenliga med
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sin bekannelse. Utredningen utgick vidare fran att statsmakterna sa langt
mojligt skulle undvika att gripa in i kyrkans inre liv. Slutligen utgick
utredningen fran att statsmakterna inte kunde undanta kyrkan fran de
allmanna principerna om jamstalldhet som galler i det svenska samhallet.
Utredningen menade att forslaget att upphava behdérighetslagen, utan att
stifta ndgon ny lag, s& att man i dessa fragor fick falla tillbaka pa
allmanna regler innebar ett klart uttryck for att statsmakterna inte ville
blanda sig i kyrkans inre angeldgenheter samt att kyrkan sjalv fick ta
ansvar for att lésa de samarbetsproblem som fortfarande fanns inom
kyrkan. Utredningen betonade att det fanns utrymme &ven inom
jamstalldhetslagen for att ta en viss hansyn till olika trosuppfattningar.

Rapporten Kyrka — Ambete — Enhet som avgavs den 16 juni 1993
bearbetade de teologiska fragor som var av betydelse for att kunna leva
som en kyrka trots att det radde oenighet om ordningen med kvinnliga
praster. Gruppen menade att det ur en teologisk synvinkel fanns tva
mojliga och tolkningsmassigt hedervarda standpunkter i fragan om
kvinnor som praster och biskopar, dels stdndpunkten att det ar ratt med
kvinnliga praster och biskopar och dels standpunkten att det ar fel.
Gruppen var ense om att det fanns en enhet och gemenskap i bekdnnelsen
och att det kunde finnas utrymme for mangfald i gudstjanstens och
ambetets utformning. Man var vidare ense om att man borde ta hansyn till
den enskilde prasten nar det géaller tjanstgoring i gudstjansten. De i
gruppen som foresprakade kvinnliga praster menade att alla borde kunna
delta i gudstjanst dar en prast inom Svenska kyrkan tjanstgor och att det
inte borde uppfattas som ett underkdnnande om man inte tar emot
nattvarden. De som var motstandare till kvinnliga praster menade att
oenigheten kom till uttryck just i gudstjansten. De menade sig villiga att
samarbeta med kvinnliga praster sa langt mojligt, men de ansag sig inte
kunna samarbeta med dem i gudstjanstens sammanhang. De kunde inte
heller godk&dnna en kvinnlig biskop eller de &mbetshandlingar hon utfor i
egenskap av biskop. En viktig fraga gallde giltigheten i kvinnliga prasters
sakramentala handlingar och kvinnoprastféresprakarna menade att
uppfattningen att kvinnliga prasters sakramentala handlingar inte var
giltiga inte ar forenlig med kyrkans bekannelse. Daremot ansag de det
mojligt att vigas till prast om man inte bejakade ordningen med kvinnliga
praster och biskopar. For att vigas till prast var det nog att man inte
ifrdgasatte giltigheten i de kvinnliga prasternas sakramentala handlingar
och att man deltog i gudstjanster aven nar det var en kvinnlig prast som
tjanstgjorde. For att vigas till biskop var det nodvandigt att man kunde
vara en biskop for alla prasterna i stiftet, &ven de kvinnliga. De i gruppen
som var motstandare till kvinnliga praster menade att det var sjalvklart
att de som inte bejakar ordningen med kvinnliga praster kan vigas till
prast eller biskop, eftersom Svenska kyrkan godkant denna uppfattning
som forenlig med bekannelsen.

Den 6 oktober 1993 uttalade sig Svenska kyrkans biskopar med anledning
av rapporten och sade att de inte skulle viga nagon till prast som
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underkanner giltigheten i andra prasters vigning eller sakramentala
handlingar. Kyrkomotet anslét sig till denna uppfattning genom sitt
beslut den 26 augusti 1994. Kyrkomoétet hadvdade vidare i sitt beslut att
prastkandidaten i prastléftena lovar att vara lojal mot kyrkans ordning
och att fullt ut tjanstgéra med andra praster i kyrkan, inte minst i
gudstjansten, oberoende av prastens kon. Kan man inte forklara sig lojal
till denna ordning och félja den i sin tjAnstgoring, utan att kréanka sitt
samvete, bor man inte svara ja pa prastléftena och foljaktligen kan man
inte bli prast i Svenska kyrkan om man har sadana
samvetsbetankligheter.

I den foregdende fragan lade vi marke till en allt mer omfattande frihet att
for prasten att folja sitt samvete (2.4.5), medan friheten att félja sitt
samvete i denna fraga har inskrankts alltmer efterhand.

| forra avsnittets sammanfattning (2.4.5) tog jag upp fragan om kyrkans
bekannelse och ordning. Detta avsnitt (2.5) har tillfort mer i amnet.
Kyrkomdtet 1958 betonade att man var oense eftersom det fanns tva
mojliga tolkningar av bibel och bekéannelse. Bade betankandet Omprovning
av samvetsklausulen. M&n och kvinnor som préaster i svenska kyrkan och
rapporten Kyrka — Ambete — Enhet konstaterade att Svenska kyrkan
godtar tva uppfattningar som forenliga med bekannelsen. Har har vi ett
tydligt exempel dar kyrkan bejakat en mangfald inom bekannelsens
ramar. Och i den man man godtar tva eller fler tolkningar i en viss fraga
som férenliga med bekdnnelsen ar det ett gott skal for att det bor vara
mojligt och fritt att handla pa ett satt som ligger i linje med dessa
tolkningar. Vill man andra pa det bér man andra bekannelsens innehall
och da galler enligt min mening vad som sagts om forutsagbarhet i kapitel
ett (1.5). Detta oavsett hur man sjalv ser pa den sakfraga som jag redogjort
for 1 detta avsnitt (2.5).

2.6. Overgang till kapitel 3 och 4

| detta avsnitt ska jag inte sammanfatta innehallet i 2.2 till 2.5, eftersom
det redan ar gjort i 2.2.4, 2.3.4, 2.4.5 och 2.5.6. Har ska i stallet nagra
centrala teman for de foljande bada kapitlen tas upp.

| kapitel ett (1.3) skrev jag att jag funnit en enkel struktur som ar
anvandbar nar man reflekterar 6ver begreppet samvete. Fenomenen
handling, 6vertygelse och emotionella reaktioner brukar finnas med nar
man talar om samvetet och man brukar forbinda samvetet med de
psykiska formagorna kognition, emotion eller konation. | samtliga
samvetskonflikter som undersokts i detta kapitel ligger tyngdpunkten i
samvetsuppfattningen pa samvetet som dvertygelse och knyter darmed an
till manniskans kognitiva formaga. Det enda undantaget fran detta var
nar vapenfriutredningen diskuterade begreppet "djup samvetsnod”, da
rorde det sig om emotionella reaktioner. | nasta kapitel (3.2) behandlas
samvetsuppfattningar som utvecklar tanken att samvetet primart hor till
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manniskans tankeliv och det framfors ocksad kritik mot den typen av
uppfattning. Det behandlas &ven uppfattningar (3.3) som anser att
samvetet inte enbart hor till tankelivet, utan aven till manniskans kanslo-
och viljeliv. 1 (3.4) tar jag upp samvetsuppfattningar som lyfter fram att
samvetet fyller en funktion i en process av integration av personen till en
enhet, bland annat en integration av kanslo- och tankeliv. Att ta hansyn
till och respektera nagons samvetsgrundade krav motiveras i 2.2 och 2.3
som en respekt for personens Overtygelse. Med utgangspunkt i andra
samvetsuppfattningar (3.3 och 3.4) kan skalen for att lata nagon félja sitt
samvete vara grundat i vad jag kallat for principen att inte ska orsaka
lidande.

Vad galler samvetsfrineten sa redogjorde jag i 2.3 for att
samvetsklausulutredningen uppfattar friheten som begransningsbar och
att den anger kriterier for hur man kan avgora var gransen for friheten bor
ga. Utredningen foresprakar en standpunkt som innebar att man ska
genomfora en avvagning mellan individens och kollektivets intressen.
Denna standpunkt tas upp i kapitel 4 (4.3) som en av tre typer i en typologi
och kallas dar for avvagningstypen. Som ett skal for att ge individen frihet
att folja sitt samvete anger utredningen att ett demokratiskt samhalle,
som det svenska, bor ge manniskor med uppfattningar som avviker fran
majoritetens frihet att folja sitt samvete och att en vidsynt pluralism bor
pragla en demokrati. Denna tanke tas upp i kapitel 4 (4.2) som ett skal for
samvetsfrihet.

Att de samvetskonflikter som ar hamtade fran Svenska kyrkans
sammanhang ar speciella har lyfts fram (2.4.5, 2.5.6). Vad en prast bor
utfora i tjansten och vad han eller hon har ratt att slippa pa grund av
samvetsskal beror, enligt min mening, pa vad som anses vara forenligt
med kyrkans bekannelse och ordning. Daremot ar det rimligt att det rader
en omfattande mangfald inom bekannelsens ramar. Detta har betydelse for
diskussionen i kapitel fyra (4.5).

Har ska jag ta upp nagra iakttagelser som jag tycker ar intressanta. | 2.2
undersOkte jag konflikten mellan statens krav att vissa medborgare ska
gora varnplikt och den enskilde medborgarens vagran att gora detta av
samvetsskal, det vill saga etiska, religiosa eller liknande skal. Det finns
alltsa en konflikt mellan statens krav och den enskilde samvetsvéagraren.

Redan tidigt (ca 1900) tog man i lagstiftningen hansyn till sa kallade
samvetsomma, personer som fick daligt samvete och skuldkanslor om de
handlade mot sin samvetsovertygelse. Fram till utredningen Ratten till
vapenfri tjanst anvandes ordet samvete i lagtexten, pa rekommendation av
utredningen togs det bort ur lagtexten i den nya lagen som gallde fran och
med den 1 juli 1978. Utredningen ansag dels att det var omgjligt att
precisera begreppet samvete pa ett klart och entydigt satt och dels
uppfattades ordet samvete som ett religiost begrepp av saval personer som
vagrade gora militartjanst som av utredarna. En svangning hade skett sa
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till vida att det blev allt fler som ansokte om vapenfri tjanst som inte var
religiosa och inte motiverade sin vagran med religiosa skal. Manga av
dessa uppfattade samvete som nagot religiost och kunde inte identifiera sig
med inneborden i lagen och darfér var det innan denna utredning sa att
manga inte kunde motivera sin vagran pa ett satt som lag i linje med
lagens intentioner och darfor fick avslag. Det blev alltsa allt fler som sokte
vapenfri tjanst av ickereligidsa skal och andelen av dessa som fick avslag
pa sin ansokan var betydligt storre an bland dem som hade religiosa skal.

Man tar darfor bort ordet samvete och koncentrerar sig pa den enskildes
overtygelse. Om personen har en personlig och allvarlig 6vertygelse om att
det ar oratt att "bruka vapen mot annan” sa bor han fa gora vapenfri tjanst
i stallet. Utredningen lagger betoningen pa att den enskilde faktiskt har
denna overtygelse och att det ar oférenligt med denna Overtygelse att
bruka vapen mot annan. Daremot betonar man att det ar ointressant for
frdgan om motiveringen for denna Overtygelse ar av religios, etisk,
ideologisk, pacifistisk eller annan art. Att staten gor undantag fran
varnpliktslagen och later en person gora vapenfri tjanst beror pa att staten
alagger sig att respektera den enskildes 6vertygelse.

En utvecklingslinje ar alltsd att man gar fran principen att staten inte ska
orsaka den enskilde det lidande det innebéar for den samvetsomme att
handla mot sitt samvete till principen om respekt for den enskildes
Overtygelse. En annan utvecklingslinje ar att man erséatter ordet samvete
med formuleringen "personlig allvarlig 6vertygelse”.

| 2.3 undersoker  jag utredningen Samvetsklausul inom
hogskoleutbildningen. Samvetskonflikten det galler ar konflikten mellan
statens krav, uttryckta i hogskoleférordningen, att hogskolestudenten ska
utfora vissa obligatoriska utbildningsmoment och den enskildes
samvetsbetankligheter mot att utféra dessa utbildningsmoment och
dennes oOnskan om dispens. Ordet samvete, som foll bort genom
vapenfriutredningen, aterkommer alltsd i utredningen Samvetsklausul
inom hogskoleférordningen. Och vad som ar intressant &ar att ordet
samvete far just den betydelse som vapenfriutredningen lade in i
begreppet personlig allvarlig overtygelse. Och precis som i
vapenfriutredningen ar det personens Overtygelse som ar av betydelse, inte
arten av motiv for denna Overtygelse. Detta sista uttrycker
samvetsklausulutredningen genom att formulera uttryck som ’etisk,
religios eller liknande 6vertygelse”.

Med samvetsovertygelse menar alltsd samvetsklausulutredningen en
Overtygelse av etisk, religios eller liknande art som ar val integrerad och
allvarligt omfattad av personen. Samvetsbetankligheter ar betankligheter
som har sin grund i nyss namnda overtygelser. Och en samvetsklausul ar
en klausul som skyddar den enskildes ratt att folja sin samvetsovertygelse
i just den ovan namnda meningen.
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Sammanfattningsvis kan for det forsta sdgas att samvetsbegreppet som
togs bort 1978 ar tillbaka igen redan 1994, men nu med samma innebord
som begreppet personlig allvarlig Overtygelse, vilket ersatte
samvetsbegreppet 1978. For det andra kan namnas att en for
avhandlingen viktig iakttagelse ar skillnaden mellan 6vertygelse och
motiv. | bade 2.2 och 2.3 &ar det 6vertygelsen som star i centrum och det
betonas att motiven for denna, till exempel religiésa eller etiska motiv, ar
oviktiga for om personen ska fa folja sitt samvete eller ej.

I 2.4 undersoker jag konflikten mellan prastens vigselplikt och dennes
onskan att av samvetsskal slippa forratta vigseln. Ett vanligt skéal var att
prasten ansag det fel att en franskild skulle gifta om sig. Fram till och med
1975 var det den enskilde prastens plikt att viga par som sa énskade och
som tillhérde prastens forsamling. Fran och med 1976 hade den enskilde
prasten ratt att vagra vigsel, men kyrkan var skyldig att se till sa att det
fanns nagon prast som forrattade vigseln.

| detta sammanhang har jag lagt mérke till att det egentligen ar tre parter
inblandade i1 konflikten: prasten, kyrkan och staten. Och konflikten kan
foreligga mellan tva eller tre av dessa parter: prast-kyrka, prast-stat eller
kyrka-stat. En annan iakttagelse ar att det &r utmarkande for relationen
individ-stat att motivet for dvertygelsen ar oviktigt vilket framkom i 2.2
och 2.3 ocksa. Medan det i relationen individ (prast)-kyrka (2.4, 2.5) ar av
stor betydelse hur den konkreta dvertygelsen motiveras. Enligt atskilliga
kyrkomoten och Olof Sundby I avhandlingen Luthersk
aktenskapsuppfattning sa ar den enskilde prastens samvetsdvertygelse
enbart av intresse nar den ligger i linje med eller ger uttryck at Svenska
kyrkans lara i den konkreta fragan, i detta fall aktenskap, skilsmassa och
omgifte. Sa nar det galler den enskildes samvete i Svenska kyrkan verkar
motiveringen vara avgorande.

Detta galler aven for 2.5 om konflikten mellan statens/kyrkans
uppfattning att det ar riktigt att Oppna prastambetet aven for kvinnor och
kvinnoprastmotstandarnas dvertygelse att detta ar fel och deras vagran att
samarbeta med kvinnliga praster. Nar reformen antogs 1958 sa fanns den
sd kallade samvetsklausulen med bland motiven till lagstiftningen. |
denna skyddades biskopens frihet att folja sitt samvete och slippa viga
kvinnor till praster. Och prastens frihet att slippa samarbeta med
kvinnliga praster pa omraden dar denne ansag att det skulle strida mot
hans samvete. Huvudskalen till att deras samvetsfrihet skyddades var just
deras motivering av 6vertygelsen. De byggde pa en annan tolkning av
bibeln och av Svenska kyrkans bekannelse. Motivet for overtygelsen var
alltsa avgorande.

En iakttagelse ar att det vad det galler fragan om 6vertygelse och motiv ar
en skillnad mellan avsnitten 2.2, 2.3 & ena sidan och 2.4, 2.5 & den andra
sidan. | de forstnamnda &r som sagts motivet for dvertygelsen ointressant
for ett stallningstagande till samvetsfriheten. Men i de sistndmnda ar
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motivet av en avgoOrande betydelse. | relationen stat-individ &r motiven
ointressanta, medan de i relationen kyrka-individ (prast) ar avgoérande.

En annan iakttagelse ar att utvecklingen inom dessa bada fragor (2.4 och
2.5) ar diametralt motsatt. Fram till och med 1975 hade préasten vigselplikt
och hade ingen ratt att folja sitt samvete, medan han fran och med 1976
har denna ratt. Fran 1958 och framat hade den som var dvertygad om att
det var oratt med kvinnliga praster ratt att folja sin samvetsoévertygelse. |
borjan av 1980-talet togs samvetsklausulen bort och under 1990-talet har
motstandarens frihet att félja sitt samvete minskat alltmer.
Samvetsfriheten har alltsd under andra halften av 1900-talet blivit allt
mer omfattande vad galler vigselplikten, medan den blivit allt mindre
omfattande vad galler motstandet mot kvinnliga praster.

De samvetskonflikter som undersokts har i kapitel tva ska diskuteras i
kapitel fyra, genom att den typologi som utformas dar (4.4) tillampas pa
samvetskonflikterna (4.5). Fastan den aktuella samvetskonflikten i
praktiken kan vara lést kommer jag att formulera den som om den inte
vore det. Pa sa satt vill jag framhava vari sjalva konflikten bestar och
darmed gora det mojligt att diskutera den principiellt, vilket alltsa sker i
kapitel fyra.

Den forsta samvetskonflikten galler konflikten mellan statens krav att den
myndige manlige medborgaren ska gora varnplikt och vissa medborgares
samvetsgrundade 6nskan att slippa. Under varnplikten 1ar man sig bland
annat att bruka vapen mot annan och férvantas ocksa i handelse av krig
bruka vapen mot annan for att déda. Detta krav kommer 1 konflikt med
samvetsvagrarens samvetsovertygelse att det &ar oratt att déda en annan
manniska. Det ror sig om vad jag kallat for "en allmdn medborgerlig
skyldighet” (2.1).

Den andra samvetskonflikten galler konflikten mellan vissa
hogskoleutbildningars krav att studenten ska utféra obligatoriska
utbildningsmoment och studentens 6nskan att av samvetsskal fa dispens
fran dessa moment. For att det ska bli en viss spridning i diskussionen i
kapitel fyra tar jag upp fyra exempel pa denna konflikt, alla hamtade fran
samvetsklausulutredningen. For beskrivningen av dessa konflikter ar jag
helt beroende av utredningen. Det forsta exemplet galler utbildningen till
veterinar, dar det ingar som ett obligatoriskt utbildningsmoment att utféra
vissa djurforsok. Studenter som ar emot djurforsok har darfor onskat
slippa delta i 6vningsmomentet pa grund av sin samvetsovertygelse.?*’ Det
andra exemplet galler vissa kurser vid matematisk-naturvetenskapliga
fakulteterna dar det ingar att gora djurforsok, med syftet att battre forsta
djurens anatomi och fysiologi. Det finns studenter som vill slippa dessa
utbildningsmoment, eftersom de anser det oratt att gora forsok pa djur.?*®
Det tredje exemplet géaller vardutbildningar, till lakare och sjukskéterska,

247Se Samvetsklausul inom hogskoleutbildningen 1994, s. 64, 94.
2485e Samvetsklausul inom hogskoleutbildningen 1994, s. 66 ff, 94 f.
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dar det ingar att lara sig utféra blodtransfusion. Det finns studenter som
onskar slippa utfora detta moment eftersom de ar dvertygade om att det
oratt att gora transfusion av blod.?*® Det fjarde exemplet galler
barnmorskeutbildningar dar det finns ett utbildningsmoment som innebar
att man uppovar fardigheten att satta in preventivmedlet spiral. Det finns
de som vill f& dispens fran detta utbildningsmoment, eftersom de menar
att spiralen avbryter manskligt liv, genom att den ibland hindrar
befruktade agg fran att fasta vid livmoderslemhinnan.?*°

Den tredje samvetskonfliken galler konflikten mellan prastens vigselplikt
och hans eller hennes samvetsgrundade dnskan att slippa forratta vigsel i
vissa fall. Vi forutsatter att paret har ratt att valja den prast de onskar i
en forsamling som nagon av dem tillnér. Onskar de en viss prast ar denne
ocksa skyldig att viga dem.

Den fjarde samvetskonflikten galler konflikten mellan att Svenska kyrkan
Oppnat prastambetet aven for kvinnor och enskilda prasters onskan att
slippa samarbeta med kvinnliga praster pa grund av sin overtygelse att
ordningen med kvinnliga praster strider mot Guds vilja.

2495e Samvetsklausul inom hégskoleutbildningen 1994, s. 58 f, 60, 95 ff.
#0Se Samvetsklausul inom hogskoleutbildningen 1994, s. 34 ff, 47 ff, 101 ff, 113 f.
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Kapitel 3. Begreppet "samvete”
3.1. Inledning

I centrum for denna avhandling star alltsa en konflikt mellan kollektivets
krav att individen skall utféra en viss handling och den enskilde individens
samvetsgrundade krav att slippa utfora handlingen. Har i kapitel 3 utgar
vi fran individen och dennes samvete och staller fragor av typen: Bor
individen folja sitt samvete? Varfor bor han eller hon i sa fall géra det? Och
vad menas med begreppet samvete? Blir skdlen for att folja samvetet olika
beroende pa vad man menar med begreppet? Jag redogor for och
diskuterar nagra olika svar pa dessa fragor i detta kapitel. | kapitel 4
utgar vi istallet fran kollektivet och staller fragor av typen: Bor kollektivet
ge individen frihet att folja sitt samvete? Varfor i sa fall? Och vad menas
med ordet samvetsfrihet? Men héar ar det alltsa individen och hans eller
hennes samvete som star i centrum.

Tidigare (1.3) redogjordes for de tre fenomenen, handling, dvertygelse och
emotionella reaktioner, vilka brukar finnas med nar samvetet diskuteras i
litteraturen. Det h&vdades &aven att dessa fenomen bildar en enkel
struktur som kan vara vagledande vid studiet av begreppet samvete. Det
redogjordes aven for begreppen kognition, emotion och konation och
havdades att de tackte in de tre psykiska formagorna som termen samvete
brukar referera till i litteraturen. Dessutom namndes samvetets funktion
att integrera personen. | detta kapitel kommer dessa begrepp att anvandas
dels for att strukturera kapitlet och dels som utgangspunkter fér analysen
av de olika samvetsdefinitionerna.

| 3.2 behandlas tva samvetsuppfattningar, dar samvetet ses som kognitivt
och dar tyngdpunkten ligger pa samvetsovertygelsen. | 3.3 analyseras tva
samvetsuppfattningar dar samvetet uppfattas som kognitivt, emotionellt
och konativt. | 3.4 tas tva satt att se pa samvetet upp, dar dess funktion
hor ihop med en integration av personen till en sammanhéngande enhet. |
3.2-3.4 diskuteras de olika samvetsuppfattningarna och med utgangspunkt
i den diskussionen utformas i 3.5 ett eget forslag till definition av
begreppet samvete. Vilken betydelse de olika samvetsuppfattningarna har
for fragan om den enskilde bor folja sitt samvete eller ej, diskuteras i 3.6.
Avsnittet 3.7 utgor en 6vergang till kapitel fyra.

3.2. Samvetet enligt en traditionell romersk-katolsk uppfattning
och en traditionell luthersk

I detta avsnitt (3.2) ska jag redogora for Germain Grisez' och Josef Imbergs
samvetsuppfattningar. Vidare diskuteras deras uppfattningar med hjalp
av Gilbert Ryles syn pa samvetet. Slutligen tar jag sjalv stéallning till
diskussionen.
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Germain Grisez

Den romersk-katolske filosofen och teologen Germain Grisez! presenterar
sin samvetsuppfattning i boken The Way of the Lord Jesus. Nar Grisez ska
redogora for samvetets innebord ar det den romersk-katolska kyrkans syn
pa samvetet han vill formedla:

Church documents never use the word “conscience” to mean superego
or awareness of social convention. The Church is interested in
conscience only in the third sense, as the ability to know moral truth.?

For kyrkan ar det, enligt Grisez, viktigt att samvetet uppfattas pa ratt
satt. Samvetet ar en formaga som gor det mojligt att vinna kunskap om
den moraliska sanningen. Det finns en moralisk sanning och genom
samvetet lar man kanna den. Orden att veta (to know) och sanning (truth)
vittnar om en kognitiv syn pa samvetet.

Overjaget i sin tur refererar till det omedvetna och &ar en kalla till krav och
skuldkanslor, enligt Grisez. Overjaget formas tidigt under barndomen
genom att foraldrarnas krav internaliseras och blir en auktoritet Over
(super-ego) det medvetna jaget (egot). Overjaget tenderar att bli
forstelnat, irrationellt och fortryckande. Enligt Grisez, blir det ofta helt
okansligt for vad som verkligen ar gott for manniskan.

Samvete som medvetande om och anpassning till den sociala konventionen
(awareness of social convention) bygger pa att man identifierar sig med en
grupp och gor dess normer och varden till sina egna. Auktoriteten ar
forlagd till gruppen och avvikelse fran konventionen bestraffas genom
social sanktion eller genom att man upplever skuldkéanslor.® Enligt Grisez
ar huvudproblemet med 0verjaget och medvetandet om den sociala
konventionen att det inte &ar sdkert att de sammanfaller med den
moraliska sanningen.*

I anslutning till sin tolkning av Andra vatikankonciliets
samvetsuppfattning menar Grisez att samvetsbegreppet tacker in tre olika
betydelsefalt. Han skriver:

As used by Vatican IlI, "conscience” refers at once to awareness of
principles of morality, to the process of reasoning from principles to
conclusions, and to the conclusions, which are moral judgments on
choices made or under consideration.®

Samvete refererar till ett medvetande om moraliska principer, till
slutledningen fran princip till slutsats och till sjalva slutsatsen som foljer

'Germain Grisez (f. 1929), konservativ, amerikansk romersk-katolsk moralteolog.
°Grisez 1983, s. 75.
%Grisez 1983, s. 73.
‘Grisez 1983, s. 73.
°Grisez 1983, s. 76.
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ur slutledningen. Slutsatsen blir ett moraliskt omdéme, en bedémning som
ska vagleda ens val. Samvetet hor till det praktiska fornuftets omrade och
innebar ett praktiskt tankande som ska vagleda de aktuella val man star
infor eller redan har utfort. Enligt Grisez talar Thomas av Aquino om
samma fenomen men betecknar enbart det moraliska omdomet, sjalva
slutsatsen, for samvete. Medvetandet om moraliska principer kallar han
"synderesis” och slutledningen kallar han “practical reasoning”.® Bade
Andra vatikankonciliet och Thomas uppfattar samvetet som ett rent
kognitivt fenomen.

I en viktig passage skriver Grisez om samvetet att:

. conscience is an intellectual act of judgment. This judgment is
primarily practical and forward-looking, corresponding to and guiding
each choice one is about to make. Conscience is one's last and best
judgment concerning what one should choose. With this judgment in
mind, one chooses, either in agreement with conscience or against it.’

Av citatet framgar att omdomet ar praktiskt, det vill saga hor till det
praktiska fornuftets doman och galler val och handlingar som man star i
begrepp att gora, samvetet ar primart framatsyftande. Samvetet, uppfattat
som en intellektuell omdomesakt, relaterar till och ska vagleda ens beslut
och val. Har man gjort sitt basta for att bli klar éver vilken princip som &ar
aktuell och vad den innebéar, har man vidare gjort sitt basta for att forsta
de relevanta fakta som det aktuella valet rymmer och slutligen tillampat
principen i det aktuella fallet, s& ar samvetet ens slutgiltiga och béasta
omdoéme om hur man bor valja. Nar man sedan valjer s& gér man det
antingen i linje med detta omddme eller i konflikt med det. Eftersom
samvetet ger kunskap om vad den moraliska sanningen innebéar i en
konkret situation eller i ett konkret val ligger det, enligt Grisez, i sakens
natur att man bor folja sitt samvete:

Given this understanding of conscience, it is true by definition that one
ought to follow one's conscience. As one's best judgment concerning
what is right and wrong, an upright person has no alternative to
following it.®

Som framgick av ett av citaten ovan anser Grisez att samvetet primart
foregar valet, ”... primarily ... forward-looking ...”, och &r vagledande for
detta, men det kan ocksa folja pa ett redan gjort val:

One compares the choice one actually made with one's judgment as to
the choice one ought to have made ... Even here, conscience is an act of
knowledge ...°

°Grisez 1983, s. 76.
'Grisez 1983, s. 76.
8Grisez 1983, s. 76. Delar av citatet ar i Grisez text i fet stil. Jag har andrat till normal.
Grisez 1983, s. 76.
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Bade nar samvetet foregar valet och nar det foljer efter ar det fraga om en
kunskapsakt, en tillampning av moraliska principer pa partikulara val i
faktiska situationer. Med min terminologi en rent kognitiv process. Grisez
varnar darfor for att uppfatta samvetet som nagot emotionellt:

... conscience is an act of knowledge, not to be confused with feelings of
guilt or security, which may also be present.*

Som jag forstar honom pastar han inte att kanslor, som till exempel skuld,
inte kan vara av betydelse, men de &r inte i nagon egentlig mening
inblandade i samvetet och dess uppgifter. Samvetets omdomen far inte
grumlas av kanslor och sociala konventioner. Om en person ar mogen och
integrerad uppkommer skuldkanslor pa grund av handlingar som personen
sjalv anser vara oratta och kanslans styrka star i proportion till hur
allvarligt felsteget bedoms vara, skriver Grisez.'* Integrationen mellan
moralisk overtygelse och emotionella reaktioner &r alltsa viktig enligt
Grisez, men samvetet i sig har enbart med den moraliska 6vertygelsen och
dess tillampning i en situation att gora och det goér enbart bruk av
manniskans kognitiva formaga, inte hennes emotionella.

Enligt Grisez ar ké&nnedomen om den moraliska sanningen inget
privilegium for kyrkan eller de kristna. | stallet ar det en kunskap som ar
mojlig for alla manniskor att erdvra eftersom kunskapen om rétt och oratt
ar en del av manniskans natur. Gud har skapat manniskan sadan att hon
kan veta vad som &r ratt och oratt och denna kunskap far hon genom
samvetet.? Grisez skriver:

The law mentioned here is called "natural law” in Catholic teaching. It
Is known by everyone, even persons who do not have faith, for its
demands are "written in their hearts” - that is, known spontaneously.*?

Den moraliska sanningen kallar Grisez i anslutning till romersk-katolsk
tradition for den naturliga lagen. Av citatet framgar det att han menar att
den naturliga lagens krav ar inskrivna, av Gud, i alla méanniskors hjartan.
Grisez tolkar detta sa att det ar en spontan kunskap om den moraliska
sanningen, som bestar av grundlaggande moraliska principer. Dessa
principer utgor premisser eller utgangspunkter vid tillampningen i den
konkreta situationen. Den moraliska sanningen skapas inte av manniskan,
i stallet ar det sa att manniskan upptacker den.** Eftersom samvetet utgar
fran den moraliska sanningen uppfattad som en lag som Gud lagt ner i

Grisez 1983, s. 76.

1Grisez 1983, s. 74.

122 Although they lack divine revelation, even the Gentiles are said to have this
awareness of right and wrong; it is part of the human make up created by God.” Grisez
1983, s. 76.

*Grisez 1983, s. 77.

“"We do not make this law; we discover it (...). It consists of a group of moral principles
which God gave us in creating us and which we can know naturally. Although this law
written in our hearts is made up of general principles, it has implications for particular
moral issues (...).” Grisez 1983, s. 76.
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manniskans natur nar hon skapades, blir det mojligt for Grisez att i
anslutning till Andra vaticankonciliet pa ett metaforiskt sprak saga att
samvetet ar manniskans innersta och hemlighetsfullaste ké&rna och
helgedom, att Gud talar genom méanniskans samvete eller att manniskan
hor ekot av Guds rost i samvetet.’> Med denna syn pa samvetet far det en
stor betydelse och tyngd, Grisez talar om samvetets vardighet, nagot som
bor betraktas med aktning.

Vatican Il emphasizes the dignity of conscience, a dignity rooted in the
law written in our hearts.*

Men, som framgar av citatet, s ar det av stor betydelse fér honom att den
vardighet som samvetet har inte &r samvetets egen utan har sin grund i
den naturliga lagen. Samvetet ar vard var aktning darfor att det tillampar
den naturliga lagen i en konkret situation. Samvetet och den naturliga
lagen verkar tillsammans:

Conscience here is a co-witness with the law. The two together will
accuse or defend, which implies that they must agree with each other."’

Tillsammans anklagar de eller forsvarar de manniskan. Da blir det ocksa
viktigt for Grisez att de tva ar i samklang med varandra, sa att samvetet
verkligen ger uttryck for den moraliska sanningen i en konkret situation.
Det ar namligen mgjligt att de inte ar i samklang med varandra, enligt
Grisez:

Experience, Scripture, and the Church's teaching agree that judgments
of conscience can be in error. The law of God written in one's heart can
be misapplied in one's judgments. Mistakes are possible in formulating
principles, reasoning from them, and considering the facts involved in
the possible choices which are to be morally evaluated.®

Av citatet framgar det att Grisez menar att samvetet kan ta miste och leda
fel. Principerna kan definieras pa ett felaktigt satt. Slutledningen fran
principerna till det partikulara omdomet kan ga fel. Det kan slutligen
ocksd beskrivningen och bedomningen av situationen. Men trots att
samvetet alltsa mycket val kan ta fel bér man folja det:

According to common Christian teaching, one must follow one's
conscience even when it is mistaken. St. Thomas explains this as
follows. Conscience is one's last and best judgment as to the chioce one
ought to make. If this judgment is mistaken, one does not know it at
the time.*

vatican Il continues with a metaphorical description of conscience taken from a
document of PiusXIl: "Conscience is the most secret core and sanctuary of a man. There
he is alone with God, whose voice echoes in his depths. ...”” Grisez 1983, s. 77.

®Grisez 1983, s. 76.

YGrisez 1983, s. 77.

®*Grisez 1983, s. 78.

“Grisez 1983, s. 78.
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Uppfattar man samvetet som ett intellektuellt omdéme om vilken handling
som &r den ratta i en viss given situation och om beddmningen &r
resultatet av en o6vervagandeprocess och ar den bedémning som man
slutligen ansag vara den mest riktiga da maste man folja sitt samvete aven
om omdomet objektivt sett inte ar ett uttryck for den moraliska sanningen.
Grisez skriver att samvetet dessutom genom sjalvbedrageri och
rationalisering kan vara fastlast i en felaktig bedomning av vad som ar
ratt och oratt.?° Grisez menar att det ar vanligt att man bortser fran denna
mojlighet idag och att man riskerar att hamna i en subjektivism, som han
anser mycket allvarlig, dar var och en gor som han sjalv vill med samvetet
som ursakt.?

Under rubriken "How can the Church's teaching form conscience from
within?"? diskuterar Grisez frdgan om relationen mellan kyrkans och
laroambetets auktoritet & ena sidan och den enskildes samvete a den
andra sidan. Till skillnad fran den moraliska sanningen som spontant
inses och som s& att sidga kommer inifrdn personen och fritt bejakas av
denne, verkar kyrkans moraliska undervisning komma utifran och sa att
saga tryckas pa den enskilde utifran fran en organisation utrustad med
auktoritet. Denna bilden &ar falsk, enligt Grisez. Trosakten innebar att
acceptera en personlig relation till Gud. Detta kan enbart ske genom ett
fritt val och bevaras i frihet:

One can enter this relationship only by free chioce and remain in it
only if one is willing.?

Att tron ar en samvetssak framgar av att det a&r manniskans plikt att soka
sanningen och nar hon blir dvertygad om att hon funnit sanningen, i det
har fallet pa det religiosa omradet, ar det hennes plikt att inratta sitt liv i
overensstammelse med denna sanning. Aven pd ett annat satt ar tron en
samvetsfraga. Samvetet visar att det som ar vardefullt for manniskan inte
ligger i strid med religionens varden, utan i stéllet ligger i linje med dessa.
Inte minst ar relationen till och gemenskapen med Gud nagot av det
vardefullaste i en manniskas liv. Trosakten gor en manniska till medlem
av kyrkan, skriver Grisez, och

Since one is a member of the Church by one's own commitment of faith,
identity as a Catholic is part of one's existential self-identity. ... For
such people, to accept the Church's teaching is to be self-consistent.?

2"The condition of a conscience voluntarily fixed in error through rationalization and
self-deception is what Vatican Il has in mind in speaking of a conscience "practically
sightless as a result of a practice of sinning”™ (Grisez hamtar citatet fran Gaudium et
Spes 16) Grisez 1983, s. 79.

?!Grisez 1983, s. 77-79.

*’Grisez 1983, s. 84, 85.

**Grisez 1983, s. 84.

**Grisez 1983, s. 85. Delar av citatet ar i Grisezs text i fet stil. Jag har andrat till normal.
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Nar en manniska i frihet soker sanningen och évertygas om Guds existens
och sanningen i den katolska kyrkans undervisning, sa blir det en del av
personens identitet att vara katolik. Att acceptera kyrkans undervisning
blir da en akt i frihet som individen sjalv bejakar och inte ett yttre tvang.
Detta galler aven kyrkans moraliska undervisning, skriver Grisez,
eftersom denna ar en central del av kyrkans lara. Eftersom den enskilde
katoliken fritt, i sitt sobkande efter sanningen, gor den katolska kyrkans
undervisning till en del av sin egen identitet blir det begripligt

... how the Church's moral teaching forms conscience from within.?

Jag slutar avsnittet om Grisez med en sammanfattning. Samvetet ar den
formaga som gor det mojligt for manniskan att lara kanna den moraliska
sanningen. Denna ar nerlagt i manniskans natur, av Gud sjalv. Grisez
foretrader en form av naturlig lag-uppfattning som menar att Gud har lagt
ner moraliska principer i den manskliga naturen. Manniskan vinner
kunskap om denna sanning pa ett spontant satt. Hon skapar inte den
moraliska sanningen, utan upptacker den. Detta ar inget privilegium for
kyrkan eller kristna, utan galler alla manniskor. Samvetet hamtar sin
tyngd eller vardighet fran den naturliga lagen och dessa tva, samvetet och
lagen, ska vara i samklang med varandra. Samvetet ar ens slutgiltiga och
basta omddme om vad som ar ratt eller oréatt i en viss given situation, med
utgangspunkt i de allmanna principer som utgoér den moraliska sanningen.
Darfor ar det en plikt att folja samvetet. Med sitt basta och slutgiltiga
omdome kan man prova saval val man star i begrepp att géra som val man
redan har gjort. Grisez menar dock att samvetets primara uppgift ar att i
forvag vagleda ens val. Samvetet kan ta miste och leda fel, men eftersom
det aven nar det i en objektiv mening leder fel, anda ar ens basta och
slutgiltiga omddme ar det ens plikt att folja det.

Grisez menar att den psykiska formaga som samvetet gor bruk av ar
hennes kognitiva formaga. Samvetet ar en omdomesakt som utgar fran
moraliska principer och som genom en slutledningsprocess tillampar dessa
i en konkret situation. Samvetet maste hallas strikt skilt fran emotionella
processer, som ar nagot helt annat &n samvetet.

Samvetet har att géra med den moraliska dvertygelse som personen sjalv
bejakar. Det &r en manniskas plikt att séka sanningen och nar hon funnit
den ar det hennes plikt att leva efter den. Det galler saval den religidsa
som den moraliska sanningen. Eftersom den enskilde troende katoliken
fritt bejakar den katolska tron och gor kyrkans undervisning till en del av
sin identitet, formar kyrkans undervisning den enskilde inifran. Enligt
Grisez ar det darfor falskt att pasta att kyrkan utifran trycker pa
individen en moral.

Enligt Grisez bor man alltsa folja sitt samvete eftersom det ar ens basta
och slutgiltiga omdome om vilken handling som &ar den ratta i en viss given

5Grisez 1983, s. 84.
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situation. Utgangspunkten for detta omdome ar den moraliska sanningen
som Gud sjalv lagt ner i manniskans natur och som hon spontant kan
upptacka inom sig. Pa ett metaforiskt sprak kan man darfor saga att
manniskan hor Guds riést eka inom sig nar hon upptacker denna sanning.
Att folja sitt samvete blir i denna mening att lyssna till Guds rost och lyda
honom.

Josef Imberg

| detta avsnitt utgar jag ifran Josef Imbergs?® bada bocker Den goda vagen
och Guds nads evangelium. Imbergs beskrivning av samvetet ar ett viktigt
tema i bockerna. Vad menar han da med samvetet?

Den som har skapat varlden och manniskorna har ocksa visat dessa,
att det finns en skillnad mellan ratt och oratt, mellan sanning och
I6gn. Formagan att uppfatta denna skillnad kallas samvete.?’

Samvetet ar den grundlaggande férmaga, som gor det mojligt att skilja
mellan ratt och oratt, sanning och logn. Utan samvetet skulle manniskan
inte uppfatta denna skillnad och nar hon gor det sa ar det darfor att hon
har ett samvete. Samvetet ar medfott och givet av Gud och hor darfor till
den manskliga naturen, s& som Gud har skapat den.® | féljande citat
utvecklar han detta mer:

Enligt Skriftens lara finns det ett samvete hos alla manniskor, ocksa
hedningar och gudsférnekare. Det avgdérande ar harvid inte, hur
tydligt detta samvete talar eller hur langt dessa manniskor ar beredda
att félja samvetets rost. Det avgorande ar, att samvetet talar och att
manniskorna darigenom har en uppfattning om skillnaden mellan ratt
och oratt, sanning och 16gn. Det som utmarker samvetet ar saledes, att
det ar en allménmansklig foreteelse och att dess utslag ar allmangiltigt
och forpliktande.?

Samvetet ar medfott och alla méanniskor har ett samvete. Det ar darfor
Imberg kallar det for en allmanmansklig foreteelse. Vad menar han med
att det ar allmangiltigt? Jag tolkar det sa att Imberg foretrader
uppfattningen att det ratta ar ratt alltid och 6verallt, vid varje tid och pa
varje plats. Samvetet ar en formaga att bedoma vad som ar ratt och om
dess utslag ar att en viss handling ar ratt sa reser det samtidigt ansprak
pa att detta skall galla alltid och dverallt. Vad innebar det da att dess
utslag ar forpliktigande? Jag tolkar detta sa att det ar ens plikt att gora
det ratta och om samvetet bedomer en handling som den ratta sa ar det
ens plikt att utféra den. Samvetets utslag ar darmed forpliktigande. Detta

%6Josef Imberg (f. 1916), konservativ luthersk teolog, prast i Svenska kyrkan.
“Imberg 1978, s. 20.

28 .. i sina "hjartan” en medfodd formaga att skilja mellan ratt och oratt, sanning och
I6gn.” Imberg 1985, s. 34.

“Imberg 1985, s. 33, 34. Imbergs kursivering.
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galler oberoende av vilket moraliskt innehall som finns i omdomet.
"Samvetet talar” och manniskan har att "félja samvetets rost”.

| foljande citat skriver han om samvetet pa ett satt som tydligt visar att
han uppfattar det som nagot kognitivt.

Sjalva ordet samvete ... betyder att "veta nagot tillsammans”.
Manniskan, som har ett samvete, vet alltsa nagot tillsammans med
nagon annan, och denne nagon ar Gud. Manniskan har, darfor att hon
ar en manniska som &ar skapad av Gud, en kunskap och en
bedomningsgrund som éverensstammer med Guds egen.*

Manniskan vet eller har en kunskap om vad som ar ratt och oratt, enligt
Imberg. Som vi sett ovan (1.4) behéver méanniskan for att veta och ha
kunskap gora bruk av sin kognitiva formaga. Jag tolkar det sa att Imberg
uppfattar samvetet som nagot kognitivt. Kunskapen om vad som ar ratt
eller oratt har manniskan gemensam med Gud och den 6éverensstammer
med Guds. Denna kunskap utgér en bedémningsgrund, en grund att utga i
fran vid bedémningen av den moraliska halten i en handling. Med
kunskapen om ratt och oratt som beddémningsgrund kan manniskan déma
om ratt och oréatt och kan darfor i valsituationer

... traffa ett fornuftsbestamt avgérande om dessa ting.*

Eftersom manniskan gor bruk av férmagan att skilja pa ratt och oratt och
anvander den kunskap hon har om vilka handlingar som &ar réatta och
oratta som bedémningsgrund och kriterium sa ar hennes omddéme helt
igenom bestamt av fornuftet.

Imberg menar att Gud har uppenbarat sig i skapelsen, samvetet, skriften
och i Kristus. Detta innebéar att manniskan moter Guds uppenbarelse inte
enbart utanfor sig utan inom sig, i samvetet. | detta sammanhang kallar
Imberg samvetet for "Guds rést”. Gud har uppenbarat sig i manniskans
inre i hennes samvete och i samvetet hor manniskan darfor Guds rost.*
Eftersom Imberg menar att samvetet ar en gudomlig skapelse, att
manniskan i1 samvetet sdgs ha en kunskap om ratt och oratt tillsammans
med Gud, en kunskap som ségs dverensstamma med Guds, att det ar fraga
om en gudomlig uppenbarelse i samvetet som gor att man i en mening kan
sdga att man hor Guds roést i samvetet kunde man tycka att samvetet

®Imberg 1978, s. 20.

*Imberg 1978, s. 20.

2Imberg 1985, s. 122. Imberg kallar samvetet for "Guds rést” enbart i ett sammanhang.
Dar skriver han att en "icke-kristen” hAmtar moralen ur ”... inomvarldsliga filosofier och
askadningar, ofta fran "fornuftet” eller fran det manga kallar “samvetet” utan att dock
anse det vara Guds rist.”, Imberg 1985, s. 122. Kort darefter féljer det ovan refererade
om att Gud har uppenbarat sig i bl.a. samvetet. Sa det ar inte vanligt forekommande att
Imberg kallar samvetet for "Guds rost” och nar han gor det sa gor han det indirekt. Jag
uppfattar detta sa att han ar radd att det ska uppfattas i en alltfér bokstavlig mening,
som en mer eller mindre ofelbar inre riost, som kanske t.o.m. skulle kunna séattas upp
mot skriften och Kristus.
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skulle vara mer eller mindre ofelbart. Genom syndafallet har dock saval
manniskans forstand som hennes samvete blivit formérkade och darfor ar
inte samvetet en palitlig domare i moraliska fragor.®

Det behover fa ny kunskap och nytt ljus for att ha kvar sin formaga att
doma. En sadan fornyelse kan ske endast darigenom att samvetet far
ljus fran en klarare ljuskalla. ... Pa det sattet har samvetet tydligt ljus,
endast om det fortsatter att ta emot sadant fran Guds Ord.*

Den nya kunskap och det nya ljus som samvetet behdver for att kunna
bibehalla sin formaga att géra moraliska bedomningar hamtas fran Guds
Ord, det vill sdga Bibeln.* Gud har enligt Imberg uppenbarat sig i Bibeln
och i denna kan man finna en klar moralisk vagledning. Dar finns det
sakra hallpunkter for hur man ska leva.

I Ordet har nu denne kristne sakra hallpunkter for sin tro och sitt

leverne. Efter Skriften och Kristus kan samvetet rattas, pa samma satt

som metermattet i ett land rattas efter landets “rikslikare”.®®

Pa samma satt som den mattstock som utgor det objektiva kriteriet for hur
lang en meter ska uppfattas, utgor Skriften och Kristus objektiva kriterier
for vad som ar ratt och oratt, gott och ont. Dessa kriterier finner man i
Guds lag.

Lagen ar ett ssmmanfattande uttryck for Guds heliga vilja.*’

Guds lag ar kand av manniskan pa olika satt. Genom den “naturliga
lagen”, som mer eller mindre ar kand av alla manniskor och den
"uppenbarade lagen” som ar given genom det judiska folket och Jesus och
som nedtecknats i Bibeln. Grunden for den naturliga lagen och den
uppenbarade lagen ar i princip densamma och innehallet ar aven det i
princip detsamma.*® For den naturliga lagen och den uppenbarade lagen
galler darfor

... att bada ar givna av Gud och att den av Gud givna lagen skall gélla
for alla tider och alla folk.*

Men som framgatt ovan ar manniskans forstand och samvete formorkat
och kunskapen om den naturliga lagen ar darfor bristfallig. Darfor behover

*Imberg 1978, s. 20.

*Imberg 1978, s. 20. Imbergs kursivering. Jmf. Strangt taget kan endast Guds Ord
vacka ett sovande samvete och ge det dess skarpa och ratta funktion igen. Utan Guds
Ord forblir samvetena alltid mycket bristfalliga instrument, som endast svagt paminner
om sitt ursprungliga andamal.”, Imberg 1985, s. 35.

®Att han menar Bibeln med termen Guds Ord kan man se pd sidan 21 i Imberg 1978.
*Imberg 1985, s. 122.

¥Imberg 1978, s. 1009.

*®Imberg 1978, s. 111, 112.

*Imberg 1978, s. 112.
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manniskan upplysas av den uppenbarade lagen, som aterfinns nedskriven
I Bibeln, for att klart veta vad som &ar ratt och oratt.

Etiken maste alltid starta med den enskilde individen och dennes samvete,
enligt Imberg. Han menar att en kollektiv eller social etik inte &r mojlig
om man inte startar i individen. Det behovs ett enskilt och personligt
medvetande om skillnaden mellan gott och ont och ratt och oratt. Etikens
utgangspunkt ar den att manniskorna ar skapade av Gud och att de ar ”...
utrustade med ett samvete.” *° Men det ar viktigt att inse

... att samvetena fungerar val, illa eller inte alls, beroende pa om de ar
vakna eller sovande samveten.*

Jag tolkar det sa att ett vaket samvete ar ett samvete som fungerar pa ett
sadant satt som Gud avsett att det ska fungera. D& lyssnar den enskilde
nar samvetet "talar”, det ger kunskap om ratt och oratt som verkligen
ligger i linje med Guds egen vilja. Dess utslag erfars som forpliktigande
och allmangiltigt och den enskilde foljer det. Ett sovande samvete tolkar
jag som ett samvete som inte ger ett korrekt utslag, i forhallande till
"mattstocken” Guds vilja och som inte ar sarskilt lyhort for samvetets
signaler om vad som ar ratt och oratt. Uppfattar den enskilde vad
samvetet sager ar det dessutom inte sakert han foljer det. Nar man talar
om en Kkristen etik ar det, enligt Imberg, viktigt att ha klart for sig att man
da talar om

... handlandet hos en sadan manniska, som har ett vaket, av Guds Ord
upplyst samvete. Hon har fatt ett sddant ljus i sitt samvete, att hon
kan se skillnad mellan ljus och moérker. Darigenom kan hon ocksa
"vandra sasom ljusets barn”.*

Och det ar "den Helige Andes” verk om en manniska ar ”i Kristus” och
"vandrar sasom ett ljusets barn”. Men Andens verk blir inte fardigt i detta
livet, darfor kommer den kristna méanniskan att misslyckas och ha saker
att erkanna som synd. Ocksa i detta avseende ar det viktigt att den kristne
har ett vaket samvete, eftersom hon annars inte kommer att klart inse och
bekanna sin synd.** Imberg menar att det egentligen ar helt nédvandigt for
det manskliga livets alla omraden att det féreligger moéjlighet till

. sddana reaktioner i samvetet som dessa: personligt ansvar, skuld,
anger, visshet om forlatelse och upprattelse och om mgjligheten av en
helt ny start.**

Utan sddana reaktioner i individernas samvete som personligt ansvar, ar
det omgjligt att skapa en kollektiv etik och ett verkligt gott samhélle. Det

“Imberg 1985, s. 150. Kursiv hos Imberg. Jag har andrat till normal.
“Imberg 1985, s. 150.
“’Imberg 1985, s. 153.
“Imberg 1985, s. 151.
“Imberg 1985, s. 154.
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ar ocksa i samvetet som det vacks en anger éver att man handlat oratt,
som forlatelsen tas emot och en verklig uppréattelse kan ske. | egentlig
mening ar allt detta, enligt Imberg, den Helige Andes verk och forlatelsen
en forlatelse for Kristi skull.* Enligt Imbergs satt att se pa saken har
samvetet alltsa inte enbart en moralisk uppgift, utan i allra hogsta grad en
religios uppgift. Detta citat visar ocksa att Imberg menar att samvetet inte
enbart ar ett kognitivt fenomen. Vad galler samvetets moraliska uppgifter
sa ligger dock betoningen pa detta att samvetet ger kunskap om Guds
vilja, aven om andra fenomen tas med i helhetsbilden.

Med begreppet samvete menar alltsd Imberg den av Gud givna och
medfodda formagan att skilja pa ratt och oratt, sanning och légn. Denna
formaga ar allmanmansklig, allmangiltig och foérpliktigande. Manniskan
far genom samvetet en moralisk kunskap om vad som ar ratt och som
dessutom overensstammer med Guds vilja. Man kan ocksa formulera det
sd att Gud har uppenbarat sig i manniskans samvete och att man darfor
kan anse det vara Guds rdst. Genom att lyssna till Guds rost och med
utgangspunkt i den kunskap manniskan har om ratt och oratt kan hon
bedéoma tankar, ord och garningar moraliskt. Pa grund av syndafallet ar
dock samvetet formorkat och den moraliska kunskapen inte ofelbar vilket
gor samvetet till en opalitlig domare i moraliska fragor. Genom att hamta
ny moralisk kunskap fran Bibeln kan dock samvetets formaga skarpas.
Den Helige Ande kan genom Guds Ord upplysa samvetet sa att manniskan
verkligen klart ser skillnaden mellan ljus och morker. Da har samvetet en
saker mattstock att utga ifran i sina omdémen.

Bor den enskilde félja sitt samvete? Mot bakgrund av det ovan sagda blir
det tydligt att svaret maste bli ja. Skalen till detta ar framforallt att Gud
som har skapat allt ocksa givit manniskan formagan att uppfatta att det
finns en skillnad mellan ratt och oratt. Manniskan har, darfor att hon ar
skapad av Gud, en féormaga att skilja pa ratt och oratt och en moralisk
kunskap som dessutom dverensstammer med Guds vilja. Den kristne har
dessutom fatt sitt samvete vackt av den Helige Ande och genom Guds Ord
har samvetet blivit upplyst. Darfor ar samvetets utslag forpliktigande for
den enskilde.

Kritisk diskussion

Med Gilbert Ryles* samvetsuppfattning som utgangspunkt ska jag
kritiskt diskutera Grisez' och Imbergs uppfattningar. Grisez har pa ett
tydligt satt talat om samvetet som en intellektuell omdémesakt, som inte
far blandas samman med kanslor av skuld och skam. Imbergs uppfattning
har en stark betoning av att samvetet ger kunskap om ratt och oratt, men
han kan aven tala om skuld och skam och ansvar som reaktioner i

“Imberg 1985, s. 154.
““Gilbert Ryle (1900-1976) engelsk filosof, professor i filosofi i Oxford fran 1947.
Foretradare for den s.k. Oxfordskolan.
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samvetet. Ryle har formulerat sin samvetsuppfattning I artikeln
Conscience and Moral Convictions.*

Han skriver i artikeln att han tidigare tagit for givet att termen samvete |
vardagligt sprakbruk anvands for att beteckna varje typ av moralisk
overtygelse och att varje beddmning av vilka handlingar som ar moraliskt
ratta eller oratta kallas for en beddmning gjord av samvetet. Samvete och
moralisk overtygelse skulle alltsa i princip vara identiska. Han skriver
vidare att det senare gatt upp for honom att detta synsatt ar felaktigt.*®
Han skriver:

But then | noticed that “conscience” is not used in this way. We limit
the verdicts of conscience to judgments about the rightness or
wrongness of the acts only of the owner of that conscience.
Judgments about the morality of other people's behavior would not be
called verdicts of conscience. ... Conscience is a privat monitor.*

Samvetets omdomen é&r, enligt Ryle, begréansade till den enskildes egna
handlingar och &ar inte inblandat i beddmningen av andras handlande.
Samvetet ar nagot privat, som bara berdr den egna personen. En persons
moraliska Overtygelse daremot kan galla ocksa omdémen om andras
handlande och ar till sin innebdrd vidare an personens samvete och dess
omdomen. De grundlaggande fragor som han soker besvara i artikeln ar
darfor dessa:

What, then, is the difference between conscience and moral conviction
which makes it absurd to regard the verdicts of my conscience as co-
extensiv with my moral convictions? Why can my conscience pass
judgment only on my actions?*

Ryle skiljer pad tva olika betydelser av satsen att ha en moralisk
overtygelse. Den forsta kallar han akademisk och den andra operativ. Vad
innebar det att ha en moralisk 6vertygelse? Ryle menar att det innebar att
veta eller vara dvertygad om att vissa generella pastdenden &r sanna eller
att vissa universella imperativ ar ratta. Men hur kan man veta att en
person verkligen ar évertygad? Han menar att det finns fem Kriterier for
att avgora detta.

(1) That he utters it regularly, relevantly and without hesitation.

(2) That other things which he says regularly, relevantly and
unhesitatingly, presuppose it.

(3) That he is ready or eager to try to persuade other people of it and to
dissuade them of what is inconsistent with it.

(4) That he regularly and readily behaves in accordance with it, on
occasions when it is relevant.

“Ryle 1973.

“Ryle 1973, s. 25.

“Ryle 1973, s. 25. Ryles kursivering.
*Ryle 1973, s. 25. Ryles kursivering.
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(5) That when he does not behave in accordance with it, he feels guilty,
resolves to reform, etc.>

Ryle menar att det forsta och andra Kriteriet visar att personen
intellektuellt bejakar principen. Det fjarde och femte kriteriet visar att han
ar arlig i sin installning. Att ha en akademisk 6vertygelse eller att vara
overtygad pa ett akademiskt satt innebar att man enbart lever upp till de
bada forsta kriterierna, inte de andra tre. Om personen daremot lever upp
till alla kriterierna kallar Ryle dvertygelsen for operativ, och med detta
menar han:

let us label as “operative” the knowledge or conviction which
manifests itself in the disposition to behave ... in accordance with the
principle which is said to be known or accepted.>

En person som har en operativ évertygelse, och darmed ar disponerad att
handla i 6verensstammelse med sin moraliska 6vertygelse, kommer i en
relevant situation att uppleva en impuls att handla i dverensstammelse
med sin Overtygelse. Men det kan ocksa handa att han har andra
dispositioner och att han darfor upplever en inre impuls att handla pa ett
motsatt satt, en frestelse att handla mot sin 6vertygelse. D& ror det sig om
en konflikt mellan tva inre impulser som star i konflikt med varandra och
utesluter varandra.>?

Kannetecknande for samvetet ar, enligt Ryle, for det forsta att man har en
overtygelse pa ett operativt satt. Han skriver:

Conscience is not something other than, prior to or posterior to moral
convictions; it is having those convictions in an operative degree, i.e.,
being disposed to behave accordingly. And it is active or calls for
attention when this disposition is balked by some contrary
inclination.>

Den sista meningen visar pa det andra kannetecknet. Samvetet aktiveras
nar dispositionen att handla i 6verensstammelse med ens Overtygelse
kommer i konflikt med en annan disposition av motsatt innebérd.>®> Om
daremot ens operativa Overtygelse, impulsen att handla i
overensstammelse med oOvertygelsen, inte kommer i konflikt med nagon
annan disposition att handla mot 6vertygelsen sa kommer personen helt
enkelt att handla enligt 6vertygelsen och det kommer inte att vara aktuellt
att tala om samvete eller samvetsomddémen. Ryle skriver:

*Ryle 1973, s. 27. Ryles kursivering.

*’Ryle 1973, s. 28.

*Ryle 1973, s. 28.

>Ryle 1973, s. 29.

>*Jmf. "Pangs or qualms of conscience can occur only when I am both disposed to act in
one way and disposed to act in another and when one of these dispositions is an
operative moral principle”, Ryle 1973, s. 30.
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Conscience has nothing to say when the really honest man is asked a
guestion and when he has no temptation to deceive. He then tells the
truth as he signs his name, without considering what to do or why he
should do it or how to get himself to do it.*®

Vi maste alltsa skilja pa att ha en 6vertygelse pa ett akademiskt satt, att
ha den pa ett operativt satt och att ha ett samvete. Anledningen till att
samvetet enbart faller omdémen om den egna personen ar att man enbart
talar om samvete i samband med operativa Overtygelser. Min 6vertygelse
kan inte garna manifestera sig i en disposition hos nagon annan att handla
i Overensstammelse med min évertygelse. Nar vi rekommenderar nagon att
handla pa ett visst satt eller bedomer dennes handlande kan var egen
overtygelse inte vara annat an akademisk. Ryle skriver:

But in passing verdicts on the conduct of others, our conviction, so to
speak, cannot be more than academic.>’

Samvetets omdomen och mina moraliska 6vertygelser ar inte identiska,
eftersom samvetet enbart &ar aktiverat nar den operativa moraliska
overtygelsen hamnar i konflikt med impulsen att handla pa motsatt satt.
Eftersom en person har manga moraliska 6vertygelser som inte kommer i
nagon sadan konflikt s& ar omfanget av moraliska Overtygelser betydligt
storre &r samvetets omdomen.

Jag anvander mig av Ryles samvetsuppfattning for att kritisera Grisez och
Imberg, men vill &ven komplettera den med utgangspunkt i vad som sagts
i kapitel 1 (1.1). Ryle menar att samvetet aktiveras nar impulsen att folja
sin moraliska 6vertygelse hamnar i konflikt med en inre impuls att handla
pa ett satt som strider mot den egna Overtygelsen. Jag vill komplettera
detta resonemang med att den impuls som vill f& en att handla mot sin
overtygelse kan komma utifran, fran ett kollektiv som staller krav pa ens
handlande.

Grisez menar att samvetet ar "en intellektuell omdémesakt”, nagot rent
kognitivt som inte far forvaxlas eller beblandas med kanslor av skuld. Rakt
motsatt detta menar Ryle att om man omfattar en dvertygelse pa ett
operativt satt och inte handlar i linje med 6vertygelsen, s& kommer man
att uppleva skuldkanslor. Jag tolkar detta sa att om man verkligen ar
overtygad om att vissa varderingar eller normer ar goda och ratta, sa
integreras de i personligheten och blir en del av den sa att man blir
disponerad att handla i 6verensstammelse med dem. Gér man inte det sa
kdnner man skuld eller skam. Om man menar sig ha en kunskap om
moraliska principer som man anser vara sanna och ar évertygad om att
ens bedomning i den konkreta situationen &r ens basta och slutgiltiga

*Ryle 1973, s. 29, 30.

>Ryle 1973, s. 28, 29. Jmf. "The reason why my conscience is not spoken of as either
judging or commanding other people is ... that full operative acceptance of the rule can
(logically) take the form only of conducting oneself in accordance with the rule.”, Ryle
1973, s. 33.
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omdome ar det da mojligt att handla pa ett rakt motsatt satt utan att
uppleva skuld? Det verkar enligt min mening inte sarskilt troligt. Detta
argument kombinerar jag med ett annat. | vardagligt tal forekommer
termen samvete mest frekvent i fraser av typen "att ha daligt samvete”,
vilket innebar att man kanner skuld eller skam. Detta galler i varje fall i
svenska spraket. Att definiera begreppet samvete pa ett satt som inte
integrerar denna sprakanvandning forefaller mig markligt. Darfor anser
jag att ocksa detta att kanna sig skyldig eller skammas bér utgora ett
element i definitionen av begreppet samvete.

| inledningen (1.3) skilde jag pa processen att kanna, produkten av
processen, det vill sdga en viss kansla och tolkningen av innebdérden i
kanslan. Om man har daligt samvete kan man stalla sig fragan: Varfor har
jag daligt samvete? Det bor i princip vara mojligt att komma till insikt om
vad som skapat det daliga samvetet. Kanske ar man évertygad om att det
ar oratt att ljuga, men trots det gav man vika for impulsen att ta till en
Iogn i stallet for att tala sanning. Kommer man pa varfor man har daligt
samvete bor det ocksa vara mdjligt att formulera innebdrden i det som man
anser vara ratt eller oratt och darmed ga fran kanslan av till exempel
skuld till den moraliska Overtygelse som utgdr grunden for samvetets
reaktion mot ens handlande.

Det ar dessutom mgjligt att tdnka sig att kanslan kommer forst. Man ar
bara vagt medveten om att man handlat oratt, men det daliga samvetet
gor det tydligt for en att man gjort nagot oratt. Att da stalla sig fragan om
varfor man har daligt samvete kan leda en till upptackten av moraliska
varderingar och normer som man sjalv inte varit riktigt medveten om. Sa
som jag uppfattar det kan det daliga samvetet, kanslan av till exempel
skuld, med andra ord inte enbart géra en medveten om att man handlat
oratt, utan dessutom vara till hjalp i den sprakliga och rationella processen
att formulera en egen moralisk standpunkt.

Annu en betydelse av att man kan harleda dvertygelsen ur kanslan ar att
man da kan granska samvetets moraliska overtygelse kritiskt. Vid
narmare eftertanke kanske man inte delar den moral som samvetet
reagerar utifran. Detta tas upp langre fram (3.6).

Ryle menar att samvetet enbart bedomer den person som sa att saga sjalv
har samvetet. Nar man talar om samvetet ar det normala att man talar i
forsta person singularis. "Mitt samvete bjuder eller férbjuder mig att
handla sa”. "Gor jag sa, far jag daligt samvete” eller “jag har daligt
samvete for att jag gjorde s@”. Imberg menar att samvetet ar allmangiltigt.
Om han med det menar att samvetets omdémen géller alla och inte enbart
den som har samvetet sa ar Ryle och Imberg oense. Personligen kan jag
inte komma ifran att moralen rymmer ett ansprak pa allméangiltighet. Det
som ar ratt for mig i en viss given situation, bor vara ratt ocksa for nagon
annan i en annan situation som i allt vasentligt éverensstammer med den
situation jag befinner mig i. Det ar det berattigade i kravet pa
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universalisering. Samtidigt beddomer jag det som berattigat nar Ryle skiljer
pa operativ och akademisk oOvertygelse och att detta att ha ett samvete
bland annat innebar att man omfattar en évertygelse pa ett operativt satt.
Mitt samvetskrav kan da inte vara allmangiltigt. Kravet uttrycks i forsta
person och galler bara mig. Det blir markligt att sdga: "Mitt samvete
bjuder dig att ...” eller "Om du gor sa, far jag daligt samvete”. Daremot kan
de normer och varden som utgdér min samvetsovertygelse vara av den arten
att de gor ansprak pa att vara allmangiltiga, som nyss havdades ovan. Om
jag reflekterar oOver dem, redovisar dem, diskuterar dem eller
argumenterar for dem sa ar inte samvetet aktiverat eller inblandat, da ar
det fraga om att omfatta en dvertygelse pa ett akademiskt eller teoretiskt
satt for att tala med Ryle.

Daremot anser jag det tvivelaktigt att samvetet enbart skulle vara aktivt
nar dess impuls hamnar i konflikt med en inre impuls att handla pa ett
annat satt. Ryle menar att om det inte finns nagon impuls som kommer i
strid med den operativt omfattade Gvertygelsen, s& handlar man helt
enkelt i enlighet med 6vertygelsen, men samvetet ar inte inblandat ... has
nothing to say ...”. Jag finner det rimligare att lata Ryles definition av
operativ overtygelse utgora ett element i begreppet samvete:

. let us label as “operative” the knowledge or conviction which
manifests itself in the disposition to behave ... in accordance with the
principle which is said to be known or accepted.®®

Det innebar att for att en oOvertygelse skall kallas for en
samvetsovertygelse s maste den manifestera sig i en disposition att
handla i dverensstammelse med O6vertygelsen. | situationer dar denna
overtygelse ar relevant handlar man da enligt 6vertygelsen. Man behover
inte radfraga samvetet, utan man féljer det pa ett friktionsfritt satt. Om
daremot en inre impuls gor att man samtidigt vill ndgot annat &n samvetet
bjuder, sa uppkommer en inre samvetskonflikt och personen far kampa en
inre kamp for att handla enligt sitt samvetes krav eller i linje med sin
samvetsovertygelse. Om ett yttre krav riktas mot individen att handla pa
ett annat satt an samvetet bjuder, s& uppkommer en yttre samvetskonflikt
och individen far kampa en yttre kamp for att handla enligt sitt samvetes
krav eller i linje med sin samvetsovertygelse.®® Dessa tre fenomen, nar
man foljer samvetet friktionsfritt, nar det uppstar en inre samvetskonflikt
och nar det uppstar en yttre vill jag fora in under begreppet samvete.

Enligt Grisez ar det en samvetssak att soka sanningen, saval den religiosa
eller moraliska som den vetenskapliga, och nar man val funnit den sta fast
vid den och sta upp fér den. Da blir det en samvetskonflikt nar man

*Ryle 1973, s. 28.

*QOvan (1.1) har jag skilt pa tre olika former av samvetskonflikt. 1. En inre konlikt
mellan olika varden eller normer som individen omfattar. 2. En inre konflikt mellan
samvetets krav och en annan 6nskan. 3. En konflikt mellan den enskildes
samvetsiovertygelse och kollektivets krav. Den andra och tredje formen ar aktuella har.
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tvingas att tanka eller handla mot sin Overtygelse inom alla dessa
omraden. Aven Imberg menar att samvetet gor det mojligt att skilja
sanning fran logn. Detta ser jag som en fruktbar infallsvinkel i synen pa
samvetet. Sokandet och éarligheten i sotkandet efter det sanna i
vetenskaplig mening, det ratta och goda i moraliska mening och det
"sanna” i religios mening har sin grund i samvetet. Ocksa arligheten och
modet att std fast vid sin Overtygelse blir en moralisk fraga och en
samvetsfraga. Da blir saval den inre samvetskonflikten som den yttre an
mer tillspetsad. Att mot denna bakgrund aberopa sitt samvete for att
slippa ett kollektivt krav, fran staten eller kyrkan, pa att handla mot sin
overtygelse bor tillméatas en stor tyngd och krava en verklig respekt fran
kollektivets sida.

Bade Grisez och Imberg ar teologer och deras syn pa samvetet ar invavd i
en mer overgripande teologisk antropologi och trosdskadning. | detta
perspektiv uppfattas manniskan som skapad av Gud, utrustad med ett
samvete och med en viss insikt i vad som ar ratt och oratt, gott och ont.
Nar jag langre fram utformar ett forslag till definition av begreppet
samvete kommer jag att integrera det i en mer overgripande Kkristen
trosaskadning. Jag kommer da att anknyta till Grisez och Imberg men i en
ganska vag och abstrakt mening. Universum och manniskan betraktas da
som skapade, men i en 6ppen mening sa att skapelsen kan uppfattas pa
flera olika satt.

Grisez tanker sig att moralens grundlaggande principer ar nedlagda i den
manskliga naturen av Gud. Det finns en moralisk sanning och det gar att
vinna kunskap om den och samvetet tillampar pa ett rationellt satt den
moraliska sanningen i en konkret situation. Den syn pa den naturliga
lagen som han omfattar kan jag inte dela. Jag tror inte att det finns nagon
naturlig lag i denna mening och om den finns tror jag inte att det gar att
na en exakt kunskap om den pa det satt som Grisez menar.®°

Jag talar 1 stallet om en moralisk Overtygelse och vill med det lamna
fragan oppen for olika satt att se pa vad en sadan innebar i metaetisk
mening. Om moralen ar kognitiv, emotiv eller nagot annat lamnar jag
oppet. Daremot vill jag havda att moralen atminstone i den meningen ar
kognitiv att det gar att formulera den sprakligt, i till exempel begrepp,
normer och varden, samt att det gar att kritiskt granska och diskutera
den. Samvetsovertygelsen ar i denna mening kognitiv. Och om man bara
haller fragan om sjalva innehallet i samvetsovertygelsen Oppen, sa ar
Grisez uppfattning att "samvetet ar ens slutgiltiga och basta omddéme om
vilken handling som ska valjas” ett bra kriterium. Har man sa noggrant
som mojligt évervagt vilken handling som man bedémer vara den ratta och
kommit fram till ett slutgiltigt omdéme, sa bér man folja sitt samvete.

Imberg har en biblicistisk eller snarare fundamentalistisk bibelsyn som jag
inte kan dela. Personligen menar jag att det ar ett ndédvandigt villkor i en

®Jag delar Ragnar Holtes uppfattning i Holte 1977, s. 140-144.
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nutida kristen etik att man integrerar den vetenskapligt arbetande
exegetikens resultat. En nutida kristen etik bor vara bibeltrogen i den
meningen att den ska vara trogen mot det centrala i bibeln. Ar man bara
klar over detta sa ar Imbergs formulering om “ett av Guds Ord upplyst
samvete” ocksa ett anvandbart kriterium.®*

Grisez syn pa relationen mellan kyrkans och laroambetets auktoritet & ena
sidan och den enskildes samvete a den andra sidan vilar pa
forutsattningen att det gar att na saker kunskap om den moraliska
sanningen. Ar det daremot problematiskt att nd denna kunskap och
resultatet blir ganska mangtydigt, sa blir hans uppfattning ohallbar.
Personligen tror jag att det finns sa stora kunskapsteoretiska problem med
en sadan uppfattning att det inte ar mojligt att na en sadan ”sanning”,
daremot ar det naturligtvis mojligt att inom en kyrka anse att man har
funnit "sanningen” och krdva av medlemmar och praster att folja den i en
strikt mening.

Nar en manniska i frihet soker sanningen och 6vertygas av den romersk-
katolska kyrkans eller nagon annan kyrkas lara sa blir denna lara en del
av personens identitet. Att d& acceptera kyrkans lara, ocksa dess syn pa
moralen, blir en akt i frihet och inte ett tvang. Sa langt allt val. Problemet
ar bara att detta ar en idealiserad bild av verkligheten. Den
samvetskonflikt som kan uppsta mellan en enskild prasts® samvete och
kyrkans lara eller moral beror just pa att det inte alltid gar till pa detta
satt. Den normativa etiken ar inte sa entydig och det finns grunder for
olika tolkningar och tillampningar, &ven om man kan vara ense om vissa
normativa kallor eller kriterier. Sa sjalva problemet finns dar och
forsvinner inte for att man ger uttryck at en idealiserad bild av moralens
epistemologi.

3.3. Samvetet i en socialpsykologisk teori och i1 en filosofisk
antropologi

I detta avsnitt (3.3) ska jag redogora for Sven Wermlunds och C. D. Broads
samvetsuppfattningar. Darefter ska jag kritiskt diskutera deras
uppfattningar med hjalp Peter Fuss kritik av Broads uppfattning och sjalv
ta stallning till diskussionen.

Sven Wermlund

Den svenske filosofen Sven Wermlund® formulerar sin uppfattning om
samvetet i boken Samvetets uppkomst® och i artikeln Samvete. Individen

®*Jag delar Goran Bexells uppfattning i Bexell 1988, s. 19-21, 77-79.

2Det kan naturligtvis uppsta samvetskonflikter mellan lekman och kyrkans lara eller
moral ocksa. Men i denna avhandling ar exemplen sadana att det ar en konflikt mellan
en prasts samvete och kyrkans eller statens krav.

3Sven Wemlund (1917-1965) bitradande larare i praktisk filosofi i Géteborg.

*Boken Samvetets uppkomst fungerade lange som ett standardverk och var i praktiken
nastan den enda boken om samvetet som anvandes i Sverige.
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”... tycker sig i sitt inre fornimma den bjudande, forbjudande, bestraffande
och berommande "rést” som kallas samvete.”® Wermlund konstaterar att
omddémena om samvetet har varierat fran hogstamda lovsanger till en
numinoés realitet till uppfattningen att samvetet &r en anomali som &r
onyttig, kanske till och med skadlig.®® Sjalv vill han ge en naturlig
forklaring pa samvetets uppkomst och vad det ar for faststallbara
psykologiska fakta som man refererar till nar man anvénder ordet
samvete. Han vill utforma en vetenskaplig samvetsteori®” och han
definierar begreppet samvete genom att ta sin utgangspunkt i

... vad common sense asyftar, nar den talar om "samvete”, vad det ar
for psykiska fenomen, som féreligger, ndr man anser denna term vara
adekvat. Vi far darvid soka skala bort de tydningar, som man ger dessa
fenomen, den gangse uppfattningens metafysiska och etiska
implikationer.®

Som framgar av citatet vill han ta sin utgangspunkt i en common sense-
uppfattning av samvetet. De psykiska fenomen som ordet refererar till vill
han ge en naturlig foérklaring och beskriva med en vetenskaplig
terminologi. Fastan common sense, enligt Wermlund, kan leda oss i ratt
riktning nar det galler att soka de psykiska fenomen som ordet samvete
refererar till s& ar den tolkning av dessa fenomen som common sense ger i
mangt och mycket fel. Denna bygger allfér ofta pa metafysiska
forestallningar. Wermlund vill alltsa ge en vetenskaplig beskrivning av
samvetet och en vetenskaplig forklaring av dess uppkomst och da ar det
viktigt att inse att ordet samvete inte refererar till en speciell formaga
eller instans inom manniskan som ar av annan art, kanske rent av hogre
och &adlare, an vanliga psykiska processer.®® Enligt Wermlund ska
begreppet snarare uppfattas som ett samlingsbegrepp, en konstruktion,
som refererar till och betecknar flera olika helt vanliga psykiska processer:

Vi maste ha klart for oss, att begreppet "samvete”, ... ar en
konstruktion, ett tidsbesparande hjalpmedel, betecknande olika slag av
reaktioner, som vi anser oss ha ratt att bunta samman till ett
aggregat.™

Samvetet ar en begreppslig, teoretisk konstruktion. Det finns inget i
manniskan som pa ett direkt satt motsvarar begreppet. | historien har det
varit vanligt att forestalla sig samvetet som ett speciellt sinne eller en
speciell formaga med vars hjalp man uppfattar vad som ar ratt eller oratt
och gott eller ont. | stallet sa refererar ordet till kognitiva, konativa och
emotionella akter eller psykiska processer, det vill sdga processer som hor

SWermlund 1966, s. 227.

\Wermlund 1966, s. 227.

*"Wermlund 1966, s. 177, 179.

®Wermlund 1966, s. 177.

Vi maste ocksd undvika att i samvetet se en speciell formaga och instans, som ligger
vid sidan om, ovanfor, dvriga psykiska processer.”, Wermlund 1966, s. 178.
“Wermlund 1966, s. 178. Wermlunds kursivering.
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till manniskans tanke-, vilje- och kansloliv.”* Wermlund skriver att det ar
vanligt att man renodlar ett av dessa moment ndr man definierar
samvetsbegreppet och att man da bortser fran att de andra momenten
alltid ar inblandade i en samvetsakt.”? Att samvetet uppfattas som nagot
kognitivt, som en intellektuell funktion eller en slutledningsférmaga, ar
vanligt om man betonar den sidan av samvetsakten som sa att saga
foregar handlingen, pa latin kallad conscientia antecedens. Wermlund
menar dock att det dven i samvetets foregripande av en handling ligger ett
emotionellt och konativt moment, som vi strax ska se.”” Om man i stallet
betonar den samvetsakt som sa att saga foljer efter den utférda
handlingen, pa latin kallad conscientia consequens, sa ar det vanligt att
samvetet uppfattas som nagot emotionellt, att man alltsd framhaver
kdnslomomentet och uppfattar samvetsakten som en akt av lust eller
olust. Samvete och skuldkansla blir da i princip samma sak.”

Enligt Wermlund &r det alltsd vanligt att man renodlar en aspekt av
samvetsakten och att det da ofta &r sa att en koncentration antingen sker
pa det foregripande samvetet, som uppfattas som nagot kognitivt eller pa
det efterféljande samvetet, som da uppfattas som nagot emotionellt.
Wermlund sjalv anser att dessa bada aspekter skall hallas samman, men
han utvecklar dock forst ett tankt argument mot att fora samman de bada
aspekterna i ett begrepp eller en teori.

Man kunde gora gallande, att de bada upplevelsemassigt ar tvenne
skilda ting. Varfor skall man med ett och samma sprakliga uttryck
beteckna tva sa olika saker som a ena sidan medvetandet, att man bor
gora pa det ena eller andra sattet, och a andra sidan de olustbetonade
kdnslorna, nar man har utfért handlingar av visst slag, och
lustkanslorna, nar man har betett sig pa annat satt? Finns det
overhuvud nagon anledning att begagna sig av samma uttryck, nar
man & ena sidan sager: "Mitt samvete bjuder mig att géra sd”, och nar
man & andra sidan sager: "Jag har gott samvete” eller "Jag har daligt
samvete”?’

Det centrala i argumentet ar att de bada aspekterna rent
upplevelsemassigt ar tva olika saker och att man kan fraga sig varféor man
ska beteckna tva saker som ar sa olika med ett enda och identiskt
sprakligt uttryck. Det Wermlund underscker i sin bok ar samvetets

"Nar vi talar om »samvetet», maste vi ha klart for oss, att vi i sjalva verket har att géra
med enskilda akter av olika slag, bade kognitiva, konativa och emotionella, for att
anvanda de traditionella termerna. ... Men vi bor da inte forsta det pa det sattet, att
samvetsakten kan vara ratt och slatt ettdera av dessa ting.”, Wermlund 1966, s. 179.
Wermlund 1966, s. 179 f.

*Det kan sdlunda intraffa, att man alltfor ensidigt i samvetet ser en intellektuell
funktion, en slutledningsférmaga eller nagot i den vagen.”, Wermlund 1966, s. 179.

. att det blir kanslomomentet, som framhaves, att man i samvetsakten ser en akt av
lust eller olust. Samvete och skuldkansla kan d& komma att bli samma sak.” Wermlund
1966, s. 180.

“Wermlund 1966, s. 180, 181.
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uppkomst, han utgar alltsa fran ett genetiskt betraktelsesatt” och han
menar att det han kommer fram till genom att narma sig samvetet ur
denna synvinkel ar att det ger goda skal for att halla samman de bada
aspekterna. Det framgar av detta citat:

Pa detta kan svaras, att utifran ett genetiskt betraktelsesatt en dylik
extensiv anvandning synes val motiverad. Ty att nagot framtrader
sasom en plikt betyder inte bara, att man hoér nagon saga, att man
maste gora sa eller sa. Detta maste ursprungligen vara
sammankopplat med nagot slags sanktion ... Man torde da kunna saga,
att i sjalva conscientia antecedens ingar ett anticipationsmoment, ett
foregripande av de lust- och olustkanslor, som individen kommer att f&
erfara efter det ena eller andra handlingssattet.”’

Studerar man samvetets uppkomst sa finns det, enligt Wermlund, goda
skal for en extensiv anvandning av ordet samvete, det vill sdga att
begreppet ska uppfattas sa vitt att det tacker bada de namnda aspekterna.
Detta hanger samman med hans tolkning av begreppet plikt.
Ursprungligen, historiskt sett, hor till upplevelsen av att det ar ens plikt
att utfora en handling, dels att nagon auktoritet befaller en att handla pa
ett visst satt, dels att det till befallningen fogas nagon typ av sanktion.
Med sanktion menar man vanligen nagon form av bestraffning. Det kan
vara fraga om en informell form, som till exempel andra manniskors
ogillande. Eller det kan vara en formell sanktion, som en dom i domstol
som ger fangelse eller boter. Som vi ska se nedan menar Wermlund att
saval befallningen som sanktionen sa att saga flyttas in i personen,
interioriseras, och blir en inre befallning och en inre sanktion, som visar
sig i form av lust- eller olustkanslor. Nar nagon star i begrepp att handla
sa ar det inte enbart en kognitiv psykisk process som ar aktiverad, det vill
sdga medvetandet om och upplevelsen av befallningen. Det ar dessutom en
emotionell process, ndmligen féregripandet av den inre sanktion som man
kan forvanta sig om man utfor handlingen. Denna sanktion foregrips av
individen redan innan en handling utférs. Enligt Wermlund finns det
darfor goda skal att havda att inte enbart de kognitiva aspekterna av
upplevelsen, utan aven de emotionella skall hora till samvetsbegreppet.

Vi ska nu fordjupa bilden av det som Wermlund Kkallar for
interioriseringen, som ar en avgdrande del av samvetets uppkomst. Vi
bérjar med féljande citat:

Interioriseringen innebar nu, att befallningen inte langre erfares som
nagonting utanfér individen utan som nagot inom den egna
personligheten, samtidigt som den dock har karaktaren av nagot som
trader upp emot den 6vriga personligheten. — Den innebar vidare, att
det numera inte ar de ursprungliga sanktionerna (andras ogillande,
den ena eller andra formen av bestraffning) som drabbar en, utan en

®Han undersoker samvetets uppkomst i individen, inte i manniskoslaktet. Se t. ex.
Wermlund 1966, s. 7.
"Wermlund 1966, s. 181.
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olustkéansla, som inte langre ar kauserad av yttre faktorer. Agan
kommer fran den egna personligheten, man skams infor sig sjalv. —
Den innebar slutligen ocksa, att det ar denna interioriserade
bestraffning, som i conscientia antecedens anticiperas.”

Interioriseringen innebar att saval befallningen, som sanktionen flyttas in
i personen. Fran att ha varit en yttre befallning och en yttre sanktion blir
det fraga om inre representationer av dessa. Till de psykiska funktioner
som personen tidigare haft tillfogas nu de bada “att befalla” och "att
bestraffa”. | citatet framgar att befallningen trader upp emot den 6vriga
personligheten. Det innebar att den kan ga emot andra o6nskningar och
behov som personen har. Den inre sanktionen bestar av en kansla av lust
eller olust. Orsaken till sanktionen ar inte langre nagot yttre, utan
kommer inifrdn fran den egna personen och innebar att man skams infor
sig sjalv.

Forutom befallningen och sanktionen namns i féljande citat annu ett
fenomen som flyttas in i personligheten genom interioriseringen och som
ar en aspekt av samvetet och samvetsupplevelsen. Wermlund skriver:

Hittills har vi sett den moraliska akten som en atlydnad av yttre
auktoriteter, imperativet som nagot individen erfar fran de andra,
sanktionen som yttre atgarder, som traffar den felande individen. Men
att ett "samvete” kommer till stdnd innebar nu, att dessa ting flyttas in
i den egna personligheten. Det ar fraga om en process, som stundom
kan drivas sa langt, att de andras verkliga befallningar och reaktioner
forlorar sin relevans.”

Forutom en befallning, eller ett imperativ, och en sanktion, ndmns i citatet
aven en yttre auktoritet. Det ror sig alltsd om tre yttre fenomen som flyttas
in i personligheten: En auktoritet, ett imperativ och en sanktion. Dessa
flyttas in i personen och blir till en inre auktoritet som goér ansprak pa
atlydnad, inifrdn kommande imperativ och inre sanktioner.

Befallningen eller imperativet flyttas alltsd in i personligheten.
Funktionen “att befalla” blir ytterligare en bland personens psykiska
funktioner, alltsa en av de funktioner som ar en del av
samvetsupplevelsen. Men aven befallningens “vad”, sjalva innehallet i
befallningen kommer utifran, vilket framgar av féljande citat:

Jag menar, att vi bor komplettera det ovan sagda darmed, att
samvetsupplevelsen erfordrar, att det foreligger sociala normer, som
individen blivit delaktig av i gemenskapslivet. Samvetsupplevelsen
utgér alltid frdn sociala normer och sociala varden.®

Wermlund 1966, s. 217.
Wermlund 1966, s. 214.
8\Wermlund 1966, s. 184.
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Wermlunds teori om samvetets uppkomst &r socialpsykologisk.?! De
moraliska normer och varden som utgér innehallet i den inre befallningen
har ocksa de flyttats in fran det yttre fran den gemenskap eller de
gemenskaper som individen ar en del av. Det ar genom livet i gemenskap
med andra manniskor som den individuella manniskan blir delaktig av
sociala normer och varden. Vi har tidigare sett hur Grisez och Imberg pa
ett metaforiskt satt talat om samvetet som om det talade och kallade
samvetets "rost” for "Guds rost”. Aven Wermlund anvander ett metaforiskt
sprak och talar om samvetet som “den sociala gemenskapens rost”, vilket
vi kan se i féljande citat:

Jag har har velat havda den sociologiska synen pa samvetet, samvetet
som representant for sociala normer och varden. ... den sociala
gemenskapens rost hos individen ...%

Samvetet som en inre auktoritet har en saregen kvalitet, enligt Wermlund.
Samvetet framstar som "hogt” och "fullkomligt”. Over normernas ursprung
och natur vilar nagot ~hemlighetsfullt”, och de framstar som
"aktningsbjudande”. Enligt Wermlund ar det darfér inte underligt att
samvetet uppfattats som "numindst” och som en inre representant for en
"hogre gudomlig ordning”, att normerna inte "ar av denna varlden”. En
vetenskaplig forklaring till dessa fenomen &ar enligt Wermlund att de
grundldggande auktoriteterna som idealiserats och interioriserats var
foraldrarna och de framstod som idealgestalter. Och de normer och varden
som interioriserades var normer och varden som dessa ideala gestalter
omfattade. Denna idealisering satter ocksa sin pragel pa den
interioriserade inre auktoriteten och de inre normer och varden som
interioriserats. Darav samvetets och normernas héghet och fullkomlighet.
Normernas hemlighetsfulla ursprung och natur kan férklaras genom att
man inte kan minnas nar man forst motte dem och gjorde dem till sina
egna, det vill saga interioriserade dem.®® Det gudomliga eller numinésa
draget som kan finnas hos samvetet kan bero pa ”... den religidsa fostran,

dar pa ett tidigt stadium sociala attityder betingas till religiosa symboler
184

Wermlund skriver att samvetet ibland har uppfattats som en hdég numindés
realitet, ibland uppfattats som en onyttig eller skadlig anomali. Och han
konstaterar att samvetsreaktionerna ibland kan utvecklas pa ett sadant
satt att dessa karakteriseringar kan vara berattigade. Dock menar han att

Nyktrast och sakligast forefaller detta till trots den uppfattningen, som
I samvetsforeteelserna ser vasentliga moment i den process, som
konstituerar sjalva jaget, den manskliga personligheten.®

#Detta framgar redan av underrubriken "En socialpsykologisk studie”. Se aven t. ex.
Wermlund 1966, s. 7.

#\Wermlund 1966, s. 185, 186.

B\Wermlund 1966, s. 219-221, 227 f.

#\Wermlund 1956, s. 1199.

BWermlund 1966, s. 228.
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Samvetet uppkommer pa samma satt som sjalva jaget eller den manskliga
personligheten och &ar en del av jaget eller personligheten.® Enligt
Wermlund hor alltsa samvetet till manniskans konstitution sadan som den
utvecklas under normala omstandigheter.

Nar interioriseringen val ar fullbordad utgér samvetet en inre auktoritet.
Det trader i egenskap av auktoritet upp emot den Ovriga personligheten
och kan pabjuda ett handlande som gar emot andra onskningar hos
personen. Dess befallningar har karaktaren av plikt och personen blir
medveten om att han bor folja den inre befallningen. Samvetet blir en inre
moralisk auktoritet, vars befallningar ar moraliska imperativer vilka
erfars som plikter av personen. Den inre sanktionen innebar att man far
ett gott eller daligt samvete. De lust- och olustkéanslor som Wermlund tar
upp ar framfor allt anger, skuld- eller skamkanslor. Han menar att det ar
svart att skilja dessa kanslor at och att de ofta betecknar samma
emotionella fenomen. Gemensamt &ar att det alltid ror sig om att
handlingen uppfattas som ett moraliskt brott. Skuld- och skamkéansla i en
egentlig mening innebar att det rader ... en bristande dverensstammelse
mellan en sjalv och idealet, nar dvertradelser och forsummelser foreligger
mot det man betraktar som moraliska varden.”®” Wermlund finner det vara
svart att gora nagon egentlig skillnad pa skam- och skuldkanslor.®
Daremot kan han finna en viss nyansskillnad mellan angerkansla och
skuldkansla. Angerkanslan innebér att ”... man négot mera trycker pa det
faktum, att man onskar handlingen ogjord. Angerkanslan pekar pa ett
annat satt ut Over den nuvarande bittra sinnesforfattningen, &n
skuldkanslan behover gora.”® Det ar viktigt att det har ror sig om ... den
moraliska angerkanslan.”®® Man kan angra mycket, till exempel att man
inte tog ett tidigare tag, eftersom det man tog var 6verfullt och man fick
st upp hela resan. Men den angern har inte med det daliga samvetet att
gora. Man far ocksa réakna med att personen ar motiverad att folja
befallningen dels darfor att den inre auktoritetens befallning ar ett
moraliskt imperativ och erfars som plikt och dels darfor att han vill
undvika att drabbas av sanktionen i form av det daliga samvetet. Nar
Wermlund talar om samvetet sa ar det alltsa fraga om moraliska normer
och véarden, ett medvetande om plikt, moraliska kanslor och en moralisk

8Wermlund 1966, s. 219, 228. Wermlund menar att skuldkénslan, eller det forsta
embryot till denna, med nodvandighet uppkommer sa som det manskliga psyket ar
beskaffat och de forsta erfarenheterna med nédvandighet maste vara, Wermlund 1966,
S. 226.

Wermlund 1966, s. 189.

#Han for langa resonemang om detta men verkar inte komma fram till nagon egentlig
skillnad mellan skam och skuld. "Nar det géaller den vanliga anvandningen av dessa
uttryck, tycks det vara mycket svart att gora nagra bestamda distinktioner. ... common
sense torde har nappeligen gora nagon skillnad.”, Wermlund 1966, s. 198 f.
#¥Wermlund 1966, s. 189. Jmf. ”... kanske skulle man kunna beskriva den som en
olustkadnsla 6ver eget handlande, vid en foreliggande bristande 6éverensstdmmelse med
en accepterad moralisk norm, en darigenom uppkommen vrede gentemot ens egen
person och en 6nskan, att handlingen i fraga vore ogjord.”, Wermlund 1966, s. 190.
“Wermlund 1966, s. 189. Wermlunds kursivering.
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motivation. Men samtidigt betonar han att han inte menar att samvetet ar
ett allmant medvetande om moraliska normer och varden. En samvetsakt
ar det fraga om nar ”... normen konfronteras med en speciell situation, en
speciell handling.”*

Efter dessa resonemang ar vi framme vid Wermlunds egen komprimerade
definition av begreppet samvete:

Vi skulle kunna s&ga, att vad som foreligger, ndr man anser en
samvetsupplevelse vara for handen, ar antingen ett medvetande om ett
visst handlingsséatt + en anticipation av en pa handlingen féljande lust-
eller olustkansla + en impuls att utféra eller underlata handlingen,
eller ett medvetande om en viss utford handling + ett lust- eller
olusttillstand. ... Vi far val ocksa har, atminstone i de flesta fall, rakna
med ett konativt moment, en impuls att upprepa handlingen eller gora
den ogjord.*

Som vi ser ar hans definition av samvete extensiv. Den rymmer bade ett
foregripande och ett efterféljande moment och bade det foregripande och
det efterféljande samvetet rymmer Kkognitiva, emotionella och konativa
aspekter.

Om man som Wermlund gor ger en sociologisk eller socialpsykologisk
forklaring av samvetet och dess uppkomst far man ett speciellt problem att
losa. Menar man att samvetet ar en inre representation av yttre
auktoriteter, deras befallningar, deras sanktioner och den sociala
gemenskapens normer och varden samt att samvetet kort och gott ar den
sociala gemenskapens rost”, sa blir fragan om inte samvetet enbart ar ett
uttryck for den givna kulturen och konserverar dess "vedertagna normer”.
Som ett svar pa denna fraga skriver Wermlund:

. att man utifran den sociologiska synen pa samvetets uppkomst
ingalunda behdver havda att den intellektuella prévningen inte kan
rikta sig pa de vedertagna normerna. ... Nar individen blivit delaktig
av de sprakliga tecken, det har ar fraga om, konfronteras de med hans
egna iakttagelser och behov, och de kan darigenom bli formal for
korrigeringar. Individen kan da sjalv utéva inflytande 6ver kulturen. ...
ett genom personlig reflexion utmejslat samvetskrav ...%

Wermlund menar att den enskilde genom kulturen blir delaktig av de
sociala normer och varden som uppfattas som giltiga inom denna.
Individen gor sedan egna erfarenheter, jag tdnker mig att Wermlund i
forlangningen aven innefattar iakttagelser av andra kulturer och andra

Wermlund 1966, s. 185.

Wermlund 1966, s. 182. Wermlunds kursivering. ”... medvetande om ett visst
handlingssatt ...” i citatet innebar aven ”... medvetandet, att man bér géra pa det ena
eller andra sattet ...” (fran citatet ovan hamtat fran s. 180, 181). Medvetandet innebar
alltsa, enligt Wermlund, bade medvetandet om ett visst handlingssatt och medvetandet
att det ar ens plikt att utfora en viss handling.

®Wermlund 1966, s. 187. ("formal” felstavat av Wermlund!)
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sociala gemenskaper, och med hjalp av spraket kan individen uttrycka
dessa och jamfora och intellektuellt préva de normer han évertagit fran sin
kultur. Denna provning kan leda till en korrigering av de normer och
varden han tagit dver och pa sa satt kan individen férandra kulturen. Det
innebar att den enskilde individen kan vara en viktig, kanske avgérande,
del i kulturens och moralens utvecklingsprocess.®*

Fastan samvetets uppkomst har en sociologisk forklaring kan det med
andra ord leda till att individen utvecklar hogst personliga moraliska
normer och véarden, som blir till inre "befallningar”, av en inre "auktoritet”
och beroende pa om individen handlar i éverensstammelse med dessa eller
ej leder handlandet till positiva eller negativa inre "sanktioner”. Samvetets
befallningar kan med andra ord korrigeras och mejslas ut till ndgot hogst
personligt och i forlangningen ar det en process som kan drivas mycket
langt:

Men att ett "samvete” kommer till stdnd innebar nu, att dessa ting
flyttas in i den egna personligheten. Det ar fraga om en process, som
stundom kan drivas sa langt, att de andras verkliga befallningar och
reaktioner forlorar sin relevans.®

Interioriseringen av sociala normer och varden, yttre auktoriteter, deras
befallningar och sanktioner kan alltsa, enligt Wermlund, i vissa fall leda sa
langt att den yttre auktoriteten inte langre uppfattas som relevant. Han
menar alltsa att det finns individer dar interioriseringsprocessen lett sé
langt att de uppfattar sitt eget samvete som den yttersta auktoriteten, sina
egna normer och varden som tyngre vagande an kulturens normer och
varden och att de fruktar de inre sanktionerna mer an de yttre. Blir det
konflikt mellan kulturens yttre krav och egna inre samvetskrav kommer
de att folja den inre auktoriteten och hellre drabbas av kulturens
sanktioner an av sina egna inre sanktioner.

Aven om Wermlund inte férdjupar sig i saken bor man kunna tanka sig
olika personlighetstyper beroende pa hur langt interioriseringen har gatt.
En typ ar att man foljer kulturens normer och varden for att det ar yttre
auktoriteter som befaller en att leva efter dem och for att man fruktar
yttre sanktioner. Nagon egentlig interiorisering har da inte skett. En
andra typ ar att man foljer kulturens normer och varden bade pa grund av
yttre och inre auktoriteter, befallningar och sanktioner. D& har en
interiorisering skett, ett samvete utvecklats och kulturens normer och
varden har stod bade i inre och yttre auktoriteter. For en tredje typ har
interioriseringen gatt sa langt att man foljer de normer och varden som
man sjalv bejakar och att den enda auktoriteten, befallningen och
sanktionen som ar av betydelse ar den inre.%

%Jmf. Ingmar Hedenius uppfattning i kapitel 4.2 nedan.

®Wermlund 1966, s. 214.

%] anslutning till Lawrence Kohlberg skulle man kunna tala om en prekonventionell, en
konventionell och en postkonventionell personlighetstyp.
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Jag avslutar avsnittet om Wermlund med en kort sammanfattning.
Wermlund vill ge en vetenskaplig forklaring av samvetets uppkomst. Han
utgar fran en common sense-uppfattning av samvetet, men “renar” den
med hjalp av framforallt socialpsykologiska teorier. Han menar att det inte
finns nagot inuti manniskan som termen samvete pa ett direkt satt
refererar till, ett enskilt organ eller en speciell formaga. | stallet ar
begreppet samvete en teoretisk konstruktion som refererar till kognitiva,
emotionella och konativa akter inom méanniskan. En samvetsupplevelse
foreligger, enligt Wermlund, da individen antingen innan handlingen ar
utford ar medveten (kognition) om ett visst handlingssatt som han anser
det vara sin plikt att utféra och ett foregripande av en lust- eller
olustkansla (emotion) som skulle félja pa handlingen och en impuls
(konation) att utfora eller underlata att utféra handlingen eller ett
medvetande (kognition) om en redan utford handling och ett lust- eller
olusttillstand (emotion) och en impuls (konation) att utféra handlingen
igen eller att géra den ogjord.

Samtliga de moment som foreligger i samvetsupplevelsen ar av moralisk
art. Man ar medveten om att man bor handla pa ett visst satt, att det ar
ens moraliska plikt att handla sa. Den lust eller olust som foljer pa
handlingen, om man utfér den, ar moraliskt bestamda kéanslor, som skuld-,
skam- eller angerkanslor. Och impulsen att utféra, underlata eller att
onska handlingen ogjord ar antingen motiverad av pliktmedvetandet eller
av att man vill undvika den lust eller olust som foljer pa handlingen.

En central tanke for Wermlund ar att samvetet uppkommer genom en
interiorisering. Samvetet uppkommer alltsa, enligt Wermlund, genom att
en yttre auktoritet, en yttre befallning och yttre sanktioner interioriseras,
det vill sadga flyttas in i den enskildes psyke. Det uppkommer darmed en
inre moralisk auktoritet, en inre moralisk befallning och en inre moralisk
sanktion. Kulturens normer och varden flyttas in i individen och
sanktioneras inifran den enskilde sjalv. Interioriseringen kan ga sa langt
att den yttre auktoriteten, dess befallningar och sanktioner forlorar sin
relevans for individen, medan daremot samvetets inre moraliska
auktoritet, befallningar och sanktioner blir det allt avgérande.

Genom egen erfarenhet och kunskaper om andra gemenskapers normer
och varden kan individen mejsla ut ett hogst personligt samvetskrav och
pa sa satt kritiskt granska och i vissa fall ta avstand fran den egna
kulturens normer och varden. Pa sa satt kan samvetet fylla en funktion i
kulturens fornyelse.
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C. D. Broad

Filosofen C. D. Broad® skriver om samvetet i artikeln Conscience and
Conscientious Action. Han vill ge en fenomenologisk beskrivning av vad
satsen “att ha ett samvete” innebar.®® Aven Broad menar att flera olika
psykiska formagor ar inblandade i samvetsuppfattningen:

To say that a person "has a conscience”, when this phrase is used in its
widest sense, is equivalent to asserting the following three closely
connected propositions about him. (1) That he has and exercises the
cognitive power of reflecting on his own past and future actions, and
considering whether they are right or wrong; of reflecting on his own
motives, intentions, emotions, dispositions, and character, and
considering whether they are morally good or bad; and of reflecting on
the relative moral value of various alternative ideals of character and
conduct. (2) That he has and exercises the emotional disposition to feel
certain peculiar emotions, such as remorse, feeling of guilt, moral
approval, etc., towards himself and his own actions, dispositions, etc.,
in respect of the moral characteristics which he believes these to have.
(3) That he has and exercises the conative disposition to seek what he
believes to be good and to shun what he believes to be bad, as such, and
to do what he believes to be right and avoid what he believes to be
wrong, as such.”

Broad sager att satsen "att ha ett samvete” ar liktydig med (equivalent to)
att ha och gora bruk av den kognitiva formagan att reflektera moraliskt
over sina egna handlingar, och karaktarsdrag och att ha och goéra bruk av
den emotionella dispositionen att uppleva kanslor, som anger och skuld i
relation till sig sjalv och sina egna handlingar och att ha och géra bruk av
den viljemassiga dispositionen att soka det som man ar Overtygad om ar
gott och undvika det som man &ar 6vertygad om ar ont. Det ar av avgOrande
betydelse att ldgga marke till att alla de tre dispositionerna, den kognitiva,
emotionella och konativa, stalls i relation till egna handlingar, egna
karaktarsdrag och egna dvertygelser om vad som ar ratt och gott.

Broads samvetsuppfattning utvecklar jag mer utforligt nedan, parallellt
med att jag diskuterar den.

Kritisk diskussion
Med filosofen Peter Fuss!® kritik av C. D. Broads samvetsuppfattning som

utgangspunkt ska jag nu kritiskt diskutera Broads och Wermlunds
uppfattningar. Fuss framfor sin kritik i artikeln Conscience och menar att:

’C. D. Broad (1887-1971) engelsk filosof. Professor i moralfilosofi i Cambridge.
®Broad 1971, s. 140. ”1 propose to describe this as ‘the phenomenological sense’ of the
phrase ‘having a conscience’.”, 140.

*Broad 1971, s. 140. Jmf. "Conscience, as | have defined it, is a system of cognitive,
emotional, and conative dispositions, and it is only when these dispositions are in
operation that we have conscientious action.”, s. 149. Broads kursivering.

1%peter Fuss (f. 1932) amerikansk filosof. Professor i St. Louis.
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It should be pointed out at once that so comprehensive a definition of
conscience renders it virtually equivalent to the individual's moral
nature as a whole. Included in this notion of conscience is what we
commonly understand and distinguish by the expressions moral
knowledge or moral belief, moral deliberation, moral feeling, and moral
striving. In spite of Broad's insistence to the contrary, it is very
dubious that so wide a characterization of conscience accurately
expresses the phenomenological facts.'®

Fuss riktar kritik mot de olika elementen i samvetsbegreppet, alltsa mot
att samvetet skulle vara liktydigt med kognitiva, emotionella eller
konativa fenomen.

Forst riktar Fuss kritik mot att samvetet skulle vara en kognitiv
disposition. Fuss delar Broads uppfattning att termen samvete refererar
till agentens egna handlingar (his own 1 citatet ovan), motiv och
karaktarsdrag och inte till andra personers. Allmant brukar man dock
anse att moraliska varden, karaktarsdrag och sa vidare gar att upptacka
aven hos andra personer och inte enbart hos den egna personen. Darfor
anser Fuss att:

It is difficult to see why, as such, a faculty of or disposition to cognition
should have an exclusively first-personal reference.'%?

Fuss nasta invandning mot Broads teori framgar av foljande citat:

It is a familiar fact of moral experience that consience operates
exclusively with reference to concrete situations. But our moral
cognitions have reference to general principles as well as to concrete
situations. Conscience could therefore at most be one part or aspect of
moral cognition.'®

Fuss anser att Broads definition av de emotiva och konativa
dispositionerna ar mer plausibla an hans definition av den Kkognitiva
dispositionen. Anda ar han inte nojd med dessa definitioner. Om den
emotiva anmarker han:

The propriety of defining conscience as an emotive faculty or
disposition hinges on whether we want to say that conscience occasions
such feelings as guilt, remorse, approval, etc., or that it is constituted
by these peculiar feelings. Broad, like Mill, seems to take the latter
position. But the former view ... has greater plausibility. If conscience
merely occasions these fellings there is no reason to ascribe to it as
such an emotive aspect or character.*®

1Eyss 1973, s. 40.
12Eyss 1973, s. 41. Fuss kursivering.
1Fyss 1973, s. 41.
1%Fyss 1973, s. 42.
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Fuss anser att Broads definition av den konativa dispositionen drabbas av
den vanliga invdndningen att kunskap om det ratta eller goda inte
nodvandigtvis leder till handling.

If conscience is at one and the same time a source of moral knowledge
or belief and a disposition to act on that knowledge or belief, Broad will
be as hard put as was Socrates to explain akrasia, the well-known
phenomenon of weakness of will ...'%®

Fuss eget forslag till samvetsteori ar utformat sa att det ska kunna mota
de invandningar, och andra, som formulerats ovan. Han menar aven att
hans forslag ska stamma béattre Overens med den fenomenologiska
inneborden i satser som "att ha ett samvete”.’®® Han definierar sin syn sa
har:

The distinctive role of conscience in the moral life is to establish a
general sense of moral obligation in the individual's consciousness. It
does this by constituting a certain relation between the individual's
moral knowledge or belief and his action. Namely, it establishes in the
moral agent a felt need or disposition to act in accordance with his
knowledge or belief, giving him a sense of personal integrity when he
does so as best he can, and a corresponding sense of inner failure,
frustation, or guilt when, through some fault of his own, he fails to do
30.107

Den speciella relationen mellan individens moraliska Overtygelse och
hennes handlande ar av rent formal karaktar:

I have been urging that conscience properly regarded delivers no
substantive moral dictates at all — that what it "dictates” is a purely
formal relation between what we know or believe and what we are to
do, namely, consistency between the former and the latter.'®®

| forhallande till invandningarna han gjort mot Broads syn skriver han att
samvetet inte ar nagon kognitiv disposition och att

Of itself it does not tell the agent what is right or wrong, good or evil,
either in individal concrete instances or as a matter of principle.*®

Angaende samvetet som en emotionell disposition skriver han att

. conscience is not an affective moral faculty or disposition in any
usual sense. It does not constitute some specific moral feeling such as
benevolence, sympathy or just desert. However, it does give rise to
feelings of personal integrity, self-esteem, etc., when its "voice” as

1%Fyss 1973, s. 43. Fuss kursivering.
1%Fyss 1973, s. 43.
7Fuss 1973, s. 43.
1%Fyss 1973, s. 45.
1%Fyss 1973, s. 43.
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above described is heeded, and to feelings of personal disintegration,
remorse, etc., when it is not heeded.'*°

Angaende samvetet som en konativ disposition skriver han att

... conscience is not a conative faculty or disposition in any substative
sense ... However, it does constitute the disposition to integrate or
harmonize moral knowledge or belief with the appropriate moral
action.™!

Stammer Fuss kritik av Broad? Och i vilken utstrackning traffar den
Wermlunds samvetsuppfattning? Jag ska lyfta fram aspekter i Broads
teori som visar att Fuss atminstone delvis missar malet i sin kritik. Innan
Broad definierar satsen "having a conscience” gor han flera forberedande
definitioner. FOrst redogdr han for vad han kallar “ostensibly moral
cognitions”, pa svenska ungefar "pastadda fornimmelser av moraliska
egenskaper”. Manniskan tar, enligt Broad, vissa fornimmelser for att vara
fornimmelser av moraliska egenskaper, tror att de ar det och pastar darfor
att de ar det. Som jag forstar Broad haller han fast vid intuitionismens
grundtanke att man intuitivt varseblir nagon form av moraliska
egenskaper, men han gor detta utan att resa nagra ontologiska ansprak pa
att dessa egenskaper existerar i sig.'*> En av Fuss invandningar gar ut pa
att Broads teori ar liktydig med personens totala moraliska formaga eller
natur. Da blir det ocksd en invandning mot Broads uppfattning att den
kognitiva aspekten av samvetet enbart relaterar till egna handlingar och
dispositioner. Men det framgar av citatet nedan att “ostensibly moral
cognitions” inte enbart galler den egna personen och dess handlingar, utan
aven andra personer.

This shows that human beings from the earliest times have had certain
experiences which they took to be cognitions of acts, intentions,
motives, etc., as having certain characteristics, viz. moral ones, which
can take opposed forms. ... we too have had such experiences when we
have contemplated certain actions, dispositions, or characters, whether
our own, or those of other real people, or those of fictitious persons in
novels or plays.**

Broad avslutar de forberedande definitionerna och inleder definitionen av
samvete med:

We may sum up these facts by saying that the vast majority of sane
adult human beings are capable of ostensibly moral cognition, of
morally directed emotion, and of moral motivation. Now every such
person is also capable of reflexive cognition, i.e. of contemplating

10 yss 1973, s. 44.

MFuss 1973, s. 44,

12| agg marke till ”... certain experiences which they took to be cognitions of acts,
intentions, motives, etc., as having certain characteristics, viz. moral ones ...” i citatet
nedan fran sidan 137.

3Broad 1971, s. 137. Broads kursivering.

- 133 -



himself, his experiences, dispositions, intentions, motives, and actions,
from various points of view.'**

Broad menar att en vuxen och mentalt frisk manniska har formagan att
uppfatta moraliska egenskaper och reflektera 6ver dem. Detta galler
andras handlingar och motiv, saval som ens egna. Kannetecknande for den
kognitiva aspekten av samvetet ar att féormagan att reflektera Over
handlingar och dvervaga om de ar riktiga eller felaktiga fokuseras och
begransas till egna handlingar och formagan att reflektera over
karaktarsdrag och overvaga om de &ar véardefulla eller inte aven den
begransas till de egna karaktarsdragen. Broad menar alltsa inte att
"having a conscience” ar liktydigt med maéanniskans totala moraliska
formaga. Han menar enbart att nar vi sager att nagon har samvete sa ar
det liktydigt med att ha och bruka formagan att reflektera och 6vervaga
egna handlingar och karaktarsdrag. Vidare att ha och bruka dispositionen
att kanna vissa kanslor som skuld och anger, gentemot sig sjalv och sina
handlingar. Slutligen att ha och bruka dispositionen att strdva efter att
forverkliga det som man ar évertygad om ar ratt och gott.

Sa nar Fuss i ett av citaten ovan skriver att "Conscience could therefore at
most be one part or aspect of moral cognition”,'*> sa ar det en traffande
beskrivning av Broads uppfattning i fragan, eftersom han menar att den
moraliska kognitionen aven relaterar till annat an egna handlingar,
dispositioner och liknande.

Efter att han definierat "ostensibly moral cognitions” definierar Broad vad
han kallar "morally directed emotions”. Fuss kritik gar ut pa att Broad
identifierar samvetet med vissa kanslor, som skuldkénsla eller
angerkansla. Det finns enligt Broad en koppling mellan moralisk kognition
och emotion:

It is an equally plain psychological fact that, when a human being
contemplates an action or disposition or character in which these moral
characteristics seem to him to be present, he is liable to feel certain
kinds of emotion which he would not otherwise feel.**

Nar nagon reflekterar éver egna handlingar, saval enbart téankta som
redan utférda, och beddmer handlingarna som moraliskt ratta eller oratta,
sd ar han benagen att kdnna vissa moraliska kanslor. Nar det galler
samvetet sa innebar det att reflektionen éver egna handlingar ger upphov
till kanslor som till exempel plikt-, skuld- och angerkansla. "Having a
conscience” innebar for Broad att om man vid reflektionen over en viss
handling som man tanker utféra gér beddmningen att det vore moraliskt
oratt att utféra handlingen, s& ar man benagen att kdnna en kansla av
plikt att inte utféra handlingen. Om man vid reflektionen redan har utfort
handlingen, ar man benagen att kanna skuld eller anger. | sin definition,

"Broad 1971, s. 139, 140. Broads kursivering.
"5Fuss 1973, s. 41. Se ovan.
1%Broad 1971, s. 137.

- 134 -



som vi tidigare citerat, identifierar inte Broad "having a conscience” med
skuldkansla eller angerkansla. | stallet skriver han att det har samma
innebord att saga att en manniska har ett samvete och att sédga att
personen har en disposition att kdnna "morally directed emotions”. Att ha
en disposition att kdnna till exempel skuld &r inte detsamma som att
kdnna skuld. Ké&nna skuld ar snarare en féljd av att man har en
disposition for detta och att man ar Overtygad om att det var moraliskt
oratt att utféra en handling man faktiskt har utfort.

Den tredje forberedande definitionen som Broad gor galler vad han kallar
for "moral motivation”. Fuss kritiska invandning mot Broads uppfattning
gar ut pa att insikten om det goda inte nodvandigtvis leder till handling
och till ett forverkligande av det goda. | citatet nedan framgar det att
Broad ar forsiktig i sin formulering och att han inte pastar att det ar
sjalvklart att insikt om det goda eller ratta leder till handling. Insikten att
en handling ar ratt motiverar "most people”, men inte nédvandigtvis alla.

Lastly, it is an equally plain psychological fact that the belief that a
certain course of action would be right does exercise a certain
attraction or compulsion on most people and thus provides them with a
motive-component for doing it. Still more obvious is it that the belief
that a certain course of action would be wrong exercises a certain
repulsion or inhibition on most people and thus provides them with a
motive-component against doing it.*"’

Sammanfattningsvis kan sdgas att Fuss kritiska invandning att Broads
definition av "having a conscience” ar liktydig med personens totala
moraliska formaga eller natur knappast ar traffande. "Having a
conscience” ar liktydigt med att relatera egna handlingar och
karaktarsdrag till “ostensibly moral kognition”, “morally directed
emotions” och "moral motivation”. Men moralisk kognition ar mycket mer
an reflektion over egna handlingar och karaktarsdrag. Den kan galla
andras handlingar och karaktarsdrag och darfor ar det tydligt att Broad
inte identifierar "having a conscience” med manniskans totala moraliska
natur.

Samtidigt ar det riktigt att Broad ger en mycket vid definition av "having a
conscience”, vilket han sjalv ar medveten om, ”...in its widest sense”.
Definitionen innefattar teoretisk reflektion 6ver egna handlingar och
fragan ar naturligtvis varfor vi ska kalla detta for samvete och inte helt
enkelt for moralisk reflektion, moralisk deliberation eller nagot at det
hallet. S& aven om Fuss inte har ratt i pastaendet att Broads teori &ar sa
vid att den ar identisk med personens totala moraliska natur, sa ar den

1'Broad 1971, s. 138, 139. Jmf. s. 139: "All these words refer to the fact that the
supposed rightness of an action gives rise to a motive-component for doing it, and that
the supposed wrongess of an action gives rise to a motive-component against doing it,
and that these specifically moral motive-components may conflict with others which
arise from one's belief about the non-moral characteristics of the action.” Broads
kursivering.
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anda sa pass vid att det ar fraga vart om det inte ar battre att avgransa
den mer och kalla moralisk reflektion éver egna framtida eller utférda
handlingar for just detta och inte kalla det for "having a conscience”.

Wermlunds definition av "samvete” ar, fastan ocksa den ar vid, mer tydligt
avgransad fran till exempel moralisk reflexion. Jag citerar definitionen
igen:

Vi skulle kunna saga, att vad som foreligger, ndr man anser en
samvetsupplevelse vara fér handen, ar antingen ett medvetande om ett
visst handlingssatt + en anticipation av en pa handlingen féljande lust-
eller olustkansla + en impuls att utféra eller underlata handlingen,
eller ett medvetande om en viss utford handling + ett lust- eller
olusttillstand. ... Vi far val ocksa har, atminstone i de flesta fall, rakna
med ett konativt moment, en impuls att upprepa handlingen eller gora
den ogjord.**®

Wermlund knyter pa ett tydligare satt, &n Broad, samman den kognitiva
forestallningen om ett visst konkret handlingssétt, att detta handlingssatt
ar plikt att utfora eller plikt att inte utféra med kanslan av lust eller olust.
I en samvetsupplevelse ar, enligt Wermlund, forvisso kognitionen
inblandad och aktiverad, men pa sa satt att personen ar medveten om ett
visst handlingssatt, att detta ar plikt att utfora eller att inte utféra och att
han om han utféor en sddan handling far ett gott eller daligt samvete.
Redan innan man utfér handlingen och enbart forestéller sig den klibbar
lust- eller olustkanslorna vid sjalva forestallningen.'*® Det tas for givet att
personen mycket val kan reflektera o6ver olika handlingar och géra en
bedomning om det vore moraliskt ratt eller oratt att utfora handlingen,
men det ar inte detta som brukar kallas for en samvetsupplevelse. Att ha
och bruka den kognitiva formagan att reflektera 6ver sina egna framtida
eller redan utféorda handlingar och 6vervaga huruvida de ar moraliskt
ratta eller oratta skulle Wermlund knappast associera till en
samvetsupplevelse, utan snarare till en mer allman moralisk reflektion.
Och da tangerar vi aven Fuss invandning mot Broad att dennes definition
av samvetets kognitiva moment ar alldeles for vid.

Wermlunds teori knyter daremot samman forestallningen om en viss
handling och den lust- eller olustkansla som tanken pa att utféra den
handlingen for med sig. Det foregripande samvetet, conscientia
antecedens, innebar just kopplingen mellan en tankt handling och de
namnda lust och olustkanslorna. Beroende pa om konsekvensen av
handlingen blir ett gott eller daligt samvete skapas en impuls att utféra
eller underlata handlingen. Det efterfoljande samvetet, conscientia
consequens, innebar tanken pa en konkret faktiskt utford handling och de
kanslor av lust eller olust som foljer av att handlingen faktiskt har utforts.
Beroende pa om handlingen lett till gott eller daligt samvete skapas en

18 Wermlund 1966, s. 182. Wermlunds kursivering.
19" Detta olustmoment klibbar vid ifrdgavarande handlingar redan som tankta ...”,
Wermlund 1966, s. 181 f..
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impuls att upprepa handlingen eller att forsoka géra den ogjord.
Wermlund integrerar tydligt skuldkénslan i vad han kallar for “en
samvetsupplevelse”. Skuldkanslan ar inte en kansla som ar orsakad av
samvetet, utan ett moment i sjdlva samvetsupplevelsen. Men det ar
samtidigt en konsekvens av att en handling som man &ar évertygad om ar
fel anda har utforts eller den medvetna forestallningen om denna
handling. S& man kan séga att Fuss definition av samvetet som en formal
relation mellan den enskildes moraliska 6vertygelse och dennes handlingar
utgor en del av Wermlunds samvetsbegrepp, men att Wermlunds dessutom
later det daliga samvetet utgora en del av begreppsinnehallet.

Om man i stallet vander pa kritiken och fragar sig om Fuss definition
verkligen ar en korrekt beskrivning av de fenomen som man brukar
relatera termen “samvete” till. Att en mer allman reflektion dver egna
handlingar och karaktéarsdrag inte faller in under samvetsbegreppet
verkar rimligt, daremot ar det inte lika klart att det ar rimligt att lamna
det daliga samvetet utanfor definitionen av begreppet. Bade Broads och
Wermlunds definitioner tycks gora rattvisa at vardagssprakets
anvandning av frasen "att ha daligt samvete”. Det denna fras syftar pa ar
just skuld- eller skamkanslor. Personen som uttalar satsen kanner sig
skyldig till att ha utfort en felaktig handling och kanner sig skamsen.
Enligt Fuss skulle det innebdra att personen har handlat mot sin
overtygelse och det har orsakat att personen kanner skuld, men
skuldkénslan skulle inte kunna identifieras med “samvete”. Men ar det
inte just det som man till vardags gor nar man sager sig "ha daligt
samvete”? Fuss formala relation mellan moralisk dvertygelse och handling
lamnar det daliga samvetet utanfor definitionen och forefaller att inte gora
den vardagliga anvandningen av "ha daligt samvete” riktig rattvisa.

Saval Broad som Wermlund anser att samvetet har en konativ aspekt, en
konativ disposition med Broads terminologi och en konativ akt med
Wermlunds. Fuss kritik mot Broad gar ut pa att han drabbas av det
traditionella problemet att insikt om det goda inte nodvandigtvis leder till
handling. Som vi sag ovan ar det inte heller Broads uppfattning att insikt
leder till handling med nagon automatik. Han verkar uppfatta fenomenet
viljesvaghet som nagot sjalvklart.

Vad vi ska fokusera i detta sammanhang ar en skillnad i hur Broad och
Wermlund uppfattar den konativa aspekten av samvetet. Broad ger en
definition som ar allman och innebar att évertygelsen att en handling ar
moraliskt riktig motiverar de flesta manniskor att utféra handlingen och
att dvertygelsen att en handling ar oriktig motiverar de flesta manniskor
att inte utfora handlingen. | sin analys av satsen "having a conscience”
definierar han den konativa dispositionen som en disposition att strava
efter det som man ar évertygad om ar gott och att undvika det som man ar
overtygad om ar ont och en disposition att gora det som man anser ar ratt
och att inte gdra det som man anser ar orétt. Insikten om det goda och
ratta ger en impuls att handla i éverensstammelse med insikten. Sa langt
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jag kan se ar Broads definition identisk med en allman definition av
relationen mellan insikt och handling och vad som motiverar en person att
handla.

Wermlund kopplar i sin definition den konativa aspekten mer precist till
samvetsupplevelsen: ”... ett medvetande om ett visst handlingsséatt + en
anticipation av en pa handlingen féljande lust- eller olustkéansla + en
impuls att utfora eller underlata handlingen ...” och "...ett medvetande om
en viss utford handling + ett lust- eller olusttillstand. ... Vi far val ocksa
har, atminstone i de flesta fall, rakna med ett konativt moment, en impuls
att upprepa handlingen eller géra den ogjord.” Impulsen att utféra eller
underlata en framtida handling eller impulsen att upprepa eller inte
upprepa en utford handling ar tydligt forbunden med det goda samvetets
lustkansla eller det daliga samvetets olustkansla. Impulsen att handla
kommer inte enbart av att man inser att en viss handling ar moraliskt
ratt, utan dessutom av insikten att handlingen leder till ett gott samvete.
Impulsen att inte handla kommer pa samma satt av saval insikten att det
ar en plikt att inte utféra handlingen som av insikten att handlingen leder
till ett daligt samvete med den olustkansla detta innebar.

Med Broads definition av den konativa aspekten av samvetet ar
motivationen att utféra en handling densamma som all annan moralisk
motivation. Med Wermlunds definition av den konativa aspekten av
samvetet ar motivationen att utféra en handling en specifik
samvetsupplevelse som tycks ge en specifik form av motivation. Broad
forefaller att med konativ disposition tala om den motivation som foljer av
en allman pliktkdnsla, medan Wermlund férefaller att med konativ
samvetsakt tala om den motivation som foljer av en specifik
samvetsupplevelse. Att handla av plikt & ena sidan och att handla for att
fa ett gott samvete eller for att undvika ett daligt & andra sidan ar tva
olika former av motiv.?°

Min bedémning ar att Fuss kritik inte i nagon egentlig mening traffar
Broads samvetsuppfattning och att den an mindre utgdr en slagkraftig
kritik av en uppfattning som Wermlunds.

| forra avsnittet (3.2) namndes att néar jag langre fram (3.5) ska utforma
ett forslag till definition av begreppet samvete kommer begreppet att
integreras i en mer overgripande teologisk antropologi och trosaskadning.
Syftet ar att foga in Wermlunds vetenskapligt utformade samvetsteori och
Broads fenomenologiska beskrivning och integrera dessa 1 den
overgripande teologiska askadningen. Att en samvetsteori ar vetenskaplig
innebar inte att den med nddvandighet ar sann i vetenskaplig mening, an
mindre att de olika delarna i den ar det. Det finns flera olika vetenskapliga
metoder och olika tolkningar av fakta som kan vara mdjliga. Trots detta

12En fraga som jag inte ska diskutera ar om Fuss sjalv kommer undan problemet med
akrasia. Det tycks mig som om han enbart forflyttar problemet fran "laran om samvetet”
till nagon annan laropunkt, som till exempel "laran om moralisk motivation”.
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finns det varde i att integrera vetenskapliga teorier, eftersom de bygger pa
noggranna iakttagelser och ar systematiskt uppbyggda.

Wermlund utgéar ifran vad han kallar en common sense-uppfattning om
samvetet och Broad vill komma at den fenomenologiska innebdrden i
satsen "att ha ett samvete”. De utgar bada fran att det vardagliga sattet
att tala om samvetet och de fenomen som man da refererar till ska ge en
nagorlunda rimlig bild av vad man menar nar man anvander ordet
samvete. Det ar en uppfattning som jag ansluter mig till och anser vara en
mojlig och rimlig utgangspunkt for en definition av begreppet samvete.

Wermlund ser begreppet som ett samlingsbegrepp, en
sammanfattningsterm som refererar till manga olika processer och akter i
manniskan, men som anda hor samman i en helhet i sjalva

samvetsupplevelsen. Det ar enligt honom inte en enskild formaga som
begreppet refererar till. Ocksa detta ar en uppfattning som jag ansluter till
och menar gor rattvisa at den ganska mangfacetterade upplevelse som
samvetsupplevelsen utgor. Manga av de dispositioner och akter som hor
till samvetsupplevelsen kan beskrivas utan att man kallar dem for
samvetsupplevelser.

Redan i forra avsnittet (3.2) kritiserade jag uppfattningen att samvetet
betraktas som nagot rent kognitivt, som inte far beblandas med kanslor av
olika slag. Med stdd i Ryles samvetsuppfattning havdade jag att om en
person omfattar en dvertygelse pa ett operativt satt sa innebar det bland
annat att han upplever skuld om han handlar pé ett satt som ligger i strid
med hans 6vertygelse och att skuldkanslan utgor ett element i begreppet
samvete. Det innebar att saval kognitiva som emotiva akter hor till
samvetsupplevelsen. Bade Wermlund och Broad menar att samvetet
bestar av kognitiva, emotionella och konativa akter som halls samman i en
helhet. Begreppet samvete refererar inte enbart till en av dessa akter, utan
I samvetsupplevelsen forekommer de alla. Jag tror att detta ar ett
fruktbart satt att definiera begreppet. Wermlunds definition ar snavare
och utgor en mer sammanhallen syntes an Broads och jag uppfattar det
som en fortjanst att det gar att mer precist skilja ut samvetsupplevelsen
eller samvetsakten fran mer allmant moraliska kognitiva, emotionella och
konativa akter. Darfor kommer jag lagga en storre vikt vid Wermlunds
definition.

Nar forslaget till definition av samvete utformas (3.5) kommer det, |
anslutning till Wermlund och Broad, att uppfattas som bade foregripande
och efterféljande, pa latin conscientia antecedens och consequens.
Begreppet samvete kommer att innesluta kognitiva, emotionella och
konativa element. Det férefaller mig ytterst osannolikt att en person som
av religiosa eller moraliska skal ar évertygad om att en viss handling ar
oratt, kan utfora den utan att drabbas av daligt samvete om sa endast i en
svag form. Det forefaller mig aven osannolikt att ndgon som utfért en
handling med gott samvete, i samma stund eller direkt efter skulle kunna
pasta att han ar évertygad om att handlingen han utfort med gott samvete
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ar moraliskt oratt, sdvida han inte andrat uppfattning i samma 6gonblick.
Detta tyder enligt min mening pé att bade kognitiva och emotionella akter
hor till samvetsupplevelsen. Det innebar att om nagon befinner sig i en
viss situation och star i begrepp att handla och &r medveten om att en viss
handling ar ratt eller oratt och att han bor eller inte bor utféra den sa
kommer han om han utfér handlingen att géra det med ett gott samvete
eller drabbas av daligt samvete. Och om han utfér en handling med gott
samvete sa ar det ett tecken pa att han faktiskt ar overtygad om att
handlingen ar tillaten eller pabjuden. Utdver detta forefaller det mig
osannolikt att en person som ar medveten om att en handling ar pabjuden
inte upplever nagon som helst impuls att utfora den eller om han ar
medveten om att en handling ar forbjuden att han inte upplever ndgon som
helst impuls att férsoka lata bli att utféra den. Och om det inte ar pa detta
satt sa uppfattar jag det som relevant att fraga sig om personen ar mentalt
frisk. En annan sak ar att en viss person kan uppfatta ganska fa saker som
pabjudna eller férbjudna och det mesta som tillatet. Da kan andra anse att
han borde ha daligt samvete for en del saker han gjort, men som han sjalv
anser vara tillatna och som han darfor utfort med gott samvete. Allt detta
uppfattar jag som goda skal for att rakna saval kognitiva och emotionella
som konativa akter som olika aspekter av samvetsupplevelsen. Det ar
ocksad liknande skal som verkar ha dvertygat Broad nar han forsokt
komma at de fenomen som begreppet samvete refererar till och Wermlund
nar han utgatt ifrAn common sense.

Wermlund menar att samvetet aktiveras nar en norm konfronteras med en
speciell situation eller en speciell handling. Broad menar att man gor bruk
av den kognitiva formagan att reflektera éver redan utforda eller framtida
handlingar, ens egna karaktarsdrag, dispositioner, motiv och liknande.
Aven om Broads uppfattning ar vidare ar de &anda ense om att
kannetecknande for en samvetsakt ar att samvetet reagerar pa speciella
situationer, handlingar, karaktarsdrag som &ar ens egna. Det galler vilken
handling jag ska goéra i en bestamd situation, tankt eller verklig. Det galler
karaktarsdrag som jag har eller beddmer som onskvart att jag hade eller
skams Over att jag har. Min podng ar att samvetet reagerar 1 vissa
situationer, angaende vissa bestamda handlingar eller karaktarsdrag och
att reaktionerna géaller den person som sjalv har samvetet, det ar utsagor i
forsta person for att anknyta till Ryles uppfattning (3.2). Det ar inte fraga
om en allman reflexion 6ver vad som ar ratt eller gott. Det galler snarare
fragan hur jag ska handla i denna bestamda situationen, tankt eller
verklig. Vilka av mina karaktarsdrag eller intentioner ar vardefulla och
vilka andra skulle vara onskvarda. For att ta ett par exempel pa detta.

Wermlund anvander en terminologi dar han later begrepp fran
yttervarlden symbolisera processer inom personen. Denna terminologi
bedomer jag som anvéandbar. Han talar om en inre auktoritet, en inre
befallning och inre sanktioner, saval positiva som negativa. Detta
bildsprak ger en enkel och malande bild av samvetsupplevelsens innebord.
Aven bilden att samvetet uppfattats som en hemlighetsfull, rent av
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gudomlig auktoritet. Wermlund beskriver samvetet som en jag-fraimmande
auktoritet som trader upp emot personens ovriga sidor. Detta ger pa ett
bildligt sprak en forklaring till att man véagrar att handla emot sitt
samvete.

Bade Broad och Wermlund menar att de normer och varden som ar
forknippad med samvetet ar av moralisk art. De ké&nslor som ar
inblandade ar moraliskt bestamda kanslor. Bada haller fragan 6ppen om
vilka normer och varden som uppfattas som giltiga eller normativa. De
definierar begreppet samvete pa ett sadant satt att det ska kunna ge en
rattvisande bild av begreppet oberoende av vilka normer och varden som
personen faktiskt omfattar.

Wermlund menar att inte enbart innehallet i 6vertygelsen, utan aven den
inre befallande auktoriteten ar interioriserad fran den yttre miljon. Det
skulle ju i princip kunna vara sa att den inre auktoriteten ar en redan fran
bérjan medfodd potentialitet och da skulle teologer som Imberg och Grisez
ligga ndrmare sanningen &n vad Wermlund gor. Personligen tror jag inte
att det finns nagon som kan prova dessa pastaenden i mer egentlig
mening, darfor kommer jag att halla denna fraga 6ppen. Det avgorande ar
enligt min mening inte hur samvetet uppkommer utan vilken konstruktiv
funktion det fyller eller kan fylla i den vuxna manniskans personlighet och
da ar det majligt att utga fran en annan aspekt av Wermlunds teori. Han
skriver att samvetsforeteelserna ar ”... vasentliga moment i den process,
som konstituerar sjalva jaget, den manskliga personligheten.”*?

En viktig poang i Wermlunds teori ar att personens samvetsovertygelse
kan forandras Over tid. Nya iakttagelser, till dessa bor val aven raknas
iakttagelser av andra gruppers och kulturers varden och normer, och egna
behov kan leda till att han kritiskt granskar de normer och varden som
interioriserats under hans uppvaxt. S& &dven om han ger en
socialpsykologisk forklaring till samvetets innehall, de normer och varden
som &ar innehallet i samvetets befallningar ar interioriserade fran den
omgivande miljon, s& menar han att nar val jaget ar konstituerat kan
personen Kritiskt granska de normer och varden som varit en del av den
process som konstituerat jaget.

Nar ett eget forslag till samvetets definition utvecklas kommer jag att
anknyta till dessa tankar om samvetet som en del av den manskliga
personlighetens och jagets konstitution. Detta ligger ocksd nara den
uppfattning om personen som Grisez, i anslutning till Andra
vatikankonciliet, ger uttryck at nar han skriver att samvetet utgor
personens mest hemlighetsfulla karna och helgedom.

2hWermlund 1966, s. 228. Citerat ovan.

- 141 -



3.4. Samvetet i en personlighetspsykologi och i en sokratiskt
praglad filosofi

| detta avsnitt (3.4) star frdgan om samvetet som en integrerande funktion
i manniskans psyke i centrum for uppmarksamheten. Fragan som ska
stallas till psykologen Gordon W. Allport och filosofen Hannah Arendt ar:
Vad menar de nar de kopplar samman samvete och integration av
personen? Sedan ska jag diskutera deras uppfattningar med hjalp av John
T. Granrose och Germain Grisez och sjalv ta stallning till diskussionen.

Gordon W. Allport

Den amerikanske psykologen Gordon W. Allport'*? har formulerat en
samvetsuppfattning som lagger stor vikt vid samvetets integrerande
funktion. Denna har han presenterat i flera bocker och artiklar. Har utgar
jag fran The Individual and His Religion och Becoming. Basic
Considerations for a Psychology of Personality. Allport menar att personens
integrationen till en enhet ar av stor betydelse for den enskildes psykiska
hélsa.

Psychology's chief contribution to mental health is the concept of
integration ... Integration means the forging of approximate mental
unity out of discordant impulses and aspirations.'®

Psykiskt lidande och sjukdom hanger pa motsvarande satt samman med
konflikter inom personen.

Mental ailments, wether major or minor in degree, are reflections of
conflict within the personality. ... Most of the conflicts that cause
damage to mental health ... have to do with courses of conduct the
individual regards as impulsively desireable and those he regards as
morally obligatory.**

Enligt Allport ar alltsa psykisk ohéalsa nastan alltid forknippad med inre
konflikter och 1 dessa konflikter &r personens moral ofta inblandad och
darmed, enligt honom, aven personens samvete.

Whether we call it conscience or super-ego, the moral sense is almost
always involved in any serious conflict.*®

Allport menar att en av den moderna psykologins viktigaste landvinningar
ar dess forsok att forstd samvetets natur. Enligt honom vet man idag att
samvetets innehall inte ar medfott.

12Gordon Allport (1897-1967) personlighets- och socialpsykolog. Professor vid
Harvarduniversitetet i USA.

1ZAIport 1978, s. 103, 104.

24Allport 1978, s. 97, 98.

12Allport 1978, s. 98.
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Quite clearly specific ideas of what is right and wrong are not innate.**

Daremot vet man att sjalva formagan, kapaciteten, det som gor att
samvetet kan utvecklas och fungera ar universellt forekommande.

At the same time, it is equally evident that the capacity for conscience
exists in nearly every person. In the course of social living the
individual is bound to form a conscience.™*’

Av citatet framgar dessutom att Allport menar att samvetet utvecklas i ett
socialt sammanhang, i gemenskapen med andra manniskor.
Samvetsfunktionen ar inte fardigutvecklad fran fodseln, utan behdver
utvecklas for att bli ett i egentlig mening moraliskt samvete.

... the observation of children assures us that the must precedes the
ought and is a necessary first stage in the process of becoming. For this
reason | prefer an emergent to an innate theory of moral obligation.*?®

For att samvetet ska kunna ha en viktig roll i personlighetsutvecklingen
och i processen mot en allt mer integrerad personlighet ar det, enligt
Allport, viktigt att en vanlig missuppfattning uppméarksammas och
korrigeras. Missuppfattningen gar ut pa att samvetet enbart ar en mer
eller mindre statisk och kvardrdjande rest av barnets tidiga inlarning.
Barnet tvingas av olika auktoriteter, framfor allt foraldrarna, att leva
enligt vissa regler. Om barnet inte foljer reglerna drabbas det av
sanktioner. Saval reglerna som sanktionerna kommer utifran och barnet
forstar egentligen inte varfér det maste handla pa ett visst satt.
Auktoriteten ar yttre, samvetets innehall ar bestamt av "du maste” och
handlandet bestams av lydnadsvanor.?°

Allport menar att denna bild ar felaktig, darfor att den ar statisk. Enligt
Allport sker en viktig transformation av saval samvetets innehall som dess
satt att fungera, dess form, under den enskildes utveckling.

But later (how much later depends on the person) the sanctions become
internal, and are based upon a sense of "ought” rather than "must”. In
maturity, and even well before, a sharp distinction grows up between

the feeling of "must” and of "ought”.**°

Sanktionerna omvandlas fran yttre till inre, "du maste” omvandlas till "du
bor” och

Specific habits of obedience give way to generic self-guidande, that is to
say, to broad schemata of values that confer direction upon conduct.™*

1A lIport 1978, s. 98. Allports kursivering.
2TAllport 1978, s. 99. Allports kursivering.
128Allport 1955, s. 74.

129AlIport 1978, s. 99 ff. och Allport 1955, s. 73.
10Allport 1978, s. 100.

BAllport 1955, s. 73.
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Allport betraktar samvetet ur ett utvecklingspsykologiskt perspektiv och
betonar skillnaden mellan barnets psyke och dess dynamik och den vuxnes
psyke och dess dynamik. Detta ar av betydelse for synen pa samvetet. Jag
tolkar Allport sa att han menar att det kravs en viss insikt for att forsta
vad det &r som gor moral till moral, det Allport kallar "du bér”, en insikt
som barnet saknar. Barnet har lart sig att det far gora vissa saker och inte
far gora andra saker. Riktigt varfér vet det inte. Men det vet att om det
inte handlar enligt den yttre auktoritetens vilja foljer nagon typ av
sanktion. Barnet vet att det maste handla pa ett visst satt. Barnet
anpassar sig till yttre "masten” och bygger upp lydnadsvanor som ar
specifika i den meningen att de forbjuder vissa konkreta handlingar och
tillater andra. Det kravs ingen egentlig beddmning fran situation till
situation. Under den enskildes utvecklingshistoria transformeras samvetet
till en vuxen méanniskas mogna samvete. Auktoriteten flyttar in i personen
och blir ”jag anser” istallet fér en anpassning till yttre auktoriteter.
Individen har kommit till insikt om vad som goér moral till moral och en
forskjutning fran "du maste” till "du bor” har skett. | citatet ovan talar
Allport om en "generisk sjalvvagledning”. Som jag forstar honom menar
han en véagledning av handlandet som har sitt ursprung i den egna
personens centrum.**

Den generiska sjalvvagledningen (generic self-guidande) styrs av varden
som den enskilde sjalv bejakar och inte av "masten” som forts pa henne
utifran.

The healthy adult, we know, develops under the influence of value
schemata whose fulfillment he regards as desirable even though it may
never be completely attained. In agreement with such schemata he
selects his perceptions, consults his conscience, inhibits irrelevant or
contrary lines of conduct, drops and forms subsystems of habits
according as they are dissonant or harmonious with his
commitments.*®

De varden, vardescheman, som den vuxna manniskan bejakar skiljer sig
normalt sett frdn den tidiga barndomens.

Not everything that was once a "must” of the super-ego becomes an
“ought” of the mature conscience. The latter no longer depends upon
the enforced teaching of parent or nurse, but upon the values that
maturity holds—and in most respects these differ sharply from the
values of early childhood.™**

132AlIport skulle saga att handlandet har sitt ursprung i proprium och inte i en
oppurtunistisk anpassning. Han skulle uttrycka sig sa for att han inte vill propagera for
en personalistisk uppfattning, utan en psykologi pa vetenskaplig grund.

13BAllport 1955, s. 75 f.

13Allport 1978, s. 100 f. Det forra citatet rymmer en programmatisk formulering. Allport
betonar skillnaden pa den friska manniskans och den psykiskt sjukes psyke. Polemik
mot bland andra Freud. Polemiken mot Freud skymtar ocksa i det andra citatets "super-
ego”. Han betonar, som namnts ovan, skillnaden mellan den vuxnes och barnets psyke.
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Samvetet maste forandras i samma takt som individen utvecklas, for att
fungera konstruktivt.

Like all other ingredients of personality, conscience is expected to keep
pace with the individual's age and experience. It helps to relate the
person to reality as he now conceives it. It is a present guide to conduct,
and as such, serves an important function in the economy and health of
an adult life.**

Den vuxna mogna manniskans samvete ar, enligt Allport, alltsa styrt av de
varden individen bejakar i denna fas av sin personliga utveckling och av
individens bild av verkligheten och inte av infantila varden och en infantil
varldsbild.

Samvetet har en nédvandig uppgift i den enskildes psykiska utveckling.

Conscience is a crucial agent in the growth of personality. It is a
process that controls transitory impulse and opportunistic adjustment
in the interests of long-range aim and consistency with the self-
image.'*

Samvetet integrerar personen genom att géra det mojligt for honom att
gallra bland de inre impulserna och det tryck som den sociala miljon
utévar pa den enskilde. Detta sker enligt Allport genom att samvetet
uttrycker mal som ar centrala for den enskilde och dessutom mer
langsiktiga an tillfalliga impulser. Jag tolkar honom sa att han menar att
malen i sin tur har sin grund i jagforestallningen. Jagférestallningen

... has two aspects: the way the patient regards his present abilities,
status, and roles; and what he would like to become, his aspirations for
himself.**’

Den senare aspekten kallar Allport for ideal jagforestallning. Nar samvetet
integrerar personen till en enhet pa ett satt som ligger i linje med den
ideala jagforestallningen, kan inte samvetet vara praglat av "du maste”
och en radsla for straff.

Guilt is a poignant suffering, seldom reducible in an adult to a fear of,
or experience of, punishment. It is rather a sense of violated value, a
disgust at falling short of the ideal self-image.'*®

Om samvetet star i den ideala jagforestallningens och i de langsiktiga
malens tjanst leder ett brott mot samvetets rad snarare till en avsmak for

Slutligen betonar han skillnaden mellan ménniska och djur. Polemik mot behaviorismen
och vad Allport kallar "rattpsykologi”.

13Allport 1978, s. 101.

16Allport 1955, s. 68.

7Allport 1955, s. 47. Allports kursivering.

18Allport 1955, s. 73.
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att man svikit sig sjalv och det man anser vara ratt an till en skuldkansla
som liknar barnets 6verjagsfruktan.

Whenever | make a self-referred value judgment — as if to say, "This is
in keeping with my self-image, that is not” — then | feel a sense of
obligation that has no trace of fear in it.**

Samvetet ska enligt Allport inte uppfattas som en sjalvstandig komponent
i psyket utan snarare ses som

... the knife-edge that all our values press upon us whenever we are
acting, or have acted, contrary to these values.'*°

Med utgangspunkt i de varden den vuxna manniskan sjalv bejakar domer
samvetet hennes handlande och avsléjar om hon har handlat mot sin egen
overtygelse, vilken denna 6vertygelse an ma vara.

Conscience is the indicator of the measure of agreement between our
conduct and our values, whatever they be.**

Pa sa satt verkar det for en integration av personens egna varderingar och
dennes handlande, sa att dessa ligger i linje med varandra.

For att bilden av Allports samvetsuppfattning ska bli korrekt vill jag
betona att han inte menar att den individuella utvecklingen ar problemfri
eller att alla, kanske inte ens de flesta, nagonsin blir helt igenom mogna
och vuxna manniskor.

Conscience may, like other aspects of personality, be arrested in its
development. Plenty of people, adult in years, have not successfully
effected these transformations. ... But the pathology of conscience does
not alter the rules governing its transformations in the normal course
of becoming.**

Sa en kort sammanfattning. Allport menar att samvetet fyller en
nodvandig funktion genom att det verkar for en integration av personens
mer eller mindre motstridiga delar eller impulser. Pa ett moget stadium i
personens utveckling integrerar det dennes handlande med de varderingar
som personen sjalv bejakar och bekdnner sig till. Samvetet k&dnnetecknas
av att det ar nara forbundet med vad Allport kallar den ideala
jagforestallningen och med de langsiktiga mal som ar grundade i denna.
Pa sa satt gor samvetet det mojligt att gallra mellan impulser och
prioritera vissa handlingar och handlingsvagar framfor andra.

139Allport 1955, s. 72.
1“9Allport 1978, s. 101.
“Allport 1978, s. 101.
“2Allport 1955, s. 74.
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Allport lagger stor vikt vid att samvetet tranformeras under den enskildes
utveckling. Tidigt &ar samvetet praglat av yttre auktoriteter, under
utvecklingen flyttas auktoriteten in i den enskilde personen. Tidigt ar
samvetet praglat av tvang och "du maste”, detta tranformeras till ett "du
bor”. Och tidigt inldrda lydnadsvanor tranformeras till en sjalvvagledning
som ar forankrad i den enskildes ideala jagforestallning.

Genom att integrera personen till en sammanhangande och koncentrerad
person verkar samvetet for psykisk hélsa och mot inre konflikter som
skapar lidande och ohéalsa. Genom att vara férankrat i mogna egenskaper
hos den vuxne kan samvetet verka for en integration som formar en allt
mer mogen manniska. Samvetet far darmed en ganska framskjuten
position i Allports psykologi.

Bor man da félja sitt samvete, enligt Allport? Det ar klokt av den enskilde
att folja sitt samvete, eftersom det integrerar honom till en enhetlig person
och detta ar noédvandigt for psykisk halsa och personlig mognad.

Hannah Arendt

Ocksa Hannah Arendt'** menar att samvetet har en uppgift att fylla for att
personen ska integreras till en enhet. | artikeln Thinking and Moral
Considerations behandlar hon ondskans banalitet.'** Den centrala fragan i
artikeln galler den inre relationen mellan formagan eller oférmagan att
tanka och ondskans problem.*® Hon hade namligen upptackt att den mest
kannetecknade egenskapen hos Eichmann, hur obegripligt ondskefulla
hans garningar an var, inte var ondska, utan ”.. a curious, quite authentic
inability to think.”*¢ Han fungerade lika bra i rollen som krigsférbrytare
infor ratta, som han hade gjort i sina uppgifter under nazitiden. Arendt
skriver att han visste att det som han som nazist uppfattat som sin plikt,
nu uppfattades som ett brott och han accepterade detta som om det enbart
vore frdga om en ny sprakregel. Han larde sig nya standardfraser som
fungerade i detta nya sammanhang. Han tankte inte sjalv, granskade inte
sitt liv och tog inte sjalv stallning till vad som &r ont eller gott, utan
anpassade sig till den radande konventionen eller till situationens
forvantningar. Ondskan ar darmed, enligt Arendt, banal i den meningen
att den oftast inte grundar sig pa den handlande personens ondska, utan
snarare pa personens oférmaga att tanka, granska sitt liv och sjalv ta
stallning till vad som ar ont eller gott.**’

“3Hannah Arendt (1906-1975) tysk-amerikansk filosof. Professor i Chicago och New
York.

“Hon hade redan fore denna artikel behandlat detta problem i en serie artiklar, som
sedan blev en bok, om Eichmann och rattegangen mot honom i Jerusalem. Boken finns i
svensk oversattning utgiven pa bokforlaget Daidalos och heter Den banala ondskan.
Eichmann i Jerusalem.

¥“SArendt 1971, s. 417 f.

48Arendt 1971, s. 417.

“Arendt 1971, s. 417-419. Jmf s. 438: "The sad truth of the matter is that most evil is
done by people who never made up their mind to be either bad or good.” och s. 445 f.: "He
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For att utveckla sitt resonemang ansluter Arendt till Kants distinktion
mellan att veta och att tdnka. Manniskan har, enligt Arendt, en stravan
som driver henne att veta, att soka kunskap. Behovet kan ha sin grund i
praktiska behov, teoretiska problem eller ren nyfikenhet, hur som helst
stravar manniskan efter att bygga ut och fordjupa sin kunskap.
Kunskapstorsten nar sitt mal nar de praktiska problemen ar losta eller
teorierna ar konsistenta och bekraftade. Att tdnka ar daremot en process,
som inte har nagot mal och darmed inte heller kan bli fardig.#®

The need to think can be satisfied only through thinking, and the
thoughts which | had yesterday will be satisfying this need today only
to the extent that | can think them anew.'*

Om det ar kannetecknande fér vetandet att det bygger upp begrepp och
teorier, sa ar det kannetecknande for tankandet att det satter allt i fraga
och léser upp begrepp och teorier.

The word ... is something like a frozen thought which thinking must
unfreeze, ...**°

Tillampat pa moralens omrade innebar tankandet att det satter normer
och varden i fraga:

. thinking inevitably has a destructive, undermining effect on all
established criteria, values, measurements for good and evil, in short
on those customs and rules of conduct we treat of in morals and
ethics.**

Eftersom tdnkandet har dessa konsekvenser ar det forenat med en
standigt narvarande risk, namligen nihilismens.

All critical examinations must go through a stage of at least
hypothetically negating accepted opinions and “values” by finding out
their implications and tacit assumptions, and in this sense nihilism
may be seen as an everpresent danger of thinking. But this danger
does not arise out of the Socratic conviction that an unexamined life is
not worth living but, on the contrary, out of the desire to find results
which would make further thinking unnecessary. Thinking is equally
dangerous to all creeds and, by itself, does not bring forth any new
creed.™?

who does not know the intercourse between me and myself (in which we examine what
we say and what we do) will not mind contradicting himself, and this means he will
never be either able or willing to give account of what he says or does; nor will he mind
committing any crime, since he can be sure that it will be forgotten the next moment.”
“SArendt 1971, s. 421, 422.

“Arendt 1971, s. 422.

Arendt 1971, s. 431. Citatet ar kursiverat i Arendts text.

BiArendt 1971, s. 434.

B2Arendt 1971, s. 435.
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Arendt uppfattar nihilismen som en teori eller bekannelse som bryts ner
av tankeprocessen. Det verkliga resultatet av tankeprocessens
nedbrytande verksamhet ar inte nihilism, wutan en uppOvad
omdomesformaga. Till detta aterkommer jag nedan. | citatet skymtar
ocksd en standpunkt som Arendt driver, namligen den Sokratiska
Overtygelsen att ett liv som inte rymmer sjalvrannsakan och granskning
inte ar ett liv vart att leva. Att tdnka och att kritiskt granska det egna
livet och den egna livsstilen ar en nédvandig, om &n inte tillréacklig,
bestandsdel i ett meningsfullt liv.

Arendt skriver om risken med att inte tdnka, i ovan angiven mening. "By
shielding people against the dangers of examination, it [non-thinking]
teaches them to hold fast to whatever the prescribed rules of conduct may
be at a given time in a given society.”*® Det blir da inte innehallet i
reglerna som star i centrum for uppmarksamheten, utan detta att ha
regler att tillampa i livets olika situationer. Om nagon, eller nagra, da vill
infora helt nya regler, sa blir det inte sa svart , eftersom man inte ar van
att kritiskt granska reglernas innehall, utan ar van att folja dem
oberoende av vilket innehall de har. Enligt henne ar det till och med sa att

The faster men held to the old code, the more eager will they be to

assimilate themselves to the new one;**

Eichmann ar ett exempel pa detta. Han tankte inte sjalvstandigt och
granskade inte sina handlingar, utan lydde order och gjorde vad som
forvantades av honom. Under nazitiden gjorde han darfor handlingar som
lag i linje med nazismens ideologi. Dessa handlingar bedomdes som brott
vid rattegangen mot honom. Da anpassade han sig till den nya situationen
och levde upp till de férvantningar som i den riktades mot honom. Arendt
tillagger att vart arhundrade har lart oss hur enkelt det ar for totalitara
regimer, som nazism eller stalinism, att fa hela folk att lamna vad hon
kallar de grundlaggande buden i vasterlandets moral.

Tankeformagan och tankandet ar viktiga for Arendt. En annan férmaga
som hon betonar ar omdomesformagan.

The purging element in thinking, ... , that brings out the implications
of unexamined opinions and thereby destroys them ... this destruction
has a liberating effect on another human faculty, the faculty of
judgment, ... It is the faculty to judge particulars without subsuming
them under those general rules ...**®

Tankandet bryter ner de generella reglerna fér handlandet. Mot bakgrund
av denna rent negativa funktion blir det nédvandigt att bedéma varje

18Arendt 1971, s. 435, 436. Jag har lagt till ordet "non-thinking” inom klammer.
SArendt 1971, s. 436.
Arendt 1971, s. 446. Arendts kursivering.
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situation och handling for sig. Det blir nédvandigt att falla partikuléra
omdémen och formagan att gora detta kallar Arendt for
omdomesférmagan.

The faculty of judging particulars (as Kant discovered it), the ability to
say, "this is wrong,” "this is beautiful,” ...**°

Det verkliga resultatet av tankandets nedbrytande av begrepp, varden och
normer blir inte nihilism, utan en uppévad omdémesférmaga.

The manifestation of the wind of thought is no knowledge; it is the
ability to tell right from wrong, beautiful from ugly.™’

Tankeférmagan och omdémesféormagan ar darfor nara forbundna med
varandra, enligt Arendt, eftersom den forstnamnda skapar forutsattningar
for den senare.

Fyra fenomen star i centrum i Arendts artikel: tankeférmaga,
omdomesformaga, sjalvmedvetande och samvete. Ovan har jag undersokt
de bada forsta. Nu ska jag rikta uppmarksamheten pa sjalvmedvetande
och samvete. Arendt citerar Sokrates:

It would be better for me that my lyre or a chorus | directed should be
out of tune and loud with discord, and that multitudes of men should
disagree with me rather than that I, being one, should be out of
harmony with myself and contradict me.*®

Arendt finner i detta citat flera tankar som hon utvecklar. | grunden
bygger resonemanget pa uppfattningen att manniskan ar en enhet som bor
vara i harmoni med sig sjalv. Arendt bdrjar med att problematisera
innebdrden i "being one”. 1 en mening ar en manniska alltid just en
manniska.

To be sure, when | appear and am seen by others, | am one; ...**°
Men i en annan mening ar saken inte lika sjalvklar langre. Nar ménniskan
i stallet riktar sig mot sig sjalv i sjdlvmedvetande och sjalviakttagelse har
en skillnad inom personen forts in.

....| am not only for others but for myself, and in this latter case, |
clearly am not just one. A difference is inserted into my Oneness.*®

15eArendt 1971, s. 446.

B7Arendt 1971, s. 446.

BArendt 1971, s. 439. Kursivering av Arendt. Hon citerar naturligtvis Platon, fran
Gorgias 482, men menar att citatet ger en god bild av Sokrates uppfattning.
9Arendt 1971, s. 441,

10Arendt 1971, s. 441,

- 150 -



Det ar snarare fraga om att vara tva personer i en:

So long as I am conscious, that is, conscious of myself, I am identical
with myself only for others to whom | appear as one and the same. For
myself, articulating this being-conscious-of-myself, I am inevitably two-
in-one ..."*

Sjalvmedvetande innebar, enligt Arendt, att jag ar medveten om mig sjalv,
det vill sdga att subjektet ”"jag” i medvetandeakten har "mig sjalv’ som
objekt. Hon forestaller sig en inre dialog mellan subjektet ”jag” och objektet
"mig sjalv”. For enheten och harmonin i personen blir det avgérande att de
tva ar i samklang. Manniskan &r "tva-i-en” i den meningen att det finns en
inre skillnad mellan ”jag” och "mig sjalv”. Enheten, ”... being one ...” ovan,
ligger i att "jag” ar i harmoni med "mig sjalv”. Som framgar av citatet
ovan'®? liknas den inre relationen mellan “jag” och "mig sjalv”’ vid ett
instrument eller en kor. Instrumentet kan vara ostamt eller stdmt och
koren kan sjunga falskt eller rent. P4 ett liknande satt kan det rada
disharmoni eller harmoni mellan ”jag” och "mig sjalv”.

If thinking, the two-in-one of the soundless dialogue, actualizes the
difference within our identity as given in consciousness and thereby
results in conscience as its by-product, ...**

Av detta citat framgar det att Arendt uppfattar samvetet som en biprodukt
av tankeprocessen och sjalvmedvetandet. | den inre dialogen mellan "jag”
och "mig sjalv”, i sjadlvmedvetande och sjalvkritisk granskning, visar det sig
att det rader disharmoni, oenighet, mellan ”jag” och "mig sjalv”. Samvetet
ar insikten om denna oenighet. Personen blir i efterhand medveten om
denna disharmoni och Arendt skriver att samvetet ter sig som en
eftertanke.

Conscience appears as an afterthought, that thought which is aroused
by either a crime, as in the case of Richard himself, or by unexamined
opinions, as in the case of Socrates, or as the anticipated fear of such
afterthoughts, as in the case of the hired murderers in Richard 111.*%

Som Arendt framstaller saken ar samvetet franvarande i det verksamma
dagliga livet da uppmarksamheten i stallet ar riktad utat i praktiskt
handlande. Samvetet uppfattas som nagot som lamnats hemma, det vill
saga nagot som inte ar med i det verksamma livet, men som tranger sig pa
i ensamheten. Samvetet ar nagot negativt, ndgot man fruktar.

lArendt 1971, s. 442. Kursivering av Arendt.

%2Dys. "1t would be better for me that my lyre or a chorus I directed should be out of
tune and loud with discord ...” s. 439.

183Arendt 1971, s. 446.

®4Arendt 1971, s. 444. Arendts kursivering.
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... the fellow Socrates is talking about has been left at home; he fears
him, as the murderers in Richard Ill fear conscience—as something
that is absent.'®

Men redan tanken pa att samvetet vantar nar man kommer hem i
ensamhet och tystnad inger fruktan.

What makes a man fear this conscience is the anticipation of the
presence of a witness who awaits him only if and when he goes home.*®

Medvetenheten om att man handlat fel eller statt i begrepp att gora det
fokuserar disharmonin och konflikten mellan ”jag” och "mig sjalv”.

Om en person vill tanka, i betydelsen sjalvmedveten och sjalvkritisk
reflexion, ar det nodvandigt att det rader harmoni mellan “jag” och "mig
sjalv”.

For Socrates, this two-in-one meant simply that if you want to think
you must see to it that the two who carry on the thinking dialogue be
in good shape, that the partners be friends. It is better for you to suffer
than to do wrong because you can remain the friend of the sufferer;
who would want to be the friend of and have to live together with a
murderer? Not even a murderer. What kind of dialogue could you lead
with him?%’

Tankandet, den inre dialogen mellan "jag” och "mig sjalv” blir omgjlig om
det inte rader samklang dem emellan. Harmonin kan innebara att "jag” ar
enig med "mig sjalv”, detta uppfattas som viktigare an att vara ense med
massor av andra manniskor. Den kan &ven innebara att det rader
samklang mellan hur jag handlar och hur jag anser att jag bér handla.

Kommer omdomesformagan till anvandning ocksa i den sjalvmedvetna
granskningen? Arendt skriver inte detta uttryckligen, men jag uppfattar
det som logiskt att tdnka sig det. | sjalvmedvetandet ar "jag” medveten om
"mig sjalv”. Det ar val rimligt att tdnka sig att detta "jag” anvander sig av
omdomesformagan nar det bedomer sig sjalv och sitt handlande. Om detta
ligger i linje med Arendts tankar, sa oOkar uppévandet av
omdomesformagan bade mojligheten till disharmoni mellan “jag” och "mig
sjalv”’ och skarper formagan att upptacka en sadan.

Mot denna bakgrund blir det klart att denna samvetsuppfattning inte
bygger pa den uppdelning av syneidesis och conscientia som skett i de
flesta senare samvetsuppfattningar, det vill sdga en uppdelning i
medvetande och samvete. Enligt Arendt ar samvetet en speciell form av
sjadlvmedvetande. Man ar medveteten om disharmonin mellan "jag” och
"mig sjalv”.

SArendt 1971, s. 444. Arendts kursivering.
Arendt 1971, s. 444. Arendts kursivering.
87 Arendt 1971, s. 442.
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I chose the passage in Richard Ill, because Shakespeare, though he
uses the word conscience, does not use it here in the accustomed way. It
took language a long time until it separated the word consciousness
from conscience, and in some languages, for instance in French, such a
separation never happened.*®

Arendt betonar aven att denna samvetsuppfattning skiljer sig fran hur
samvetet ofta uppfattas nar termen anvands i moraliska sammanhang,
namligen som en komponent i manniskans person, som bade ger
vagledning om vad man bér géra och vad man inte bér gora. Enligt Arendt
ger samvetet vagledning enbart om vad man inte bor gora.

This conscience, unlike the voice of God within us or the lumen
naturale, gives no positive prescriptions—even the Socratic daimonion,
his divine voice, only tells him what not to do; ...**

Arendt ansluter sig till vad hon kallar den sokratiska ¢vertygelsen att:
... an unexamined life is not worth living ...'"°

Ett vardefullt liv innebar ett liv i sjalvmedvetande och sjalvkritik och ett
sadant liv blir inte mojligt utan harmoni mellan “jag” och "mig sjalv”.

Sammanfattningsvis kan ségas att samvetet, enligt Arendt, ar en produkt
av en disharmoni mellan ”jag” och "mig sjalv” och fyller sin funktion genom
att gora subjektet medvetet om disharmonin. Samvetet fungerar som en
sorts varningssignal. Det a med andra ord inte samvetet som ger
manniskan en stravan i riktning mot en harmonisk och integrerad person,
utan idealet om ett vardefullt liv.}"™* Enligt Allport medverkar samvetet i
processen mot en integrerad person genom att vara nara forbundet med
den ideala jagforestallningen och de langsiktiga mal som har sin grund i
jagforestallningen. Samvetet gor det mojligt att gallra mellan impulser och
handlingsvagar med utgangspunkt i de varden som personen bejakar.
Bada tva bejakar idealet om harmoni och integration och anser att
samvetet har en uppgift att fylla i det sammanhanget, men uppgiften ser
alltsa delvis olika ut.

8Arendt 1971, s. 444. Arendts kursiveringar.

9Arendt 1971, s. 444. Arendts kursiveringar.

0Arendt 1971, s. 435.

1f thinking, the two-in-one of the soundless dialogue, actualizes the difference within
our identity as given in consciousness and thereby results in conscience as its by-
product, then judging, the by-product of the liberating effect of thinking, realizes
thinking, makes it manifest in the world of appearances, where | am never alone and
always much too busy to be able to think. The manifestation of the wind of thought is no
knowledge; it is the ability to tell right from wrong, beautiful from ugly. And this indeed
may prevent catastrophes, at least for myself, in the rare moments when the chips are
down.” Arendt 1971, s. 446.
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Bor individen, enligt Arendt, félja sitt samvete? Samvetet varnar individen
for att han inte ar i harmoni med sig sjalv. Ar man inte i harmoni med sig
sjalv och darmed inte ar en enhetlig och integrerad person kan man inte
leva ett liv i1 sjalvkritisk granskning. Eftersom sjalva meningen med livet
ar att leva ett liv i sjalvkritisk granskning bor individen folja sitt samvete,
pa sa satt att han tar dess varning pa allvar och stravar efter att integrera
personen till en harmonisk helhet. Darmed ar aven fragan om varfor man
bor folja sitt samvete besvarad.

Kritisk diskussion

Enligt Allport och Arendt ar samvetet pa olika satt inblandat i en process
som integrerar personen till en enhetlig och harmonisk helhet. Ar
samvetets integrerande funktion ett tillrackligt argument for att den
enskilde bor folja sitt samvete? Kanske till och med alltid? Jag utgar fran
nagra resonemang om detta hos Germain Grisez och John T. Granrose.

I bokenThe Way of the Lord Jesus forknippar Grisez integrationsprocessen
i forsta hand med dygden klokhet. Under rubriken "What is the ideal way
to make a judgment of conscience?” diskuterar han bland annat betydelsen
av att personen ar valintegrerad.'’> En klok person, en person som har
integrerat de karaktarsegenskaper som hor till dygden klokhet, ar enligt
Grisez god, mogen och véalintegrerad. Eftersom han &ar god har han ingen
anledning att undfly den moraliska sanningen. Eftersom han ar mogen har
han transcenderat dverjagets och den sociala konventionens niva och avgor
partikulara moraliska fragor genom att tillampa moraliska principer.
Eftersom han ar valintegrerad distraheras han inte av splittrande tankar
och bojelser som har sitt ursprung i icke integrerade delar av personen.'”

Den kloka personen kan med hjalp av, vad Grisez kallar, "affective
connaturality” ta stallning moraliskt i konkreta situationer, utan att i
forvag gora langa undersokningar eller noggrant 6vervaga beslutet.'™

For prudent persons, in other words, their own character is a standard
of morality because it embodies moral norms.*”

Den kloka personen har gjort de moraliska principerna till ett med sin
karaktar och kan darfor ta stallning pa ett direkt eller intuitivt satt i den
konkreta situationen, utan att diskursivt ga igenom resonemangskedjan
steg for steg.

When prudent persons reflect upon practical possibilities and judge by
connaturality, they ignore or set aside without choice possibilities
which are not morally acceptable, since such possibilities are not

Grisez 1983, s. 80.

¥Grisez 1983, s. 80.

"Grisez diskuterar egentligen vad Thomas menar med "affective connaturality”, ger en
egen tolkning och avvisar en annan tolkning &n den egna.

Grisez 1983, s. 80. Grisez har denna mening i fetstil. Jag har andrat till normal text.
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appealing to them insofar as they are upright. The appropriate thing to
do usually comes to mind without prolonged inquiry and is accepted
without deliberation; ...'"®

Problemet ar att

... an individual who is morally bad, mature, and wellintegrated also
judges by connaturality.*”’

Aven ondskan kan med andra ord integreras och fungera pad samma
intuitivt vagledande satt som det goda.

Grisez' slutsats blir att integrationen av personen till en helhet ar viktig,
men att det inte kan vara detta som &r det avgérande — aven en ond person
kunde ju vara integrerad och hel — utan det avgérande ar i stallet det
moraliska omdomets 6verensstammelse med den moraliska sanningen.

Not psychological ease and immediacy, but agreement with moral
truth — which, if necessary, can be reflectively and critically articulated
— is the hallmark of sound practical judgement.*™

Sammanfattningsvis innebar samvetet for Grisez en rent rationell
tillampning av moraliska principer, den moraliska sanningen, i konkreta
situationer. Att personen ar valintegrerad ar viktigt, enligt Grisez, men det
ar inte samvetets uppgift att utféra integrationen. Det som till slut &ar
avgorande ar inte om personen alltmer integreras till en enhet, utan om
det moraliska beslutet och darmed &ven handlandet star i
overensstammelse med de sanna moraliska principerna.

John T. Granrose!” diskuterar i artikeln The Authority of Conscience
betydelsen av samvetets integrerande funktion. Han staller fragan om ”
the nature and extent of the obligation to follow one's critical
conscience.”8 Som framgar av citatet bestammer han begreppet samvete
med adjektivet critical. Till detta aterkommer jag nedan, men vill ge en
kortfattad beskrivning har. “Conscience involves commitment to moral
rules but there are at least two basic ways in which moral rules may be
held.”®! Vad Granrose kallar "traditional conscience” innebar att de
moraliska reglerna accepteras

17Grisez 1983, s. 81.

"Grisez 1983, s. 82.

8Grisez 1983, s. 82. IJmf. "Although conscience is one's own grasp of moral truth, this
does not make it one's own wish or fiat. Conscience is personal just as seeing something
for oneself is personal. What one sees truly for oneself is an objective fact which others,
too, can see. And the moral truth grasped by one's conscience is true apart from one's
grasping of it.” Grisez 1983, s. 86.

9John T. Granrose (1939) amerikansk filosof. Ass. professor vid Georgia universitetet.
®Granrose 1973, s. 227.

®lGranrose 1973, s. 223.
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. as not subject to criticism or revision in the light of changing
circumstances.*®

Vad han kallar "critical conscience” innebar att

... the rules are subject to rational criticism and possible revision.'®

Ett argument for plikten att folja sitt "kritiska” samvete ar att det ar
nodvandigt for ens psykiska hélsa att félja sitt samvete, som darmed far en
integrerande funktion for psyket. Granrose kallar detta argument for
"klokhetsargumentet”.’® De skuldkanslor som uppkommer nar man
handlar mot det man anser vara riktigt, splittrar personen pa ett satt som
ar destruktivt for den psykiska halsan. I detta sammanhang tar han bland
annat upp Allports tanke att samvetet har en integrerande funktion och
att integrationen av personen ar avgorande for den enskildes psykiska
halsa. Granrose menar att a&ven om man haller med om detta, ar det inget
hallbart argument for att alltid folja samvetet.

This so-called 'prudential’ argument ... fails to suggest any sense in
which one always ought to follow one's conscience.'®

Enligt Granrose finns det dock ett resonemang som leder till att man alltid
bor folja sitt samvete. Fragan

"Should one always follow one's conscience?” becomes equivalent to:
"Ought one always do what one sincerely believes, after rational
deliberation, is right?"%

och denna fraga besvarar han jakande. Han maste dock forst tillbakavisa
en allvarlig kritik mot denna standpunkt.

. although it may be true that conscience tends to keep men from
doing what they belive is wrong and in that way leads them to do what
they belive is right, the main force of critiques of conscience is to show
that what one believes is right or what one's conscience tells one is not
necessarily what is actually right.*®

Kritiken bygger pa att det finns en mojlighet att finna en metod som kan
leda en fram till det som ar ratt, till skillnad frAn det man tror &r ratt.
Enligt Granrose finns det ingen sadan:

182Granrose 1973, s. 224.

183Granrose 1973, s. 224.

1842 . the effects on the individual of acting contrary to his conscience. Since it concerns
only the effects of such actions on the agent himself it may be called the “prudential”
argument.” Granrose 1973, s. 227.

®Granrose 1973, s. 229. Granroses kursivering.

¥Granrose 1973, s. 230.

¥'Granrose 1973, s. 225. Granroses kursivering.
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There is no method by which a person can become infallible in his
moral decision.'®

Och da foljer ocksa att om man vill gora det ratta

... it would seem that the best he could do would be to deliberate about
the particular situation and then act on his conclusion. If this is always
the best general procedure for reaching a moral decision and if this is
also what is meant by following one's conscience, then it follows that
one always ought to follow one's conscience.'®

For att sammanfatta kan man sdga att Allport och Arendt betonar
betydelsen av att personen integreras till en sammanhéangande enhet.
Allport ser detta som en central samvetsfunktion. Arendt uppfattar
samvetet som en medvetenhet om att man har handlat mot sin
overtygelse. Bada menar alltsa att anledningen till att man bor folja sitt
samvete, atminstone bland annat, ar att konsekvenserna for den enskilde
personen kan bli allvarliga.

Granrose och Grisez har bada invandningar mot att samvetets
integrerande funktion, s& som den beskrivits ovan, skulle vara ett
tillrackligt argument for att man alltid ska félja sitt samvete. Deras
invandningar har det gemensamt att de bada riktar blicken bort fran
konsekvenserna for den enskilde av att folja eller inte folja samvetet till
fragan om vad som ar moraliskt ratt. Det avgorande skalet for att folja
samvetet skulle, enligt dem, alltsa vara att det ger en vagledning om vad
som &ar moraliskt ratt. Foér Granrose innebar samvetet att man ska gora
det som man tror ar ratt. For Grisez innebar samvetet att man har
kunskap om den moraliska sanningen och detta ar orsaken till att det har
en auktoritet. Integrationen av personens olika komponenter till en
enhetlig person och dess konsekvenser for dennes halsa anses viktig och
nagot som bor beframjas. Enligt Grisez far integrationen dessutom den
positiva effekten att den lagger grunden for en intuitiv vagledning i den
konkreta situationen, vad han i anslutning till Thomas kallar "affective
connaturality”. Detta kopplar han primart till dygden klokhet och inte till
samvetet. Men man kan konstatera att samvetets integrerande funktion
inte ar det avgérande argumentet for att folja samvetet for nagon av dem.
Grisez och Granrose skiljer sig dock at satillvida att Grisez menar att det
ar mojligt att vinna en sédker kunskap om vad som ar moraliskt ratt,
medan Granrose ifragaséatter detta och menar att man far néja sig med att
komma till insikt om vad man tror ar ratt.

¥Granrose 1973, s. 231. Granroses kursivering.

¥9Granrose 1973, s. 231. Jmf. "This way of putting things suggests that choosing to act
on the right principle is an actual option in such a case. It suggests that one can know
what the right principle is. But acting on a principle believed to be right is not an
alternative which one might choose over acting on the principle which is right. ... It is not
that following one's critical conscience is superior to being right, but that the way in
which one tries to be right is by following one's critical conscience.” Granrose 1973, s.
227.
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I anslutning till Grisez och Granrose menar jag att pliktargumentet ar ett
starkare argument for att folja sitt samvete &n klokhetsargumentet.
Insikten om vad som ar moraliskt eller religiost pabjudet i en viss situation
ar ur en moralisk synvinkel det avgérande. Om det ar sa att samvetets
pabud &r ens basta och slutgiltiga omdéme om hur man bor valja i en viss
situation och man i évervagandeprocessen varit 6ppen for olika mojligheter
sa ar det enligt min mening ens plikt att handla s& som samvetet bjuder.
Att lata sig styras av impulser som ligger i strid med ens moraliska
overtygelse eller lata andra styra hur man ska handla ar ur en moralisk
synvinkel inte berattigat.

Det innebar inte att klokhetsargumentet inte skulle ha nagon betydelse
alls. Det ar klokt att folja sitt samvete, eftersom man far daligt samvete
om man inte gér det och det daliga samvetet innebar skuld- eller
skamkanslor, anger eller sjalvforakt. Intensiteten i dessa kanslor kan
variera, men det kan a andra sidan ocksa graden av insikt i de moraliska
normerna och vardenas innebérd och forpliktande karaktéar. Det
sistnamnda, att moralinsikten varierar, ar férmodligen inte ovanligare an
det forstndmnda, att kadnslornas intensitet varierar.

Vi har tidigare sett att Grisez menar att samvetet primart ar aktivt i
forvag for att vagleda ens beslut, enligt Arendt ar daremot samvetet nagot
som foljer efter att man handlat. Det &r en form av eftertanke som inger
fruktan, nagot man helst skulle vilja slippa undan. Att i sjalvkritisk
granskning bli medveten om att man sjalv handlat pa ett satt som man
anser oratt och som vacker ens direkta ogillande ar, enligt Arendt, nagot
som inger djup fruktan. Arendt ger exempel pa det djupa och intensiva
obehag som det daliga samvetet kan innebara. Men som redan
argumenterats for (3.2, 3.3) anser jag det rimligare att beteckna saval den
upplevelse som foregriper handlandet som den som foljer efter som
samvetsupplevelse.

Allport menar att samvetet utvecklas efter hand. Han betonar starkare an
Wermlund skillnaden mellan barnets och den vuxnes samvete. Barnets
samvete kannetecknas av att det atminstone till att borja med ar styrt
utifran och att dess pabud kannetecknas av yttre gestalters "maste”. Det
ror sig inte om en egentlig insikt i budens moraliska karaktar utan ar
uttryck for lydnad gentemot auktoriteter. Efterhand blir detta till en inre
upplevelse av att man "bor” handla pa vissa séatt, en kansla av moralisk
plikt. Under utvecklingens gang skapas en insikt i den moraliska pliktens
art eller "natur”. Wermlund talar inte om nagon egentlig skillnad mellan
den yttre auktoritetens befallning och den interioriserade inre
auktoritetens befallning, vilket Allport gér genom att skilja pa "maste” och
"bor”.

Fastan Wermlund menar att den enskilde genom egna iakttagelser och
behov kan kritisera de sociala normer och varden som interioriserats och

- 158 -



utmejsla ett hogst personligt samvetskrav, sd betonar han anda inte att
samvetet innebar en inifran kommande sjalvreglering, vilket Allport gor.
Kanske beror detta helt enkelt pa att Wermlund koncentrerar sig pa
samvetets uppkomst, medan Allport koncentrerar sig pa samvetets
funktion i den friska, vuxna och mogna manniskans personlighet och liv.
Allport betonar att den vuxna, friska och mogna manniskans samvete inte
i ndgon egentlig mening ar identiskt med barndomens samvete. | stallet
menar han att det ar med samvetet som med personligheten i 6vrigt,
namligen att man kan férvanta sig att samvetet haller jamna steg med
individens alder och erfarenhet. De varderingar som den vuxna och mogna
manniskan omfattar ar alltsa bestamda av personens alder och mognad, de
ar inte i nagon egentlig mening identiska med barndomens normer och
varden. Sa ser enligt Allport "den normala utvecklingsprocessen” ut, men
det hindrar inte att det finns "utvecklingshamningar”. Manga vuxna ar
inte mogna i denna mening och deras samveten kan mycket val vara delvis
bestamda av barndomens varden och de kan uppleva samvetets krav som
"masten”. Jag ansluter till denna "moralutvecklingspsykologi”.

Begreppet integration ar ett nyckelbegrepp i Allports psykologi. Han
menar att samvetet ar den avgorande faktorn i personlighetsutvecklingen.
Genom de varden som den vuxna manniskan gjort till sina och bejakar far
hon vagledning fér hur hon ska valja. Hon véljer vilka inre impulser som
hon ska fullfdlja och vilka som hon ska avvisa, kontrollerar tillfalliga inre
impulser och forvantningar pa anpassning fran omgivningen och valjer
handlingsvagar som leder till mal som hon anser vardefulla. P& sa satt
integrerar hon sitt kansloliv, handlande och sin livsstil med utgangspunkt
i varden som hon sjalv bejakar. Ett viktigt begrepp i detta sammanhang ar
"ideal jagforestallning”. Den innehaller manniskans o6nskemal for
framtiden, hurudan hon vill vara och vad hon vill uppna. Den fyller en
viktig funktion i den sjalvvagledning som leder till en allt mer integrerad
personlighet. Genom att valja att efterstrava och utveckla sadana drag i
personen som leder till att man forverkligar den ideala jagférestallningen
ger man personlighetsutvecklingen en viss inriktning.

Att kanna skuld ar ett intensivt lidande, skriver Allport. Det ar fraga om
en kansla av att man har valdfort sig pa ett varde eller en kansla av
avsmak over att man inte lyckats leva upp till den ideala
jagforestallningen. Denna upplevelse utgar ifran varden och 6nskningar
som man sjalv bejakar och har mycket lite eller inget alls gemensamt med
radsla for straff.

Integrationens betydelse for psykisk halsa och att orsaken till mycket
psykiskt lidande ligger i inre konflikter dar samvetet ofta ar inblandat
utgor ett viktigt argument for att folja sitt samvete. Detta ar bara en
variant av det jag kallat for klokhetsargumentet for att folja sitt samvete.
Och aven om det inte innebar att man alltid bor folja sitt samvete, sa ar
det i varje fall ett tungt vagande skal for den enskilde individen att folja
sitt samvete.
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3.5. Forslag till samvetsteori

| detta avsnitt ska jag ater ta upp fragor som behandlats i 3.2 — 3.4. Jag
gor det i1 detta sammanhang for att utforma ett eget forslag till
samvetsteori och bygger pa den diskussion jag fort ovan.

Samvetet kan behandlas som ett fenomen for sig och begreppet kan
definieras, utan att det fogas in i ett storre sammanhang, som till exempel
en tros- eller livsaskadning. Min avsikt ar att man ska kunna bejaka den
teori som utformas 1 detta avsnitt oberoende av vilken tros- eller
livsaskadning man sjalv  ansluter sig till.  Samtidigt finns
samvetsbegreppet oftast infogat i ett mer dvergripande sammanhang, i en
tros- eller livsaskadning. Tros- och livsaskadningar utgor ofta
helhetsuppfattningar, dar synen pa manniskan och den véarld som omger
henne ar av stor betydelse for hur moralen utformas.

Nar nu en samvetsteori ska utformas utgar jag ifran tre kriterier. Det
forsta innebar att det ar mojligt att foga in samvetsbegreppet i en mer
overgripande trosdskadning. Det andra kriteriet innebar att det ska ga att
integrera trosaskadningens syn pa samvetet med vissa vetenskapliga eller
erfarenhetsbaserade teorier om samvetet. Det tredje kriteriet innebéar att
samvetet ska fungera pa ett satt som integrerar personen och att det i sig
sjalvt ska utgora en integrerad del av den dvriga personen.

Nar teologerna Grisez och Imberg ska tolka innebtérden i begreppet
samvete gor de det inte enbart i ljuset av vad manniskan kan veta med
hjalp av vetenskaplig metod, utan de anvander sig av sina teologiska
traditioner for att fa ett grepp om samvetets innebord. Enligt kristen
trosaskadning ar varlden och manniskan skapad av Gud. Det innebar
bland annat att det finns en avsikt bakom att manniskan finns till och att
hon ar sddan som hon ar. Att manniskan kan uppfatta en skillnad mellan
ratt och oratt, ses inte av Imberg som en tillfallighet, utan som en formaga
som Gud har skdnkt manniskan i skapelsen, en gudomlig inrattning som
hos den enskilde individen ar medfédd. Grisez anknyter till och citerar
Andra vatikankonciliet, dar det sags att samvetet ar manniskans allra
innersta karna och helgedom. En helgedom dar manniskan kan upptécka
Guds vilja, s&@ som den kommer till uttryck i de mest grundlaggande
premisserna for etiken. Mot denna bakgrund ar de bada beredda att ga sa
langt att de pastar att man i samvetet, forvisso i bildlig mening men dock,
hor Guds rost. 1 anslutning till Grisez och Imberg vill jag nu fora samvetet
till de formagor som Gud enligt kristen skapelsetro har givit manniskan.
Till att vara skapad av Gud hor att man i nagon mening ar utrustad med
ett samvete.

Bade Wermlunds och Allports samvetsuppfattningar ligger i linje med en
humanistisk eller personalistisk manniskosyn.!® | det féljande ska jag
utga ifran och pa ett skissartat satt anknyta till en sadan manniskosyn.

1903mf. Holte 1984, s. 74 ff.

- 160 -



Enligt personalismen har ménniskan ett personlighetscentrum. Jaget eller
jagmedvetandet utgér ett samlande centrum. Wermlund menar att de
foreteelser som hor till samvetet ar vasentliga moment i den process som
konstituerar jaget eller den manskliga personen. Allport knyter samvetet
och dess integrerande funktion bland annat till den ideala
jagforestallningen, som han uppfattar som ett moment i jagforestallningen.
I min tolkning innebar det att samvetet ses som en del av personens
centrum, med viktiga uppgifter inom personen som helhet. | anknytning
till Grisez och Andra vatikankonciliet vill jag med hjalp av nagra bilder se
det som personens kanske mest hemlighetsfulla kdrna och helgedom. | en
helgedom moéter man Gud och i bildlig mening kunde man tala om
samvetet som en helgedom. Dar inne i tystnaden och avskildheten ar man
ensam med Gud. Dar kan man hora ekot av Guds rost. Manniskan kan ha
forsamrad horsel eller ekot kan ha forvrangt Guds rost, sa att det
moraliska innehallet i samvetet hos de enskilda individerna blir mycket
olika och ibland av tvivelaktig kvalitet, men det férblir en helgedom och
det forblir ett eko av Guds rost.

Om man ser samvetet som en del av personlighetens centrum eller som en
helgedom som Gud har utrustat manniskan med och dar hon kan moéta
Gud sin skapare, blir samvetet nagot narmast heligt. Man kanner
spontant vordnad for det och man vill respektera det. Att tvinga en
manniska att handla mot sitt samvete ter sig mot en sddan bakgrund som
en krankning av personen.

I Ratten till vapenfri tjanst ger utredarna uttryck for uppfattningen att
begreppet samvete ar en subjektivt klar realitet for de flesta enskilda
manniskor. Nar Wermlund ska definiera begreppet samvete gor han det
genom att anknyta till vad han kallar en common sense-uppfattning. Men
han nojer sig inte med att goéra reda for vad common sense menar med
begreppet, utan han vill ge en naturlig forklaring av de fenomen som
termen refererar till och beskriva dem med en vetenskaplig terminologi.
Broad anknyter till samvetet som fenomen nar han ska analysera satsen
"att ha ett samvete”. Allport underséker manniskan med metoder som &ar
utvecklade inom den vetenskapligt arbetande psykologin. En sjalvklar
forutsattning for dessa resonemang ar att det finns fenomen som termen
samvete refererar till och dven om begreppet i det naturliga spraket kan
vara nog sa dunkelt och motsagelsefullt, sa finns det i varje fall en
uppfattning att utgd ifran, tolka och férbattra.

Nar nu de olika perspektiven pa samvetet ska fogas samman later jag
uppfattningen att Gud har skapat varlden, manniskan och hennes samvete
vara ett mer overgripande livsaskadningsberoende perspektiv inom vilket
jag integrerar vissa delar av Wermlunds, Broads och Allports
vetenskapligt utarbetade teorier. Att méanniskan ar skapad med ett
samvete kan da ses pa sa satt att hon givet vissa betingelser utvecklar de
fenomen som common sense refererar till och kallar fér samvete. |
utvecklad form gor dessa fenomen att man formar att skilja pa ratt och

- 161 -



oratt, hur man an preciserar de begreppen, och utgdér en del av sjalva
karnan i personligheten.

Tolkat pa det sattet ar det inte heller markligt att med en bild tala om
samvetet som en inre helgedom. Jag tror att Wermlund syftar pa det
fenomen som bilden refererar till nar han talar om samvetet som nagot
jag-frammande, som trader upp emot det évriga jaget. Eller nar han talar
om samvetets hdoga och aktningsbjudande natur och dess mystiska,
hemlighetsfulla karaktar. Han menar att dessa fenomen, i ett tidigt
stadium och genom interioriseringen, ”...kan betingas till religitsa
symboler...” och forknippas da med det gudomliga.

Det finns goda skal att ansluta till Wermlunds och Allports uppfattning att
samvetets moraliska innehall &r interioriserat fran den yttre miljon. Det
skulle daremot kunna vara sa att Wermlunds forklaring av samvetets
uppkomst, dar inte enbart innehallet i dvertygelsen, utan aven den inre
befallande auktoriteten ar interioriserad fran den yttre miljon ar felaktig.
Det skulle kunna vara sa att det ar en redan fran bérjan medfodd
potentialitet och da skulle teologer som Imberg och Grisez ligga narmare
sanningen an vad Wermlund gor. Det ar nog ingen som kan préva dessa
pastdenden i nagon mer egentlig mening. En poang i mitt forslag till
samvetsteori ar att det inte ar avgorande for teorin vilket pastdende av
dessa som ar sant.

Jag anknyter nu till tidigare stallningstaganden (3.2-3.4). Ett av samvetets
kdnnetecken &ar att den oOvertygelse som ligger till grund fér samvetets
vagledning omfattas pa ett operativt satt och darmed enbart géaller den
person som sa att saga sjalv har samvetet. Samvetets omdémen galler
enbart i forsta person. Samvetet aktiveras i samband med att en viss
person behover fatta beslut om hur han ska valja i en bestdmd situation,
verklig eller tdnkt. Samvetet foregriper en handling genom att i forvag
beddma den och genom att foregripa den kanslomassiga reaktionen pa
handlingen, pa latin kallas denna samvetsakt for conscientia antecedens.
Men samvetet beddomer och reagerar ocksa pa redan utférda handlingar, pa
latin conscientia consequens. Kénnetecknande for conscientia antecedens
ar att man ar medveten om en viss handling som pabjuden, tillaten eller
forbjuden. Man kan séga att samvetet pabjuder, tillater eller forbjuder en
att handla pa ett bestamt satt i en bestamd situation. Conscientia
antecedens innebar ett tillstand dar man foregriper den kansla som skulle
folja pa den utférda handlingen. Kannetecknande for conscientia
consequens ar att man ar medveten om att en handling man utfoért var
pabjuden, tillaten eller forbjuden. Om man underlater att utféra en
pabjuden handling eller utfor en forbjuden handling foljer ett daligt
samvete. Om man utfor en tillaten eller pabjuden handling eller om man
valjer att avstd fran att utféra en forbjuden handling foljer ett gott
samvete.
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Samvetet ger en konkret vagledning i en bestamd situation, tankt eller
verklig. Det kan vara frdga om en omedelbar reaktion pa situationens
moraliskt relevanta drag och da tangerar samvetets satt att fungera vad
som brukar kallas moralisk intuition. Fast det galler da enbart en intuitiv
uppfattning om hur personen ska handla i just den bestamda situationen.

Det medvetande som &ar forenat med en samvetsakt ar bestdmt av en
religios eller moralisk évertygelse, som beror den situation som man star
infor. Det kan vara en direkt plikt som pabjuder, tillater eller forbjuder
den handling man star infor eller en tillampning av en mer allman
principiell 6évertygelse, som i sin tillampning pabjuder, tillater eller
forbjuder en viss bestdmd handling.

Det goda samvetets kanslotillstand kannetecknas av ett lugnt kanslolage,
en inre frid. I en starkare form kannetecknas det av en k&nsla av
sjalvrespekt, sjalvberom eller stolthet. Dessa kanslor eller stamningar ar
moraliskt eller religiost bestamda. Lugnet bestar i en inre visshet om att
man har handlat pa ett satt som ligger i linje med ens autonoma
moraluppfattning, man har sa att saga inget att angra eller skammas for.
Kanslan av berém eller stolthet utgér ifran en visshet om att man gjort det
som ar moraliskt eller religiost pabjudet eller valt att avsta fran det som ar
forbjudet, kanske efter en hard kamp och kénslan eller stamningen &ar
innehallsligt bestamd av den vissheten. Det gar att stalla fragorna: Varfor
kanner du frid? Varfor respekterar du dig sjalv? Och svaret pa dessa fragor
hanvisar da till en moralisk eller religios 6vertygelse av nagot slag som
man har levt upp till eller forverkligat.

Det daliga samvetets kanslotillstand ar bestamt av anger, skuld och skam.
Ocksa dessa kanslor ar moraliskt eller religiost bestamda. Man kan stalla
fragorna: Varfor kanner du anger? Varfor kanner du skuld eller skam? Och
svaret pa dessa fragor hanvisar da till en religios eller moralisk
overtygelse. Om man har utfort en handling som man ar medveten om ar
forbjuden eller underlatit att utfora en handling som man vet med sig ar
pabjuden upplever man skuld. Om man 6nskar den ogjord eller skulle vilja
stalla saker och ting till ratta kdnner man anger. Och om handlingar och
karaktarsdrag avsléjar att man saknar karaktarsdrag eller egenskaper
som man sjalv och/eller omgivningen varderar hogt kanner man skam.

Den konativa aspekten av samvetet innebar att det motiverar en att
handla pa ett satt som ligger i linje med ens oOvertygelse. Samvetet
integrerar den enskilda personens autonoma o6vertygelse med personens
handlingsliv och kan motivera handlandet pa olika satt. Medvetandet om
vad som ar plikt i den aktuella bestamda situationen ar ett motiv. Ett
annat motiv ar att man vill undvika att drabbas av daligt samvete. Ett
tredje motiv ar att man efterstravar ett gott samvete med den frid och
sjalvrespekt som det skanker. Samvetet ger pa dessa satt en impuls att
utféra de handlingar som ar pabjudna och att inte utféra de handlingar
som ar forbjudna.
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Allport menar att samvetet utvecklas efter hand och han betonar starkare
an Wermlund skillnaden mellan barnets och den vuxnes samvete. Barnets
samvete kannetecknas av att det atminstone till att bérja med ar styrt
utifran och att dess pabud kannetecknas av yttre gestalters "maste”. Det
ror sig inte om en egentlig insikt i budens moraliska karaktar utan ar
uttryck for lydnad gentemot auktoriteter, som efterhand transformeras till
en inre upplevelse av att man "bér” handla pa vissa satt, en kansla av
moralisk plikt. Under utvecklingens gang skapas en insikt i den moraliska
pliktens art eller "natur”. Wermlund talar inte om nagon egentlig skillnad
mellan den yttre auktoritetens befallning och den interioriserade inre
auktoritetens befallning, vilket Allport gér genom att skilja pad "maste” och
"bor”.

Allport betonar att den vuxna, friska och mogna manniskans samvete inte
i nagon egentlig mening ar identiskt med barndomens samvete. | stéallet ar
det med samvetet som med personligheten i1 6vrigt, man kan forvanta sig
att samvetet haller jamna steg med individens alder och erfarenhet. De
varderingar som den vuxna och mogna manniskan omfattar ar alltsa
bestamda av personens alder och mognad, de &r inte i nagon egentlig
mening identiska med barndomens normer och varden. Sa ser enligt
Allport "den normala utvecklingsprocessen” ut, men det hindrar inte att
det finns ’utvecklingshdmningar”. Jag ansluter till denna
utvecklingspsykologiska hypotes.

Idealt sett vagleds den friska, vuxna och mogna personen av sitt samvete
genom en inre sjalvvagledning som har sin utgangspunkt i religiost eller
moraliskt motiverade normer och/eller varden, som han sjalv bejakar och
uppfattar dem som normer att halla och varden att uppna och forverkliga.
Saval de normer och varden som utgor sjalva innehallet i det som samvetet
pabjuder, tillater eller forbjuder, som de sanktioner som utgdr en inre
positiv eller negativ forstarkning, skiljer sig fran motsvarande fenomen i
tidigare stadium i den enskilde individens personlighetsutveckling.

Samtidigt finns det anledning till en viss vaksamhet gentemot det
samvetet pabjuder, tilldter och forbjuder. Eftersom dess moraliska
innehall, de normer och varden som det utgar ifran, atminstone till viss del
ar interioriserade fran den tidiga barndomsmiljon finns en viss risk att
individen enbart konserverar sin uppvaxtmiljos moral. Darfér kan det vara
vasentligt att, som Granrose betonar, kritiskt granska sitt samvete. Det
kan behdva revideras sa att dess innehall haller jamna steg med ens alder
och mognad. Det kan ocksd finnas anledning till en viss vaksamhet
gentemot kanslor som paminner om en samvetsupplevelse. Man kan
skammas oOver mycket som inte har med ens religiost eller moraliskt
motiverade Overtygelse att gora. Man kan aven kénna skuld for att man
brutit normer som inte heller de har nadgon grund i den dvertygelse som ar
relevant for samvetet. Det samma kan naturligtvis sagas om
angerkanslan.
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Samvetet aktiveras i atminstone tre typiska situationer. Den forsta
typiska situationen innebar att man befinner sig i en bestamd situation
dar man ar tvungen att fatta ett beslut om hur man ska valja och dar
samvetet pabjuder, tillater eller forbjuder en att handla pa ett visst satt.
Eller dar man kanske inte omedelbart uppfattar samvetets omdémen men
dar man kan radfraga samvetet och pa sa satt fa vagledning for sitt beslut.
I denna situation kan det finnas inre impulser eller yttre krav som ligger i
strid med det som man uppfattar som plikt, men det behdver inte géra det
utan det kan réra sig om en ren vagledning av hur man ska vélja och
besluta.

En andra typisk situation innebdr att man har utfért en handling och
omedelbart eller genom att radfraga samvetet kan bli klar éver om man
handlat i 6verensstammelse med sin 6vertygelse eller ej.

Den tredje situationen kan vi beskriva genom att anknyta till de
samvetskonflikter vi undersokt i kapitel tva. Kannetecknande fér denna
typ av samvetskonflikt &r att samvetsvagraren ar utsatt for ett tvang att
handla péa ett satt som hennes samvete forbjuder henne att géra. Hennes
moraliskt eller religiost bestamda oOvertygelse att det ar foérbjudet att
utféra en viss handling ar resultatet av en 6vervagandeprocess dar saval
utgangspunkten som slutsatsen ar val integrerad och fast. | anslutning till
Grisez skulle man kunna saga att hon sokt "sanningen” och nar hon val
natt fram till sin basta och slutgiltiga uppfattning i den aktuella fragan
uppfattar hon det som en moralisk plikt att sta fast vid sin uppfattning och
inte handla mot sitt samvete d&ven om andra kraver det av henne. Darav
den stora betydelse som samvetsvagraren tillméter sitt samvetsgrundade
beslut.

Bor da den enskilde folja sitt samvete? Enligt det ovan definierade
pliktargumentet (1.3) bor den enskilde félja sitt samvete darfor att han ar
medveten om att samvetet pabjuder, tillater eller forbjuder vissa
handlingar. Vet man vad som ar ratt och vad som ar orétt ar det ens plikt
att gora det ratta och att inte gora det oratta. Vet man vad som ar gott och
vad som ar ont ar det ens plikt att forverkliga det goda och att inte
forverkliga det onda.

Enligt det ovan definierade klokhetsargumentet (1.3) ar det klokt av den
enskilde att handla pa ett sddant satt att hon far ett gott samvete eftersom
det skanker sjalvrespekt och integrerar personen pa ett satt som i basta
fall leder till halsa. Och eftersom det innebar ett lidande och i varsta fall
leder till ohalsa for henne att handla pa ett satt som ger henne ett daligt
samvete sa ar det klokt att inte gora det.

Givet villkoret att samvetet ar ett kritiskt granskat samvete (Granrose)
eller ens basta och slutgiltiga omdéme om vilket val man ska gora (Grisez)
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bér individen alltid folja sitt samvete. Inga inre impulser eller yttre krav
bor darfor fa personen att handla mot sitt samvete.'*

Pliktargumentet innebéar att individen alltid bor folja sitt samvete. Den
enskilde personen uppfattas som moraliskt autonom. Heteronomi i den
meningen att lyda nagon annan, till exempel ett kollektiv, ar enligt detta
synsatt en ur moralisk synvinkel underlagsen uppfattning. En helt annan
sak ar sedan hur omfattande frihet kollektivet bor ge den enskilde att folja
sitt samvete och i vilken utstrackning det bdér goéra undantag for
samvetsvagrare.

3.6. Tillampning av de olika definitionerna av begreppet samvete

I detta avsnitt ska vi diskutera huruvida de samvetsteorier som tagits upp
har i1 kapitel tre leder till att den enskilde bor félja sitt samvete i de
samvetskonflikter som undersoktes i kapitel tva.

Grisez menar att manniskan har en spontan kunskap om den moraliska
sanningen. Om den enskilde noggrant évervager sitt beslut pa ett sadant
satt att han blir klar over hur den moraliska sanningen ska tillampas i den
konkreta situationen, sa ar beslutet hans basta och slutgiltiga omdéme och
det ar darmed hans plikt att handla i 6verensstammelse med sitt samvete.
Samvetet far sin vardighet av den naturliga lagen och samvetet och den
naturliga lagen maste vara i samklang med varandra, darfor ar den
naturliga lagen eller den moraliska sanningen 6verordnad den enskildes
samvetsomddmen. Den romersk-katolska kyrkan har kunskap om den
moraliska sanningen och kyrkans bedémningar ar darfor i princip
6verordnade den enskildes samvetsomddmen. Darfor blir det avgérande for
hur individen bor handla i de olika samvetskonflikter som togs upp |
kapitel tva hur den romersk-katolska kyrkan tolkar den naturliga lagen i
dessa fall. Har kyrkan pa ett klart satt tagit stallning i en fraga bor den
enskilde inse att detta ar ett uttryck for den naturliga lagen och i frihet
strava efter att géra denna uppfattning till sin egen. Har inte kyrkan pa
ett entydigt satt tagit stallning till den moraliska sanningens innebdrd i en
bestamd fraga ar olika standpunkter mojliga. Det yttersta kriteriet ar den
av kyrkan definierade moraliska sanningen. Om den enskilde har forsokt
att komma till insikt om den moraliska sanningen, forsokt att i frihet ta
till sig kyrkans uppfattning och sedan efter basta formaga stravat efter att
tillampa sanningen i den konkreta situationen &r omddomet hans basta och
slutgiltiga om hur han bor vélja i den aktuella situationen och da bor han
folja sitt samvete. Om han da anser att det ar oratt att bruka vapen mot
annan, att det ar oratt att utféra djurférsok, utféra blodtransfusion eller
satta in spiral bor han folja sitt samvete och aberopa det for att slippa
utfora dessa handlingar. Om han vidare anser att det ar oratt att viga
franskilda eller att det ar oratt att samarbeta med kvinnliga praster, bor

YIAtt det finns situationer dar en person ger vika for yttre tvang, till exempel i en
diktatur dar hans liv star pa spel, ar en annan sak.
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han aven da folja sitt samvete och aberopa det for att slippa utféra dessa
handlingar.

Enligt Imberg har Gud skapat méanniskan med ett samvete och gjort det
mojligt for henne att skilja pa gott och ont, ratt och oratt. Men eftersom
samvetet ar formoérkat genom synden behovs det en klarare uppenbarelse
for att komma fram till en verklig moralisk kunskap. Ytterst sett ar det
endast ett samvete som ar upplyst av Guds ord som ger en riktigt klar
insikt om vad som ar ratt och gott. Det yttersta kriteriet ar med andra ord
Bibeln, inte enskilda manniskors subjektiva eller godtyckliga dvertygelser.
Samvetet bor rattas efter Bibeln, precis som metermattet rattas efter
landets ’rikslikare”. Det finns, enligt Imberg, ett objektivt moraliskt
kriterium och det ar Bibeln. Sa den avgérande fragan for hur individen bor
handla i de samvetskonflikter som togs upp i kapitel tva blir darfor vad
Bibeln sager i den aktuella fragan. Skulle det da vara sa att individen
menar att han har goda skal for att det enligt Bibeln ar oratt att bruka
vapen mot annan, utfora djurforsok, utfora blodtransfusion och sa vidare,
bor han félja sitt samvete och dven aberopa det for att slippa utféra de
handlingar som staten eller kyrkan kraver att han ska utfora.

Wermlund menar att samvetet uppkommer genom en
interioriseringsprocess. Genom att en yttre auktoritet, befallning och
sanktion flyttas in i personligheten uppkommer samvetet som en inre
auktoritet som trader upp emot den 6vriga personligheten och befaller
personen att handla enligt vissa moraliska normer och varden, vilket
innebar att individen ar medveten om att ett visst handlingssatt ar plikt.
Vidare utdelar samvetet olika sanktioner beroende pa om individen
handlar i o6verensstammelse med befallningarna eller inte. Eftersom
Wermlund menar att denna utveckling &r en del av den process som
konstituerar jaget, den manskliga personligheten, sa tolkar jag det pa sa
satt att de normer och varden som samvetets krav ger uttryck at ocksa ger
uttryck at personligheten sa som den ar konstituerad. Han menar
dessutom att processen kan drivas sa langt att den enskilde mejslar ut ett
samvetskrav som ligger i direkt konflikt med den omgivande miljons moral
och dar omgivningens krav och sanktioner férlorar sin relevans for
individen. Om den enskilde ar medveten om att det ar hans plikt att inte
bruka vapen mot annan, inte utféra djurforsok och sa vidare, bor han félja
sitt samvete och aberopa det for att slippa utfora de handlingar som staten
eller kyrkan kraver av honom. Det &r dessutom klokt av honom att folja
sitt samvete eftersom han annars skulle drabbas av samvetets sanktioner i
form av skuld, skam eller &nger. A andra sidan behéver inte
samvetsvagran vara uttryck for att individen mejslat ut ett individuellt
samvetskrav. En person som vaxer upp i en grupp som avviker fran
majoriteten i samhallet vad géaller moralen kan interiorisera gruppens
moral och helt gora den till sin egen, utan att pa nagot satt mejsla ut ett
individuellt samvetskrav under processens gang. Anledningen till att
personen hamnar i konflikt med statens eller kyrkans krav ar da att han
tillhor en grupp som avviker fran majoritetens uppfattning. Men aven i
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denna situation bor han folja sitt samvete eftersom han &r medveten om
ett visst handlande som plikt och gor klokt i att undvika att drabbas av
samvetets sanktioner.

Broad menar att manniskan pastar att hon fornimmer moraliska
egenskaper. Med utgangspunkt i dessa fornimmelser bedomer den enskilde
huruvida framtida eller redan utférda handlingar ar réatta eller oratta och
huruvida hans motiv, k&nslor och karaktarsdrag ar goda eller onda. Broad
menar vidare att den enskilde kdnner vissa saregna kanslor som skuld och
anger gentemot sig sjalv, sina handlingar och karaktarsdrag beroende pa
vilka moraliska egenskaper som han tror att dessa har. Slutligen menar
Broad att den enskilde har en disposition att efterstava det som ar gott och
undvika det som ar ont, samt att géra det som ar ratt och undvika att gora
det som ar oratt. Om personen fornimmer det som moraliskt oratt att
bruka vapen mot annan, att utféra djurforsok, utféra blodtransfusion och
sd vidare, bor han folja sitt samvete och vagra utféra sadana
utbildningsmoment. Det ar individens plikt att gora det som han anser
vara ratt. Gor han inte det drabbas han av kanslor av typen anger och
skuld och det ar klokt av honom att undvika det.

Enligt Allport &r begreppet integration psykologins viktigaste bidrag till
den psykiska héalsan, genom att integrationen av personen skapar en mer
eller mindre enhetlig person. Inre konflikter ar nastan alltid inblandade
vid psykiskt lidande och ohalsa och en av de vanligaste inre konflikterna
ar den mellan vad en individ 6nskar att géra och vad han upplever som sin
moraliska plikt att gora. Nar samvetet ger uttryck at varden som den
friska, vuxna och mogna individen sjalv bejakar kan samvetet integrera
personen. Med hjalp av dessa varden kan individen gallra bland inre
onskningar och impulser och omvéarldens krav. Med samvetets hjalp kan
han pa sa satt forma en enhetlig integrerad personlighet. Nar personen
inte &r integrerad, utan fylld av konflikter drabbas han av lidande. Den
avsmak som foljer av att man inte ar i niva med de varden man sjalv
bejakar ar ett intensivt lidande och leder till en kansla av att ha valdfort
sig pa sina ideal. Det ar darfor klokt av den enskilde att integrera sin
person och sitt handlingsliv med de moraliska varden som han verkligen
omfattar, eftersom han annars drabbas av detta. Det ar dessutom klokt
darfor att han annars riskerar att drabbas psykisk ohélsa. Om den friska,
vuxna och mogna personen verkligen omfattar varderingarna att det ar
oratt att bruka vapen mot annan, att det ar oréatt att utfora djurforsok,
utféra blodtransfusion, satta in spiral, viga franskilda eller samarbeta med
kvinnliga praster ar det klokt av honom att folja sitt samvete och aberopa
samvetet for att slippa utfora dessa handlingar som staten eller kyrkan
kraver av honom.

Arendt ansluter sig till den sokratiska tanken att det &r en nddvandig
bestandsdel i ett meningsfullt liv att tanka sjalvstandigt och att kritiskt
granska det egna livet och den egna livsstilen. Genom att gora bruk av
tankeformagan léser man upp eller bryter ner begrepp och teorier. Pa
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moralens omrade innebar detta att man bryter ner etablerade kriterier,
varden, seder och generella handlingsregler. Genom att goéra bruk av
omdomesférmagan, vilket innebar att man gor partikulara bedémningar,
utan att harleda dem ur generella regler for handlandet, 6var personen
upp formagan att sjalv ta stallning i den konkreta situationen. Att vara
sjalvmedveten innebar att subjektet ”jag” i medvetandeakten ar medveten
om ”sig sjalv” som objekt. Det ar fraga om att vara tva-i-en och for att
kunna leva ett meningsfullt liv maste det rada en harmoni mellan dessa
bada, annars oméjliggors den kritiska granskningen av det egna livet och
livsstilen. Samvetet ar en biprodukt av tankandet och sjalvmedvetandet.
Nar man genom att tanka medvetandegér en inre disharmoni mellan "jag”
och "mig sjalv” kallar Arendt detta for samvete, vilket alltsa ar en speciell
form av sjadlvmedvetande. Samvetet innebar att man &r medveten om att
man handlat oratt eller statt i begrepp att gora det och staller disharmonin
mellan ”jag” och "mig sjalv” i centrum for uppmarksamheten. Det drabbar
en i ensamheten och ar nagot man fruktar att drabbas av. Om man darfor,
efter att ha tankt over saken och med hjalp av omdémesformagan bedomt
vilken handling som ar moraliskt ratt att utféra, kommit fram till att det
ar oratt att bruka vapen mot annan, utféra djurférsok och sa vidare ar det
klokt att vagra att utfora dessa handlingar. G6r man inte det kommer man
att drabbas av den speciella form av medvetande som samvetet innebar
och personens enhetlighet splittras. Sker detta blir det inte mgjligt att leva
ett meningsfullt liv, i den mening som Arendt lagger in i detta begrepp.

Enligt mitt forslag till definition av begreppet samvete aktiveras samvetet
nar en person ska fatta beslut om hur han ska valja i en bestamd situation,
tankt eller verklig. Kannetecknande for samvetet i dess foregripande form,
conscientia antecedens, ar att den enskilde ar medveten om att en viss
bestamd handling ar moraliskt eller religiost pabjuden, tillaten eller
forbjuden 1 en konkret och bestdmd situation. Samvetet foregriper aven
den kansla som skulle folja pa handlingen om man utférde den, man vet
alltsa i forvag om man skulle utféra handlingen med gott eller daligt
samvete. Man bor folja sitt samvete dels darfor att det ar ens plikt att gora
det man tror ar pabjudet och att inte géra det man tror ar foérbjudet. Dels
bér man félja sitt samvete darfor att det ar klokt att strava efter att ha ett
gott samvete och att undvika att drabbas av daligt samvete. Om en person,
efter att kritiskt granskat sitt samvete, ar medveten om att det &r
moraliskt eller religést forbjudet att bruka vapen mot annan, att utfora
djurforsok, satta in spiral, utféra blodtransfusion, viga franskilda eller
samarbeta med kvinnliga praster bor han félja sitt samvete och aberopa
det for att slippa utféra dessa handlingar som staten eller kyrkan kréver
att han ska utfora.

Samtliga samvetsdefinitioner som undersokts i kapitel tre leder alltsa till
att man bor folja sitt samvete i samvetskonflikterna fran kapitel tva och
man bor aberopa det for att slippa utféra de handlingar som staten eller
kyrkan kréaver. Detta forutsatter naturligtvis att man verkligen ar
Oovertygad om att det &ar oratt att bruka vapen mot annan, utféra
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djurforsok, satta in spiral, utfora blodtransfusion, viga franskilda eller
samarbeta med kvinnliga praster. Om man ar overtygad om att det ar ratt
att bruka vapen mot annan i de situationer som ar aktuella vad galler
militartjanst, att det ar ratt att utféra djurforsok, satta in spiral och utféra
blodtransfusion i de aktuella utbildningarna, samt att det ar ratt att viga
franskilda och samarbeta med kvinnliga praster, bér man i stallet folja
dessa dvertygelser. Men da uppkommer inte heller ndgon samvetskonflikt
mellan statens eller kyrkans krav och individens samvetskrav. Det ar inte
sagt att staten eller kyrkan bor ge den enskilde ratt att félja sitt samvete i
dessa situationer. Vi har hitintills enbart sett problemet ur individens egen
synvinkel. I nasta kapitel ska vi daremot se det ur kollektivets synvinkel
och diskutera huruvida staten eller kyrkan bér lata samvetsvagraren folja
sitt samvete eller ej.

3.7. Overgang till kapitel 4

| detta kapitel har individen och hans eller hennes samvete statt i centrum
och vi har arbetat med fragor av typen: Bor individen folja sitt samvete?
Varfor bor han eller hon i sa& fall géra det? Och vad menas med ordet
samvete? Blir skalen for att folja samvetet olika beroende pa vad man
menar med ordet samvete? | nasta kapitel star i stallet kollektivet i
centrum och vi stéaller fragor av typen: Bor kollektivet ge individen frihet
att folja sitt samvete? Varfor i sa fall? Och vad menas med ordet
samvetsfrihet?

Mot bakgrund av vad som tagits upp i detta kapitel kan man sdga att det
framfor allt finns tva argument for individen att folja sitt samvete. Jag har
kallat dem for pliktargumentet och klokhetsargumentet. Pliktargumentet
ar tillrackligt for att individen alltid bor folja sitt samvete, givet att ovan
angivna villkor ar uppfyllda. Klokhetsargumentet leder inte till att man
alltid bor folja sitt samvete, men det ar normalt sett klokt av individen att
gora det.

Darmed ar detta kapitel avslutat och vi gar oéver till kapitel fyra och fragan
om samvetsfrihet.
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Kapitel 4. Begreppet "samvetsfrihet”
4.1. Inledning

Gemensamt for de fall som undersoktes i kapitel 2 var att de handlade om
en konflikt mellan & ena sidan statens eller kyrkans krav pa en individ att
utféra en handling som det enligt lag var pabjudet att gora och a den andra
sidan individens onskan att slippa utféra denna handling pa grund av
samvetsskal. | samtliga fall var det frdga om en grundlaggande konflikt
mellan den enskilde individen och ett kollektiv, staten eller kyrkan.
Individen aberopade samvetet for att tolka och rattfardiga sitt handlande
infor andra, framfor allt de ovan namnda kollektiven.

| kapitel 3 utgick vi fran individen och dennes samvete och stallde fragor
av typen: Bor individen folja sitt samvete? Varfor bor han eller hon i sa fall
gora det? Och vad menas med ordet samvete? Blir skalen fér att folja
samvetet olika beroende pa vad man menar med ordet samvete? Har i
kapitel 4 utgar vi istallet fran kollektivet och staller fragor av typen: Bor
kollektivet ge individen frihet att félja sitt samvete? Varfor i sa fall? Och
vad menas med ordet samvetsfrihet?

Konflikten handlar om hur omfattande frihet den enskilde bor ha att félja
sin samvetsovertygelse och hur stor sadan frihet staten eller kyrkan bor
tillata. Individens frihet att folja sin samvetsovertygelse kallar jag for
samvetsfrihet. Ordet anvands inte, med nagra fa undantag, i de fall jag
undersokt i kapitel 2. Dar talar man i stallet om “dispens fran” eller
"individens ratt att slippa utfora” pabjudna specifika handlingar. Det ar
anda min avsikt att anvanda mig av begreppet samvetsfrihet och jag vill
ge tva argument for det har. Ett argument for detta ar begreppets
rackvidd, det formar att tacka in manga viktiga aspekter av den konflikt
som det handlar om. Ett annat &r att det anknyter till en internationell
terminologi, for det ar inte fraga om nagon nyskapelse eller lansering av
ett tidigare okant begrepp. Ordet finns redan i till exempel de nedan
nadmnda FN-texterna och det anvands av till exempel John Rawls och
Ingemar Hedenius. Saken det handlar om ar dessutom val kand och det ar
denna jag vill tacka in genom att anknyta till och anvanda mig av ordet
samvetsfrihet.

Begreppet samvetsfrihet anvands i saval FNs universella deklaration om
de manskliga rattigheterna, som i Europakonventionen. | FNs deklaration
art. 18 star det: "Envar har ratt till tankefrihet, samvetsfrihet och
religionsfrihet.”* | Europakonventionen art. 9 star det: "Envar skall aga
ratt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet.” Det anvands aven i
bland andra USAs och Tysklands grundlag, daremot inte i den svenska.
Formodligen ar det sa att om man anvander ordet samvetsfrihet i USA
upplever genomsnittsamerikanen inte att ordet k&dnns frammande, utan
uppfattar det som ett ord som ingar i det vardagliga sprakbruket. Daremot

Danelius 1993, s. 270.
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upplever sannolikt en svensk ordet som lite frammande, &ven om det inte
ar helt okant.

Vilka grundlaggande skal kan man ange for samvetsfrihet? | 4.2 tar jag
upp fem sadana skal och jag menar att de ar tillrackligt tunga for att
kunna havda att kollektivet har en moralisk skyldighet att ge sina
medborgare/medlemmar en sa omfattande frihet som mojligt, som &r
forenlig med en lika omfattande frihet for alla. Vidare menar jag att skalen
ar tillrackligt tunga for att kollektivet ska ha en moralisk skyldighet att
mycket noggrant dvervdga om det &r mgjligt att utvidga granserna for
individens frihet att folja sitt samvete. Det forsta skalet bygger pa
principen om respekt for den enskildes dvertygelse. Detta skal kan hamtas
fran samvetsklausulutredningen, men framforallt anvander jag mig av
Ratten till vapenfri tjanst. Det andra skalet bygger pa principen att inte
tillfoga andra lidande. Som material for detta skal anvander jag Childress
artikel Appeals to Conscience. Det tredje skalet gar ut pa att i en demokrati
har varje medborgare lika varde, darfor kravs det en omfattande respekt
for medborgare som har samvetsuppfattningar som avviker fran
majoritetens. Detta skal hamtar jag fran utredningen Samvetsklausul
inom hogskoleutbildningen. Det fjarde skalet bygger pa John Rawls
kontraktsteori och material till denna tanke hamtar jag fran hans bok A
Theory of Justice. Slutligen gar det femte skalet ut pa att samvetsfriheten
ar viktig for moralens och samhallets utveckling. Sa resonerar Ingemar
Hedenius i Om mé&nniskovardet.

| 4.3 tar jag upp distinktionen mellan moral och ratt och skiljer mellan
moralisk och rattslig samvetsfrihet. For att samvetsfriheten ska vara en
rattslig fri- och rattighet s maste den vara en del av ett lands rattssystem,
dess lagstiftning. 1 sa fall kan man infér domstol eller liknande aberopa
denna frihet. Men aven om samvetsfriheten inte ar skyddad i lag kan man
havda att den ar en moralisk rattighet. Man kan havda att samvetsfrihet
borde rada och att den borde vara grundlagsskyddad. Slutligen diskuterar
jag skillnaden mellan samvetsfrihet som princip och som realitet, som ide
och verklighet.

Den konflikt som star i centrum for denna avhandling ar alltsa en konflikt
mellan individens samvete och kollektivets krav. Hur omfattande frihet
bor individen fa att folja sitt samvete? Vilka kriterier kan anvandas for att
avgora var granserna for individens frinet bor ga? | forsta kapitlet
utformade jag en typologi med tre olika typer: Kollektivtypen,
avvagningstypen och individtypen. Denna typologi ska utvecklas mer
utforligt i avsnitt 4.4. De tre typerna anvands sedan i avsnitt 4.5 som
utgangspunkter for att reflektera éver var gransen for samvetsfriheten bor
ga och pa vilka punkter det kan vara aktuellt att géra undantag for
samvetsvagraren och darmed vidga gransen for samvetsfriheten. Slutligen
tar jag stallning for en av de tre typerna. Kapitel fyra sammanfattas sedan
i 4.6.
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4.2. Skal for samvetsfrihet

| detta avsnitt ska jag alltsa ta upp fem skal for att ge individen en sa
omfattande samvetsfrihet som mojligt, som ar forenlig med en lika
omfattande frihet for alla. De tre forsta skalen ar rent moraliska och
formulerar en moraliskt grundad plikt for kollektivet att ge individen en
omfattande samvetsfrihet. Det fjarde skalet ar utformat i anslutning till
ett kontraktsteoretiskt satt att grunda och legitimera medborgerliga
moraliska fri- och rattigheter. Ansluter man sig till detta tillvagagangssatt
utgor det ett tungt skal for samvetsfrihet. Det femte skalet bygger pa att
samvetsfriheten utgér en forutsattning for moralens och kulturens
utveckling och framsteg. Jag anser att dessa skal ar tillrackligt tunga for
att det ska vara ett kollektivs plikt att ge individen en sa omfattande
samvetsfrihet som mojligt.

Respekt for individens samvetsovertygelse

Childress gor, i den redan ndmnda artikeln Appeals to Conscience, en
distinktion mellan att uppfatta samvetet som en auktoritet och att
uppfatta det som en sanktion. Han menar att ett vanligt felgrepp nar man
ska diskutera samvetsvégrarens ratt till samvetsfrihet ar att man
uppfattar samvetet som en auktoritet och staten som en annan auktoritet.
Staten har en standpunkt och individen en annan, till exempel att staten
menar att det ar plikt att varna landet med vapen och att individen menar
att ar oratt med varnplikt. D& kommer diskussionen latt att handla om
vilken auktoritet som ytterst sett vager tyngst. Childress menar att det ar
en for omfattande fraga, som behover brytas ner i flera och att den
dessutom ofta ar fel fraga.? For det ar vanligare och mer fruktbart att
uppfatta samvetet som en sanktion. Det finns yttre sanktioner, som till
exempel socialt tryck och rattsvasendets utdémande av straffpafoljd. Men
det finns ocksa inre sanktioner, som till exempel skuldkanslor om man vet
med sig att man handlat oratt. Samvetet forstas battre som en sanktion an
som en auktoritet, enligt Childress. Till detta aterkommer jag i nasta
avsnitt "Plikten att inte orsaka lidande.”

Childress distinktion ar enligt min mening vilseledande eftersom det finns
ett alternativ till. Situationen ar sadan att den enskilde medborgaren ar
Overtygad om att det ar oratt att bruka vapen mot en annan person och
staten pabjuder medborgaren att gora militartjanst och lara sig bruka
vapen och i krigssituation faktiskt bruka vapen mot annan. Man kan
uppfatta detta som en situation dar tva auktoriteter star i konflikt med
varandra och dar fragan ar vilken auktoritet som vager tyngst och har
storst auktoritet. Men det ar ocksd mojligt att uppfatta det som en
situation dar staten bor alagga sig plikten att respektera den enskilde
medborgarens samvetsovertygelse, oberoende av vilken auktoritet som
vager tyngst och har storst auktoritet. Precis som Childress menar att
staten inte ska tillfoga medborgaren lidande om det inte &r ndédvandigt ar

2Childress 1979, s. 329.
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det mojligt att havda att staten ska respektera den enskildes
samvetsovertygelse dar sa ar mojligt. Ett exempel pa detta resonemang
finner vi i den statliga utredningen Ratten till vapenfri tjanst.

| 2.2 har jag mer noggrant undersokt fragan om vapenfri tjanst och den
namnda utredningen. Har tar jag enbart upp sadant som beror skalen till
att man ger dispens fran bruk av vapen. Ett citat fran Ratten till vapenfri
tjanst:

Vapenfri tjanst uppfattas som ett undantag fran varnplikt, och det
reglerade undantaget ar betingat av samhallets respekt for individens
asiktsfrihet, i detta fall en viss narmare angiven 6vertygelse hos den
varnpliktige. Vapenfrilagen tar sikte pa att befria den varnpliktige
fran "bruk av vapen mot annan” inom ramen for varnplikten.?

Som framgar av citatet utgor det grundlaggande skalet for att gora
undantag fran varnplikten att samhallet respekterar den enskildes
asiktsfrihet, en respekt for dvertygelsen att bruk av vapen mot annan ar
oratt. Det ar alltsa inte fraga om en konflikt mellan tva auktoriteter dar
det galler att avgora vilken auktoritet som vager tyngst, i stallet alagger
sig staten att respektera den enskildes dvertygelse.

Men det ar inte frdga om en overtygelse vilken som helst, utan det ror sig
om en oOvertygelse som ar personlig och allvarlig. Med personlig menar
utredningen att personen sjalv faktiskt omfattar 6vertygelsen och med
allvarlig overtygelse menar man att 6vertygelsen ska ha en sadan fasthet
att personen haller fast vid den ocksa vid en krissituation for samhallet
och da han utsatts for socialt tryck.*

Plikten att inte orsaka lidande

Childress menar alltsa att samvetet bast uppfattas som en inre sanktion.
Han betonar den emotionella sidan av samvetet och de emotionella
reaktioner som foljer pa att personen handlat mot sin évertygelse. Nar vi
staller oss fragan vilken statens offentliga policy gentemot samvetsvéagrare
ska vara staller vi egentligen fragan:

When should (or may) we force a person to choose between the severe
personal sanction of conscience and some legal sanction?®

Det fragan galler &ar, enligt Childress, om man ska forsatta
samvetsvagraren i en situation dar hon maste valja mellan det lidande

*Ratten till vapenfri tjanst 1977, s. 88.

“’Den s6kandes allvarliga 6vertygelse skall vara personlig. Dari far inlaggas sasom f. n.
att han sjalv omfattar dvertygelsen. Med uttrycket allvarlig dvertygelse skall, enligt
utredningens mening, forstas att den har en sddan fasthet att den rimligen vidhalles
aven infor socialt tryck i en krissituation for samhaéllet.”, Ratten till vapenfri tjanst 1977,
s. 97.

°Childress 1979, s. 329, 330.
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som det innebar att handla mot sitt samvete och darmed drabbas av dess
sanktion, det vill sdga skuld- eller skamkanslor, eller det lidande som det
innebar att drabbas av statens sanktion i form av fangelse eller liknande.
Staten bor i stallet alagga sig att inte tillfoga den enskilde lidande dar
detta ar mojligt. Jag tolkar alltsd Childress resonemang sa att ett
avgorande skal for samvetsfrineten ar att staten inte ska tillfoga den
enskilde lidande eller olust och att den med andra ord ska tillampa
principen att inte orsaka lidande.

Dessa tva, respekten for individens samvetsovertygelse och plikten att inte
orsaka lidande, anknyter till vissa aspekter av begreppet samvete som
lyfts fram i kapitel 1 och 3. Begreppet samvete kunde tankas referera till
manniskans tanke- eller kansloliv och ndr man talar om samvete ar ofta de
tre fenomenen handling, Overtygelse och emotionella reaktioner
inblandade. Respekten for individens samvetsovertygelse anknyter till
teorier som menar att samvetet hor till ménniskans tankeliv och primért
har att géra med manniskans 6vertygelse om vilka handlingar som ar
ratta eller oratta att utfora. Plikten att inte orsaka lidande och
uppfattningen att samvetet bast forstas som en form av inre sanktion
anknyter till teorier som menar att samvetet hor till manniskans kansloliv
och primart har att géra med vissa emotionella reaktioner pa utforda eller
tankta handlingar. For individen blir pliktargumentet (1.3, 3.5, 3.7) ett
skal att folja sitt samvete och for kollektivet blir respekten for individens
overtygelse om vad som ar plikt ett skél att ge individen frihet att folja sitt
samvete. For individen blir klokhetsargumentet (1.3, 3.5, 3.7) ett skal att
folja sitt samvete och for kollektivet blir plikten att inte orsaka lidande ett
skal att ge individen frihet att folja sitt samvete. Kanske ar dessa
grundlaggande skal for samvetsfrihet mest intressanta eftersom de direkt
anknyter till en forstaelse av vad begreppet samvete innebar.

Samvetsfriheten grundad 1 demokratibegreppet

| kapitel 2 har vi sett att utredningen Samvetsklausul inom
hogskoleutbildningen menar att grunden till samvetsfriheten ligger i
demokratin uppfattad pa ett visst satt. Jag tolkade det pa foljande satt.
Lagstiftande organ fattar beslut om lagar och férordningar enligt
majoritetsprincipen. Ibland far det till foljd att det finns manga
medborgare som inte delar den uppfattning som kom till uttryck i
majoritetens beslut. Kannetecknande for ett demokratiskt samhalle ar
dock att varje medborgare havdas ha lika varde, de uppfattas som jamlika
just i egenskap av medborgare, darfor blir det viktigt att medborgare med
uppfattningar som avviker fran majoritetens respekteras och att de far
avsta fran att utféra handlingar som ar pabjudna i lag dar detta ar mojligt.
Demokrati i denna mening ansags leda till en "vidsynt 6ppenhet for etisk
och religiés pluralism” och denna vidsynta 6ppenhet kommer till uttryck i
de grundlagsskyddade fri- och rattigheterna, som till exempel asikts- och
yttrandefriheten. Demokrati tolkad pa detta satt leder till att den enskilde
medborgaren bor fa folja sin etiska, religiosa eller liknande 6vertygelse sa
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langt detta ar mojligt. Med min terminologi ges den enskilde frihet att folja
sitt samvete, det vill sdga att ratten till samvetsfrihet har sin grund i en
viss tolkning av begreppet demokrati.

Samvetsfriheten grundad i en kontraktsteori

John Rawls motiverar samvetsfrineten med utgangspunkt i sin
kontraktsteori. Bakom en "sl6ja av okunnighet” ska de kontraktsslutande
parterna valja principer som ska gora det mojligt for dem att prova om
samhallets grundlaggande politiska, sociala och ekonomiska institutioner
ar rattvist arrangerade. Bakom denna sldéja ar parterna bland annat
okunniga om vilket kon och vilken klass de tillhor. Daremot har de en
allman och generell kunskap om samhallens uppbyggnad och manniskans
psykologi for att ta ett par exempel.®

Nagot parterna vet ar att de har olika religiosa, moraliska och filosofiska
overtygelser som de kanner sig forpliktade att folja i sina liv. Daremot vet
de inte vilka dessa Overtygelser ar, inte heller vet de vilken position deras
religiosa, moraliska eller filosofiska 6vertygelser har i det samhalle de
faktiskt lever i, om de ar i minoritet eller majoritet for att ta nagra
exempel. Det blir alltsa ett starkt intresse for dem att se till att deras
religiésa, moraliska och filosofiska frihet verkligen skyddas av de principer
som de valjer bakom “sléjan av okunnighet”. S& enligt Rawls blir den i
detta sammanhang avgérande fragan for de kontraktsslutande parterna:

... which principle they should adopt to regulate the liberties of citizens
in regard to their fundamental religious, moral, and philosophical
interests. Now it seems that equal liberty of conscience is the only
principle that the persons in the original position can acknowledge.
They cannot take chances with their liberty by permitting the
dominant religious or moral doctrine to persecute or to suppress others
if it wishes.’

Kontraktssituationen, (the Original Position), s& som Rawls definierat den,
dar bland annat de kontraktsslutande parterna vet att de har religiosa,
moraliska och filosofiska dvertygelser som de uppfattar som férpliktigande,
men dar de inte vet vilka dvertygelser de har eller vilken makt dessa har i
samhallet, leder till att det blir rationellt att valja principen om lika
samvetsfrihet.

Samvetsfrineten ar dock inte obegransad, utan begransas av och far
begransas av det allméanna intresset av ordning och sakerhet. Ocksa denna
princip skulle det vara rationellt att valja bakom "sléjan av okunnighet”.

. in limiting liberty by reference to the common interest in public
order and security, the government acts on a principle that would be

°*Rawls 1971, s. 136 ff.
'Rawls 1971, s. 206, 207.
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chosen in the original position. For in this position each recognizes that
the disruption of these conditions is a danger for the liberty of all.?

En sista punkt i Rawls resonemang ska tas upp har. Han menar att
samvetsfriheten enbart far begransas nar man har goda skal att forvanta
sig att det drabbar den allméanna ordningen eller sékerheten om man inte
gor det. Och avgorande for resonemanget blir vilken typ av bevis och
argumentering som avgor om detta ar fallet:

This expactation must be based on evidence and ways of reasoning
acceptable to all.’

Forvantan att samhallets ordning och sékerhet ska drabbas maste grundas
pa bevis och argument som alla kan acceptera. Férvantan maste vila pa
observationsmetoder och tankesatt som alla uppfattar som riktiga, bland
annat vetenskaplig metod. Det duger med andra ord inte med argument
som man hamtar fran till exempel en viss religion.*®

Samvetsfriheten ndédvandig for moralens och kulturens utveckling

Ingemar Hedenius tar upp fragan om samvetsfrihet i Om manniskovarde.
Han menar att det ar en mansklig rattighet att tillerkdnnas ratten att ha
ett eget samvete. Man har ofta menat att denna ratt hér hemma under
tanke- och yttrandefriheten, men enligt Hedenius bdér samvetsfriheten
betraktas som en rattighet for sig sjalv och inte féras in under nagon av de
andra fri- och rattigheterna.*

Med ordet samvete menar Hedenius den personliga Overtygelsen om vad
som ar ratt eller oratt. Han menar att det finns tva former av samvete och
att det ar mycket viktigt att skilja dem at. Han kallar dessa former for det
heteronoma och det autonoma samvetet.

Det heteronoma samvetet fungerar som ett eko av uppfostran. Det
heteronoma samvetet ar normerat av vad andra sagt och gjort och motivet
framfor andra ar fruktan for straff, antingen det ar ett straff i juridisk
mening eller det ar frdga om den sociala omgivningens ogillande. Om man
inte riskerar upptackt upplevs inget storre obehag om man handlar mot
det som anses ratt och riktigt. Om man daremot upptacks sa far man
daligt samvete och undrar hur man kunde handla sa dumt. Det
heteronoma samvetet ar viktigt, for utan dess existens kan inget samhalle
fungera, eftersom det flyttar in samhallets normer i den enskilde
individen.

SRawls 1971, s. 212, 213.
*Rawls 1971, s. 213.
PRawls 1971, s. 215.
"1Hedenius 1982, s. 30.
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Det autonoma samvetet kannetecknas av att det inte langre ar fraga om
ett eko av omgivningens tryck. Den befallande makten har interioriserats
och flyttats in i den egna personen och blivit den egna personliga
Overtygelsen:

Det autonoma samvetet har blivit min egen personliga dvertygelse om
vad som &r ratt och oratt, vad jag maste géra och underlata.*

Kannetecknande for det autonoma samvetet ar att det ar den enskilde
personen sjalv som avgor vad hon ska uppfatta som ratt och oréatt,
pabjudet och forbjudet. Det kan mycket val finnas kvar en fruktan for
straff som motiv for handlandet, men det ar da fraga om en inre
bestraffning och inte fruktan for yttre bestraffning.

Det daliga samvete som ar autonomt &r en kansla av att inte ha gjort
det som jag innerst sjalv ville. Det &r kdnslan av att man har svikit sig
sjalv.’

I samvetets autonomi ligger att uppfattningen av vad som ar ratt eller
oratt avgors av vad personen sjalv innerst inne faktiskt anser vara ratt
eller oratt. Nar man handlar mot denna uppfattning innebar det ett svek
mot sig sjalv och sin egen overtygelse och sveket bestar ofta i att man
istéllet for att gora det man innerst inne tror ar ratt gor det som den yttre
omgivningen forvantar sig att man ska gora. Man sviker, enligt Hedenius,
ofta sig sjalv och sin autonomi genom att handla som andra anser att man
bor, det vill sdga genom att handla heteronomt, men:

Det autonoma samvetet kan ga emot det heteronoma samvetets, det
vill saga omgivningens bud, och dari ligger dess sarskilda kraft.**

Det autonoma samvetet kan alltsa ga emot det heteronoma och det ar ett
skal till dess betydelse. Kan det ga emot kan det ocksa forandra och fornya.
Hedenius menar att samvetsfriheten &ar oerhort viktig for den enskildes
lycka och kulturens utveckling.

Tillatelsen att ha ett autonomt samvete ar en mansklig rattighet. Att
denna rattighet existerar och respekteras har en enorm betydelse, inte
bara for den enskildes lycka utan ocksa for kulturen och
framatskridandet. Utan en sadan tolerans vore moralens utveckling
mot en hogre kultur omgjlig.*

| detta citat pekar Hedenius pa tva konsekvenser av samvetsfriheten:
Individens lycka och kulturens utveckling. Ett utilitaristiskt resonemang
om lycka och avsaknad av olycka som grund for samvetsfrihet har
behandlats ovan och darfor lamnas denna tanke har. Samvetsfriheten ar

2Hedenius 1982, s. 31
8Hedenius 1982, s. 31.
¥Hedenius 1982, s. 31.
Hedenius 1982, s. 31, 32.
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dessutom avgorande for kulturens och moralens utveckling, enligt
Hedenius. Han tar bland andra Sokrates och Jesus som exempel pa
individer med autonoma samveten. De tillats att utféra sitt arbete for
moralens och religionens reformering innan de dédades. Darigenom kunde
de bidra till kulturens utveckling. Hade det inte varit mgjligt for dem att
folja sina samveten hade ingen utveckling skett. Samvetsfriheten gor det
mojligt att skapa och préva nya moraliska varden och normer i praktiken.
Detta leder till en standig reformering och utveckling av moralen.

Ett grundlaggande skal for samvetsfrihet ar alltsa att detta gér det mojligt
for moralen och kulturen att gora framsteg och utvecklas. Darfor ar det
viktigt att enskilda manniskor far folja sin egen 6vertygelse och slipper
svika sig sjalv och sina ideal. Pa sa vis gynnar man moralisk
sjalvstandighet och darmed ocksa utprévandet av ny moral.

4.3. Moralisk och juridisk samvetsfrihet

| forsta kapitlet gav jag en stipulativ och preliminar definition av
begreppet samvetsfrinet. Med samvetsfrihet menar jag alltsa friheten och
rattigheten att saval hysa de asikter som samvetet sager ar de ratta som
att handla efter dem. Denna fri- och rattighet kan galla saval den enskilde
medborgaren i relation till staten, som den enskilde medlemmen i relation
till en organisation. Jag har tidigare (1.4) hdvdat att samvetsfriheten boér
uppfattas som en begransningsbar fri- och rattighet. Vidare har jag
foresprakat en definition av samvetsfriheten, som innebar att
samvetsovertygelsen kan vara motiverad av religiésa, moraliska,
ideologiska eller andra argument och inte enbart av moraliska som i en
mer snav definition. Saval begreppet som den sak som begreppet handlar
om kan foreligga i saval ett moraliskt som ett rattsligt sammanhang. Bade
i satsen "Jag har (moraliskt) ratt att félja mitt samvete!” och satsen "Envar
har ratt till tankefrihet, samvetsfrinet och religionsfrihet™® fran FN-
deklarationens 18:de artikel talas det om samvetsfrihetens sak, men den
forsta satsen ar en moralisk sats och den andra &ar en rattssats.
Samvetsfrihet kan alltsa vara en moralisk frihet eller en rattslig/juridisk
frihet och det &r denna fraga som ska diskuteras i detta avsnitt.

Den juridiska samvetsfriheten innebar att ratten for den enskilde att fa
folja sitt samvete kommer till uttryck i den positiva ratten, det vill sdga i
den i en stat stiftade och tillampade ratten”.*” Det kan vara frdga om dels
att termen och begreppet ar en del av den positiva ratten dels kan det vara
fraga om att den sak som begreppet talar om finns i den positiva ratten.

Begreppet kan till exempel finnas i grundlag, pa ett liknande satt som
religionsfrihet, yttrandefrinet och organisationsfrihet. Den vanliga
lagstiftningen maste ligga i linje med grundlagen och man kan da aberopa
grundlagen for att havda att den 6vriga lagstiftningen inte stammer med

*Danelius 1993, s. 270.
"Hemberg 1975, s. 13.
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grundlag. Resultatet av detta ar naturligtvis beroende av vilken typ av
kriterier som anvands for att avgora hur samvetsfriheten ska begransas. |
till exempel USA och Tyskland a&r samvetsfriheten inskriven i grundlag,
daremot inte i Sverige.

Som framgatt ovan finns samvetsfriheten med i FN-deklarationens och

Europakonventionens rattighetskatalog. I rattsfall dar
Europakonventionen provats &ar det tydligt att samvetsfriheten ar
begransningsbar. Det ligger med andra ord inte i strid med
Europakonventionens syfte att medborgare i olika konventionsstater
maste gora militartjanst eller delta i offentlig och objektiv
religionskunskap i skolan. Det ar fragor som den enskilda

konventionsstaten avgor och reglerar i sin egen lagstiftning.

Det ar aven mojligt att den sak som ordet och begreppet syftar pa finns i
lagstiftningen aven om man inte anvander termen samvetsfrihet, sa som
den definierats ovan. | Lagen om vapenfri tjanst finns saken samvetsfrihet
reglerad, aven om ordet samvetsfrihet inte finns med. Den enskilde
medborgaren har ratt till vapenfri tjanst om personen har en allvarlig
personlig o6vertygelse om att det ar fel att bruka vapen mot annan. |
utredningen Samvetsklausul inom hdgskoleutbildningen utreds om den sak
som vi ovan betecknat med ordet samvetsfrihet foreligger i praxis eller ej.
Enligt utredningen ar den enskilde hogskolestudentens ratt att fa félja sin
samvetsovertygelse tillgodosedd. | praktiken foreligger alltsa saken, aven
om ordet och begreppet inte finns i lagtext.

Den moraliska samvetsfriheten innebar att man menar att det bér rada
frihet for den enskilde att folja sitt samvete. Det anses vara en moralisk
rattighet for den enskilde att fa folja sitt samvete. Som vi sett ovan (4.2)
finns det olika typer av skal for denna moraliska standpunkt. Har ska vi
kort ndmna ett par. Man kan resonera teleologiskt genom att havda att
man bor undvika att skada nagon eller orsaka lidande. Du boér inte handla
pa ett sddant satt att du orsakar lidande. Det moraliska kravet att den
enskilde ska fa folja sitt samvete kan alltsa stddjas av den teleologiska
teorin att man inte bor orsaka lidande. Man kan aven héavda att det helt
enkelt ar en rattighet som den enskilde manniskan har att hon ska fa folja
sitt samvete. Da ar det fraga om en deontologiskt uppfattad rattighet. Den
enskilde bor fa folja sitt samvete eftersom det ar hennes ratt att fa gora
det.

Moralisk samvetsfrinet ar alltsa en sak och juridisk samvetsfrinet en
annan och de skall inte blandas samman. Men vilken ar relationen mellan
dem? For att kunna besvara denna fraga anvander jag mig av Jarl
Hembergs teori om relationen mellan moral och ratt, s som den framstalls
i boken Etik och lagstiftning. Hemberg diskuterar relationen mellan etik
och lagstiftning och han tar sin utgangspunkt i olika definitioner av
rattspositivism och naturratt. Han menar att om dessa begrepp definieras
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pa ett riktigt satt s ar de forenliga och det ar dessutom onskvart att
forena dem. Med rattspositivism menar han:

... en teori som havdar, att (den i en stat stiftade och tillampade) ratten
inte for sin rattsliga giltighet ar beroende av nagon utomjuridisk
faktor.'®

Meningen inom parentes, den i en stat stiftade och tillampade ratten, ar
hans definition av positiv ratt. Med utomjuridiska faktorer menar han till
exempel sociala, ekonomiska och moraliska. Huvudpodngen i detta
sammanhang ar att den positiva ratten inte behéver stéd av nagon sadan
utomjuridisk faktor for att vara giltig i rattslig mening. Om en lag ar
stiftad enligt gallande ordning sa ar det en giltig lag. Darmed ar inte allt
sagt i denna fraga enligt Hemberg, for det ar mojligt att stalla fragan om
ratten ar moraliskt giltig och det ar i denna mening som naturrattsliga
teorier har nagot att lara ut. Den definition av naturrattslig teori som han
sjalv stéller sig bakom lyder:

. en teori som havdar, att ratten for sin moraliska giltighet ar
beroende av vissa utomjuridiska faktorer.*

For sin rattsliga giltighet ar alltsa inte den positiva ratten beroende av
nagra utomjuridiska faktorer. Daremot ar ratten, enligt Hemberg,
beroende av utomjuridiska faktorer for sin moraliska giltighet. Ratten
vilar i en mening pa moralen och kan kritiseras utifrdn moralen. Bara for
att ratten ar rattsligt giltig ar det inte sagt att den ar moraliskt giltig.?°
Hemberg menar att det ar uppenbart att manga olika faktorer paverkar
hur den juridiska ratten utformas, till exempel de ovan namnda
ekonomiska, sociala och moraliska faktorerna. Samtidigt menar han att
den moraliska fragestallningen ar den viktigaste:

Men om man betraktar denna fraga generellt, ar det ingen tvekan om
att det ar en normativ frdga som i sista hand ar viktigast, namligen en
fragestallning som kan formuleras sa har: Hur bor den juridiska ratten
vara utformad for att vara acceptabel fran en eller annan synpunkt?
Vilken livsaskadning bor man véalja som forklaring av t ex de
ekonomiska och sociala faktorernas betydelse for
samhallsutvecklingen? | den mening i vilken detta &r grundlaggande
fragor kan det havdas att moralfragan ar viktigare an sociala och
ekonomiska faktorer.**

Sammanfattningsvis menar Hemberg att de moraliska faktorerna star i
relation till den positiva ratten atminstone pa tva satt, dels paverkar
moralen den positiva ratten och dels utgér den en grund for den positiva

®Hemberg 1975, s. 20.

Hemberg 1975, s. 21.

2Se Hemberg 1975, s. 13-22, 70.

*'Hemberg 1975, s. 72. Hembergs kursiveringar. Jmf. ”... fragan om »moraliskt gallande
ratt» ar viktigare an fragan om »rattsligt gallande ratt».”, s. 72.
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ratten. For tydlighets skull ska sagas att Hemberg sjalv anser att det inte
ar lampligt att anvdnda termen naturratt, eftersom det ar ett belastat
begrepp, i stallet vill han tala om en human etik fran vilken argumenten
for den moraliskt gallande ratten bor hamtas.

En annan distinktion ar den mellan ideal och verklighet. Termen
samvetsfrihet kan vara inskriven i lagtext och det kan h&vdas vara ett
moraliskt krav att den enskilde ska fa folja sitt samvete, men det kan anda
vara sa att det i verkligheten inte rader samvetsfrinet. Den enskilde
kanske inte far folja sitt samvete trots de hogstamda orden. Ideal finns
men inte praxis. Bedémningen av om samvetsfriheten ar forverkligad eller
ej ar beroende av vilka kriterier man anvander sig av. Anvander man
kollektivtypen kan samvetsfriheten uppfattas som en verklighet, ndr man
om samma situation sager att den inte ar en verklighet om man anvander
sig av individtypen.

Mot denna bakgrund kan vi se en rad olika kombinationer. Det kan finnas
ett moraliskt krav pa samvetsfrihet och ett rattsligt pa samvetsfrihet och
det kan vara sa att samvetsfriheten ar en verklighet och inte blott ett
ideal, det vill sdga att den enskilde i praktiken far folja sitt samvete. Det
kan ocksa vara sa att det finns ett moraliskt krav pa samvetsfrihet, men
inte ett rattsligt, men att samvetsfriheten anda ar en verklighet. Eller det
kan vara sa att det inte finns nagot moraliskt krav pa samvetsfrihet, att
det daremot finns ett rattsligt krav pa samvetsfrinet och att
samvetsfriheten inte ar forverkligad. Och sa vidare.

4.4. Kollektiv och individ: En typologi

Ovan (4.2) redovisades fem skal for samvetsfrihet. Det havdades att dessa
skal ar tillrackligt tunga for att det ska vara ett kollektivs plikt att ge en
sa omfattande samvetsfrinet som mojligt, som ar férenlig med en lika
omfattande frihet for alla. Det innebar att det finns granser for friheten att
folja sitt samvete. Som sagts tidigare (1.4) bér samvetsfriheten uppfattas
som en begransningsbar frihet. I en demokratisk rattsstat foreligger en
omfattande och lika frihet for alla. Det speciella med samvetsvagraren ar
att hon aberopar sitt samvete for att slippa utfora handlingar som inte
ligger inom dessa granser. Pa en punkt blir det en konflikt mellan
individens samvetes krav och kollektivets krav. Bor samvetsvagraren fa
frihet att folja sitt samvete ocksa pa denna punkt? Bor kollektivet utvidga
granserna for individens frihet att folja sitt samvete? Eller bér kollektivet
sta fast vid de gallande granserna och inte ge individen ratt att folja sitt
samvete? | detta avsnitt ska jag vidareutveckla den typologi med tre typer
som antyddes i kapitel ett (1.5) och anvdnda den for att diskutera dessa
fragor. De tre typerna ar olika och leder till att frigorna behandlas och
besvaras pa olika satt. De bor darfor kunna vara till hjalp som
utgangspunkter for fragan om samvetsfrihetens granser.
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Som betonats tidigare (1.5) forutsatter jag att de samvetskonflikter som
diskuteras i denna avhandling uppkommer i en demokratisk rattsstat och
att den radande och gallande samvetsfrineten ar omfattande. De
samvetskonflikter som diskuteras har ar alltsa punktuella konflikter
mellan individens samvete och kollektivets krav. Jag forutsatter aven att
granserna for samvetets frihet ar faststallda genom beslut i demokratiska
organ och i enlighet med gallande ordning. Det ror sig alltsd om
samvetskonflikter i en demokrati.

De samvetskonflikter som kommer till stand inom Svenska kyrkan ar
delvis annorlunda dem inom en demokratisk rattsstat, eftersom kyrkan
har en bekdnnelse och en bestdmd ordning (1.5, 2.4.5, 2.5.6). Nar en
prastkandidat vigs till prast lovar kandidaten att folja kyrkans bekannelse
och ordning. Darfér ar det helt avgérande hur kyrkan ser pa den aktuella
konflikten. Menar kyrkans beslutande organ, som faststaller bekannelsen,
att den oOvertygelse som samvetsvagraren hanvisar till ar i
overensstammelse med kyrkans bekannelse, bor den rimligen ocksa fa ett
existensberattigande inom kyrkan. Om kyrkans beslutande organ anser
att overtygelsen inte ger uttryck for eller ar forenlig med kyrkans
bekannelse bor det knappast vara majligt for en prast att kunna aberopa
sitt samvete for att fa handla enligt den 6vertygelsen. Svenska kyrkan ar
bestamd av sin bekannelse och ordning. Da forefaller det ocksa orimligt att
en enskild prast ska kunna handla pa ett satt som ligger i strid med
kyrkans egen syn pa den sak det géaller. Prastens samvetsfrihet begransas
av kyrkans bekannelse och han/hon ar inte fri att saga eller géra vad som
helst. Prastens frihet ar en frihet inom de granser som kyrkans bekannelse
satter. Bekannelsen bor rimligen tolkas pa ett sadant satt att mangfalden i
kyrkan kommer till sin ratt.

| kapitel ett (1.5) redogjorde jag for en typologi med tre typer, som jag
bendmnde individtypen, avvagningstypen och Kkollektivtypen. | detta
avsnitt utvecklar jag dessa vidare. Individtypen utvecklas i anslutning till
Childress artikel Appeals to Conscience, avvagningstypen i anslutning till
de principiella resonemangen i betdnkandet Samvetsklausul inom
hogskoleutbildningen. Kollektivtypen utvecklas pa ett sadant satt att den
bildar en rimlig kollektiv motsvarighet till individtypen.

Individtypen

Individtypen utgar fran nagra grundlaggande varderingar.?? Det ar
moraliskt oratt av ett kollektiv att tvinga en person att handla mot sitt
samvete. Detta uppfattas som en moralisk plikt prima facie, det vill sdga
att den galler vid forsta anblicken. Det innebar att kollektivet bor folja den
moraliska principen att ge samvetsvagraren frihet att folja sitt samvetes

22Jmf. ”... a state is a better and more desirable one if it puts the presumption in favor of
exemption for conscientious objectors (not merely to war). It is prima facie a moral evil to
force a person to act against his conscience, although it may often be justified and even
necessary.”, Childress 1979, s. 330.
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krav, om det inte finns mycket goda skal som slar ut den moraliska
principen. Att det &ar oratt "prima facie” innebar att det vid en narmare
undersokning — vid en andra anblick — kan vara ratt att tvinga nagon att
handla mot sitt samvete. Det kan vara saval nodvandigt som moraliskt
rattfardigat att kollektivet utévar sadant tvang.?

Om det uppkommer en konflikt mellan ett kollektivs krav och en individs
samvete ar kollektivet moraliskt battre och ett mer 6nskvart kollektiv om
det ger presumtion till forman for den enskildes samvete, an om det ger
presumtion for kollektivets intressen. Presumtionen innebar att kollektivet
ska forutsatta och utga ifran att samvetsvagraren bor slippa handla emot
sitt samvete och att det ska forutsatta och utga ifran att det bor gora
undantag for samvetsvagraren och inte tvinga henne att félja kollektivets
krav.

For att det ska vara moraliskt rattfardigat att inskranka individens
samvetsfrihet och krava att denne handlar mot sitt samvete, kravs det
tunga och tvingande skal, som slar ut den moraliska principen att det ar
oratt att tvinga nagon att handla mot sitt samvete. Och enligt individtypen
vilar bevisbordan péa kollektivet, inte individen.

Ett nddvandigt villkor for att det ska vara berattigat att kollektivet
inskranker samvetsfriheten gar ut pa att det kravs att det inte gar att
uppna samma mal med andra medel. Det racker inte heller med att ange
generella skal for kravet, utan det maste vara nodvandigt for kollektivet
att vagra gora undantag for samvetsvagraren for att det 6ver huvud taget
ska kunna na sina mal. Det racker till exempel inte med att kunna visa att
det finns goda och tvingande generella skal for en allmén varnplikt. Staten
maste kunna visa att det inte ar mojligt att gora undantag for dessa
samvetsvagrare, utan att det skadar dess valgrundade intressen och gor
det omojligt att uppna dess mal, i det har fallet att forsvara landet.*

Individtypen utgar fran att medborgarna/medlemmarna har lika varde,
just i egenskap av att vara medborgare/medlem. Samvetsvagraren
varderas darfér som likvardig med tredje part, i de fall dar det finns nagon
saddan. Det innebar till exempel att en barnmorska som, av samvetsskal,
vagrar satta in spiral och en kvinna som vill anvdnda spiral som
preventivmedel och fa& den insatt av en barnmorska betraktas som
likvardiga medborgare, som bor tas pa lika stort allvar. Individtypens ideal
ar att bada far det de onskar, eftersom bada ar likvardiga
medborgare/medlemmar. Att enbart se till tredje parts intressen skulle

2Jmf. "My argument is not that conscience should be satisfied in every instance, but that
the government should show that it cannot secure its legitimate interests, specific as
well as general, by alternative means.” Childress 1979, s. 332.

#Jmf. ”... once there is evidence that conscience is affected, the state has the burden of
proof; it must show its overriding interests in the legislation and policy and the absence
of alternative means to achieve its ends. It is not enough to show a compelling interest of
a general sort in the regulation; in effect, the state must show a compelling interest in
denying the exemption to conscientious objectors.”, Childress 1979, s. 331.
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innebara att man gor skillnad pa medborgare och medborgare. Detta
skulle vara en moraliskt orattvis handling fran kollektivets sida.

Det forutsatts att kollektivet maste vara berett att ge frihet at
samvetsvagrare aven om det innebar en extra kostnad for kollektivet. Om
det till exempel kravs av en gynekolog att hon utfér aborter och hon véagrar
att gora det pa grund av sin samvetsovertygelse, maste man fraga sig om
man kan nd samma mal med andra medel. | detta fall kan det lésas
organisatoriskt genom att en annan lakare utfor abortingreppet. Det leder
eventuellt till ett utokat antal tjanster. Den kostnaden ser da kollektivet
som en moralisk plikt att ta pa sig, eftersom det ar oratt att tvinga nagon
att har215dla mot sitt samvete och det gar att nd samma mal med andra
medel.

Avvagningstypen

Nar Samvetsklausul inom hdogskoleutbildningen® ska bedéma om ratten
till dispens fran obligatoriska utbildningsmoment ar tillgodosedd i
hogskoleforordningen utgar den ifran att det ar fraga om en avvagning
mellan & ena sidan vissa samhallsintressen och a andra sidan respekten
for den enskilde studentens etiska eller religiosa Overtygelse.?” |
utredningen blir ndgra sadana samhallsintressen viktiga for bedomningen.
Det galler att kunna uppratthalla kunskapskvaliteten pa utbildningen, att
se till konsekvenserna for det yrke som man utbildar sig till och att ta
hansyn till att flera av de utbildningar som utredningen undersoker leder
fram till legitimationsyrken. Ett annat intresse som staten ska skydda och
som ska vagas in i beddmningen ar tredje parts intressen. De forsta tre
samhallsintressena ar speciellt knutna till de problem som utredningen
undersoker och ar inte generellt tillampbara, men vid tillampning av typen
kan det finnas andra samhallsintressen som inte tas upp i denna
utredningen men som ar av stor betydelse. Skyddet av tredje part daremot
ar ett mer generellt Kkriterium. Sarskilt viktigt for den enskilde
samvetsvagraren, enligt utredningen, ar fragan om autonomi. Det racker
alltsa inte med att underséka om det rader likhet infor lagen eller om
studenten sarbehandlas pa grund av sin religiosa eller etiska overtygelse.
Det ar fraga om en avvagning mellan statens intressen och respekten for
individens d&vertygelse och individens oOnskan att fa avsta fran
obligatoriska utbildningsmoment ... bor tillgodoses dar sa ar majligt.”®
Det innebar bland annat att staten maste lyssna in vad individen sager

2Jmf. "The point is not that the state must not discriminate against conscience or intend
to injure it (for this was already accepted) but that the state must intend that conscience
not be injured even to the extent of assuming some burdens and costs to prevent such
injury.”, Childress 1979, s. 331.

*For en mer utforlig beskrivning se kapitel 2 avsnitt 3.

*Eragan om behovet av en samvetsklausul handlar egentligen om att goéra en rimlig
avvagning mellan, & ena sidan, de nyss namnda samhallsintressena och, & andra sidan,
respekten for studenters etiska och religiésa askadningar.” Samvetsklausul inom
hogskoleutbildningen 1994, s. 12.

28Samvetsklausul inom hogskoleutbildningen 1994, s. 11.
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och att individens ... varderingar och asikter skall beaktas seriost och med
stor respekt.”® Vid bedémningen maste man se till lagens praktiska
konsekvenser och man maste betrakta problemet ur saval statens som
samvetsvagrarens synvinkel.

Ett viktigt kriterium for om individens intressen ar tillvaratagna ar fragan
om individen ar autonom.*® Autonomiprincipen innebar att var och en som
berérs av ett besluts konsekvenser bor ha mojlighet att paverka beslutet.
En student kan valja att inte ga en utbildning som innehaller obligatoriska
utbildningsmoment som hon har samvetsbetankligheter emot. En manlig
medborgare kan daremot inte valja om han ska inkallas till varnplikt eller
ej oberoende av om han har samvetsbetankligheter emot att bara vapen.
Studenten kan paverka beslutet och ar autonom i den meningen att hon
sjalv valjer om hon ska utsatta sig for samvetsbetankligheter eller ej. Den
inkallade kan inte paverka beslutet och &r inte autonom eftersom han av
andra tvingas in i en situation som ger honom samvetsbetankligheter.®

Ett intresse som samhallet har att bevaka ar tredje parts intresse. Det ar
viktigt att i bedomningen vaga in om och i sa fall hur dispensen drabbar
tredje part, i utredningen en vardsokare eller patient. Utredningen anser
att man maste ”... betraffande vardmoment tillmata hansynen till
patientens intresse stor betydelse vid bedémningar av studenters ratt att
erhalla dispens.”® Staten ska tillmata tredje parts intressen en stor
betydelse och inte ge dispens till samvetsvagrare pa ett sddant satt att det
pa ett orimligt satt drabbar tredje part. Det &r med andra ord inte enbart
nodvandigt att undersoka vilka praktiska konsekvenser en lag far for
samvetsvagraren, utan det ar dessutom nédvandigt att undersoka vilka
praktiska konsekvenser en dispens far for tredje part.

Enligt avvagningstypen ska det alltsa till en avvagning mellan samhallets
intressen och den enskildes énskningar om dispens. Det &r inte fraga om
att den ena partens intressen premieras eller ges foretrade i utgangslaget,
utan bade utgangen och resultatet ar sa att saga fran borjan helt 6ppna.
Av sarskild betydelse ar da fragan om samvetsvagrarens autonomi och
fragan om tredje part.

Kollektivtypen

Kollektivtypen utgar ifran vissa grundlaggande varderingar. Kollektivet
bér strava efter att forverkliga det gemensamma basta och skydda
gemensamma intressen. Detta innebar att kollektivet kan forutsatta och
utga ifran att det ar moraliskt ratt att krava av individen att hon utfor
handlingar som kollektivet bedémt som nédvandiga for att kunna

»Samvetsklausul inom hégskoleutbildningen 1994, s. 126.

% Autonom” och "autonomiprincipen” i detta sammanhang knyter an till definitionen i
Samvetsklausulutredningen (2.3.3) och inte till Ingemar Hedenius definition (4.2).
¥1Se Samvetsklausul inom hogskoleutbildningen 1994, s. 82, 83.

$2Samvetsklausul inom hogskoleutbildningen 1994, s. 128 f.
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forverkliga mal som betraktas som gemensamma eller for att skydda
gemensamma intressen. Denna princip galler prima facie, det vill saga vid
en forsta anblick, vilket innebar att principen efter noggrant évervagande
och pa grund av goda skal kan slas ut och ersattas av nagon annan princip.

Kollektivtypen ger presumtion for kollektivet, medan individtypen ger
presumtion for individen. Det forefaller dock orimligt att lagga bevisbdrdan
pa individen, pa ett satt som motsvarar kollektivets bevisbérda i
individtypen. Det kravs pakostade och tidskravande utredningar for att
kollektivet ska kunna ta stillning i manga av de aktuella fragorna.
Daremot ar det mojligt att havda att man bor utga ifran principen att
kollektivet har presumtion och att det kravs tungt vagande skal, for att sla
ut den principen. Att det sedan i manga fall blir utredningsarbete som
bestalls och finansieras av kollektivet, som bildar underlag for dess beslut i
fragan ar en annan sak. Det blir knappast traffande att saga att individen
har bevisbérdan. Daremot kan man saga att bevisbdrdan ligger i att det
ska ges tunga skal mot kollektivets presumtion for att principen ska slas
ut. Kollektivets presumtion forutsatts helt enkelt vara moraliskt ratt, om
man inte kan bevisa motsatsen.

En viktig forutsattning for att kollektivets presumtion ska géalla ar att de
skyldigheter som kollektivet alagger individen galler allmant och lika.
N&gon sarbehandling pa grund av religion, livsdskadning eller
moraltradition far inte goras. Skyldigheter eller rattigheter far inte rikta
sig mot en viss religion, livsdskadning eller moraltradition och darmed
sarbehandla den negativt. Inskrankningar i friheten maste galla allmant
och darmed rikta sig till alla, saval religiosa som icke religiésa och
oberoende av vilken religion personen omfattar. Inte heller far religitsa
eller en viss religion palaggas skyldigheter som bara galler dem.*

Ett nddvandigt villkor for att kollektivets presumtion ska galla ar att
autonomiprincipen, i tidigare angiven mening, ska vara tillgodosedd. Det
innebar att individen maste ha en moéjlighet att valja pa ett sddant satt att
hon inte hamnar i en samvetskonflikt. Ett exempel pa detta ar
barnmorskestuderande som under utbildningen inte vill éva sig i att satta
in spiral och inte heller i forlangningen vill satta in spiral pa kvinnor som
onskar anvanda det preventivmedlet. Det finns en mdgjlighet fér en individ
att undvika att hamna i den situationen och det ar att inte pabdrja en
utbildning till barnmorska. Enligt kollektivtypen finns det ingen sjalvklar
ratt for nagon att bli till exempel barnmorska. Kan man av samvetsskal
inte utfora vissa obligatoriska utbildningsmoment och inte i férlAngningen

¥Jmf. ”... religionsfriheten har till innebérd ett forbud mot (negativ) sarbehandling pa
grund av religion ...”, Medborgerliga fri- och rattigheter. Regeringsformen 1975, s. 326.
Jmf. vidare "Ratten till fri religionsutévning kan sagas innebara ett féorbud mot
bestammelser som klart riktar sig mot nagon viss religionsutévning. Motsvarande géaller
i fraga om medborgerliga skyldigheter.”, Medborgerliga fri- och rattigheter.
Regeringsformen 1975, s. 325.
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vissa arbetsuppgifter bor man soka sig till ett annat yrke. "Yrkesspecifika
skyldigheter” kan man undvika genom att inte soka sig till ett sddant yrke.

Ett avgorande skal mot kollektivets presumtion ar alltsda om
autonomiprincipen inte ar tillgodosedd. Detta kan exemplifieras med den
allmanna varnplikten. En myndig manlig medborgare ar skyldig att gora
varnplikt, lara sig bruka vapen och i handelse av krig faktiskt ocksa bruka
vapen mot en annan manniska, forutsatt att det inte finns nagra undantag
av typen vapenfri tjdnst. Denna typ av skyldighet har tidigare benamnts
som en "allmén medborgerlig skyldighet” och kdnnetecknande for den ar
att det inte finns nagon majlighet for individen att vélja att inte hamna i
en situation av samvetskonflikt. Han tvingas om han vill eller inte in i en
konfliktsituation. Darfor ar inte autonomiprincipen tillgodosedd. Detta ar
ett avgorande skal for att gora undantag fran den allmanna varnplikten,
enligt kollektivtypen, vilket ju ocksa sker i Sverige.

Annu ett villkor som hoér samman med autonomiprincipen &r
forutsagbarhet vad géaller utbildningar och att krav inte bor stéllas
retroaktivt pa utbildade och anstéllda. | inledningen (1.5) havdades som
ett moraliskt krav pa kollektivet att vara tydligt med vad som kravs av
dem som gar en viss utbildning eller utévar ett visst yrke. Det ska vara
mojligt att forutse vad som kravs av en student som valjer en viss
utbildning, till exempel vilka utbildningsmoment som ar obligatoriska. Det
ska ocksa vara mojligt att forutse vad som kravs inom ett visst yrke, sa att
man i forvag vet vad man ger sig in i. Andras villkoren for utbildning eller
yrkesutévning efter att man pabérjat studierna eller efter att man &ar
fardigutbildad och fatt tjanst ar det en moralisk skyldighet for kollektivet
att antingen losa eventuella samvetskonflikter organisatoriskt eller, vid
behov, ge ett visst avgangsvederlag som gor det mojligt att atminstone
komma en bit pa en omskolning.

Ett nodvandigt villkor for att ge samvetsvagrare dispens fran obligatoriska
utbildningsmoment eller yrkesutovare ratt att slippa utfora vissa
arbetsuppgifter ar enligt kollektivtypen att tredje part inte drabbas. Enligt
kollektivtypen bor kollektivet skydda tredje parts intressen i sadana
situationer som de som behandlas har. Bakgrunden ar den att kollektivet
har beslutat, i enlighet med gallande beslutsprocedurer, att personer har
vissa rattigheter. | de fall som tagits upp i kapitel tvd kan namnas som
exempel att kvinnor har en lagstadgad ratt att informeras om
preventivmedlet spiral, f& en sadan insatt och anvanda den som
preventivmedel. Ett par har ratt till kyrklig vigsel, om inte synnerliga skal
hindrar det. Detta galler &ven om en eller bada ar franskilda och kanske
tidigare ar omgifta pa var sitt hall. Vare sig man eller kvinnor har ratt att
bli praster. For bada galler att de provas av biskop och domkapitel och om
de godkanns kallas de och vigs till praster enligt Svenska kyrkans ordning.
Besluten om dessa rattigheter foregicks av offentlig debatt, debatt i
riksdag och i aktuella fall i kyrkomotet. Besluten bereddes noggrant genom
olika utredningar. Darefter fattades beslut i enlighet med gallande
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forordningar och i enlighet med demokratins spelregler. De medborgare
som onskar anvanda spiral, de som énskar kyrklig vigsel och sa vidare har
ratt till detta. Och kollektivet har alagt sig skyldigheten att tillse att
medborgarna far det de har ratt till.

Samvetsvagraren har ratt att ha sin samvetsgrundade Overtygelse att
spiral ar moraliskt oratt, att det ar oratt att viga redan franskilda eller
rent av omgifta, eller att ordningen med kvinnliga praster inte &ar i
overensstammelse med bibel och Svenska kyrkans beké&nnelse. Men ingen
har ratt att bli barnmorska, gynekolog eller prast for att nu ta dessa som
exempel.

Darfor kan kollektivet néja sig med att stalla sig fragan om det finns
tillrackligt manga inom dessa yrkesgrupper som kravs for att driva den
verksamhet man har atagit sig och om rekryteringen ar tillracklig for att
uppratthalla verksamheten pa sikt. Om man har tillrackligt med personal,
utan att ge samvetsvagrare dispens, sa finns det ingen anledning att ge
sadan.

Kollektivtypen utgar ifrdn att samvetsvagrare kan fa betala ett visst pris
for sin overtygelse. Det kan innebara att man inte kan ga den utbildning
som man allra helst vill eller att man inte kan tjanstgdéra inom ett visst
yrke som man lange dromt om, utan att man blir tvungen att utbilda sig
till ett annat yrke.

Det finns enligt kollektivtypen granser for hur hog kostnad som ett
undantag fran gallande lag eller ordning, far leda till. Om kollektivet kan
driva verksamheten effektivt och med hog kvalitet med personal som man
har eller kan rekrytera varfér skulle man da utbilda och anstalla personal
som kraver speciella undantag och organisatoriska lésningar som inte
fyller ndgon funktion i sjalva verksamheten? Varfor gora verksamheten
dyrare och mindre effektiv om det gar att undvika sa enkelt?

4.5. Tillampning av typologin och eget stéallningstagande

| detta avsnitt ska typologin som utformades i forra avsnittet tillampas pa
de samvetskonflikter som undersoktes i kapitel 2. Konflikterna galler
samvetsvagrarens  relation till  varnplikten, till  obligatoriska
utbildningsmoment, préastens vigselplikt och till samarbetet med kvinnliga
praster. Fyra olika obligatoriska utbildningsmoment som forekommer i
betdankandet Samvetsklausul inom hdgskoleutbildningen tas upp har;
djurférsok under veterinarutbildningen, djurférsdék under vissa kurser vid
matematisk-naturvetenskapliga fakulteterna, blodtransfusion under
vardutbildningar och spiralinsattning under barnmorskeutbildningen.
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Tillampning av individtypen

Till den forsta samvetskonflikten hoér att en myndig manlig svensk
medborgare har en skyldighet att delta i varnpliktstjdnstgéring. Under
denna ingar det som ett 6vningsmoment att man lar sig bruka vapen och i
en framtida handelse av krig att man ar beredd att bruka vapen mot
annan manniska, om det ar befogat. Samvetskonflikten bestar i att en
medborgare ar overtygad om att det ar oratt att bruka vapen mot annan
och aberopar sitt samvete for att slippa bruka vapen. Om vi tillampar
individtypen pa denna konflikt leder det till féljande utfall. Vi utgar ifran
att individen prima facie har ratt att folja sitt samvete och att en stat ar en
battre stat om den gor undantag for samvetsvagraren. Vilket mal ar det
som staten vill uppna genom allman varnplikt? Framfor allt ar det att
kunna forsvara landet i handelse av krig. Ar det méjligt att n& detta mal,
dven om man gor undantag for samvetsvagrare? Sa lange det inte ror sig
om mer an nagon procent av de varnpliktiga som onskar gora vapenfri
tjanst bor det ga att uppna detta mal och samtidigt gora undantag for
samvetsvagrare. Det kan tankas att detta leder till en del extrakostnader,
men det forutsatts i individtypen att detta kan bli aktuellt och att det inte
far utgéra nagot hinder for undantag fran gallande ordning. Enligt
individtypen bor dessa skal vara tillrackliga for att samvetsvagraren ska
slippa varnplikt och slippa lara sig bruka vapen mot en annan méanniska.

Nasta exempel géller konflikten mellan hogskolestuderandes
samvetsovertygelse och vissa obligatoriska utbildningsmoment i deras
utbildningar. Exempel pa detta ar obligatoriska djurforsok under
utbildningen till veterinadr. Bland annat lar man genom djurférsok ut
metoder for att i den framtida yrkesverksamheten som veterindr kunna
gora bedomningar om fosterskador pa djur. Det beddms av experter att
man endast kan fa den kunskapen genom att utféra de aktuella
djurforsoken.®* Det innebar att malet med dvningarna inte kan uppnas
med andra medel. Detta far anses som ett tillrackligt skal for att inte gora
undantag for samvetsvagraren.

Ett exempel till pa obligatoriska utbildningsmoment som lett till
samvetskonflikter ar djurférsok som gors under vissa kurser vid
matematisk-naturvetenskapliga fakulteterna. | manga fall ar dessa enbart
till for att battre forstd djurens anatomi och fysiologi och man menar att
detta mal gar att uppna genom andra pedagogiska hjalpmedel, till exempel
att man ser en video dar djurférsok utfors. Malet kan med andra ord
uppnas genom andra medel, nagon tredje part drabbas knappast och det
forefaller rimligt att géra undantag for dem som aberopar sitt samvete for
att slippa gora dessa djurforsok.

I en del vardutbildningar, i sjukskoterskeutbildningar och i vissa fall i
lakarutbildningar, ingar 6vning i fardigheten att gdéra blodtransfusion.
Malet med dessa utbildningsmoment &ar att vardpersonalen ska kunna

% Imf. Samvetsklausul inom hdgskoleutbildningen 1994, s. 65 f.
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utféra blodtransfusion i sin yrkesverksamhet och i vissa fall kan det vara
fara for patientens liv om personalen inte kan utféra transfusion. Att
forsoka losa konflikten genom organisatoriska losningar av typen att
nagon annan utfor transfusionen leder till en risk att patienten drabbas.
Man verkar inte kunna na malet for detta utbildningsmoment med andra
medel och det utgor en allvarlig risk for tredje part. Enligt individtypen ar
detta skal nog for att inte géra undantag for den som inte vill utfora detta
utbildningsmoment.

Under utbildningen till barnmorska finns ett moment som innebar att man
ovar sig i fardigheten att satta in en kopparspiral pa patient. Det som
skapar en konflikt ar att kopparspiralen forhindrar att det befruktade
agget faster vid livmoderslemhinnan. Det finns de som menar att livet
pabdrjas vid konceptionen och det innebar i dessa fall att ett pabdrjat
manskligt liv avbryts nar spiralen hindrar &gget att fasta vid slemhinnan.
Det ar denna oOvertygelse som gor att de dberopar sitt samvete for att
slippa utfora detta 6vningsmoment. Malet med utbildningsmomentet &r att
ge studenterna en fardighet som gor att de i den framtida
yrkesverksamheten som barnmorska ska kunna satta in spiral pa de
kvinnor som 6nskar anvanda detta preventivmedel. Kopparspiralen ar ett
godkant preventivmedel och kvinnor som vill anvanda en sadan har ratt
till detta. Om malet ar att kvinnor ska fa det preventivmedel de énskar och
har ratt till, s ar det majligt att l6sa detta problem praktiskt genom att en
annan barnmorska satter in spiral pa den som sa dénskar. Det finns
rimligen organisatoriska losningar pa detta. Det kan leda till vissa
kostnader, formodligen inte allt for stora eftersom det inte ar sarskilt
manga som oOnskat dispens fran detta moment. Men eftersom det ingar
som en forutsattning i individtypen att staten maste vara beredd pa vissa
kostnader i samband med samvetskonflikter sa ar det inget avgoérande
argument emot att gora undantag for studenten. Det gar alltsa
formodligen att na samma mal med andra medel och kostnaderna for detta
blir inte allt for hoga. Hur ar det da med tredje part, i detta fallet kvinnan
som onskar fa spiral insatt. Ofta gar det nog till sa att kvinnan har
kontakt med en barnmorska, till exempel fran graviditet och forlossning.
Det innebar att om den barnmorskan inte vill satta in spiral pa kvinnans
onskan, sa kommer en héanvisning till en annan barnmorska att gora
kvinnan, i vissa fall, medveten om att barnmorskan anser det orétt att
anvanda spiral. Detta kan eventuellt leda till att kvinnan upplever sig
moralisk bedomd och utsatt for moraliskt grundat klander. Det kan sakert
orsaka en del obehag och aven skuldkanslor och samvetskval. Trots detta
innebar individtypen att man inte ska tvinga nagon att handla mot sitt
samvete, inte heller barnmorskan bor tvingas. Den samvetsvagrande
barnmorskan och kvinnan som dénskar anvanda spiral som preventivmedel
betraktas som likvardiga medborgare och problemet bér lésas genom att
bada far vad de 6nskar. Barnmorskan slipper handla mot sitt samvete och
kvinnan far en spiral insatt, forvisso av en annan barnmorska men dock.
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Som betonats tidigare skiljer sig de exempel pa samvetskonflikter som ar
hamtade fran svenskkyrkligt sammanhang fran de évriga. Svenska kyrkan
har en bekannelse och tillampar en viss ordning. Samvetskonflikterna som
tagits upp har gallt praster verksamma i1 Svenska Kkyrkan. Nar
prastkandidaten under hogtidliga former vigs till prast i Svenska kyrkan
lovar hon att folja Svenska kyrkans ordning och sta for dess lara och
bekannelse. Detta maste tas med i bedomningen av prastens ratt att folja
sin samvetsovertygelse.

Nar det galler prastens vigselplikt, ar malet med denna att ett par som
onskar vigsel ska fa denna forrattad enligt Svenska kyrkans ordning. Det
ar mojligt att na detta mal genom att nagon annan prast viger paret och
det borde inte vara sarskilt svart att l6sa detta organisatoriskt, inte heller
alltfor kostsamt. Oftast behoéver nog inte detta komma till parets
kdnnedom, eftersom de flesta inte uttrycker en dnskan om en viss prast.
Samtidigt kan man inte komma ifran att det anda kommer att handa
relativt ofta att paret far veta detta. S& man far nog rakna med att det i
vissa fall drabbar tredje part, i den meningen att det kan leda till ett visst
obehag och en kansla av att vara utpekad och moraliskt kritiserad. Trots
detta raknar individtypen med att det &ar sa allvarligt att tvinga nagon att
handla mot sitt samvete att man inte heller bor gora det i detta fall. Och
att prasten och vigselparet ar likvardiga medlemmar i Svenska kyrkan och
att bada bor behandlas med respekt och att den basta lésningen ar om
bada far det de onskar. | detta fall att prasten slipper utfora vigseln och att
paret blir vigda av en annan prast enligt Svenska kyrkans ordning.

Detta galler om Svenska kyrkan anser att prastens samvetsbetankligheter
ligger i linje med kyrkans bekannelse. Det rader i sa fall en mangfald
tolkningar av bek&nnelsen och en av dessa leder till att det ar oratt att
viga det aktuella paret. Om kyrkan enbart godkdnner en tolkning av
bekannelsen, eller atminstone inte den prasten foretrader, sa ar det ett
argument som slar ut individens presumtion och leder till att prasten inte
far vagra vigsel, utan maste félja kyrkans ordning.

Slutligen konflikten dar en prast vagrar att, i vissa sammanhang,
samarbeta med kvinnliga praster. Vilket mal ar det kyrkan vill uppna
genom att viga praster? Malet ar att manniskor ska fa den tro som
rattfardiggor dem infor Gud. Det bor ga att l6sa konflikten organisatoriskt
pa ett sadant satt att motstandaren inte behéver samarbeta med kvinnlig
prast pa omraden dar han kanner sig forhindrad av sin
samvetsovertygelse. Det kan tankas att detta for med sig en del extra
kostnader men det &r ju enligt individtypen inget tillrackligt skal emot att
gora undantag for individen. Det kan mycket val tankas att en del
kvinnliga praster kanner sig krankta av att motstandaren anser att
kvinnor inte bor vigas till praster och att det kan leda till att de kdnner sig
moraliskt klandrade av motstandaren. Trots detta leder individtypen till
att de bada uppfattas som likvardiga medlemmar i Svenska kyrkan och att
de bor behandlas med lika respekt. Idealet ar att kunna lésa detta problem
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genom att bada far det de 6nskar. Enligt Svenska kyrkan har en kvinna
lika ratt att vigas till prast som en man, efter att ha provats och kallats av
kyrkan. Kvinnan bér darfor inte hindras att utéva sin tjdnst och man bor
gora undantag for motstandaren sa att han inte behdéver handla mot sitt
samvete.

Ocksa i detta fall galler det att resonemanget forutsatter att Svenska
kyrkan anser det forenligt med dess bekannelse och ordning att vara
motstandare till ordningen med kvinnliga praster. Det innebar att kyrkan
godtar tva uppfattningar som forenliga med bekannelsen, att det i denna
fraga finns en enhet i mangfald. Om Svenska kyrkan ser det som oférenligt
med sin bekannelse eller ordning att vara motstandare till ordningen med
kvinnliga praster slas presumtionen for individen ut och géller inte langre.

Tillampning av avvagningstypen

Avvagningstypen gar ut pa att det ska goras en avvagning mellan
kollektivets intressen och individens moraliska och religitésa dvertygelse,
samt att man tar en sarskild hansyn till tredje parts intressen och
samvetsvagrarens autonomi. Nar det galler varnplikt och militartjanst har
kollektivet, i detta fall staten, som intresse att kunna forsvara landet i
handelse av krig och att totalférsvaret fungerar i en krigssituation. Detta
innebar att det ar mojligt att fylla en uppgift och tillvarata statens
intressen, utan att lara sig bruka vapen mot annan manniska och an mer
utan att faktiskt bruka vapen. Statens intressen bor darfor ga att ta till
vara utan att nagon tvingas att handla mot sitt samvete. Nagon tredje part
finns inte och individens autonomi ar inte tillgodosedd eftersom det inte
gar att valja och handla pa ett satt som gor att man inte hamnar i
konflikten. Allt detta sammantaget gor att det forefaller riktigt att gora
undantag for samvetsvagraren.

Vilka konsekvenser far det att tillampa avvagningstypen pa konflikten
med obligatoriska utbildningsmoment? Det forsta exemplet galler
djurférsok under veterinarutbildningen. Statens intressen i denna fraga ar
att uppratthalla en hog kvalitet pa utbildningen och att gora de
studerande skickade for den framtida yrkesverksamheten. En veterinar
maste kunna géra bedémningar och stalla diagnoser bland annat vad
galler vissa fosterskador och for att kunna det ar vissa djurforsok
nodvandiga. Detta visar att det ar ett tungt vagande skal for staten att
inte ge dispens for studenter som onskar slippa dessa djurforsék, hur de an
motiverar sin onskan.

De djurférsbk som goérs wunder vissa kurser vid matematisk-
naturvetenskapliga fakulteterna goérs av pedagogiska skal for att
studenten ska fa vissa kunskaper i djurens anatomi och fysiologi. Statens
intresse ar att studenten ska kunna tillgodogora sig dessa kunskaper och
for detta ar inte djurférsoken noédvandiga. Detta talar for att gora
undantag for de studenter som 6nskar slippa utféra dessa djurférsok.
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Statens intressen nar det galler blodtransfusion under vissa
vardutbildningar &r att rusta studenten for den framtida
yrkesverksamheten. Om man av samvetsskal vagrar géra momentet under
utbildningen &ar det knappast troligt att man &r beredd att utfora
transfusion i det framtida yrket. Det far anses nodvandigt att kunna utféra
blodtransfusion inom de vardyrken som det ar fraga om och tredje part kan
i nodsituationer riskera livet om till exempel en skoterska vagrar utfora
eller inte har fardigheten att utféra en transfusion. Den presumtive
studenten kan forutse att denna samvetskonflikt uppkommer om hon
pabdrjar utbildningen och det finns en mojlighet for henne att handla sa
att hon slipper hamna i konflikten, det vill saga genom att inte paborja en
utbildning som innehaller detta moment. Statens intressen vager i detta
fall tyngre an individens intressen, tredje part utsatts for stor fara och
individen ar autonom i den meningen att hon kan valja att handla pa ett
satt som gor att hon inte tvingas in i en samvetskonflikt. Darfor bor
samvetsvagraren inte fa dispens fran detta utbildningsmoment.

Nar det galler utbildningsmomentet att satta in spiral pa patient under
barnmorskeutbildningen &r statens intresse att studenten tillagnar sig en
fardighet att utféra ett moment som ingar i framtida yrkesuppgifter.
Fragan ar om staten kan tillvarata sina intressen fastan man gor
undantag for de studenter som har samvetsbetankligheter mot att satta in
spiral. Det gar att l6sa det organisatoriskt. Férmodligen leder det inte till
alltfor stora kostnader. Om det ar statens intresse att de kvinnor som
onskar anvanda spiral som preventivmedel ska fa en sadan insatt av
barnmorska gar detta intresse att tillgodose genom att ndgon annan
barnmorska satter in spiralen. Tredje part kan drabbas pa olika satt sagts
ovan. Samvetsvagraren ar autonom i den hé&r brukade meningen.
Samvetsklausulutredningen havdar i sitt betdnkande 1994 att slutsatsen
borde bli att studenten inte fick dispens fran detta utbildningsmoment. Jag
kan inte se att det nodvandigtvis leder till detta. Det blir en viss
bedémning av hur sannolikt det ar att tredje part drabbas och hur hart. |
manga fall bor det ga att undvika att patienten far reda pa nagot. | manga
andra fall kan barnmorskans satt att bemdta patienten paverka
reaktionen en hel del. Och man far val ocksa réakna med att en del av
patienterna inte tar illa vid sig utan vet var de sjalva star och kanner sig
trygga i1 detta. Om staten kan ta tillvara sina intressen och man bedémer
det som att ganska fa patienter drabbas och enbart fa av dessa tar illa vid
sig i nagon mer egentlig mening, sa kan man tanka sig att slutsatsen blir
att samvetsvagraren bor fa dispens fran detta utbildningsmoment.

Kollektivet i de foljande tva samvetskonflikterna ar Svenska kyrkan. For
att kunna bedoma vad som ligger i kyrkans intresse maste man ta i
beaktande vad kyrkan uppfattar som forenligt eller oférenligt med sin
bekannelse och ordning. | den forsta konflikten géller det prastens
vigselplikt. Om kyrkan anser att de betankligheter som préasten har ar
motiverade pa ett satt som uttrycker kyrkans bekannelse och ordning eller
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en tolkning av bekannelsen sé bor det vaga tungt till prastens fordel. Aven
om tredje part drabbas bér det i detta fall vara mgjligt att ge prasten
frihet, just darfor att kyrkan faktiskt ser hans/hennes uppfattning som en
tolkning av  bekannelsen. Om a4 andra sidan prastens
samvetsbetankligheter inte ar grundade pa ett satt som kyrkan bedémer
som i linje med bekannelsen finns det inte ndgon anledning for kyrkan att
ta hansyn till prastens 6nskan att slippa viga paret.

Samma utgangspunkt och bedomning galler konflikten dar en prast vagrar
att samarbeta med kvinnliga praster, i vissa sammanhang. Om Svenska
kyrkan menar att det ar forenligt med kyrkans bekannelse att vara
motstandare till ordningen med kvinnliga praster, bor det aven i detta fall
vara méjligt att ge prasten frihet att folja sitt samvete. Om a andra sidan
motstandet inte uppfattas som forenligt med Svenska kyrkans bekannelse
bor man inte heller ta nagon hansyn till prastens onskan att slippa
samarbeta med kvinnliga praster.

Tillampning av kollektivtypen

Vilka konsekvenser far kollektivtypen om man tillampar den pa
samvetskonflikten med varnplikt? For att kollektivets presumtion ska
galla och den enskilde vara skyldig att utféra det som staten kraver ar det,
enligt kollektivtypen, ett nodvandigt villkor att autonomiprincipen ska
vara tillgodosedd. Det innebar att den enskilde maste kunna valja att inte
hamna i1 en samvetskonflikt. Eftersom varnplikten ar en “allman
medborgerlig skyldighet” som géller alla man mellan 18 och 47 ar ar det
inte mojligt for den enskilde att undvika att hamna i en konflikt mellan
statens krav och sitt eget samvetes krav. Det innebar att personen inte ges
mojlighet att vara autonom och darmed slas principen om kollektivets
presumtion ut av autonomiprincipen. Det bor darfor finnas mojlighet for
den enskilde att folja sitt samvete.

Sa till samvetskonflikterna inom olika hoégskoleutbildningar. Det forsta
exemplet géaller de obligatoriska djurforsok som &ar en del av
veterinarutbildningen. Ar autonomiprincipen tillgodosedd? Den som
funderar péa att bli veterinar har méjlighet att forutse konflikten. Om hon
ar overtygad om att det ar oratt att géra djurférsok och att det skulle
innebara en samvetskonflikt for henne att tvingas gora sadana, sa ar det
mojligt for henne att undvika den genom att valja att inte studera till
veterinar. Nagon tredje part finns inte men daremot riskerar de djur som
hon i en framtida yrkesverksamhet ska undersdka att drabbas. Eftersom
autonomiprincipen ar tillgodosedd, den presumtive studenten kan forutse
konsekvenserna av att paborja utbildningen och utbildningsmomentet ar
viktigt for den framtida yrkesutévningen bor studenten inte fa dispens,
enligt kollektivtypen.

Sa exemplet med djurférsok under vissa kurser vid matematisk-
naturvetenskapliga fakulteterna. Som redan nadmnts har dessa ett
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pedagogiskt syfte. De ar till for att studenten ska forsta djurens anatomi
och fysiologi. Det finns andra mojligheter att tillgodogéra sig detta.
Samvetsvagraren ar i detta fall autonom och det ar forutsebart om det
forekommer moment i utbildningen som ar obligatoriska och som skulle
skapa en samvetskonflikt for henne om hon blev tvungen att utféra dem.
Eftersom det inte finns nagon tredje part och eftersom man kan
tillgodogora sig kunskapen utan att utfora djurforsok gar det att
forverkliga kollektivets intressen och darfor bor det vara tillrackligt for att
fa dispens fran detta utbildningsmoment.

Annu ett exempel galler o6vningen av blodtransfusion under
vardutbildningar. Den presumtive studenten kan forutse
samvetskonflikten och har mojlighet att valja att inte g& en sadan
utbildning och kan darmed undvika att hamna i en samvetskonflikt. Som
namnts tidigare riskerar tredje part att drabbas allvarligt i
samvetsvagrarens framtida yrkesutévning om denne inte kan utfora en
transfusion. Av dessa skal boér hon inte fa dispens fran detta
utbildningsmoment.

Det fjarde exemplet géaller utbildningsmomentet med spiralinséattning
under barnmorskeutbildningen. Att tredje part riskerar att drabbas pa
olika satt har framkommit tidigare. Det ar ett tungt vagande skal for att
inte gora undantag for samvetsvagraren, enligt kollektivtypen. Eftersom
den presumtive barnmorskestudenten kan forutse samvetskonflikten och
véalja att inte hamna i den finns det tillrackliga skal for att inte géra nagra
undantag.

De bada foljande samvetskonflikterna ar hamtade fran svenskkyrkligt
sammanhang och den forsta galler préastens vigselplikt. Redan innan man
pabdrjar sin prastutbildning ar det mojligt att veta vad som galler i denna
fraga och det ar mojligt att valja att inte utbilda sig till prast om man inser
att man kommer att hamna i en samvetskonflikt. Darmed ar
autonomiprincipen tillgodosedd och aven kravet pa forutsebarhet. Sa de
nodvandiga villkor som galler for att kollektivets presumtion ska galla ar
uppfyllda. Som sagts innan finns det en viss risk att tredje part ska
drabbas och det ger ett tillrackligt skal, enligt kollektivtypen, for att inte
gora nagra undantag for den prast som véagrar vigsel av till exempel
franskilda.

Men, som redan namnts i samband med de bada andra typerna,
kompliceras bilden i denna fraga och i nasta av att Svenska kyrkan har en
bek&annelse och en ordning. Innan denna aspekt tas med i bilden finns det
enligt kollektivtypen tillrackliga skal for att inte géra undantag for den
prast som vagrar vigsel. Men om prastens Overtygelse anses férenlig med
kyrkans bekannelse och ordning, hur ska saken da bedémas? Detta skal
kan ges en sadan tyngd att det bedéms som tillrackligt for att ge prasten
ratt att slippa viga och i stallet lata nagon annan prast viga paret. Det
tycks mig orimligt att en prast inte far handla pa ett satt som ar motiverat
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av en Overtygelse som &ar accepterad som forenlig med Svenska kyrkans
bekannelse. Sa fastan kollektivtypen i detta fall i forsta hand tycks leda till
att prasten nekas ratten att lata bli att viga paret, sa bor detta att det av
Svenska kyrkans ledande organ uppfattas som férenligt med kyrkans
bekannelse sla ut den forsta bedémningen till forman for att prasten ska
slippa forratta vigsel.

Den sista samvetskonflikten géaller kvinnoprastmotstandarens 6vertygelse
att ordningen med kvinnliga praster ar oratt och att samarbeta med dem
darfor ar oratt, atminstone i vissa sammanhang. Det ar mojligt for den
som Overvéager att utbilda sig till prast att undvika att tvingas in i denna
samvetskonflikt genom att helt enkelt inte utbilda sig till prast utan till
nagot annat, darmed ar autonomiprincipen tillgodosedd. I nulaget ar det
mojligt att forutse att om man i fraga satter giltigheten i kvinnors
prastvigning och sakramentsforvaltning sa finns det ingen mojlighet att bli
prast i Svenska kyrkan. Om man ifragasatter ordningen men samarbetar
fullt ut med kvinnliga praster ar det daremot mojligt att vigas till prast,
men man kan inte inneha nagra arbetsledande poster. Det gar alltsa att
bilda sig en uppfattning i forvag om vilka villkor som géller. Detta innebar
att autonomiprincipen och forutsebarheten ar tillgodosedda. Tredje part i
malet far anses vara den kvinnliga prasten, egentligen en yrkeskollega. Vi
har sett tidigare att det finns en viss risk att kvinnliga praster drabbas av
motstandet, dels genom aktivt och demonstrativt handlande och dels
genom att hon moter attityden att det strider mot Guds vilja att hon ar
vigd till prast. | linje med kollektivtypen ar detta tillrackliga skal for att
inte gdra undantag for den som av samvetsskal vagrar samarbeta med
kvinnliga préaster.

Men aterigen kompliceras bilden av Svenska kyrkans syn pa sin
bek&nnelse och ordning. Nar beslutet 1958 togs att dppna kyrkans ambete
ocksa for kvinnor menade man att det fanns tva tolkningar av bibeln och
bekannelsen och att motstandarna mot den nya ordningen inte skulle
tvingas att handla mot sitt samvete, allt i enlighet med den sa kallade
samvetsklausulen.  Kvinnoprastutredningen  konstaterade 1  sitt
betankande 1981 att sjalva problemet hade sin grund i att Svenska kyrkan
godtog tva uppfattningar som forenliga med sin bekannelse i denna fragan.
| rapporten Kyrka — ambete — enhet menade man att det fanns tva
hedervarda standpunkter, den ena bejakade och den andra ifragasatte
ordningen med kvinnliga préaster. Efter rapporten lat biskopsmotet
meddela att man inte skulle viga nadgon som underkande giltigheten i
andra prasters vigning och sakramentsforvaltning. Senare har kyrkomotet
beslutat att ge sitt stod till biskopsmotets uppfattning. Enligt min mening
maste Svenska kyrkan besluta sig for om det ska anses forenligt med
hennes bekannelse och ordning att ifragasatta och vara motstandare till
ordningen med kvinnliga praster. Anses det férenligt bor det ocksa finnas
ett visst handlingsutrymme for dem som ifraga satter ordningen. Om
Svenska kyrkan beslutar att det inte ar forenligt med hennes beké&nnelse
och ordning att ifragasatta ordningen med kvinnliga praster bor kyrkan
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klart, tydligt och offentligt uttala detta sa att det ar mojligt for den som
funderar pa att bli prast att veta exakt vilka villkor som galler i denna
fraga. De som vigts till praster under vissa villkor bor inte retroaktivt
tvingas in under nya villkor. D& bér man antingen skapa ett rimligt
utrymme som gor det mojligt for samvetsvagraren att folja sitt samvete
eller pa nagot satt skapa en hederlig och rattvis utvag for motstandaren.

Eget stallningstagande

Enligt min mening ar kollektivtypen den basta och mest rimliga. Jag ska
ge nagra argument for detta.

Det forsta argumentet utgar fran att vi befinner oss i en demokratisk
rattsstat. Samvetsfriheten innebéar en lika omfattande frihet for alla att
folja sitt samvete. Det rader en omfattande frihet att ha olika 6vertygelser
och olika livsstilar. Sa aven om det inte gors undantag for samvetsvagrare
i vissa samvetskonflikter sa ar anda samvetsfriheten omfattande.

For det andra ar de medborgerliga fri- och rattigheterna lika for alla
medborgare, men det ar inte en sjalvklar medborgerlig rattighet att
utbilda sig till det yrke man sjalv onskar. Jag kan inte se att det ar
sjalvklart att man ska ha ratt att till exempel bli barnmorska, om man inte
ar beredd att utféra de moment i utbildningen som &ar obligatoriska och
inte heller utféra dem i den framtida yrkesverksamheten.

For det tredje ingar det som ett skydd for individens samvetes frihet att
autonomiprincipen ska vara tillgodosedd. Det ar avgérande att man ska
kunna vélja pa ett sddant satt att man inte hamnar i en samvetskonflikt
och att man ska kunna ta sig ur den om man hamnar i en.

Kravet pa forutsebarhet ar viktigt. Det gor att man inte bér hamna i en
samvetskonflikt utan att kunna férutse det och om man redan ar utbildad
eller yrkesverksam att man inte retroaktivt ska kunna tvingas godta
villkor som inte ingick i det initiala avtal som man gav sitt "tysta bifall”.

4.6. Sammanfattning

Jag har i detta kapitel redogjort for fem skal for en sa omfattande
samvetsfrihet som mojligt, som ar férenlig med en lika omfattande frihet
for alla. Ett forsta skal som innebar att man ska respektera en individs
samvetsovertygelse. Ett andra som inneb&r att man inte ska orsaka
lidande genom att tvinga en person att handla mot sitt samvete. Ett tredje
dar samvetsfriheten blir en naturlig foljd av demokratin uppfattad pa ett
visst satt. Ett fjarde dar det anses rationellt att i ett samhéallskontrakt
enas om att ge varandra samvetsfrihet. Ett femte dar samvetsfriheten
anses vara en nodvandighet for moralens och kulturens utveckling. Fastan
jag inte har provat skalen eller i ndgon egentlig mening diskuterat deras
tyngd uppfattar jag dem som tillrackligt tunga for att man ska ha grund
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for att pastd att kollektivet har en moralisk skyldighet att ge sina
medborgare/medlemmar en sa omfattande samvetsfrinet som mojligt, som
ar forenlig med en lika omfattande frihet for alla. Vidare menar jag att
skalen ar tillrackligt tunga for att kollektivet ska ha en moralisk
skyldighet att mycket noggrant dvervaga om det ar mojligt att utvidga
granserna for individens frihet att folja sitt samvete.

Jag har dessutom redogjort for en skillnad mellan vad jag kallar moralisk
och rattslig samvetsfrinet och mellan samvetsfrihet som ideal och
verklighet. Tyngdpunkten i avhandlingen ligger pa samvetsfriheten
uppfattad som en moralisk fri- och rattighet. Begreppet samvetsfrihet har
primart anvants som en utgangspunkt for en diskussion av de
samvetskonflikter som jag redogjort for i kapitel 2. Samvetsfriheten
uppfattas alltsd som ett moraliskt ideal med vars hjalp man kan
undersbka om den enskilde har en tillrackligt omfattande frihet att félja
sitt samvete. Rader det frihet, idag i vart samhaélle eller i Svenska kyrkan,
for den enskilde att folja sitt samvete? Som ett resultat av att stalla den
namnda fragan kan man for det forsta komma fram till att
samvetsfriheten inte ar tillrackligt omfattande och darfér bor utvidgas, for
det andra att den ar tillrackligt omfattande och darmed en
verklighet/realitet och for det tredje att den &ar for omfattande och bor
begrénsas.

Som utgangspunkter for att diskutera fragan om det rader frihet for den
enskilde att folja sitta samvete i dagens samhalle och kyrka har jag ocksa
redogjort for en typologi med tre typer som anger Kriterier for var dessa
granser bor dras: Individtypen, avvagningstypen och kollektivtypen. Dessa
tre typer har jag sedan tillampat pa de samvetskonflikter som jag redogjort
for i kapitel 2, for att slutligen ta stallning for kollektivtypen.
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Summary

Conscience and Freedom of Conscience. An Analysis of Conflicts between
Conscience and the State or between Conscience and the Church of Sweden
and an Analysis of the Concepts Conscience and Freedom of Conscience.

Chapter 1 — Introduction

This thesis has several aims which are related in various ways. The first
task is to study conflicts of conscience in Swedish society. In this type of
conflict, the terms conscience and freedom of conscience are central terms.
Thus it is vital that they are understood and related to when analyzing the
conflicts themselves. The second task is therefore to study and come to
grips with the term conscience, suggest a definition, and then apply the
various ways of understanding conscience to the conflicts of conscience in
order to answer the question of whether or not an individual should follow
his or her conscience. The third task is to study the term freedom of
conscience and provide a definition. In addition, a typology is provided and
applied to the conflicts of conscience studied in order to answer the
qguestion of whether or not there is ample freedom to follow one’s
conscience. Finally, | take a stand for one of the types in the typology. The
first task is undertaken in Chapter 2, the second task comprises Chapter 3
and the third task, Chapter 4.

The term freedom of conscience is defined in the introduction as: “the
freedom and right to hold those opinions and beliefs which one’s
conscience considers correct, and act accordingly.” This freedom and
human right can apply to the common citizen in relation to the state, as
well as to any member of an organization in relation to the organization.
Freedom of conscience should be considered to be a freedom which it is
possible to limit.

This thesis is based on the premise that the conflicts of conscience studied
arise in a democratic society where there is considerable and equal freedom
of conscience for everyone. In this situation, the conflicts of conscience
should be understood as sporadically occuring conflicts, and the question is
whether or not the community should make an exception for the
individual’'s conscience-based request to avoid following the community’s
will.

Against this background, questions arise from the individual’'s standpoint
such as: Should an individual follow his or her own conscience? If so, why?
What is meant by the term conscience? Is the reason for following one’s
conscience different depending on how the term is defined? From the
standpoint of the community, questions arise such as: Should the
community give the individual the freedom to follow his or her own
conscience? If so, why? And what is meant by the term freedom of
conscience?
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Chapter 2 — Conflicts of Conscience in Swedish Society

Four conflicts of conscience found in Swedish society are studied in this
thesis. 2.2 - the state’s requirement that all male citizens do military
service and the citizen’'s right to refuse to do military service. 2.3 -
obligatory course requirements and the college student’s right to refuse
participation in certain practical studies for reasons of conscience. 2.4 - the
minister’s right to refuse to marry a couple based on matters of conscience
vs the vows a minister has taken to perform such ceremonies. And 2.5 -
the conflict which arises when a minister who is opposed to the ordination
of women as ministers, is expected to cooperate with women ministers
although he has conscience-based reasons for not doing so.

Chapter 3 — The term Conscience

Conscience is studied and a suggested definition presented. In section 3.2 |
attempt to review Germain Grisez and Josef Imbergs understanding of this
word. The Roman Catholic philosopher och theologian Germain Grisez
presents his understanding of conscience in The Way of the Lord Jesus.
According to Grisez, a person should follow his or her conscience because it
is one’s own best and final judgement of which actions are the right ones in
any given situation. The premise for this view is that God himself has
placed moral truth in human nature, and it is possible for people to
spontaneously discover it within themselves. Metaphorically then, it is
possible to say that a person can hear God’s voice echo within themself
when this truth is discovered. To follow one’s conscience in this sense
means to listen to God's voice and obey Him.

I base my discussion on the books: Den goda vagen (Eng. “The Good Way”)
and Guds nads evangelium, (Eng. “God's Gospel of Grace” ) written by
Josef Imberg, Lutheran theologian and minister in the Church of Sweden.
According to Imberg, a person should follow his or her conscience above all
because God, who has created everything, has also given people the ability
to discern that there is a difference between right and wrong. Because
mankind was created by God, people have an ability to distinguish right
from wrong and a moral knowledge which is also in concordance with God’s
will. Moreover, a Christian’s conscience has been awakened by the Holy
Spirit and enlightened through God’'s Word. Therefore, the expression of
one’s conscience is an individual’s duty.

In section 3.3 Sven Wermlund's and C D Broad’s understandings of
conscience are presented. The Swedish philosopher Sven Wermlund defines
his understanding in Samvetets uppkomst (Eng. “The Arising of the
Conscience” ), and the article, Samvetet (Eng. “The Conscience” ). By way of
an outer authority, orders and sanctions move into the personality, and the
conscience arises as an inner authority which stands out against other
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aspects of the personality, causing the person to act according to certain
moral norms and values. This means that the individual is conscious that a
certain course of action is required. Further, the conscience decides certain
sanctions depending on whether or not the individual acts in accordance
with the orders. In addition, Wermlund proposes that this process can be
taken so far that the individual formulates demands on his or her
conscience that are in direct conflict with the surrounding environment’s
morals and where the environment’'s demands and sanctions lose their
relevance for the individual.

The English philosopher C D Broad writes about conscience in the article,
Conscience and Conscientious Action. He attempts to provide a
phenomenological description of what the phrase, “to have a conscience”
means. Like Wermlund, Broad too proposes that several different psykiska
abilities are part of what makes up a conscience. According to Broad, “to
have a conscience” is equivalent to having and using; the cognitive ability
for moral reflection over one’s own actions, and characteristic features; the
emotional disposition to experience feelings such as regret and guilt in
relation to oneself and one’s actions; and, the willful disposition to seek
that which one is convinced is good and avoid that which one knows is evil.
It is of decisive importance to notice that all three dispositions, the
cognitive, emotional and connotative are placed in relation to one’s own
actions, characteristic features and convictions about what is right and
good.

In section 3.4, American psychologist Gordon W. Allport's and philosopher
Hannah Arendt's understanding of conscience are presented. | base my
discussion on Allport’s understanding of conscience as described in The
Individual and His Religion and Becoming. Basic Considerations for a
Psychology of Personality. According to Allport, the conscience fills a
necesary function as it works toward an integration of a person’s more or
less conflicting views or impulses. At a mature stage in a person’s
development, the conscience integrates actions and values which the
person finds vital and identifies with. It is, according to Allport, wise of the
the individual to follow his or her conscience because this is an integrating
factor in the development of a complete person and it is necessary for
mental heath and personal maturity.

Hannah Arendt also proposes, in her article Thinking and Moral
Considerations, that the conscience has a function to fulfill in enabling a
person to become fully integrated. According to Arendt, the conscience is a
product of disharmony between “me” and “myself” and fulfills its function
by making the person aware of this disharmony. The conscience works as a
sort of warning signal. In other words, it is not the conscience which gives
a person the drive in a certain direction toward a more harmonious and
integrated personality, but the ideal of a worthwhile life. According to
Arendt, an individual should folow their conscience because it is a warning
that he or she is not in harmony with him- or herself. If a person is not in
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harmony with themself, and therefore not a whole and integrated person,
then the individual cannot live a life that includes self-critical evaluation.
Because the meaning of life is to be able to do this, a person should follow
their conscience in a way that he or she takes the warnings signals
seriously and strives for integration and harmonic wholeness. In this way
the question of whether or not one should follow their conscience is
answered by Arendt.

In section 3.5 | return to the questions discussed in 3.2-3.4. This is done in
order to formulate my own suggestion for a theory of conscience built on
the previous discussion. One of the marks of the conscience is that the
conviction on which its guidance is based, is included operatively and
thereby is only valid for the person who can be said to have a conscience.
The judgement of the conscience is only applicable in the first person. It is
activated as a reaction to the situation where a person must reach a
decision about how to make a choice in a given situation, real or
hypothetical. The conscience decides on an action by judging it — as well as
the emotional reaction reaction it will cause — in advance (in Latin this act
of conscience is called conscientia antecedens). However, our conscience
also make judgements and reacts based on previous actions (in Latin,
conscientia consequens). A mark of conscientia antecedens is that one is
conscious that a certain action is imposed, permitted or forbidden. One
could say that the conscience imposes, permits or forbids one to act in a
certain way in a given situation. Conscientia antecedens implies a
situation where one chooses the feeling which should be the result of the
action taken. A mark of conscientia consequens is that one is conscious
that an action taken was imposed, permitted or forbidden. If one neglects
to take the imposed action, or if one chooses the forbidden action, this will
lead to a bad conscience. If one chooses the imposed or permitted action, or
if one chooses to refrain from the forbidden action, this will lead to a good
conscience.

Our conscience provides concrete guidance in a given situation,
hypothetical or real. The awareness inherent in an act of conscience is
formed by a religious or moral conviction applicable to the situation one is
facing. This can be a direct duty which imposes, permits or forbids the
action about to be decided upon or an application of more general
principles, which in their application, impose, permit or forbid a given
action.

An individual has two fundamental reasons for following his or her
conscience. If a person is convinced that the course of action is right and
that it is his or her duty to perform it, then it should be done. On the other
hand, if the person is convinced that the action is not right and that it is
his or her duty not to do it, then he or she should not do it. I call this
reasoning the duty argument for following one’s conscience. The other
argument is based on the view that it is wise for an individual to follow his
or her conscience because if one does not, one will feel negative feelings
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more or less strongly, and a sense of pride in oneself if one has acted in
accordance with their convictions. | call this reasoning the wisdom
argument for following one’s conscience.

Chapter 4 — The term Freedom of Conscience

In Chapter 4 we take the standpoint of the community and ask questions
such as: Should the community give the individual the freedom to follow
his or her own conscience? In section 4.2 the question is asked: Which
fundamental reasons kan be given for allowing freedom of conscience? |
take up five reasons for giving the individual as much freedom of
conscience as possible, providing an equal amount of freedom is given
everyone.The first motive is based on the principle of respect for an
individual's personal convictions. The second motive is based on the
principle of not harming others. The third motive takes into consideration
that in a democracy, each individual has equal worth. Therefore it is
important that citizens with opinions differing from the majority’s opinion,
are respected and that they are able to refrain from actions which are
imposed by law — but are not in agreement with their conscience -
whenever possible. The fourth motive is based on John Rawl's Contract
Theory. The parties entering into a contract know that they have religious,
moral and philosophical convictions which they consider it their duty to
live up to, but do not know really what these convictions are, or how much
influence they may have on society. This results in the rational choice of
equal freedom of conscience for all. Finally the fifth motive is based on the
principle that freedom of choice is important for the development of
morality and society.

It is my opinion that these motives are important enough to be able to
propose that the community has a moral obligation to give its members as
much freedom of conscience as possible, providing an equal amount of
freedom for everyone. Further, | propose that these motive are so
imperative that the community has a moral obligation to consider very
carefully if it is possible to expand the limits of an individual's freedom to
follow his or her own conscience.

For the individual, the duty argument (sections 1.3, 3.5, 3.7) is a strong
motive to follow his or her own conscience. As for the community, respect of
the individual’'s own convictions about what is their duty, is a motive for
allowing the individual the freedom to follow their own conscience. For the
individual, the wisdom argument (sections 1.3, 3.5, 3.7) is a motive to
follow their own conscience. For the community, the duty to avoid harm, is
a motive for allowing the individual the freedom to follow their own
conscience.

In section 4.3 the difference between moral and legal freedom of conscience

is analyzed. In section 4.4 the typology presented in the introduction is
further developed. In a democratic society there is considerable and equal

- 205 -



freedom of choice for everyone. What is special about conscientious
objectors is that they refer to their conscience in order to avoid actions
which do not lie within the boundaries of what their conscience will permit.
On one point there will be a conflict of interest between the individual's
conscience and the demands of the community. Should the conscientious
objector be allowed the freedom to follow his or her own conscience on this
point? Should the community expand the limits for the individual's
freedom to follow their conscience? Or should the community maintain the
limits as defined and not allow the individual the right to follow their
conscience?

Conflicts of conscience which arise in the Church of Sweden are partially
different from those in a democratic society, as the Church has a profession
of faith and a doctrine (sections 1.5, 2.4.5, 2.5.6). When a candidate for the
ministry is ordained, he or she vows to follow the Church’s profession of
faith and doctrine. Therefore how the Church regards the conflict in
question is the decisive factor. A proclamation of faith should be
interpreted in such a way that diversity in the Church is allowed its
rightful place.

Now for the three types in the typology. The individual type is based on
several fundamental values. It is morally unjust that a community force a
person to act against their conscience. This is interpreted as a moral duty,
prima facie, that is, that it is valid at first glance. This means that the
community should follow the moral principle of allowing the conscientious
objector the freedom to follow the dictates of their own conscience, if there
are not extremely strong reasons for overruling this moral principle. If a
conflict arises between the demands of the community and an individual’s
conscience, the community is a better one and a more desirable one if it
decides in favor of the conscience of the individual than if it decides in
favor of the community’s own interests.

According to the individual type, the provision of proof lies with the
community, not the individual. A necessary condition for the community to
be justified in limiting a person’s freedom of conscience, is proof that it is
not possible to attain the same goal with other means. The individual type
is based on the principle that each citizen is of equal worth as a member of
the community. The conscientious objector is therefore evaluated as equal
to a third party. To only look to the interests of a third party would mean
that there is a difference between the worth of one citizen and another.This
would be a morally unjust action on the part of the community. It is
assumed that the community must be willing to give freedom of expression
to the conscientious objector even if this entails extra costs for the
community.

For the balance type, it is a matter of finding a balance between, on the one

hand, certain community interests and, on the other hand, respect for the
individual student’s ethical or religious convictions. An important criteria
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for whether or not an individual’s interested are taken into consideration is
if the individual is autonomous. An interest which society must ensure is
that of the third party. According to the balance type, a balance must be
found between the interests of society and the individual's request for
exemption. It is not a question of the one party’s interests being prioritized,
but that expectations about both the outcome and result are entirely open
from the beginning. Of special importance then is the question of the
conscientious objector’'s autonomy and the question of the third party.

The community type is based on certain fundamental values. The
community should strive to realize the common good and protect common
interests. This means that the community can predict and assume that it is
morally just to demand of an individual that he or she perform certain
actions which the community deems necessary in order to attain certain
goals or for the protection of common interests. This principle is valid
prima facie, that is, at first glance, which means that it can, after careful
consideration and on the basis of good reasons be overruled and replaced
by some other principle. The community holds the right to decide and
strong motives are required to change this principle. A vital condition for
the community’s right to be upheld is that those responsibilities which the
community places on the individual are valid in general and for everyone.
Any special treatment based on religion, outlook on life or moral tradition
is not allowed.

Another necessary condition for the community to retain its right to decide,
is that the principle of autonomy is upheld. This means that the individual
must have the chance to choose in such a way as to avoid a conflict of
conscience. A condition which is related to the principle of autonomy is
predictability, as regards education, and that demands are not placed
retroactively on employees who have finished their education. A necessary
condition for giving conscientious objectors exemption from obligatory
courses or employees the right to avoid certain tasks, is according to the
community type, the requirement that the third party is not harmed. The
community type assumes that conscientious objectors can be required to
pay a price for their convictions.

In section 4.5 the typology is then applied to the conflicts of conscience
studied in Chapter 2. The conflicts regard conscientious objectors’ relation
to military service, obligatory courses, the minister’s duty to wed couples,
and professional cooperation with women ministers. The four different
obligatory courses which are taken into consideration are: experiments on
animals in the veterinarian curriculum, experiments on animals in certain
courses in science and math curriculums, blood transfusion during medical
courses, and insertion of IUDs as part of the curriculum for obstetrics
nurses. Finally in section 4.5 | present my position on the community type.

Translated by Janet Runeson, B. A.
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