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Varfor finns det sadant som inte maste finnas?

MARTIN LEMBKE

[Publicerad i Svensk teologisk kvartalskrift (2012), vol. 88, nr 2, 89—94.]

Abstract: Not only the argument from contingency for the existence of God but also the theistic idea that God is the
metaphysical foundation of the wotld seem to presuppose the intelligibility and validity of the following question:
Why is there anything contingent at all? However, it has been argued that, upon closer inspection, this question is a
psendo-question: a question which presupposes illegitimate or somehow ill-founded assumptions. In this article I
respond to some of this criticism, especially to that given by David Hume and Adolf Grinbaum. I argue that there
seems to be no good reason to think that the question under consideration should not continue to receive proper

philosophical attention.

Inledning

Detta forefaller mojligt: det kunde ha varit sa att vissa ting, som finns, inte fanns. Dylika ting —
om sadana finns — dr kontingenta 1 den meningen att de kdnnetecknas av ett slags metafysisk
tillfallighet: deras existens ar alltsa inte nédvindig. Men varfor finns éverhuvudtaget sidana ting
som inte maste finnas? Det traditionella islam-kristna svaret, som har inspirerat det s.k.
kosmologiska kontingensargumentet f6r Guds existens, ér att ett zodvandigt ting — lis: Gud — har
skapat (alternativt genererat) virlden av kontingenta ting.' Enligt detta synsitt ir Gud ett
metafysiskt grundfundament pa vilket alla kontingenta ting vilar: en nédvindig forutsittning
férutan vilken varje kontingent ting omedelbart uppléses i absoluta intet.

Men fragan ifraga — Varfor finns kontingenta ting 6verhuvudtaget? — har anklagats for att vara
en filosofisk pseudofriaga: en illegitim fragestillning som forutsitter otillborliga eller rent av
omoijliga antaganden. Syftet med foreliggande artikel dr att underséka om det ligger nagot i denna
typ av kritik. I synnerhet ska vi ta i beaktande vad tvd prominenta kritiker, David Hume och
Adolf Grinbaum, har haft att siga. En dylik undersokning har pataglig teologisk relevans, ty om
kritiken skulle visa sig vara befogad ligger det nira till hands att tinka sig, inte bara att ett av de
klassiska argumenten for Guds existens bygger pa grumliga premisser, utan ocksa att den teistiska

forestillningen om Gud som skapelsens ontologiska grund hamnar i gungning.

! ”Islam-kristna”, ty kontingensargumentet formulerades forst av de muslimska filosoferna al-Farabi (Alfarabi) och
Ibn Sina (Avicenna). Fér en detaljerad studie 6ver de kosmologiska argumentens olika utveckling hinvisas till
William Lane Craig, The Cosmological Argnment from Plato to Leibniz (London: Macmillan, 1980).



Vi har alltsa att géra med en fundamental metafysisk fraga av uppenbar teologisk relevans: en
fraga som vi for enkelhets skull kan benimna som “Friga X” (dir ”X” limpligen har med
existens att gora). Observera: Fraga X dr znte den betydligt mer kinda fragan varfér det finns
nagot 6verhuvudtaget. Denna senare, absolut allomfattande fraga, sjilva varats gata, en fraga som
fascinerar inte bara teologer och filosofer utan ocksi fysiker,” kan enligt min mening inte ges
nagot svar, savida man inte accepterar den absurda idén att ndgot kan orsaka, individuellt eller
kollektivt, sin egen existens.” P4 nigot sitt maste frigestillningens omfing reduceras. Friga X
astadkommer detta genom att rikta uppmirksamheten mot klassen (eller mingden) av
kontingenta ting. Det kan emellertid noteras att en del filosofer foredrar att precisera fragan i
termer av Aonkreta (snarare in kontingenta) ting.' Nackdelen med en sidan precisering, ur
religionsfilosofisk synvinkel, dr att den foérutsitter att klassen av konkreta ting inte inkluderar
Gud. Men om “konkret” definieras i termer av ”kausal kapacitet”,” vilket ofta gors, sa har vi ju att
gbra med en definition som innebdr att Gud, som enligt teistisk tro ar skapare av himmel och
jord, dr konkret (snarare dn abstrakt). Mojligen kan man definiera “konkret” pa annat sitt,
exempelvis i termer av “rumslig lokalisering”,’ si att det dirmed sikerstills att Gud, om Gud
finns, inte inkluderas i extensionen av konkreta ting. Men enligt min mening dr det battre, och
med mindre risk for missférstind, om man istillet preciserar Friga X i termer av kontingenta
ting. Vetenskapsfilosofen Adolf Griinbaum, som profilerat sig som kritiker av Fraga X, menar
ocksi att det ir just sa frigan bor forstis.’

Men sa till sjilva drendet: ar Fraga X legitim eller ens meningsfull? Eller har vi snarare att géra
med en pseudofriga som pa ett eller annat sitt faller pa eget grepp? Hir kan vi forst och framst
notera foljande: For att en fraga ska vara legitim (i en relevant filosofisk bemairkelse) krivs inte
bara att den ar semantiskt meningsfull, dvs. begriplig, utan ocksa att den ér logiskt motsigelsefti.
Fraga X verkar atminstone vid forsta anblick uppfylla bada dessa kriterier: den dr atminstone

syntaktiskt vilformulerad och till synes fri fran logiska kullerbyttor. Vad som ir intressant att

undersoka dr istillet om Friaga X gor nagra otillatna, felaktiga eller tveksamma antaganden. Ett

2 De senare inkluderar t.ex. Ulf Danielsson, Den bista av virldar: Skapelse, slump, apokabyps, did (Stockholm: Albert
Bonniers Forlag, 2008), 247; Armand Delsemme, Owr Cosmic Origins: From the Big Bang to the Emergence of Life and
Intelligence (Cambridge: Cambridge UP, 1998), 274-5; Brian Greene, Det stoff varav kosmos vives: Rummet, tiden och
verkligheten, 6vers. av Hans-Uno Bengtsson (Stockholm: Norstedts Forlag, 2004), 345; och Stephen Hawking, Kosmos
— en kort bistorik, 6vers. av Tonis Tonison (Stockholm: Bokforlaget Prisma, 2001), 180-1.

3 1 min pagiende avhandling, Non-Gods and Gods: A Cosmontological Treatise, forsdker jag visa varfor sd dr fallet.

* Se t.ex. Erik Carlson och Erik J. Olsson, ”The presumption of nothingness”, 203-21 1 Ra#io XIV (2001), 203; Peter
van Inwagen, Ontology, identity, and modality: Essays in metaphysics. (Cambridge: Cambridge UP, 2001), 57.

5 Jfr E. J. Lowe, ”Metaphysical nihilism and the subtraction argument”, 62-73 i Analysis 62 (2002), 368; David Efird
och Tom Stoneham, ”The subtraction argument for metaphysical nihilism”, 303-25 i The Journal of Philosophy 102
(2005), 310.

¢ Jtr E. J. Lowe, A Survey of Metaphysics (Oxford: Oxford UP), 62-3.

7 Se Adolf Griinbaum, ”The Poverty of Theistic Cosmology”, 561-614 i British Journal for the Philosophy of Science 55
(2004).



ytterligare kriterium pa legitima fragor dr nimligen att de endast gor sanna, eller atminstone rimliga,
antaganden.® Ett typiskt exempel pa en fraga som ir illegitim i detta avseende 4r dklagarens friga
till den oskyldige mannen: ”Varfér slog du ihjil din fru?” Det dr ocksa med avseende pa detta
filosofiskt mer intressanta kriterium som Fraga X emellanat har anklagats for illegitimitet.” Syftet
med foreliggande text dr darfér mer precist att reda ut vilka antaganden Fraga X go6r och

undersoka 1 vad man dessa ir filosofiskt acceptabla.

Allmint om kontingenta ting

Det forsta vi kan konstatera ar att Fraga X forutsitter att det finns kontingenta ting. Det kan ju
tyckas sjilvklart att si ocksd dr fallet: alla ting som har en temporal start- och/eller slutpunkt
verkar ju vara kontingenta, ty det verkar rimligt att tinka sig att om ett ting T /nfe existerar vid en
viss tidpunkt sd foljer dirmed att T inte existerar med nédvandighet. Detta resonemang blir dock
mer problematiskt om vi betidnker tidens gang. Enligt det som kallas A-tidsuppfattningen ar
tidens gang ett objektivt ontologiskt karaktirsdrag: ditiden var, framtiden &ommer att vara, endast
nuet 4. Men enligt det som kallas B-tidsuppfattningen ar tidens gang blott en minsklig
konstruktion eller psykologisk illusion: datid, framtid och nutid 4r bara relationer i likhet med
rumsliga relationer som bakom och framfér, nira och fjirran. Enligt den senare uppfattningen
ligger det alltsa nira till hands, eller det verkar dtminstone inte alldeles lingsokt, att tinka sig att
T:s temporalt begrinsade utstrickning i sig inte innebar att T dr kontingent. Givet att tidens ging
inte atnjuter objektiv realitet kan man ju tinka sig att allt som existerar i nigon mening gor
samma metafysiska ansprik pa existens — och dirmed kanske ocksa pi nddvindighet. A andra
sidan: att saga att T ar kontingent innebdr ju endast att siga att det hade kunnat vara sa att T znte
existerade, och sd hade ju kunnat vara fallet aven om B-tidsuppfattningen skulle visa sig vara
korrekt. Den som fornekar att det finns kontingenta ting maste istillet acceptera den s.k.
necessitarianismen: idén att den aktuella virlden dr den enda mojliga virlden.

Antagandet att det finns kontingenta ting ir nog sadant att det till syvende och sist star och
faller med vdra metafysiska intuitioner. Ar det exempelvis méjligt att foreliggande artikel inte
hade forelegat? Jag tycker nog att det dr ganska uppenbart att sd édr fallet. Mitt liv hade kunnat ta
en annan, mindre uppbygglig inriktning. Dock dr det naturligtvis sa att oz kontingenta ting inte
existerar sa ar Fraga X de facto illegitim. Men detta forbehéll innebir ju inte att de av oss som Zror

att kontingenta ting existerar borde avféra Fraga X fran dagordningen. Som analogi kan nimnas

8 Se Nicholas Rescher, ”Are synoptic questions illegitimate?” 359—63 1 Erkenntnis 22 (1985), 359.
%S4 tex. av Griinbaum, “Poverty”, och Lachlan Chipman, “Illegitimate questions”, 51—6 i Australian Rationalist 60/61
(2002).



att fysiker knappast drar sig for att spekulera angaende den mérka energins natur, trots att man ju
strikt talat vet att det kanske inte finns nagon moérk energi 6verhuvudtaget. Det verkar alltsa inte
befogat att frankdnna Fraga X filosofisk legitimitet bara for att det &an vara sa, sa langt vi forstar
saken, att kontingenta ting inte finns. Dessutom ar det nog sa att de allra flesta av oss, vare sig vi
ar religiosa eller inte, faktiskt tror att kontingenta ting existerar, och detta férmodade faktum

borde vara tillrickligt, enligt min mening, for att legitimera Fraga X i detta avseende.

David Hume och icke-tomma klasser

Lat oss ga vidare. Ett annat implicit antagande som Fraga X gor ar att fragor av den generella
formen ”Varfor finns det nagot exemplar av typen I 6verhuvudtaget?” dr meningsfulla. Det kan
aterigen tyckas sjalvklart att sa ar fallet. Lat till exempel F beteckna kategorin av levande organismer.
Nog ir det meningsfullt, och dven i andra hinseenden legitimt, att stilla fragan varfor det
6verhuvudtaget finns sidana ting? Gentemot detta kan dock invindas att fragan ”Varfor finns
det levande organismer 6verhuvudtaget?” i praktiken dr synonym med fragan “Hur uppstod den
forsta levande organismen?” och att det dr pa grund av denna liktydighet som den férra
formuleringen ir legitim. Vad giller kontingenta ting ar situationen diremot en annan, ty kanske
har det a//tid funnits kontingenta ting? I sidana fall verkar det ju konstigt att tala om ett forsta
kontingent ting.

Den hir invindningen ir dock inte évertygande. Aven om vi antar att det alltid har funnits
kontingenta ting har kan vi dirmed inte besvara Friga X. Som Lars Bergstrom poingterar ar det
snarare sa att “det ursprungliga problemet kvarstar i utékad form”, nimligen pa féljande sitt:
“Varfor har det, inte bara nu, utan alltid funnits nagot?”'"” Det verkar alltsa som att Friga X kan
forstas pa ett meningsfullt sitt dven om den inte kan omformuleras i termer av ett forsta
kontingent ting.

En liknande invindning formulerades redan av David Hume, via dialogfiguren Kleanthes.
Anta nimligen att vi har en grupp bestdende av tjugo materiepartiklar. ”Om jag visade dig pa
orsaken till var och en av dem skulle jag tycka det var synnerligen orimligt”, sade Kleanthes, ”om
du efterit frigade mig om anledningen till alla tjugo”."! Om vi nu omformulerar denna
invindning i linje med ovanstiende resonemang skulle Kleanthes poing alltsa kunna vara att
fragan ”Varfor finns det nagon materiepartikel overhuvudtaget?” dr filosofiskt 6verflodig om vi

redan har redogjort for varje enskild materiepartikels existens. Om vi dartill antar att antalet

materiepartiklar ifraga — eller antalet kontingenta ting — ar odndligt sa skulle vi kunna hdvda att

10 Lars Bergsttom, Ddden, livet och verkligheten: Essder (Stockholm: Thales, 2004), 192.
" David Hume, Om religion (Nora: Bokforlaget Nya Doxa, 1992), 143.



varje enskild partikels existens kan forklaras med hinvisning till andra partiklar utan att
forklaringskedjan som helhet blir cirkulir. Men vid ndrmare beaktande verkar inte heller detta
vara en bra invindning. Kleanthes har helt enkelt fe4 det dr znte sa att Fraga X blir 6verflodig ens
om varje enskild partikels existens har en kausal férklaring och det totala antalet partiklar antas
vara oandligt.

Detta kan tydliggéras med lite elementir klasslogik. Vad Fraga X vill ha svar pa dr hur det
kommer sig att klassen av kontingenta ting inte ir zo."” Detta férmodade faktum (att klassen av
kontingenta ting inte dr tom) paverkas ju inte av antalet kontingenta ting. Mahinda kan existensen
av varje enskilt kontingent ting forklaras kausalt i relation till andra likaledes kontingenta ting,
men eftersom dessa andra ting redan ar medlemmar 1 den klass, vars icke-tomhet dr det som ska

forklaras, kan de inte figurera i ett svar pa Fraga X.

Adolf Griinbaum och ”metafysisk nihilism”

Sa langt verkar det alltsd som att Fraga X ir filosofiskt legitim: den har hitintills inte visat sig gora
nagra falska eller orimliga antaganden. Betink nu foljande kontrafaktiska antagande: Det hade
kunnat vara sd att det inte fanns nagra kontingenta ting. Eller: det hade kunnat vara sa att klassen
av kontingenta ting var tom. I samtida analytisk-filosofisk diskurs gir detta antagande under den
timligen missvisande beteckningen “metafysisk nihilism”."” Lat oss fér enkelhets skull anamma
denna terminologi. Det kan tyckas som att Fraga X forutsitter den metafysiska nihilismen, ty
varfér skulle man begrunda forekomsten av kontingenta ting om man trodde att franvaron av
kontingenta ting vore en omdjlighet? Det vore ungefir som att ndgon, som ér av uppfattningen
att Gud till sin natur dr god, skulle stilla sig fragan varfor Gud ar god.

Lat oss for argumentationens skull anta att Friga X forutsitter den metafysiska nihilismen. Ar

b

denna forutsittning sann? Eller annorlunda uttryckt: dr en 7virld” (eller ett scenario), som
fullstindigt saknar kontingenta ting, en mdjlig virld? Fragan kan till en borjan synas trivial.
Kontingenta ting ir ju per definition sidana att de hade kunnat vara icke-existerande — sa vad
hindrar att alla kontingenta ting lyser med sin franvaro? Men ett sidant resonemang begir det

misstag som pa engelska kallas #he fallacy of composition: ett felslut som bestar 1 att man utifran de

enskilda delarnas beskaffenhet sluter sig till helhetens beskaffenhet. Lat oss belysa denna typ av

12 Denna precisering av Friga X dr inspirerad av William L. Rowe, The Cosmological Argument New York: Fordham
UP, 1998), 138.

13 Se t.ex. Ross P. Cameron, "Much ado about nothing: A study of metaphysical nihilism”, 193-222 i Erkenntnis 64
(2000); Geraldine Coggins, ”World and Object: Metaphysical nihilism and three accounts of worlds”, 353-60 i
Proceedings of the Aristotelian Society, New Series, 103 (2003); Lowe, “Metaphysical nihilism”; Alexander Paseau, ”Why
the subtraction argument does not add up”, 73-5 i Analysis 62 (2002).



felslut med ett relevant modallogiskt exempel. Anta att det finns #¢ mojliga virldar: 17, 17, och
I7;. Anta vidare att var och en av dessa tre varldar rymmer 74 kontingenta ting. 1} rymmer
tingen « och b; 17, tingen a och ¢, och 17 tingen & och ¢ Trots att alla tingen («, & och ¢) alltsa ir
kontingenta, eftersom inget av dem existerar 1 alla (tre) mojliga virldar, finns det ingen virld som
saknar kontingenta objekt. Slutsats: dven om varje ting som faktiskt existerar skulle vara
kontingent, dr det dirmed inte sa att en virld som helt saknar kontingenta ting ar méjlig.

Dock bor vi vara pa var vakt mot dylika modallogiska resonemang. Om denna uppsittning
mojliga virldar — 1), 17, och ; — vore metafysiskt uttbmmande, vore existensen av exakt tva
kontingenta ting metafysiskt nddvindig (eftersom det i alla mojliga virldar ju hade funnits tva
kontingenta ting). Men ingen av oss tror val att sa ar fallet: alltsd att det dr nodvindigt att det
finns exakt tva kontingenta ting. Ingen av oss tror heller att det maste finnas exakt 3 313 303
kontingenta ting. Det dr 6verhuvudtaget svart att tro att ett exakt antal kontingenta ting skulle
vara en metafysisk nédvindighet. De av oss som tror att det finns manga moijliga virldar, eller
manga moijliga sitt pa vilka virlden hade kunnat vara beskaffad, bor alltsa snarare anta att de
mojliga virldarna antingen innehaller o/ka manga kontingenta ting, alternativt att alla virldar
innehaller oandligt manga kontingenta ting. Bada dessa antaganden dr dock sadana att de far ett
avvisande av den metafysiska nihilismen att framsta som timligen godtyckligt. Hir ricker det att
notera féljande: Den metafysiska nihilismen ar ett till synes blygsamt antagande. Den havdar ju
bara att det finns atminstone ez mojlig varld som saknar kontingenta ting. Den som diremot
tornekar den metafysiska nihilismen héivdar a sin sida att zzgen mojlig varld dr sidan att den saknar
kontingenta ting: ett betydligt mer ambitiést antagande. Aven om Friga X alltsa antas forutsitta
metafysisk nihilism tycks det inte foreligga nagra goda skal att darfor avfirda den som illegitim.

Grinbaum gar dock ett steg lingre. Han menar att Fraga X blir legitim endast nar det forst har
bevisats att en virld helt utan kontingenta ting — en “nollvirld”, som han uttrycker det — ar
mojlig."* Men detta fir nog sigas vara ett orimligt krav. Jimfor med foljande friga, som torde ha
intresserat bade Isaac Newton och Albert Einstein: ”Varfor attraherar fysikaliska kroppar
varandrar” Enligt Grunbaums kriterium dr denna uppenbatligen begripliga och vetenskapligt
relevanta fraga legitim endast om det forst har bevisats att en virld dir fysikaliska kroppar znze
attraherar varandra ar »gj/ig. Men ingen har ndgonsin gett sig pa uppgiften att f6rsoka ge ett dylikt
bevis, och likval rider det ingen tvekan om att frigan ”Varfor attraherar fysikaliska kroppar

varandra?” dr fullt legitim. Tvirtemot vad Grinbaum pastar ar det alltsd 7nfe si att legitimiteten

14 Griinbaum, ”Poverty”, 565 (min 6vers.).



hos Fraga X dr beroende av huruvida nollvirlden — en virld utan kontingenta ting — férst har
bevisats vara mojlig."”

Men Griinbaum ger sig inte. Han menar att Fraga X gor ytterligare ett antagande, nidmligen
“principen om nollvirldens spontanitet”. Denna princip gor gillande att nollvirlden utgor “det
spontana, naturliga eller normala” metafysiska tillstindet.'® Friga X forutsitter alltsa, enligt
Grinbaum, att fragestillaren kanner nagot slags hipnad 6ver att nollvirlden znfe dr sakernas
faktiska tillstind. Men varfor skulle vi vara férvanade over detta? undrar Griinbaum. Det finns en
myriad mojligheter som aldrig aktualiseras utan att vi dgnar dem en tanke. Ta till exempel f6ljande
scenario: en minniska férvandlas plétsligt till en elefant.'” Ingen borde kinna nigon metafysisk
hipnad 6ver att detfa sakférhallande inte ar realiserat, menar Griinbaum, sa varfor skulle vi kinna
annorlunda inf6r det faktum att no/lvirlden inte ér realiserad?

Det tycks mig som att dven detta resonemang skjuter snett. Anta nimligen att vi accepterar
Grinbaums slutsats att forekomsten av kontingenta ting — nollvirldens ickeaktualitet — inte ér
ndgot att férundras 6ver. Pa vilket sitt undermineras dirmed Friga X? Aven frigor om sidant
som znte ir hidpnadsvickande kan ju vara berittigade. Ta till exempel aterigen fragan varfor
fysikaliska kroppar attraherar varandra. Enligt Griinbaums resonemang verkar det som att denna
fraga ir legitim endast om det finns anledning for fragestillaren att férundras 6ver det faktum att
virlden znfe ir sidan att fysikaliska kroppar znfe attraherar varandra. Men det finns ju ingen
anledning till dylik hdpnad, skulle Grinbaum i konsekvensens namn tvingas siga, eftersom det
finns en myriad andra mojligheter som inte heller dr realiserade. Konsekvensen tycks alltsa bli,
om vi foljer Griinbaums tankegang, att aven fragan varfor fysikaliska kroppar attraherar varandra
ar illegitim: en oacceptabel konsekvens, naturligtvis. Alltsa bor vi istillet dra slutsatsen att det dr
nagot fel pa Grinbaums resonemang. Fraga X framstir som en legitim friga dven om vi for

argumentationens skull gar med pa att nollvirldens ickeaktualitet inte dr nagot att férundras over.

Fraga X och fragan om svar

Enligt den australiske filosofen Lachlan Chipman ar Friaga X illegitim eftersom den utgir fran att
det gir att forklara varfor det finns kontingenta ting."* Med andra ord: Fraga X ir illegitim (enligt
Chipman) eftersom den férutsitter att det finns ett svar! Men denna synpunkt verkar ju inte alls

sarskilt bra. A/a fragor forutsitter val ett svar — savida de inte ér stillda i ett retoriskt syfte.

15 For en liknande synpunkt, se Richard Swinburne, ”Second Reply to Grinbaum”, 919-25 i British Journal for the
Philosaphy of Science 56 (2005), 919.

16 Griinbaum, ”Poverty”, 569 (min 6vers.).

7 Jfr ibid., 565—0.

18 Se Chipman, “Illegitimate Questions”, 54.



Dirmed inte sagt att alla fragor bar ett svar, naturligtvis, men en fraga blir inte illegitim bara f6r
att fragestallaren #ror att den kan besvaras. Det dr tvirtom sa att en fraga gott och vil kan vara
legitim dven om den omdjligen kan besvaras. Vi har redan berort sjilva varats gata: Varfor finns det
nagot 6verhuvudtaget? Det faktum att klassen av ting (vilka som helst) inte ar tom 4r enligt min
mening ett factum brutunr: ett faktum som saknar férklaring. Men didrmed inte sagt att varats gata

ar illegitim. Illegitima fragor far inte forvixlas med frigor som saknar svar.

Avslutning

Det verkar alltsi som att Fraga X, vars teologiska relevans dr uppenbar, dr bade semantiskt
meningsfull och filosofiskt legitim. Dirmed inte sagt att den har ett svar; huruvida s ér fallet far
emellertid diskuteras vid ett annat tillfille.”” Vad foreliggande text ger vid handen ir blott att vi
inte har att géra med néagot slags pseudofriga: en missriktad friga som kan avfirdas via en enkel

begreppsanalys.

191 ”Fragan om varat”, 3-9 i Filosofisk tidskrift 31 (2010), skissar jag pa fyra olika svarsméjligheter. Dir visar jag ocksd
hur ett kosmologiskt kontingensargument f6r Guds existens kan borja gestalta sig.



