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Debatt

Mannaminnet ricker inte till. Om arkeologin som politiskt

medel for nutid och framtid.

»Arkeologi dr vetenskap, kulturbyrakrati och
attityder» (Welinder 2003, s. 177)

Debatten om kulturarvet som medel i samhalls-
bygget fick stort utrymme i dagspressen under
2004 och 2005. Det ir en spiannande tid, efter-
som vdr lilla del av den yrkesmissiga verklighe-
ten oftast lever sitt liv i skuggan av ekonomiskt
och politiskt sett tyngre verksamheter. Sorgligt
nog har diskussionen blivit starkt polariserad.
En dkta multivokalitet har inte kunnat horas ef-
tersom nyanser forsvinner i media. I dagspres-
sen har motsittningarna dragits upp mellan
»konservativa» och »férnyare», »empiriker»
och »teoretiker», »elfenbenstornssittare» och
»folkliga». Debatten har dven gille vite skilda
omraden, vilket har gjort det svart att finna en
ingdng som gor arkeologin relevant i samtalet.

De dmnen som varit tydligast har gille kul-
turmiljévardens behov av att forbittra dialogen
med medborgarna, uttryckt i Agenda kulturarv,
och prioriteringar som drabbat imnesinriktade
delar av Riksantikvarieimbetets verksamhet. Sta-
tens Historiska Museers arbete med att samtids-
férankra sin del av kulturarvet och forslaget att
uppritta ett Kulturarvsinstitut har varit tvd and-
ra intressanta omriden. Arkeologin har funnits
med som en del av det som sagts, mer eller mind-
re explicit. Svdrigheten har dock varit att posi-
tionera just arkeologin i debatten. Direkta utta-
landen om dmnets roll i dagens Sverige lyser
med sin frinvaro. Synpunkter frin den upp-
dragsarkeologiska verksamheten inom Rai och
regionala museer har inte synliggjorts, vilket ir
beklagligt. Det ir mot bakgrund av denna medie-
debatt och intryck vid métet » Mangfald eller
splittring» som anordnades av Rad i Nynis-
hamn 2004 som mitt inligg skall ses. Jag menar
att man trots frinvaron av explicita uttalanden
om just arkeologi kan lyfta fram asikter om dm-
net ur det som sagts. I en textkritisk analys ingar
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att hitta dolda tendenser. Jag kommer allesd hir
att anknyta till diskussionen om arkeologin som
medel, vilket var imnet for en av de intressanta
sessionerna vid motet i Nyndshamn.

Jag dmnar med detta inligg formulera en al-
ternativ stindpunkt utifrdn den av Rai drivna
kulturarvspolitiken. Arkeologins aktiva roll pd
samhillsscenen kan inte ifrigasittas. Diremot
ar innehdllet i den forda kulturpolitiken virt att
skirskéda, si som det kommer till uttryck i pro-
gramforklaringar, debattinligg och praktik.

Jag vill utifrin denna grundinstillning bero-
ra flera punkter. Rai:s uppdrag frin regeringen
uttrycks i ganska kortfattade direktiv. De strate-
giska planerna fér verksamheten under éren
2004-2006, »Kulturarv i tiden - angeliget, till-
gingligt, anvindbart!», och » FoU-program for
kulturmiljpomridet 2006-2010» tar utgings-
punkt i overgripande mal och direktiv vilket dr
naturligt for ett statligt verk.

I visionen for 2004-2006 konkretiseras ar-
betet pd fyra » Fokusomrdden». De ir »Strate-
gisk omvirldsorientering och utvirdering», » An-
geligen kunskap och tryggad kompetens»,
»Former foér okad delaktighet och breddat an-
svar» samt »Effektiva verktyg och system».

I det nya FoU-programmet f6r 2006 till 2010
fokuserar man pa tre » Tematiska omrdden». De
ir » Plats och tradition », » Landskap med histo-
ria» och » Moderna kulturarv». Det ir svért att
se ndgot av dem som uttryckligen tillimpbart pa
arkeologisk verksamhet. Givetvis ger » Plats och
tradition» och » Landskap med historia» en sa-
dan inging. Vid en nirlisning av vilka forsk-
ningsomriden som forordas dr det emellertid
tydligt att inriktningen 4r férmedling och kon-
takt samt bruka och bevara som avses. Sak-
innehill med direkt koppling till historisk kun-
skap fattas.

Med utgingspunkt i strategidokumentet och
det nya FoU-programmet gér det att formulera



en annan stindpunkt in den som utkristallise-
rats. Sittet att forhélla sig till direktiven fran Kul-
turdepartementet ir enligt mitt sitt att se inte
reglerat till inneh3ll sd som det framstills i de-
batten. En av hillpunkterna blir att visa pd en al-
ternativ tolkning av » Fokusomride 2 » i » Kultur-
arv i tiden» som direkt paverkar arkeologin.

En andra hallpunke hinger ihop med den
foregdende. Kunskapssynen bland dem som pli-
derar for en samtidsforankrad arkeologi 4r vag
och arkeologin som vetenskap blir otydlig.
Detta fir effekter som i nuldget inte behover va-
ra problematiska men som med annorlunda
sambhillsklimat kan stjilpa goda avsikter 6ver
inda. Jag hivdar att det idag kan skonjas en mot-
sattning som bor uppmirksammas, den mellan
att vara kritisk arkeolog och att verka som tjins-
teman inom kulturmiljévirden.

Det demokratiska utgdangsliget

I en artikel 1995 diskuterade Stig Welinder om
och hur svensk arkeologi deltar i den svenska
samhillsdebatten. Han menade att svensk arkeo-
logi dr s& formellt integrerad i samhillet ate del-
aktigheten inte kan ifrigasictas. Paverkan frin
Rai:s sida ir mycket tydlig och genomsyrar
verksamheten. Ett sidant tillstdnd visar hur vik-
tig den formella styrningen av arkeologin ir,
och som en f6ljd av detta, dven det politiska in-
nehillet.

Varifran kommer intresset for arkeologi som
politisk arena? For att forstd det maste man se
till den férandring som generellt skett inom sek-
torn under de tre senaste decennierna. Tobias
Harding (2004) vid Tema Q, Linkopings uni-
versitet, har klarlagt de beslut som fort fram till
dagens kulturarvspolitik. Han har férdjupat sig
i de styrmedel som den socialdemokratiska re-
geringen anvint i syfte att anvinda kulturarvet i
demokratiprocessen. Kulturrddets betinkande
»Ny kulturpolitik» frin 1972 anslét till en fram-
stegsorienterad syn pd kulturen, menar Har-
ding. Kulturarv som begrepp fanns inte, utan
kultur stod for traditionella virden som konst
och medier. Synen var framstegsvinlig och man
ville skapa mojlighet for »eftersatta grupper»
att integreras i ett socialt sett idealt Sverige. Det
kunde man uppni genom engagemang i bild-
ningsférbund och offentliga institutioner. Kon-
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tinuiteten med forna tiders »svenskar» skulle
starkas.

Vid formuleringen av kulturpropositionen
1996 var forutsittningarna dndrade. Insikten
om att Sverige blivit ett mangkulturellt samhil-
le stillde nya krav pd vad som skall kinneteckna
ett nationellt kulturarv. Det rickte inte lingre
att ge mojlighet for socialt sett »eftersatta grup-
per» att ta del av det. Ett mangfaldsperspektiv
inférdes som gjorde att man talade om »kultur-
arv» i pluralis. En ensidig bild av det forflutna
inom rikets grianser var varken mojlig eller onsk-
vird att bibehélla. En etniskt sett homogen be-
folkning, dven den med socialt sett »eftersatta
grupper», limnade scenen och ett mangkultu-
rellt samhille dir varje grupp har sitt kulturarv
tridde fram som grund for kulturpolitiken.

Det som avviker i dag jimfért med kultur-
politiken under 1970- och 8o-talen ir enligt Har-
ding sittet att utéva den. Idag ar dess verkstil-
lande mera ett medel dn ett mél och visar pa di-
rekt engagemang frin politiskt hill i hantering-
en av kulturarvet. Nir Kulturutredningen 1996
gick pd remiss virjde sig flera instanser mot dsik-
ten att kulturpolitiken skulle frimja ett » posi-
tive bruk» av kulturarvet. I slutdokumentet togs
denna inriktning bort eftersom termen » posi-
tivt bruk» far en politisk innebord di nigon
maste avgora vad som ir foredomligt (Harding
2004, s. 6). Harding menar att formuleringen
ger uttryck for hur regeringen tinker kring kul-
turarvet. Det ir med den bakgrunden projekt
som Levande historia, Forum for virldskultur
och Virldskulturmuseet skall ses. Det sistnimn-
daingick inte i Kulturutredningens forslag, utan
genomdrevs med tydlig vilja av regeringen (Har-
ding 2004, s. 8). Det ir emellertid viktigt att pa-
peka att regeringen genom departementet inte
detaljstyr praktiken och dess innehall. Darfor dr
det rimligt att se Rai:s utformning av kultur-
arvspolitiken som en praxis utarbetad inom ver-
ket. T denna politikens omsittning i konkreta
forslag och handling ingar dven arkeologin.

Stindpunkten att arkeologin ir férankrad i
samhiillet och arkeologen inte ir en objektiv be-
traktare har funnits sedan 1970-talet (Welinder
2003, s. 101 ff). Insikten om att vetenskap ir
bunden till virldsbilder férankrade i samtiden
har frigjort och vidgat imnet. Ett viktigt resul-
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tat har blivit att tanken pa en allenariddande ho-
mogen historia har limnat plats f6r den ming-
fald som existerat i det foérflutna. Andra 4n de
som satt ett tydligt mirke i historieskrivningen
har fitt en ritemitig plats. Forindringen i syn-
sdtt har resulterat i att iven dagens ohérda ros-
ter ska komma till tals. Under senare &r har ar-
keologers demokratiska ansvar kommit i fokus
som ett konkret resultat av den teoretiska dis-
kussion som férts ur ett postmodernt kritiskt
perspektiv. En stindpunkt ir att skapandet av
det forflutna linge har utgatt frin en elit som
bestimt vad som bér bevaras och berittas. Ur-
valet har definierats som en statisk kanon med
nationalistiskt anslag. Kulturarvet ingir nu i
stillet i en dynamisk process eftersom urvalet
hela tiden omférhandlas. Medborgarna kan ytt-
ra sig genom en deltagande demokrati som ses
som ett tilligg till den representativa demokra-
tin (Burstrom et al. 2004, s. 142 f).

For den antikvariska verksamheten innebir
detta att man skall fora en dialog med allmin-
heten och aterkoppla reaktionerna till genomfo-
randet under processens ging. Metoder att ta
del av uppfattningarna kan vara intervjuer och
opinionsundersokningar. Jag sympatiserar med
synsittet, men genomférandet medfér kompli-
kationer. Hur dialogen skall féras och vilka som
kan siigas representera »medborgarna» ir otyd-
ligt. Hur en befolkning skall avgrinsas ir ett av
problemen, eftersom vi fir rikna med att sir-
intressen styr urvalet dven frin »medborgar-
nas» sida. Metoder for intervjuer och enkiter dr
ocksd ett omrdde som kriver sirskild kompe-
tens. Om vi inte 4r medvetna om detta hamnar
vi ldtt i en romantisk uppfattning om »folket»
som homogen essentiell grupp.

Om Rai skall gora skil f6r sin roll som forsk-
ningsanknuten organisation borde just den kri-
tiska granskningen av den egna verksamheten
ingd i arbetet. Inom organisationen finns kom-
petent personal med stor forsknings- och filter-
farenhet. Tystnaden i den offentliga debatten
och pd moétet i Nynashamn visar att ramarna for
diskussionen ir sniva. De grundliggande direk-
tiven for all statligt styrd arkeologi tycks uppfat-
tas som absoluta. I Nynishamn horde jag sjilv
att det vore »odemokratiske» och till och med
»obstruerande» att kritisera Ambetsverkets sitt
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att detaljforma och utfora uppdraget. Det ir
olyckligt om avvikande eller kritiska asikter
uppfattas pd detta sitt. Inom ramen for direkti-
ven finns det utrymme att formulera en annan
linje f6r konkretisering av visionen.

Retorik och norm

Drivkraften bakom en vision kan vara stark. Upp-
enbarligen har de som féresprakar att arkeologin
skall brukas aktivt i samhillsbygget enligt Rai:s
direktiv en sidan. Argumentationen f6r behovet
av forindring tenderar emellertid atc bli si
starkt retorisk att nyanserna férsvinner. For att
motivera en kursindring ir det vanligt att tidi-
gare insatser fortigs, forringas eller forvrids. Det
ar darfor inte forvinande att man fir se verk-
samheten beskriven som inriktad pid uppord-
ning av foremal och typologi.

» Alltfér manga arkeologer sorterar yxor och
smycken, och for fa berittar om forntidens mang-
kultur och spinnande utgrivningar» stod det
att lisa i Dagens Nyheter den 15 oktober 2004. P4
andra stillen i pressen framstills kritiker av den
nya inriktningen enbart som »konservativa»
(Hojer 2005). Ett tydligt svart-vitt tinkande
rojs i pastdendet att » Vi har de som hivdar tron
pé den slutna institutionen som sitter sin egen
agenda och vi har de som vill engagera sig i och
bli paverkade av dagens samhiille» (Johansen i
Svenska Dagbladet 23/2 2005).

Jag kan forstd att det ir frestande att ta av-
stamp i »konservativa» kollegor vid formule-
ringen av nya innovativa perspektiv. Nu ir det
inte s enkelt. I retoriken fértigs en stor mingd
individuella och institutionella insatser med in-
riktning pa just de omraden som sigs vara efter-
satta. Vid Tema Q, Linkopings universitet, finns
kvalitativ forskning om kulturarvsbruket. Resul-
tatet av arbeten dirifrin integreras redan i grund-
utbildningen vid Institutionen for arkeologi och
antikens historia i Lund. Genom uttalanden
som de ovan citerade negligerar man ocksd de
arkeologer som sedan linge arbetar medvetet
med att visa pd sambandet mellan nuet och sy-
nen pa det forflutna. Det finns flera arbeten fran
1990- och 2000-talet som pdvisar hur kultur-
moten fungerat i det férflutna och dir man stu-
derar social forindring.

Citaten vittnar om en bristande omvirlds-



analys. Behovet av att skapa en antites till andras
insatser for att sitta sin prigel pa dagordningen
har fate till effeke att Raid:s sprakror fjarmat sig
fran de antikvariskt praktiserande arkeologerna.
Det ir tydligt att den dialog som man menar ir
viktig i samspelet med »medborgarna» inte
omfattar den egna personalen. Dirfor finns idag
en klyfta som méste 6verbryggas mellan arkeo-
login som medel att férindra samtiden och som
medel att férstd minniskans férflutna. I denna
friga ir min stindpunkt att kunskapen om age-
rande minniskor i det férgingna har en emanci-
perande kraft dven i dagens samhille.

Debatten i dagspressen ir till sin natur dua-
listisk, dir dsikterna mélas i skarpa kontraster.
Om man vill ha exempel pa vilken bild av arkeo-
login som Rai vill ge till allménheten méiste man
limna de generella ramar som uttrycks i »Kul-
turarv i tiden» och lisa texter som ir riktade
utat. Tidningen » Arkeologi idag» frin 2004 ir
en killa till den radande synen pa vad arkeologi
bér vara. Den »vill visa pd bredden och helhe-
ten, vad som hinder idag inom forskning och ut-
veckling, uppdragsarkeologi och inventering,
kunskapsuppbyggnad och myndighetsarbete»
(Riksantikvarie Inger Liliequist i férordet). En
analys av innehillet avslojar emellertid stora
brister om man vill veta ndgot om det forflutna
eller uppdragsarkeologi. Genomgaende teman
ir samtidsarkeologi, existentiell reflektion hos
enskilda arkeologer, arkeologi som arbetsmark-
nadspolitisk insats for lingtidsarbetslosa, arkeo-
logi som populirkultur och identitetsskapare i
samtiden. Det f6rflutna existerar inte.

P3 framsidan av tidningen stir »Man kan
anvinda historia till vad som helst». Detta 16s-
ryckta citat frin en intervju med Jan Guillou blir
ytterst intressant om vi placerar in det i sitt sam-
manhang. Han sdger »Det ir viktigt med histo-
ria for att vaccinera mot politikers vilja att for-
vringa historien for att styrka sina egna argu-
ment. Det jag har lirt mig r att man kan an-
vinda historien till vad som helst. Det 4r ett pro-
blem, men det ir ett kul problem ocksé. Det gor
historien levande och att den alltid kan ompré-
vas» (Arkeologi idag 2004, s. 4). 1 sitt 16sryckea
tillstdnd ger citatet sken av att det forflutna ér
godtyckligt, att det ir ett redskap for samtidens
behov. Guillous asikt fir en helt annan innebord
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i sin helhet. Vaccinet som gar att anvinda mot
en »dagspolitisering» av arkeologin ir reflek-
tion och kunskap. »Utan fiskbensriknare skul-
le jag inte kunna skriva mina bocker», menar
han.

Begrinsningen i perspektivet som det fram-
star i program, skrifter, debatt och i signalerna
utat till medborgarna ir tydlig. Eftersom Rai dr
normativt inriktat som verkstillande organ for
kulturpolitiska beslut dr det synnerligen viktigt
att man kan uppritthilla en bredd i sina direk-
tiv. S dr inte fallet enligt debattinliggen.

Lt oss dtervinda till strategin »Kulturarv i
tiden» och se hur dokumentet kan anvindas om
man inte delar den syn som framhallits som
norm. I visionen for verksamhetsiren 2004 till
2006 mdter vi fyra » Fokusomridden» som kon-
kretiserar det uppdrag man tilldelats. Tyngd-
punkten ligger tydligt pi fokusomride 3, »For-
mer for okad delaktighet och breddat ansvar».
Jag vill framhalla behovet av att fortydliga fokus-
omride 2, dir Rai vill satsa pi » Angeligen kun-
skap och tryggad kompetens». Vad detta inne-
bir for arkeologin ir nimligen svért att se. Kun-
skapsuppbyggnaden giller reflektion 6éver bru-
ket av kulturarvet. En vidare tolkning av upp-
draget skulle ocksd kunna 6ppna for prioritering
av sakkunskap baserad p4 konkreta resultat fran
uppdragsarkeologin. Som det idag tolkas liggs
imnesspecifik kunskap t sidan, liksom i det nya
FoU-programmet.

Att inrikeningen blivit dmneskritisk, men
svag om man vill virna om innehallet, ser jag
som ett uttryck for en vetenskaplig grundsyn.
Den postmoderna diskursen 6ppnar upp for att
kunskap ar relativ, att det finns »flera historier»,
vilket ocksa framhiivs i perspektivdelen i det nya
FoU-programmet. Arkeologi ses som en av are-
norna dir man kimpar om makten éver samti-
den. Men en blottliggning av dolda tolk-
ningsperspektiv innebir inte automatiske att
kunskap enbart kan anviindas for dekonstruk-
tion. Ur demokratisk synvinkel ir det viktigt att
arkeologin har en utgingspunkt i imneskun-
skap.

Bjorn Magnusson Staaf (2004, s. 52) har ut-
tryckt det tydligt: » The seemingly liberal atti-
tude that anything goes can actually be a most
powerful tool of oppression. Debates become
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pointless if all arguments are considered to have
exactly the same interest and value. If eve-
rything is left arbitrary, then criticism of exis-
ting power structures, for example, can be easily
dismissed as mere opinions. Those benefiting
from existing social configurations can therefo-
re remain indifferent to political debate.» Am-
neskunskap om det forflutna borde darfér vara
bittre accentuerad inom det definierade upp-
draget. Det stirker arkeologins roll i samhillet
samt ger en god grund for forskning om mang-
fald och demokrati.

Arkeologi som politik eller en kritisk arkeologi?
Som Stig Welinder (2003, s. 170) framhéllit 4r
dagens intresse for kulturarvsbruk i miljoer dir
minniskor lever och verkar sprunget ur ett ant-
ropologiskt kulturbegrepp. Virdet ligger i bru-
ket av en levande kulturmiljs, inte bevarandet
av en utvald uppsittning fornminnen. Forbin-
delsen med den postmoderna diskursen ir tyd-
lig, eftersom den férordar en springning av en
elitistisk kultursyn och etablering av nya former
for dialog med medborgarna. Intresset for arkeo-
logi i fororten, hypoteser baserade pd ortsbe-
folkningens frigor och integrationsstrivanden
ir konkreta uttryck for detta. Milet 4r en ny
form av identitet bortom nationell historie-
skrivning. En sidan vision ir givetvis lovvird
och upptar en rittmitig plats inom den arkeolo-
giska sfiren. Eftersom denna strivan framhills
som norm frin Rai:s sida har det skett en for-
skjutning mot senare tiders miljoer och samti-
dens historieuppfattning. Arkeologi som syftar
till att studera minniskan i det forflutna kom-
mer i klam.

Detta ir ett resultat av en alltfor instrumen-
tell syn pé hur dmnet kan péverka minniskors
identitet. Det ligger mycket i pastiendet att det
ir svart att skapa en kinsla av nirhet mellan nu
levande minniskor och fornlimningar (Welin-
der 2003, s.170). Ett kulturarv som ligger ett par
generationer bort ir mer begripligt. Stenalderns
jaktstationer ar inte lika l4tta att bruka i bygget
av en platsidentitet som det industriella arvet.
Aven om arkeologin ir en del av politiken i sin
samtid har emellertid amnet en livslingd bort-
om alla kulturpropositioner. Som inriktningen
definieras idag resulterar den i mannaminnets
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tyranni over ett forflutet som inte direkt kan
kopplas till det egna livet.

Vad hinder om vi inte forhaller oss kritiskt
till denna instrumentella politiska arkeologi?
Ett belysande exempel dr nir antikvariers etiska
uppfattning krockar med dagspolitiken. I dans-
ka Kolding har Venstre och Dansk folkeparti
kravt att fA piverka innehillet i en utstillning
om de skilda etniska grupperna i staden, initie-
rad av kommunens integrationsrdd (Politiken
14/2 2005). For att medel skulle tillfalla projek-
tet krivde politikerna att problemen vid kultur-
motet mellan muslimsk och kristen kultur, in-
vandrares bristande medverkan i arbetslivet och
deras 6verrepresentation i brottsstatistiken skul-
le lyftas fram. Givetvis dr ansvarsfordelningen
formellt sett korrekt. Kommunala tjinstemin,
som i det aktuella fallet, har till uppdrag att
verkstilla politiskt fattade beslut. Anda kan det
uppstd samvetsbetinkligheter. Hur forhaller vi
oss till en sddan detaljstyrning om vi inte delar
uppfattningen? Vad ska man gora om man inte
anser frigorna relevanta eller om kraven avviker
frin den egna synen pi minniskors lika virde?
Antingen fir man begiira avsked som antikvarie
eller forhalla sig kritisk till en kraftigt politiserad
profilering av integrationsfrigorna. Jag vill fram-
hilla det sistnimnda som en framkomlig vig.

Arkeologin som medel
Motet » Mangfald eller splittring» i Nynidshamn
2004 hade som vision att spegla dagens arkeolo-
giska scener och forsoka peka ut vigar framat.
Jag har avsiktligt varit mycket kritisk f6r att tyd-
liggora de motsdttningar som kommit i dagen.
Det finns ocksa positiva foraindringar som giller
bade imnets inomvetenskapliga utveckling och
dialogen med medborgarna. Att kulturarvet si
tydligt lyfts fram som en del av samhallet 4r vik-
tigt for hela sektorns existensberittigande, diri
iven arkeologin. Det ér givet att verksamheten
ska vara »nyttig» i den mening att vi ska nd kun-
skap om kulturménster i det férflutna. Mang-
falden av minskligt liv 4r i sig emanciperande
och hjilper oss att reflektera éver just var stund
pa jorden. Erfarenheterna frin filt och forsk-
ning méiste formedlas till dagens medborgare.
Oppenheten mellan uppdragsarkeologin och
allminheten har forbittrats genom medvetna



satsningar. I vardagen har métet mellan filtar-
keologer och ortsbor alltid varit ett spinnande
inslag. Vid schaktkanten fir man nya kontakter
och inblick i hur folk funderar kring forfluten-
heten. Idag anvinder vi aktivt utgrivningen
som kontaktyta mellan besokare och det arkeo-
logiska filtarbetet for att férmedla resultaten till
samhillet. Hir finns en fantastisk resurs. Gen-
om djupintervjuer med besokare och guider som
arbetar inom arkeologiska projekt skulle Rai
kunna f4 en god inblick i vilka frigor medborgar-
na har. Ett aktuellt exempel ir dokumentatio-
nen av kyrkan i Sédra Réda. Dir har en bred
satsning gjorts pd bade kvalitativ arkeologi och
dialog med befolkningen.

Positiva satsningar som priglat Rai under de
senaste dren ir anvindningen av Internet som
verkligen lter den intresserade allmanheten go-
ra egna undersokningar. Databaser som FMIS
ir ett stort steg mot ett demokratiskt kulturarv
och kommer att vara en omistlig hjilp for alla
som soker fakta om sin hembygd. For mig som
larare i historisk arkeologi har tjinsten »Kul-
turmiljobild» varit en utmairke killa infor fore-
lisningar om bdde sakobjekt och kulturmiljo.

Digitalt baserad ir dven Rai:s webbsajt och
den som redigeras av UV. Jag har foljt utveck-
lingen under nagra 4r och uppskattar de infor-
mativa och kunniga texter som man méter.
Medborgarna har en stor mojlighet att detaljrike
folja de utgrivningar som UV gor. Aven andra
arkeologiska aktorer haller sina webbsajter ak-
tuella. Denna kontaktyta med allminheten
kommer att f3 allt storre betydelse och det skul-
le vara mycket intressant med en studie 6ver hur
informationen fungerar ur ett anvindarperspek-
tiv. En webbsajt kan litt goras interaktiv med ett
diskussionsforum dir det finns mojlighet att
stalla frigor och ligga fram egna hypoteser till
diskussion.

Aven »ildre» former av media har utveck-
lats. De flesta grivande institutioner erbjuder
idag en rik flora av bocker riktade till den int-
resserade allminheten. I ett tiodrigt perspektiv
har inte minst UV:s skrifter blivit en tross mel-
lan filtarkeologin och allminheten. Till bade
form och innehall hiller bockerna hog klass, in-
te minst tack vare den tydliga forskningsinrikt-
ning som idag priglar uppdragsarkeologin.
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Det som enligt min uppfattning utan tvivel
kommer att piverka vart omrade mest under de
kommande tio dren ir om UV med sin uppdrags-
arkeologi skiljs frin Rai. Oavsett for- och nack-
delar kommer en skilsmissa att organisatoriskt
fjairma Rai frin den arkeologiska vardagen. Kom-
petens och méngarig erfarenhet kommer att for-
svinna och relationen blir likstilld med den till
andra grivande institutioner. UV:s separation
frin Rai kan leda dll att verket ligger 4n mer
tyngdpunkt pd férmedling och dialog, forskning
om kulturarvsbruk och samtidsreflektion. For-
men riskerar att ta 6ver innehillet. Kultur-
miljéavdelningen pa Rai kommer fortsatt att fa
en diger uppgift att stédja forskning och utveck-
ling rérande den arkeologiskt inriktade delen av
kulturarvet. Mingfalden inom svensk arkeologi
maste komma i fokus, vilket jag anser inte har va-
rit fallet inom ramen for den radande strategin.

Det konkreta innehalleti Rai:s vision »Kul-
turarv i tiden» ger utrymme for en syn pd arkeo-
login dir dven historisk kunskapsuppbyggnad
och amneskompetens far plats. Detta har tonats
ner till f6rmén for reflektion och kommunika-
tion. Den ena inriktningen utesluter emellertid
inte den andra. Arkeologin behéver inomveten-
skaplig kritik och fornyelse som tar utgings-
punktisamtidens behov. Men i ivern att férank-
ra kulturarvet i samhillet har kunskapsbasen
fate std tillbaka for samhillsdialogen. Det héller
inte i lingden. Vare sig vi arbetar med frigor
som kommer frin » medborgarna» eller oss sjil-
va maste hypoteserna méta en vildokumente-
rad empiri. D4 behovs teoretiskt och metodiskt
kunniga arkeologer. En suddig kunskapssyn ut-
armar arkeologins starka sida som ir att skapa
fundament f6r god historia dir det okinda for-
flutna lockar till nyfikenhet och sjilvreflektion.

Det finns en annan roll vi har som arkeolo-
ger, vilket exemplet frin Danmark belyser. De
som utbildats inom universitetsvirlden och ver-
kar inom sektorn har ocksé ett intellektuellt an-
svar att framfora kritik mot grundsynen som
priglar kulturarvspolitiken. Jag har forsoke ta
det ansvaret med denna text i syfte att visa hur
det gar att forstirka arkeologins position i sam-
hillet. Vi maste stilla oss fragan hur vi ser pa det
forflutna. Har det nigot att siga oss, nigot som
inte kommer ur oss sjilva?
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Enligt min dsikt kan vi inte acceptera att det
forflutna enbart ses som en spegling av vir sam-
tid. Ur ett verkligt kritiskt perspektiv kan man
sdga att vi i sa fall skulle 6verge de manniskor
som inte kan forsvara sina sirintressen i dagens
sambhiille. Deras stimmor ur det férgingna ir
det vir plikt som arkeologer att lyssna till. Det
ir forskning och tolkning som ska bira empirin
bort fran spekulationens magra jord. D4 sir man
nya tankar hos besdkarna pa museer och i Rai:s
nya Informationstorg i Ostra stallet. Fér en ny
historia behovs konkret kunskap om férhallan-
dena bortom mannaminnet. Risken 4r annars
att man gor sig urarva, att arkeologi och historia
tunnas ut till »berittelser» och inte ger nigot
tuggmotstind mot férenkling, tidsbunden poli-
tisering och harmonisering.

Referenser

Arkeologi idag. 2004. Riksantikvarieimbetet. Stock-
holm.

Burstrom, M.; Elfstrom, B. & Johansen, B., 2004.
Serving the public. Ethics in heritage manage-
ment. Karlsson, H. (red.) Swedish archaeologists on
erhics. Lindome.

FoU-program for kulturmiljoomradet 2006-2010. Riks-
antikvarieimbetet. Stockholm.

Harding, T., 2004. Det breddade kulturarvet och den oro-
mantiska nationalismen. Synen pd » nation» och » kul-
turarvy i svensk nationell kulturarvspolitik. Ett paper
for konferensen Demokratiskt kulturarv. heep://www.
historiebruk.net/Seminarer/Demokratiskt kul-
turarv/ett_demokratiskt kulturarv.htm. Himtat
2005-01-14.

Hojer, H., 2005. Briket om kulturarvet. Forskning &
Framsteg 2005:1. Stockholm.

Kulturarv i tiden — angeliger, tillgingligt, anvindbart!
Vision och straregi 2004—2006. Riksantikvarieim-
betet. Stockholm.

Magnusson Staaf, B. 2004. To remodel society — de-
mocracy and archaeology. Bolin, H. (red.). The in-
terplay of past and present. Huddinge.

Welinder, S., 1995. Swedish society, Swedish archaeo-
logy, and the public debate. Current Swedish Ar-
chaeology 3. Stockholm.

- 2003. Min svenska arkeologihistoria. Ett ekonomiskt
och socialt perspektiv pd 1900-taler. Lund.

Mats Roslund

Institutionen for arkeologi och antikens historia
Sandgatan 1

SE-223 50 Lund

Mats.Roslund@ark.lu.se

En bild siger mer 4n tusen ord

Om behovet av nya riktlinjer for avbildningar av foremal i arkeologisk rapportering.

Kvalitén och omfattningen av redovisningen av
det arkeologiska killmaterialet ska inte vara be-
roende av den ridande teoretiska diskursen di
denna i motsats till det arkeologiska killmateria-
let dr forinderlig. Darfor dr det viktigt att stri-
va efter en sd objektiv och grundlig redovisning
som mdjligt, vilket leder till att samma redovis-
ning kan anvindas i ljuset av en mingd olika
diskurser.

Mot bakgrund av dessa inledande meningar
vill jag framfora asikten att dagens arkeologiska
undersokningsverksamhet dr i behov av nya rikt-
linjer for hur den deskriptiva delen av en arkeo-
logisk rapport ska utformas. Malet for denna del
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bor vara att stérsta mojliga miangd information
tas tillvara och tillgingliggors. Ect exempel pd
undermilig redovisning ir underlitenheten att
avbilda foremal, alltfér vanlig i rapporter frin
60- och 7o-talen.

Min mening ir att denna brist ir pataglig
dven i dagens arkeologiska rapportering. En av
orsakerna kan vara att renodlade foremalsstudier
inte lingre ir si vanliga i den akademiska virl-
den. Oavsett radande diskurs anser jag det vara
viktigt att informationen, i detta fall avbild-
ningar av foremal, finns tillginglig for framtida
forskare och eventuellt nya teoretiska 6verbygg-
nader. Dirfér ir det viktigt ate till fullo ta ¢ill va-
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