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Forord

Detta ar en nagot utvidgad version av den power point-presentation som gjordes
vid seminariet Kollektivtal och Konkurrenskraft arrangerat av NFS (Nordens
Fackliga Samorganisation) i Kopenhamn 17 november 2010. Det bor observeras
att de i olika tabeller angivna talen kan avvika fran varandra beroende pa att
olika kéllor och berdkningsmetoder anvénts, t ex inklusive respektive exklusive
heltidsstuderande som arbetar vid sidan om studierna eller inklusive respektive
exklusive arbetslésa.

Lund den 19 november 2010

Anders Kjellberg

Forord 2011

Sedan 19 november 2010 har uppdateringar och kompletteringar gjorts vid tva
tillfallen. Den 30 december 2010 Kkorrigerades i tabell 7 de svenska
arbetsgivarnas organisationsgrad 2009. Vidare hade tidigare i samma tabell den
fackliga organisationsgraden i Finland totalt och i privat sektor kastats om,
vilket nu rattades. Vid den senaste uppdateringen har vissa tal angaende
Danmark (tabellerna 2 och 5) uppdaterats/korrigerats. Vidare har den svenska
fackliga organisationsgraden i tabell 3 uppdaterats med 2010.

Lund den 3 juni 2011

Anders Kjellberg



Kollektivavtalsmodellen forutsatter en hdg organisationsgrad hos arbetsgivare
och fack. Sa ar det i de nordiska landerna, men:

e den fackliga organisationsgraden sjunker: mest i Sverige, minst i Norge
dar den & andra sidan ar lag efter nordiska forhallanden
e arbetsgivarnas organisationsgrad ar stabil eller stiger
¢ Kkollektivavtalens tackningsgrad sjunker i flera nordiska lander
Fortfarande har de nordiska ldnderna fackligt varldsrekord. Gemensamt for
Danmark, Finland och Sverige &r att man har fackliga arbetsloshetskassor. Sa ar
det &ven i Belgien. Den fackliga organisationsgradens (union density) utveckling

1990-2009 i fjorton lander redovisas nedan i tabell 1.

Table 1. Union Density in Fourteen Countries, 1990-2009 (%o)

1990 | 1993 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Sweden 81 | 8 | 8 | /8 | 77 | /73 | 71 | 71

Finland* /6 | 84 | 76 | /1 | 71 | 71 | 70

Denmark 76 77 75 72 69 70 68

Belgium 54 | 55 | 49 | 53 | 54 | 53

Norway 57 | 57 | 53 | 53 | 53 | 52 | 51
Ireland 57 - /39| 34 | 33 | 32

UK 39 | 36 | 30 | 29 | 28 | 28 | 27 | 27
Australia 41 | 38 | 25 | 22 | 20 | 19 | 19 | 20
Germany 33/ 33 | 25 18

Netherlands | 24/ | 26 | 23 | 21 | 20 | 20

Japan 25 | 24 | 21 | 19 | 18 | 18 | 18 | 19
Poland* 28 | 17 | 20 | 23 | 18 | 16 | 16
USA 16 | 16 | 13 | 12 | 12 | 12 | 12 | 12
France 10 10 8 8 8 8

* 1990 refers to 1991.
Remark. As a rule per 31 December.
Sweden: yearly averages labour force surveys (employed workers excluding full-time students

working part-time).



Finland: IDS (Income Distribution Survey) data provided by Petri Bockerman, Labour
Institute for Economic Research, Helsinki, calculated on wage and salary earners.
Unemployed less than six months which are classified as wage and salary earners are
included. See also Petri Bockerman & Rope Uusitalo “Erosion of the Ghent System and
Union Membership Decline: Lessons from Finland” British Journal of Industrial Relations
44:2 June 2006 pp. 283-303.

Denmark: my own calculations from register data per 31 December (unemployed included,
pensioners and student members excluded, full-time students working part-time included).
Norway: based on register data (union members) and labour force surveys (wage and salary
earners). Pensioners, student members, self-employed and unemployed excluded. Full-time
students working part-time included. See Kristine Nergaard & Torgeir Aarvaag Stokke
Organisasjonsgrader og tariffavtaledekning i norsk arbeidsliv 2008, Oslo: Fafo, 2010 and
Kristine Nergaard & Torgeir Aarvaag Stokke Organisasjonsgrader og tariffavtaledekning i
norsk arbeidsliv 2004/2005, Oslo: Fafo, 2006..

Source: Anders Kjellberg (2009) Industrial Relations Foresight for Sweden: Presentation of
Results and Comments. Department of Sociology, Lund University (p. 12f):
http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordO1d=1433310&fileO1d=14663
07



http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordOId=1433310&fileOId=1466307
http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordOId=1433310&fileOId=1466307

| Norge, som sedan 1939 saknar fackliga a-kassor, har sarskilt handels- och
hotell- och restaurangbranscherna en efter nordiska forhallanden mycket lag
facklig anslutning, endast 20-25 procent. De offentliganstéllda ar i alla de
nordiska landerna mycket valorganiserade. Den stora skillnaden ar koncentrerad
till privat sektor déar endast 38 procent av l6ntagarna tillhor en fackférening i

Norge.

Tabell 2 nedan anger en hdgre organisationsgrad for Danmark och Norge an vad
som redovisades i den internationella Gversikten. Det beror bland annat pa att
arbetslosa samt heltidsstuderande som arbetar vid sidan om studierna ar

exkluderade i tabell 2.

Table 2. Union Density in Four Nordic Countries in 2008

2008
DK | FI | SE** | NO**
A-E. Manufacturing etc 77 79* | 55*
- of which manufacturing 80 | 72| 79 57*
F. Construction 76 [58| 71* | 33*
G. Commerce 62 | 53| 57* 25*
H. Transports /1 |62| 66* | 48*
I. Hotel and restaurants 49 |56 | 41* 24*
J. Information & communication| - |[59| 63*
K. Finance and insurance 78 | 70| 64* 59*
L-N. Business services etc 61 58* 30*
O-U. Other private services 72 62* | 43*
G-Q. Private services in all 65 50* | 33*
A-Q. Private sector 69 (61| 65* | 38*
A-Q. Public sector 86 86| 84 80
A-Q. All sectors 75 |70] 71 55

* Private sector; ** 16-64 years.
Remark: Denmark, Sweden and Norway excluding unemployed and full-time students

working part-time. Denmark refers to November 2008, Sweden to annual average 2008 and
Norway to the third quarter 2008.



| Sverige intraffade ett fackligt medlemsras under aren 2007 och 2008 till f6ljd
av de kraftigt hojda och senare alltmer differentierade avgifterna till de fackliga
arbetsloshetskassorna. De fackliga a-kassorna forlorade under tva ar 400.000
medlemmar och fackférbunden 235.000. Manga tyckte det blev for dyrt att vara
med bade i a-kassan och i en fackforening. Pa tva ar sjonk organisationsgraden
med sex procentenheter: fran 77 till 71 procent. Ungefar tva tredjedelar av
medlemsraset kan tillskrivas de férandringar av a-kassan som den borgerliga
regeringen genomforde med borjan vid arsskiftet 2006/2007. Storst var
nedgangen i hotell- och restaurangbranschen, minst inom industrin, bank- och

forsakringsbranschen samt inom offentlig sektor.

Table 3. Union Density in Sweden 2006-2010

SWEDEN 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2006-10
A-E. Manufacturing etc 82* | 79* | 79* | 79* | 78* -4
- of which manufacturing 83 |80 | 79

F. Construction 79* | 75* | 71* | 71* | 70* -9
G. Commerce 63* | 60* | 57* | 57* | 58* -5
H. Transports 73* | 69* | 66* | 65* | 65* -8
I. Hotel and restaurants 52* | 49* | 41* | 36* | 38* -16
J. Information & communication | - - 63* | 66* | 65*

K. Finance and insurance 69* | 67* | 64* | 68* | 69* 0
L-N. Business services etc 63* | 60* | 58* | 59* | 59* -4
O-U. Other private services 71* | 66* | 62* | 63* | 64* -7
G-Q. Private services in all 66* | 62* | 59* | 60* | 60* -6
A-Q. Private sector 71* | 68* | 65* | 65* | 65* -6
A-Q. Public sector 88 | 86 | 84 | 84 | 85 -3
A-Q. All sectors 77 73 71 71 71 -6

* Private sector.

Employed workers annual averages excluding full-time students working part-
time.

Labour force surveys.

La&s mer om den fackliga organisationsgradens och a-kassornas utveckling i Sverige:

(1) Anders Kjellberg Kollektivavtalens tackningsgrad samt organisationsgraden hos
arbetsgivarforbund och fackférbund, Lund University: Studies in Social Policy, Industrial
Relations, Working Life and Mobility. Research Reports 2010:1. L&s har eller hér:
http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordO1d=1545448&fileO1d=15458
00



http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordOId=1545448&fileOId=1545800
http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordOId=1545448&fileOId=1545800
http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordOId=1545448&fileOId=1545800

(2) Anders Kjellberg Vilka "hoppade av" a-kassan eller avstod fran att ga med? En studie av
a-kassornas medlemsras. Lund University: Studies in Social Policy, Industrial Relations,
Working Life and Mobility. Research Reports 2010:3. L&s rapporten hér eller hér:
http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordO1d=1668584&fileO1d=16698
79

(3) Anders Kjellberg Vaxande avgiftsskillnader i a-kassan - 6kad social polarisering. Lund
University: Studies in Social Policy, Industrial Relations, Working Life and Mobility.
Research Reports 2010:2. L&s hér eller hér:
http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordO1d=1473727&fileO1d=14864
17

Liksom i Sverige steg den fackliga organisationsgraden i Finland i borjan av
1990-talet for att sedan sjunka. Under 2000-talet har den fackliga anslutningen

minskat med sex procentenheter i Finland och i Sverige med tio enheter.

Table 4. Union density in Finland 1991-2008

FINLAND 1991 | 1995 | 2000 | 2008 | 1995- 1991- | 2000-
2008 2008 | 2008

A-E. Manufacturing etc

- of which 80 85 82 72 -13 -8 -10
manufacturing

F. Construction 75 81 72 58 -23 -17 -14
G. Commerce 62 67 56 53 -14 -9 -3
H. Transports 74 74 69 62 -12 -12 -7
|. Hotel and restaurants | 63 68 60 56 -12 -7 -4
J. Information & 87 90 82 59 -31 -28 -13
communication

K. Finance and 76 85 71 70 -15 -6 -1
insurance

L-N. Business services etc

O-U. Other private services

G-Q. Private services in all

A-Q. Private sector 72 77 70 61 -16 -11 -9
A-Q. Public sector 85 90 89 86 -4 +1 -3
A-Q. All sectors 76 82 76 70 -12 -6 -6

Source: Petri Bockerman & Rope Uusitalo “Erosion of the Ghent System and Union
Membership Decline: Lessons from Finland” British Journal of Industrial Relations 44:2
June 2006 pp. 283-303 and supplementary data from Petri Bockerman calculated from
Income Distribution Surveys (IDS).



http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordOId=1668584&fileOId=1669879
http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordOId=1668584&fileOId=1669879
http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordOId=1668584&fileOId=1669879
http://luur.lub.lu.se/luur?func=downloadFile&recordOId=1473727&fileOId=1486417
http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordOId=1473727&fileOId=1486417
http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordOId=1473727&fileOId=1486417

Bade i Finland och Danmark har organisationsgraden gatt ned vasentligt mer i
privat sektor an i offentlig. Storst ar nedgangen i transport- och hotell- och

restaurangbranscherna.

Table 5. Union density in Denmark 1996-2008

DENMARK 1996 | 2008 | 1996-2008
A-E. Manufacturing etc 83 | 77 -6
- of which manufacturing 86 | 80 -6
F. Construction 84 76 -8
G. Commerce 70 62 -8
H. Transports 81 71 -10
|. Hotel and restaurants 62 49 -13
K. Finance and insurance 84 78 -6
L-N. Business services etc | 67 61 -6
O-U. Other private services | 78 | 72 -6
G-Q. Private servicesinall | 74 65 -9
A-Q. Private sector 78 69 -9
A-Q. Public sector 89 86 -3
A-Q. All sectors 81 | 75 -6

Employed workers excluding full-time students working part-time. Calculated
from register data. November each year.
Source: FAOS, Copenhagen.

Las mer om den fackliga organisationsgradens utveckling i Danmark: Jesper Due, Jargen
Steen Madsen (FAOS) og Mie Dalskov Pihl (AE) Udviklingen i den faglige organisering -
arsager og konsekvenser for den danske model. LO-dokumentation nr. 1/2010, Kgbenhavn,
oktober 2010. Download rapporten (pdf) eller ladda ned hér:
http://faos.ku.dk/pdf/boger/2010/Udviklingen_i_den_faglige_organisering_041010.pdf/
FAQOS hemsida: http://faos.ku.dk/



http://faos.ku.dk/pdf/boger/2010/Udviklingen_i_den_faglige_organisering_041010.pdf/
http://faos.ku.dk/pdf/boger/2010/Udviklingen_i_den_faglige_organisering_041010.pdf/
http://faos.ku.dk/

Den norska organisationsgraden utmarks, som papekats, av stor stabilitet. |
privat sektor har den dock gatt ned med fem procentenheter sedan 2001 medan

den genomsnittliga nedgangen inskranker sig till tva enheter.

Table 6. Union density in Norway 2001-2008

NORWAY 2001 | 2004 | 2008 | 2001-2008
A-E. Manufacturing etc* 60| 57| 55 -5
- of which manufacturing* 61| 57| 57 -4
F. Construction* 36| 39| 33 -3
G. Commerce* 25 25 25 0
H. Transports* 54 57 48 -6
I. Hotel and restaurants* 26 20| 24 -2
K. Finance and insurance 55 68| 59 +4
L-N. Business services etc* 30 36| 30 0
O-U. Other private services*| 48| 48| 43 -5
G-Q. Private services in all* 36| 39| 33 -3
A-Q. Private sector* 43| 43 38 -5
A-Q. Public sector 82 84 80 -2
A-Q. All sectors 57 58 55 -2

* Private sector,

Remark. Employed workers labour force surveys 16-64 years 2rd quarter 2001
and 2004 and 3rd quarter 2008. Full-time students working part-time excluded.
Source: data provided by Kristine Nergaard, Fafo Oslo (labour force surveys)
Fafo:s hemsida: http://www.fafo.no/

Se ocksa: Kristine Nergaard & Torgeir Aarvaag Stokke Organisasjonsgrader og
tariffavtaledekning i norsk arbeidsliv 2008. Fafo-notat 2010:07
Lé&s har: http://www.fafo.no/pub/rapp/10103/10103.pdf

Kristine Nergaard Fagorganisering i Norden. Status og utviklingstrekk. Fafo-
notat 2010:25. L&s hér: http://www.fafo.no/pub/rapp/10121/10121.pdf



http://www.fafo.no/
http://www.fafo.no/pub/rapp/10103/index.html
http://www.fafo.no/pub/rapp/10103/index.html
http://www.fafo.no/pub/rapp/10103/10103.pdf
http://www.fafo.no/pub/rapp/10121/10121.pdf
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Av tabell 7 nedan framgar att den fackliga organisationsgradens nedgang i de
nordiska l&nderna varit storst i Sverige och minst i Norge. Man kan kanske tala
om en konvergens dar Danmark, Finland och Sverige pa sikt narmar sig Norge.
Nagon motsvarande nedgang finns inte pa arbetsgivarsidan om man med
arbetsgivarnas organisationsgrad menar andelen anstéllda i féretag som tillhor
en arbetsgivarorganisation. | Danmark och Norge har arbetsgivarnas
organisationsgrad tvartom stigit. | Danmark sjunker samtidigt kollektivavtalens
tdckningsgrad och i mindre utstrdckning &ven i Sverige. Den danska
utvecklingen kan forefalla paradoxal. Den forklaras atminstone delvis av att
arbetsgivarna inom handelsbranschen haller hart pa den sa kallade 50-
procentsregeln, vars innebord ar att minst halva personalen pa en arbetsplats
maste vara fackligt ansluten for att foretagen ska gd med pa att teckna

kollektivavtal.!

Observera att den fackliga organisationsgraden i Danmark och Norge ar
berdaknad pa annat satt an vad som anges i tabellerna 2, 5 och 6 — se

anmarkningarna under dessa tabeller respektive under tabell 7 nedan.

L Till skillnad fran i Sverige — men i likhet med alla andra lander — raknas de butiksanstallda i
Danmark som tjansteman (funktionzrer) och det ar pA HK-omradet i privat sektor som denna
bestammelse finns inskriven i avtalen. Nar HK 1948 fick till stand sitt forsta riksavtal var 50-
procentregeln ett oavvisligt arbetsgivarkrav. Se Jesper Due & Jgrgen Steen Madsen HK og
50%-reglen. Baggrund og effekt. FAOS-notat 106 2010. Las hér:
http://faos.ku.dk/pdf/forskningsnotater/forskningsnotater 2010/Fnotat_106.pdf/



http://faos.ku.dk/pdf/forskningsnotater/forskningsnotater_2010/Fnotat_106.pdf/
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Table 7. Some Distinctive Features of Nordic Industrial Relations

Sweden | Denmark | Finland | Norway
Union density | 81% 75% 76% | 53%
(2000) | (2000) | (2000) | (2000)

71% 68% 70% | 51%
(2009) | (2008) | (2008) | (2008)
Union density | 74% 72% 70% 40%
(private sector) | (2000) | (2000) | (2000) | (2001)

65% 65% 61% | 38%
(2009) | (2008) | (2008) | (2008)
Density of 75% 53% 67% | 60%
employers’ (2000) | (1997) | (2003) | (2001)
associations*
(private sector) | 75% 58% 66% | 65%
(2009) | (2007) | (2006) | (2009)

Coverage of

collective 90% 75% 59%
agreements: (2005) | (1997) (2005)

- private sector | 87% 71% 59%
(2007) | (2007) (2008)

- all sectors 94% 84% 90% | 73%
(2005) | (1997) (2005)

91% 80% 74%
(2007) | (2007) (2008)

* Share of workers in firms associated to employers’ associations. Sweden 2009
corrected 30 December 2010.

Sources:
Sweden: Anders Kjellberg, Lund University:
http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordO1d=1545448&fileO1d=1545800

Denmark: union density (total) per 31 December: own calculation based on data from Statistics Denmark and

Danish LO (unemployed and students working part-time included); private sector union density per 1January:
LO-dokumentation 2010:1 (p. 99) according to total density was 76 percent 1 January 2000 and 71 per cent
1January 2008; density of employers’ associations (DA, FA, SALA) and coverage of collective agreements: LO-
dokumentation 2010:1 (pp. 76, 81) and supplementary information from FAQOS.

Finland: IDS-data provided by Petri Bockerman, Labour Institute for Economic Research, Helsinki; density of
employers’ associations: own calculations from Statistics Finland.

Norway: Nergaard and Stokke 2010 and supplementary information from Torgeir Aarvaag Stokke (for historical
data on density of employer’ associations, see Torgeir Stokke Organisasjonsgrader i norsk arbeidsliv 1945-
1998. Fafo 2000).


http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordOId=1545448&fileOId=1545800
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Konsekvenser av minskande facklig organisationsgrad:

e kan medfora att kollektivavtalens tackningsgrad sjunker

e arbetsgivarnas hoga och i en del fall stigande organisationsgrad borde

verka i motsatt riktning, men forefaller inte gora sa i Danmark. | Sverige

sjonk den fackliga organisationsgraden i hotell- och restaurangbranschen

mellan 2006 och 2009 fran 52 till 36 procent. Arbetsgivarnas héga och

stigande organisationsgrad bidrog sannolikt till att kollektivavtalens

tackningsgrad anda var sa hog som 83 procent i branschen 2007.

o fallande facklig organisationsgrad minskar underlaget for arbetsplats-

klubbar och d&ventyrar darmed decentraliseringen av kollektivavtals-

systemet och utvecklandet av den lokala l6nebildningen. Forre VVD:n for

Sveriges Hotell- och Restaurangforetagare (SHR), Mats Hulth, havdade

att det blir mer komplicerat med lokala l6nepotter och individuell

I6nesattning om det saknas en fackklubb och istallet en ombudsman fran

fackforbundet maste kallas in.> Arbetsgivare och fackférbund kan

forvantas ha ett gemensamt intresse av livskraftiga fackklubbar for att

tillampa avtalen pa lokal niva, for att reda ut tvister utan att hogre

instanser behdver kopplas in samt for att astadkommen en god arbetsmiljo

och attraktiva arbetsplatser. Inte minst det senare ar naturligtvis viktigt for

konkurrenskraften.

2 LO-tidningen 2010-02-26.
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Hur kan kollektivavtalen utvecklas?

e Viktigt att de lokala lonesystemen fungerar och har legitimitet: det
forutsatter att kriterierna for 16neséttningen ar k&nda och tydliga och att de
upplevs som rattvisa. Darfor behovs det samverkan och avtal om lokala
I6nesystem. Den Okade forekomsten av sifferlosa branschavtal gor det

extra angeldaget med en fungerande lokal 16nebildning.

e Aven i branschavtalen behovs det enkla och klara regler for att de ska
fungera bra. Det nya svenska byggavtalet dr ett exempel pa hur krangliga
och otydliga paragrafer och sedan lange lasta positioner mellan parterna
genom samverkan kunde ersattas av enkla och tydliga regler som tolkas
pa samma satt av bada parterna. For att uppna detta resultat spelade enligt
tidningen Byggnadsarbetaren® Sveriges Byggindustriers nya, kvinnliga
jurist en mycket konstruktiv roll. Dessutom var bada férhandlingscheferna
nya och bada parterna insag att det var nddvandigt att komma bort fran
artionden av konflikter. Samtidigt lostes flera svara fragor som
bemanningsfragan och lonegranskningen. Till det nya hor ocksa en
flexiblare arbetstid om de lokala parterna ar dverens. Syftet &r att 6ka den
svenska konkurrenskraften i ett lage av okad konkurrens fran utlandska

foretag.

3 Nr 8 2010.
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Kollektivavtal och flexibilitet:

e Apropa arbetstider kan kollektivavtal ge betydligt storre flexibilitet an

icke-dispositiv nationell lagstiftning eller tvingande EU-direktiv.

Det svenska krisavtalet 2009 ar ett exempel pa hur kollektivavtals-
systemet kan anpassas till en radikalt forandrad ekonomisk konjunktur for
att bevara den internationella konkurrenskraften och radda jobben. Har
finns ett gemensamt intresse for facken och arbetsgivarna i den

konkurrensutsatta sektorn.

Utmaningar for kollektivavtalssystemet i en globaliserad
varld.

Den o©kande anvédndningen av underentreprendrer i bland annat
byggbranschen &r en utmaning for kollektivavtalssystemet genom att
dessa inte sdllan saknar kollektivavtal samtidigt som huvudentreprenoren i
Sverige inte har nagot arbetsgivaransvar eller skyldighet att kontrollera
arbetsvillkoren.”  Aven svartjobb  forekommer. Det gor att
underentreprendrer med kollektivavtal kan komma 1 en besvarlig
konkurrenssituation. En av kollektivavtalens klassiska funktioner ur
arbetsgivarsynpunkt &r ju att utjamna konkurrensvillkoren mellan
foretagen. Man vill da undvika att anvanda 16nen som konkurrensmedel,
dels nedat for att komma i béattre position i forhallande till konkurrenterna,

dels uppat for att locka till sig arbetskraft nar goda konjunkturer rader.

* Angaende forhallandena i Danmark, se Klaus Pedersen & Sgren Kaj Andersen Social
dumping. Kaedeansvar og andre ansvarsformer. FAOS-notat 112 2010. Las hér:
http://faos.ku.dk/pdf/forskningsnotater/forskningsnotater 2010/Fnotat_110.pdf/



http://faos.ku.dk/pdf/forskningsnotater/forskningsnotater_2010/Fnotat_110.pdf/
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e [Oretagens globalisering kan minska arbetsgivarnas intresse for de
nationella kollektivavtalens konkurrensutjgmnande roll. Lonen fungerar
idag som konkurrensmedel genom att foretagen flyttar produktion och

annan verksamhet Over nationsgranserna.

e Globaliseringen i form av arbetskraft som ror sig 6ver nationsgranserna
pa ett helt annat satt an under 1960-talets svenska arbetskraftsimport har
Okat risken for ojuste konkurrens och social dumpning genom att en del
foretag har villkor langt under Kkollektivavtalens. Forutom i
byggbranschen forekommer det inte sallan i stddbranschen och dannu mer i
den svenska barplockningsbranschen underentreprendrer i langa kedjor,
dar de langst ned kan ha villkor som starkt skiljer sig fran

kollektivavtalens.

e Lavaldomen har i Sverige medfort Okat fackligt intresse att fa upp
minimilonerna, vilket sin tur fatt en del arbetsgivarforbund (framst

Teknikforetagen) att kréva lagstiftade minimiloner.

Kollektivavtal och partsreglering eller statsreglering?

e Spelreglerna pa arbetsmarknaden: huvudavtal mm (partsreglering) eller

statsingripanden och lagstiftning (statsreglering)?

e Nationell lagstiftning och EU-regleringar som hot eller komplement till

kollektivavtalsmodellen?
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