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FORORD TILL 2015 ARS UTGAVA

Utbildningens relativa vikt

ANDERS PERSSON

Bengt Gesser gav ut boken Utbildning, jimlikbet, arbetsdelning den
25 september 1985 och hade dagen innan adresserat sin professors-
ansokan till regeringen, som 1987, efter en ritt elak tillsittnings-
strid, gjorde honom till sociologiimnets tredje professor vid Lunds
universitet sedan dmnets tillkomst 1947. Boken har sina rotter i ett
1960-tal som sdg universiteten ta sina forsta steg mot massutbildning:
frin mitten av 1950-talet till slutet av 1960-talet 6kade antalet stu-
denter fran i runda tal 20 ooo till 100 0ooo. Boken skrevs emellertid
vid en tidpunkt da studentexpansionen hade avstannat, temporirt
skulle det visa sig, och mycket av 1980-talets universitetspolitik holl
fortfarande pé att hantera 1960-talets expansionschock: den hogre
utbildningen arbetsmarknadsanpassades for att undvika akademiker-
arbetsloshet och hela grundutbildningen bérjade rationaliseras med
hjilp av kursbeskrivningar, utvirderingar och malmedvetenhet. Pro-
fessorsmakt boérjade ersittas av byrakrati och mot slutet av boken
pekar Gesser pa nigra olika utvecklingstendenser som han anser indi-
kerar en dekvalificering av universitetsliraren, vilka ir intressanta att
begrunda 30 ér senare.

Jag vill tacka Gunnar Andersson, Malin Christersson, Eva Fasth, Martin Malm-
strdm, Gunnar Olofsson och Max Persson for synpunkter pd en tidigare version av
denna text.



Bengt Gesser ansig att universitetsldrarens mojlighet att kontrol-
lera sin egen arbetsprocess holl pa att minska, en forindring som
enligt honom gick hand i hand med en degradering av den akade-
miska dogmen: kunskap for kunskapens egen skull (Nisbet, 1971).
Konkret pekade han pa olika dtgirder for att skapa “samhallsrele-
vant forskning”: byrakratiska forskningssektorsorgan, sirskilda pro-
fessurer inom sambhillsrelevanta omraden och projektforskning dir
grundforskning ofta kom i klim och dir man kanske kunde ana den
statliga styrning av forskningens innehall som nu blivit vardag. Ges-
ser citerar nagra rader ur den finske professorn Erik Allardts utvirde-
ring av Samarbetskommittén f6r framtidsmotiverad forskning inom
statliga Forskningsradsnimnden 1983 och jag undrar hur en sidan
formulering i en officiell utvirderingsrapport skulle mottas idag eller
om nigon lingre skulle vaga skriva sa:

I strivan att vara praktisk, att beakta den tekniska utvecklingen, att visa att
man vet vad som rér sig i tiden och att gora sig till for politiska beslutsfattare
skapar man inom universiteten inte minst i Sverige allt snivare forsknings-
omriden. (Allardt, 1983.)

Det hor kanske till saken att utvirderingsrapporten inte finns att fa
tag pa vid nagot bibliotek i Sverige, enligt Lunds universitetsbibliotek.

Vidare nimnde Gesser vad som kan kallas grundutbildningens
byrékratisering, som innebar att inflytandet 6ver kursuppliggningen
flyttades fran ldraren till studierektorer och olika partssammansatta
organ. Han menade ocksi att den doktorsexamen som infordes 1973
och som krivde mindre studietid 4n den tidigare kunde ses som en
del av dekvalificeringen. Namnbytena frin “universitet och hog-
skola” till den gemensamma beteckningen “hégskola” och frin "uni-
versitetslektor” till "hogskolelektor” sig han ocksa som talande. P4
dessa omriden har, med ett undantag, férvandlingen fortsatt efter
198s: aktorer utanfor forskningen har ytterligare 6kat sitt inflytande
over forskningens inrikening; malstyrningsreformer 1993 (Hogsko-
leférordningens examensordning) och 2007 (Bolognareformen) har
ytterligare flyttat makten over kursuppliggning etc. bort fran liraren
och frin golvet; kundorientering och marknadsstyrning har uppgra-
derat studenternas majlighet att rosta med fotterna. Forskarutbild-
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ningsreformen 1998 forvandlade doktoranden fran en stipendie-,
bidrags- och sidoinkomstfinansierad student till en 16nearbetare med
tidsbegrinsad anstillning.’

Det enda undantaget frin den utvecklingsriktning som Gesser
pekade ut 1985 4r namnindringarna. Den hégre utbildningen benimns
i och for sig fortfarande “hogskolan” och “hégskolorna” i till exem-
pel hégskolelagen, men allt fler hégskolor vill hoja sin status genom
att kalla sig universitet, till exempel genom att anvinda den engelska
bendmningen wuniversity.* Pa samma sitt dr det med titeln "hogskole-
lektor”, som vad jag vet idag viljs bort till forman for “universitetslek-
tor”. Mojligheten att erdvra professorstiteln genom befordran skulle
kunna hinforas till samma lingvistiska vindning. Namnbytena anty-
der ett slags sprakligt baserad statush6jning och legitimering, som maj-
ligen ocksd kommer till uttryck i namnbytet frin Hogskoleverket till
Universitetskanslersimbetet. Mot bakgrund av kommodifieringen av
utbildning och examina ir det kanske signifikativt att dessa symbo-
liska dndringar, som snabbt tinks héja bytesvirdet, har tagit en annan
utvecklingsvig in den som Gesser tinkte sig. Inte desto mindre bekraf-
tar detta en annan av hans iakttagelser: att den offentliga l6gnen far en
allt viktigare plats inom hogskolan.

Utbildningens, sirskilt forskningens, viktiga roll for samhillsutvecklingen
och vilfirden framhivs stindigt, samtidigt som atgirderna fran statsmak-
ternas sida framstar som forsok att ge utbildning och forskning en alltmer
underordnad roll. (Gesser, 2015 [1985], 5. 359.)

Mitt forord syftar till att fordjupa forstielsen av dessa rader, dess for-
fattare och hans forskning.

1. Det finns emellertid ocksa en parallell virld med skuggdoktorander som forskar i
avvaktan pd att antas till forskarutbildningen, och stipendiefinansierade doktorander
som ofta lever under mycket blygsamma villkor.

2. Jag har sjilv en ging deltagit i samtal pd en hogskola om hur den skulle benim-
nas, ddr vissa aktdrer kom att koppla samman medarbetarnas lojalitet med hur de
oversatte ordet "hogskola” till engelska: university = mer lojal, university college =
mindre lojal.
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Bengt Gesser

Nir Bengt Gesser blev student vid Lunds universitet 1960 var han 29
dr gammal och det hade forflutit tolv &r sedan han tog realexamen.
Under den tiden hade han haft en rad olika arbeten pa bland annat
”fabriker och kontor, pa ett medicinskt bibliotek, inom anstalts- och
socialvird samt i nagra perioder pa en personalavdelning” (Gesser,
1985). "Bengt borjade arbeta efter realexamen och bytte ofta jobb”,
skriver hans elva ar yngre bror Hans Gesser,> och Gunnar Olofsson
berittar att Gesser var stolt dver anteckningen “hoppjerka” i sitt kort
pa arbetsformedlingen.* Han hade ldst Hermodskurser och deltagit i
en sex manaders kurs vid folkhdgskolan Nansenskolan’ i Lilleham-
mer 1953-1954 och brodern tror att han dessutom hade gatt pa Jira
folkhogskola i Nissjo, som ABF hade startat 1948. Gesser antogs 1955
till Sydsvenska socialinstitutet i Lund och avlade socionomexamen
dir 1957. Efter att ha skaffat sig "kunskaper i engelska och tyska for
studentexamen, spraklig linje” (Gesser, 198s), vilket var nédvindigt
for universitetsstudier, tog han studenten vid hdgre allmidnna gossli-
roverket i Malmo.

3. Hans Gesser i mejl till forfattaren 27 mars 2014.

4. Gunnar Olofsson i mejl till férfattaren 23 mars 2014. Bengt Furdker, som var den
forsta doktorand Gesser handledde fram till doktorsexamen, skriver i sin avhandling
frin 1976 om den svenska rérlighetspolitiken pd arbetsmarknaden och nimner i
forbigdende tre retoriska gestalter som anvindes for att paverka arbetskraftssiljare
pa den svenska arbetsmarknaden frimst under 1940-1960-tal: Stann-Anders, Skra-
Ake och Hopp-Jerka (Furiker, 1979 [1976]). Hopp-Jerka ansags vara skyldig till en i
ndgras tycke alltfér hog arbetskraftsrorlighet.

5. Nansenskolen beskrivs idag sa hir pa sin hemsida (https://www.nansenskolen.no,
besokt 23 mars 2014):

Nansenskolen har neppe sin like i det norske skolelandskapet. Den ble stiftet i 1938
som Norsk Humanistisk Akademi etter en landsomfattende kampanje. Skolen samlet
mange av Norges ledende personligheter pé tvers av partipolitikk og religiose hold-
ninger i kamp for menneskeverd og demokrati — midt i en tid preget av diktatur
og krigstrusler. Vi fikk lov til 4 bruke navnet til datidens mest beremte nordmann;
fredsprisvinneren Fridgof Nansen. P4 1950-tallet begynte Nansenskolen som folke-
hogskole, men har hele tiden arbeidet med mange andre prosjekter og kurs, noe som
har fort til start pa norske religionsdialoger og Nordens storste litteraturfestival, og et
eget dialog- og fredsbyggingsprogram.
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Med dagens matt mitt var det alltsd ingen "traditionell student”®
som skrevs in vid Lunds universitet 1960, avlade filosofie kandidat-
examen 1962 och blev filosofie licentiat 1969 pa avhandlingen Hogre
utbildning och val av yrke (Gesser, 1968).7 Gesser var forskarassistent
(datidens postdoktjinst) 1971-1976, blev oavlénad docent 1976 och
blev sociologiprofessor 1987 — “den ’irftlige’ professorn” som han
skrev i ett annat sammanhang (u.d. b, s. 4) — efter Gosta Carlsson
(professor 1959-1969) och Joachim Israel (1971-1986). 1982 var han
gistforskare vid University of California i Berkeley. Han publicerade
sig ganska sparsamt men handledde i gengild ett trettiotal doktoran-
der fram till doktorsexamen.?

Gessers ganska brokiga vig in i en akademi som tog sina forsta
steg mot massutbildning hade sikerligen stor betydelse for hur han
kom att orientera sig inom utbildningsforskningen. Sjilva valet av
utbildning och yrkesval som forskningsobjekt kan exempelvis ha haft
att gora med att han forstod skillnaden mellan kunskap och utbild-
ning eller, annorlunda uttrycket, mellan vetande i kognitiv respektive
institutionaliserad form och att utbildningssystemet reglerar relatio-
nen dem emellan genom maktutévning, och forstod denna skillnad
inte endast teoretiskt utan av egen erfarenhet. I ett opublicerat manus
skrev han i slutet av 1980-talet:

Det formella utbildningssystemets betydelse fattade jag forst nir jag ham-
nade utanfér det. Kunskaper man skaffade sig pd bibliotek var i en mening
betydelselsa utan skolans stimpel. I so-talets folkhégskolor gavs nagra méj-
ligheter till socialt accepterade kunskaper. Hir fanns méinga som utanfdr
det formella utbildningssystemet férberedde sig for utbildningar till sjuk-
skoterska, polis, socialvardare, forskollirare och andra utbildningar. I en

6. I Hogskoleverkets projekt "Studenterna i Sverige” dgnades viss moda 4t att defi-
niera vad en icke-traditionell student var pa 1990-talet, och ett av kriterierna var att
ha borjat studera vid 25 érs dlder eller senare (Brandell, 1998).

7. Den tidens licentiatavhandling motsvarade pé ett ungefir dagens doktorsavhand-
ling, medan den tidens doktorsavhandling, beroende pa kvalitet, kunde vara direkt
docentmeriterande. Filosofie licentiatexamen avskaffades 1969 men ateruppstod
under 1980-talet och ir idag en examen som ligger mellan master och doktor.

8. Nitton av dem medverkar i boken Egensinne och méngfald (Andersson, 1996) som
publicerades i samband med Bengt Gessers pensionering 1996.
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sadan utbildningsprocess tydliggérs en distinktion mellan det som upphdjs
tll kunskaper inom ett formellt system och det som #r ndgonting annat.
(Gesser, u.d. a. Gunnar Olofsson fann utkastet i Gessers dator efter hans
dod 2012.)

1 Utbildning, jamlikhet, arbetsdelning reflekterar Gesser éver den "for-
firande makt” som skolan hade till f6ljd av att alternativ som folk-
hégskolor, Hermods och Brevskolan héll pa att "institutionaliseras
bort”.

Gesser var sjilv student under den forsta hogre massutbildnings-
vagen, den som femdubblade antalet universitetsstudenter frin mit-
ten av 1950-talet till slutet av 1960-talet, och hade inte en entydig
utbildningsbakgrund: ”Virt hem representerade en ligre medelklass.
Som bakgrund hade var mor folkskola och var far ett avbrutet juri-
dikstudium. Vi var skuldsatta pd grund av nigon misslyckad affir
fore min tid.”

Universitetsstudierna under 1960o-talet kom i hég grad att prig-
las av fyrtiotalisterna och bland dem kom den radikala grupp som
ibland kallas sextiodttorna att sirskilt sitta sin prigel pa lunda-
sociologin. Fodd 1931 tillhérde Gesser inte den édldersgruppen men
vil samma akademiska generation. Genom att félja Gessers olika
karakteristiker av svensk sociologi, lundasociologin, sociologiamnet
och Sociologiska institutionen i Lund frdn 1960 dill slutet av 1990-
talet kan vi ocksd i nigon mening avlisa hans egen positionering
inom sociologin och i sin akademiska generation. I sin inledning till
nyutgavan av C. Wright Mills bok Den sociologiska visionen 1985 (en
andra, bearbetad utgidva kom 1997) beskrev Gesser svensk sociologi
under 1950- och 1960-talen som kvantitativt och metodiskt inrik-
tad, och i ett annat sammanhang citerade han Alvin Gouldners ord
fran 1973 om svensk sociologis "konsensus om vikten av att anvinda
formaliserade, systematiska och objektivistiska metodologier” och
om att detta “uttrycker ett begir efter ndgonting fast, hérdslipat,
klart avgrinsat och klart strukturerat” (Gesser, 1997b, s. 35). Detta
begir kopplar han samman med Svante Nordins karakteristik av de
svenska universitetens nira relation till statsapparaten och av den

9. Hans Gesser i mejl till mig 27 mars 2014.
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uppgift att "forse de politiska beslutsfattarna med besluts- och pla-
neringsunderlag” som sociologin tilldelades (Nordin, 1983). Gould-
ner skriver ocksd att uppfattningen om att det rider konformitet
bland sociologiprofessorer om “en enda, 6ppet uttryckt, moraliske
priglad hégvetenskaplig modell framstir for mig som mer speci-
fikt svensk 4n amerikansk” (Gouldner, 1973, s. 316), en passage som
Gesser har markerat och forsett med ett "OBS!” i marginalen i sitt
exemplar av Gouldners bok.

En helt annan beskrivning gor Gesser av tiden dé han inledde sin
sociologiska karridr, och d& handlar det mer om forskningsvardagen
in om ideal:

Vid 6o-talets borjan kinnetecknades lundasociologen av ett slags frisk och
nyfiken stimning. Professorn [Gosta Carlsson, f6dd 1919] var under 45 och
andra ldrare 35 eller yngre. Man ville undersdka konkreta fenomen med
olika empiriska metoder. (1997b, s. 37.)

Situationen bara nagra ar senare beskrev Gesser sd hir:

Korridorerna var fullklistrade med mer eller mindre hotfulla anslag och
teckningar. All tid gick at till undervisning och diskussioner. Manga av
lirarna misstréstade om dmnet si som det utvecklades. Nagra limnade
institutionen, vilket [...] Gosta Carlsson gjorde. Jag varken vill eller kan
spekulera 6ver hans motiv for detta dd mycket ovanliga steg, men politise-
ringen och inrikeningen av imnet mot 6o-talets slut kan ha varit en viktig
faktor. Under denna tid var lirarkdren milc uterycke mycket spliterad. (Ges-
ser, 1997b, s. 40)

Hur han sjilv egentligen f6rholl sig till situationen pa institutionen
framgar inte men i sin professoransékan 1985 skrev Gesser om socio-
login kring 1970, om 4n frin en helt annan synvinkel:

Vid 70-talets bérjan fanns det i svensk sociologi tendenser till nyorientering
samtidigt som det fanns gott om dugliga doktorander. Som forskarassistent
fick jag genom handledning kontakt med flera av dessa. De nya strémning-
arna medférde en omorientering for mig i synen pd sociologi. Samtidigt
tyckte jag att det var virt forsoket att fa fram goda avhandlingar som pro-
vade nya vigar. Detta var (det medvetna) huvudskilet il att jag bérjade
arbeta intensivt med handledning. (198s.)
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1980-talets sociologi beskrev Gesser som sidoordnad, sociologiimnet
verkade inte finnas:

Det saknas en sociologi som lises av den pd samhillet nyfikne. Typiskt ir
kanske att man i bokreklamen finner rubriker som ekonomi, psykologi (ofta
flera deltyper), historia (litteraturhistoria, konsthistoria, vanlig historia) men
inte sociologi. Amnet tycks alltsa inte finnas. Frigan ir om inte detsamma
delvis giller sociologiinstitutioner i Sverige med kurser om medicin och
samhille, boende och samhille osv. for att inte tala om en del sociologi i
imnen som sjukhusadministration, personaladministration, informations-
teknik mm. (1997a [198s], s. 15-16.)

Vid tiden for sin pensionering 1996 skrev Gesser:

Kanske 4r det sd att den mangsidighet och produktivitet som idag utmirker
sociologin i Lund till dels har sina rétter i den 6ppenhet for nya intryck som
fanns vid institutionen redan pé 6o-talet. (1997b, s. 42)

Samma 4r avslutade han sitt férord till Bourdieus Homo academicus
med orden: “vad som gor Bourdieu sirskilt intressant 4r att han, som
de klassiska sociologerna, inte avstar fran att anldgga ett helhetsper-
spektiv pa samhillet. I denna mening har han blivit en frimmande
fagel i det postmodernistiska anloppet” (Gesser, 1996, s. 29). Virdet
av samhilleliga helhetsperspektiv papekade Gesser ofta, inte minst i
forhallande till dominerande utbildningsforskning, som han menade
vanligen nojde sig med ett slags input—output-analys nir det gillde
forhallandet mellan utbildning och arbetsliv. I Utbildning, jamlikbet,
arbetsdelning nimner Gesser bland andra pedagogen Torsten Husén
och sin egen handledare Gésta Carlsson som utdvare av sidan sniv
utbildningsforskning. Den forskningen saknar ett dynamiskt per-
spektiv och underskattar dirfér andra tinkbara relationer mellan
utbildning och arbetsliv in dem som kan uppfattas inom ramen for
ett snivt effektivitetsperspektiv (Gesser, 2015 [1985], 5. 359).™°

10. Gesser beskrev 1987 utbildningssociologins utveckling och férindring fran 1960-
till 1980-tal i kapitlet "From robinsonade to marionette”.
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Négot om Bengt Gessers forskning

Gessers bakgrund i en familj som hans bror betecknar som ligre
medelklass i en tid nir rekryteringen till hogre studier starkt miss-
gynnade personer frin den nedre delen av klasshierarkin, kan ha
varit orsaken till att hans vig till akademiska studier var slingrig.
Hans erfarenheter av manga olika arbeten och utbildningsformat
paverkade sikert hans blick, forskningsinriktning och forskarpraxis,
vilket i sin tur skapade forutsittningar f6r en mangfasetterad utbild-
ningssociologisk forskning. Gessers forskning tycks mig pd en och
samma ging driven av kylig empiribaserad analys, teoretisk nyfiken-
het, ideologikritik och indignation 6ver utbildningssystemets oritt-
visor, en utbildningssociologi som niddde sin héjdpunkt i Urbildning,
Jjamlikhet, arbetsdelning. Han holl sig ganska strike till forsknings-
filtet hogre utbildning och arbetsliv och arbetade sivil empiriskt
som teoretiskt. Marx, Durkheim och Weber, liksom senare socio-
loger som Parsons, Gouldner och Bourdieu, lever och bearbetas i
hans analyser. Han anvinde ofta illustrationer frin skénlitteratur i
sina texter, som nir han reflekterade 6ver att utbildningsekonomen
Theodore Schultz forefoll anvinda ett slags cirkelbevis och visade
vad ett sadant dr med hjilp av Moliéres l6jevickande exempel (Ges-
ser, 2015 [1985], s. 359).

Inom filtet utbildning och arbetsliv intresserade sig Gesser for
forhallandet mellan de tva: for yrkesval i forhallande till den viljan-
des intressen och virderingar och den faktiska efterfrigan pa arbets-
marknaden, for forhallandet mellan mentalt och manuellt arbete och
for makeperspektiv pd forhillandet mellan utbildning och arbetsliv.
Han skrev inga lirobocker och gjorde sillan utflykter till andra forsk-
ningsfilt.

Gesser var expert i 1968 ars statliga utbildningsutredning — U 68
— som hade uppdraget att utreda den hégre utbildningens dimensio-
nering, organisation och lokalisering. Den snabba studenttillstrém-
ningen under 1960-talet tvingade fram en diskussion om dessa fragor
och om den hogre utbildningens mal och U 68 blev en av de platser
ddr diskussionen fordes. Sjilva maldiskussionen var emellertid inte
en foljd av utredningens direktiv, skriver Bo Lindensj6, utan ”till
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foljd av den oférutsedda ’studentrevolten’ kom utredningen ocksa
att timligen grundligt diskutera den hogre utbildningens kvalitativa
mélfragor” (Lindensjo, 1981, s. 75). Den debattskrift som U 68 gav
ut 1969 var ett underlag for en diskussion om den hogre utbildning-
ens mal. I skriften betonas det att malfragan ar "mycket invecklad”
och det konstateras att det inte finns nigon samlad mélformulering
for den hogre utbildningen och att det inte gjorts nigra forsok tidi-
gare att sammanfatta utbildningens Gvergripande mal (Ml for hogre
utbildning. Diskussionsunderlag, 1969).

1977 ars hogskolelag, som U 68-utredningen resulterade i, kan ses
som en kompromiss mellan olika mal fér den hdgre utbildningen.
Lagen innebar dels att hogskoleutbildningen fick "en tydlig arbets-
marknadsanknytning” genom att ett system med utbildningslinjer
infordes, dels att kritiskt tinkande blev ett mél i den hégre utbild-
ningen (Ny virld — ny higskola. Regeringens proposition 2004/05:162;
M. Persson, 2012).

Gesser undersokte den sociala selektionen till hogre utbildning pa
uppdrag av U 68 och fann att skillnaden i rekrytering mellan studen-
ter fran olika sociala klasser hade minskat som en foljd av den kraftigt
okade studenttillstromningen under 1960-talet, samtidigt som den
sociala sammansittningen bland de studenter som liste hégstatusut-
bildningar hade forblivit praktiske taget oférindrad:

Viktigt i sammanhanget ir, att det antal som 1968/69 skrevs in vid presti-
geutbildningar var nistan lika stort som det antal som 1954/55 skrevs in
vid samtliga universitets- och hogskoleutbildningar i virt land. Den sociala
sammansittningen hos den grupp som gir till prestigeutbildning ir ofér-
dndrad. Diremot har den sociala sammansittningen hos den grupp som
gér till @nnan utbildning 4n prestigeutbildning férindrats i hog grad. Detta
gav oss anledning att uppstilla hypotesen, att expansionen av antalet nyin-
skrivna vid universitet och higskolor tycks ha medfort att den roll som i gir
spelades av universitetsutbildning i dag spelas av prestigeutbildning. (Gesser,
1971b, s. 113.)

11. Gesser definierar prestigeutbildning som utbildning som ir spirrad (till exempel
utbildning till likare, jurist och civilingenjér) samt utbildning som leder till hogre
akademisk examen, exempelvis filosofie licentiat. Definitionen avser 1960-talets
utbildningssystem.

18



Den hégre utbildningens vikt hade siledes differentierats. Aven
forestillningen om universiteten som en social smiltdegel dit begav-
ningar kom och blandades med andra begivningar oberoende av i
det hir fallet klass (kon skulle sannolikt ha varit en innu bittre illus-
tration), ifrdgasattes:

Om universiteten ndgonsin utgjort den smiltdegel som man ibland har
forestille sig, vet vi litet om, men vi kan i varje fall peka pa ett resultat
som antyder att de studerande i dag tenderar att umgés med dem vars soci-
ala hemmiljo inte ir allefor olik deras egen. [...] Att som nirmaste vin-
ner “vilja” sidana, vars sociala hirkomst ligger nira den egna bor vara ett
effektivt motgift mot att konfronteras med en annan social verklighet (iven
inriknat val av utbildning och yrke) 4n den egna. Viktigare ir kanske, att
vi med detta resultat kan ha pdvisat en av de mekanismer som delvis kan
forklara varfor en universitetsvistelse sillan forindrar de studerande i den
omfattning som manga antagit. (Gesser, 1971a, s. 283, 284.)

Gessers licentiatavhandling frin 1969 ir ett omfattande arbete som
har en direke innehallslig koppling till savil hans bidrag till U 68 som
hans huvudverk Utbildning, jiamlikhet, arbetsdelning. Den bestir av
tvi delar.

Forsta delen har rubriken ”Selektion” och handlar om utbild-
ningssystemets kunskapsoverforing och selektion av individer till
olika positioner i samhillet. Den fokuserar pa forhallanden som for-
mar relationen mellan utbildning och yrkesval och som 4r mindre
beroende av individers viljande och inleds med ett vilfunnet citat
frain den amerikanske sociologen Charles H. Cooley, atergivet i
Chicagosociologerna Robert E. Park & Ernest W. Burgess’ lirobok
Introduction to the science of sociology (Park & Burgess, 1921) och hir
oversatt av mig (liksom alla andra citat ur texter pa engelska som inte
finns publicerade i svensk dversittning):

Om den personliga konkurrensen uppfattas som en del av det sociala syste-
met har den funktionen att tilldela respektive individ dess plats i systemet.
Om "virlden ir en scen” 4r den personliga konkurrensen en process som
fordelar roller mellan aktdrerna. Den kan fungera bra eller diligt men pé

12. Detta dr ett citat frin Shakespeare och lyder i sin senaste svenska sprikdrike
(6vers. Goran O. Eriksson) “virlden ir en scen och alla min och kvinnor ir aktdrer”
(2003 [1623], s. 51).
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ndgot sitt blir det gjort. Nigra far roller som passar dem daligt, bra aktdrer
kan bli avligsnade medan simre fir vara kvar, men inte desto mindre arrang-
eras det hela pd nagot siitt och spelet gér vidare. (Cooley, 1899, s. 78.)

Andra delen av avhandlingen har rubriken ”Att vilja yrke” och hand-
lar om det individuella viljandet, vilket framstar och framstills som
viljande trots att olika nédvindigheter inskrinker det och sjilva valen
mer blir till bekriftelser av de krafter och mekanismer som péaverkar
den viljande individen. Men viljandet kan gora skillnad och har i alla
hiandelser en legitimitetsskapande funktion, och utan det hade min-
niskorna varit automater och inte personer som kidmpar for sin frihet
att vara fullt utvecklade mianniskor, for att frite citera Erich Fromm
(1944, s. 382), den forfattare som Gesser later inleda avhandlingens
andra del: "De maste 6nska det som objektivt sett 4r nodvindigt for
dem att gora.” (Fromm, 1944, s. 381.)

Jag far f6r mig att Cooley och Fromm, de tvi sociologer med
dragning at socialpsykologin som Gesser tog spjirn mot, var gan-
ska speciella i det klimat som Gesser skrev sin licentiatavhandling i.
De intog delvis andra positioner dn sivil mer traditionella sociologer
som deras under 1960-talet alltmer radikaliserade opponenter.

Cooley (1864-1929) var en amerikansk sociolog, elev till John
Dewey, samtida med George Herbert Mead och liksom honom
paverkad av William James’ pragmatiska filosofi (Nilson, 1981). Han
var en av pionjirerna inom, och féretrider tillsammans med Mead,
den klassiska symboliska interaktionismen, skriver Asplund (1978
[1967]). Den symboliska interaktionismen 4r den stromning inom
sociologin som mest konsekvent har kritiserat sociobiologiska och
behavioristiska uppfattningar av minskligt socialt samspel och gjort
det pé basis av uppfattningen att minniskan r en speciell varelse
tack vare sin hogt utvecklade forméga till symbolisk (spraklig i vid
mening) interaktion. Strdmningen ir relationell och skulle kunna
beskrivas pd det sdtt som Gesser beskrev Bourdieus sociologi i sitt
torord till Homo academicus (Gesser, 1996, s. 13): “den behandlar rela-
tioner — inte individer och grupper”.

Den andre av Gessers inspiratorer i licentiatavhandlingen, Erich
Fromm (1900-1980), var en tysk-amerikansk sociolog och psyko-
analytiker som under en period var en del av Frankfurtskolan men
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som brot med den pa 1940-talet. Hans grundsyn har betecknats som
humanistisk socialistisk och skulle nog ocksa kunna beskrivas som
kritiskt marxistisk. Fromms studiekamrat David Riesman pekar
i forordet till Den ensamma massan (Riesman, Denney & Glazer,
1999 [1950]) pé att det finns likheter mellan Fromms och hans egen
forestillning om sociala karaktirer och citerar samma passage hos
Fromm som Gesser gor i sin avhandling. Fromms forestillning om
att individens “yttre krafter ersitts av inre tving” (1944, s. 381) kan
jamforas med Riesmans utifran- respektive inifrinstyrning.

En del av 1960-talets svenska mainstreamsociologi var, som vi sett,
utredningsverksamhet i vilfirdsstatens tjanst. Gesser gav flera bidrag
till denna sociologi, forutom den ovan nimnda rapporten till U 68
ocksa en rapport till Universitetskanslersimbetet om social snedre-
krytering till eftergymnasial utbildning (Gesser & Fasth, 1973). En
sadan sociologi innebir ett sirskilt ansvar som hanteras pé ett meto-
dologiskt plan genom systematiska undersokningar som syftar till
att grundligga statistiskt sikerstillda vetenskapliga utsagor, vilka ska
kunna utgdra underlag till rekommendationer om dtgirder, praxis
och reformer som ska ge onskat resultat. Den nutida betoningen av
evidensbasering inom till exempel det medicinska omradet och skola
och utbildning ir en parallell. Utrymmet f6r spekulativa ansatser,
osikerhet, tvivel, troloshet och ovilja att uppritthalla forskningens
ibland politiskt nyttiga vetenskapliga fasad 4r ritt begrinsat fér en
sociologi i samhillsbyggandets tjinst, antingen den ir vilfirdsstatlig,
revolutionir eller liberal.

Det giller nog ocksé det slags sociologi som den symboliska inter-
aktionismen representerar. Den tycks mig vara en sociologi som ir
svar att transformera till politik darfor att den framstiller samhallet
och det sociala samspelet som statt i stindigt vardande, som proces-
ser, och individ och samhille som aspekter av samma sak, eller som
Asplund skriver:

Jag tror att vad han [Cooley] forsdker siga ir att samhille och individ till-
sammans utgor ett system. Ett “system” ir ju, grovt talat, ndgonting dir de
ingdende elementen ir dmsesidigt beroende av varandra. Och en egenhet
hos ett system ir, att det dr mycket vanskligt att urskilja vad som ir orsak
och vad som ir verkan i systemet. [...] Ser vi pa systemet som helhet, s&
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kan vi bara iaktta dmsesidiga beroendeférhallanden. Och dessa dmsesidiga
beroendeférhallanden ir systemet. [...] Cooley foreslog salunda, menar jag,
ett systemteoretiskt betraktelsesitt — langt innan den moderna systemteorin
ens var patinkt. (1978 [1967], s. 127.)

Om vi mot den bakgrunden atergir till Gessers citat av Cooley
sd uttrycker det ett slags samhillelig funktionalism dir roller blir
besatta for att spelet ska kunna fortsitta, eller kanske snarare ddrfor
att spelet bara fortsdtter, men denna reproduktionsprocess framstills
inte som smidig, effektiv eller ens sirskilt medveten. Den bygger
mer pa det empiriska konstaterandet att samhillet 6verlever dn pa
virderingar om hurdan dess sa kallade ordning ir eller borde vara,
till exempel effektiv, indamalsenlig, funktionell eller fornuftig. Coo-
ley var inte utbildningsforskare men gav inda det slags vixande som
kunskap och utbildning kan ge upphov till en sirskild roll genom sin
definition av frihet: "skillnaden mellan vad en minniska dr och vad
hon kan bli” (Cooley, 1899, s. 425). En variant av denna definition
kan pd ett sitt sigas ha varit idén bakom den socialdemokratiska
utbildningspolitik som vixte fram under den tidiga efterkrigstiden,
dir individens ”4r” inramades av en jimlikhetspolitik vars mal var
att undanrdja hinder f6r individers val och vixt, samtidigt som ”bli-
vandet” mycket pétagligt kopplades till en samhillelig nyttofunk-
tion. Detta skulle ocksa kunna tinkas ta sig uttryck i en spinning
mellan vad individen vill bli och den faktiska efterfrigan inom olika
yrkesomriden och just det dr utgingspunkten f6r Gessers avhand-
ling: ”hur det kommer sig att méinga studenter viljer etr yrke som de
inte tycks virdera positive”. (Gesser, 1967, s. 1.)

Nir det giller forfattaren till det citat som Gesser lit inleda licen-
tiatavhandlingens andra del, Erich Fromm, som siger att individen
miste fis att 6nska det som ir objektivt nodvindigt for henne, r det
intressant att Asplund gor en tolkning av Cooleys perspektiv som
principiellt ligger nira Fromms perspektiv nir han frigar om “en
medlem av vilken som helst grupp av tinkande, kinnande och var-
andra 6msesidigt paverkande varelser” dr “fri i forhéllande dll den
ovriga gruppen” och svarar:
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Medlemmen ifriga péverkas av gruppen, och han paverkar i sin tur denna
grupp. Han stir absolut inte fri i férhéllande till gruppens makt, men han
kontrolleras — om man nu vill anviinda det ordet — genom sin egen vilja, inte
trots sin egen vilja. (Asplund, 1978 [1967], s. 126.)

Hir kan vi ater koppla in Gessers licentiatavhandling, i synnerhet
kapitlet ”Att bli lirare”, som dnnu ndstan 5o dr senare verkar vara
aktuellt nir det giller svirigheterna att rekrytera studenter till lirar-
utbildningen. Gesser intervjuade studenter inom det som kallades
filosofisk fakultet (humaniora, naturvetenskap och sambhillsveten-
skap) savil individuellt som i grupp om deras instillning till lirar-
yrket. De humaniststudenter som hade minst bestimda yrkesplaner
beskriver han si hir:

Det gemensamma fér humanisterna i gruppen verkade vara, att de helst
onskade bli nigot annat dn lirare, men att de sig det som mest sanno-
likt, att de inda blev lirare. En ville helst bli forskare, en annan konstnir,
en tredje 6nskade arbeta inom enskild eller offentlig férvaltning, en fjirde
hoppades avligga licentiatexamen och sig "bibliotekarie som en utvig kan-
ske” och en femte besvarade frigan vilket yrke han avsag vilja med att siga:
”Liroverkslirare antagligen om inte nigra andra méjligheter skulle dyka
upp.” (1968, s. 342.)

De naturvetarstudenter som hade mest bestimda yrkesplaner, i vilka
bland annat liraryrket inkluderades, sammanfattar Gesser sd har:

De sade inte s& mycket om vad de tror liraryrket kan ge. En nimner "ett
visst mdatt av trivsel”, en annan “det blir liksom ett levande material att
arbeta med och det méste vara ganska intressant” och en tredje “det verkar
rite s& lugnt och behagligt och sommaren fri och kontakt med minniskor,
s jag tror att man kan trivas med det”. Vidare kan yrket enligt denne ge
“ekonomisk trygghet, man blir ju inte sparkad utan vidare och jag tror triv-
sel ocksd, det att man kan ha trevligt ihopa med kollegorna och fritiden ir ju
stor, hoppas jag, sd att jag tror jag blir néjd med det”. (1968, s. 349.)

Man skulle kunna siga att Gesser hir visar hur studenter resonerar
nir “yttre krafter” haller pa att transformeras till "inre tvang”. I sin
professorsansokan skriver Gesser att han forst var intresserad av hur
virderingar inverkar pd utbildnings- och yrkesval men sedan fann
att “den visentliga fragan i stillet var hur olika virderingar eller pre-
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ferenser uppstar”. Han forsokte dd visa “hur utbildningssystemets
konstruktion och relation till det omgivande samhillet begrinsade
antalet alternativ si att individerna oftare ’tvingades’ dndra virde-
ringar dn utbildnings- och yrkesval for att uppna balans” (Gesser,
1985). Han skriver ocksa att han “kanske som den forste i Sverige”
anvinde "en metod for multivariat analys som utvecklats av James
Coleman”.

En annan undersokning som Gesser genomférde inom ramen for
avhandlingen handlade om olika yrkens image. Den tog sin utgings-
punkt i amerikanska studier som visade att studenter hade ganska
vaga uppfattningar om de faktiska forhéllanden som priglade olika
yrken, samtidigt som de hade mer bestimda uppfattningar om yrkens
bel6ningar. Gesser sammanfattade dessa studier genom att aterge ett
citat frin Goffman om kindisars image i medierna (Gesser, 1968, s.
318), som han menar vil sd bra beskriver yrkens image om man ersit-
ter ordet "individ” med ordet “yrke”:

Nu tycks det férhélla sig s att den bild publiciteten ger av en individ, allesd
den bild som star till férfogande fér dem som inte sjilva kinner veder-
borande, med nédvindighet kommer att i viss mén skilja sig frin den bild
han visar upp i sina direkta mellanhavanden med dem som kiinner honom
personligen. Om en individ har en offentlig image, tycks denna bestd av
ett hogst begrinsat urval av fakta som i och for sig kan vara korrekta; dessa
fakta blases sedan upp till for nyhetsmedia passande dramatiska dimen-
sioner, och anvinds sedan som fullstindig bild av honom. (Goffman, 1971
[1963], 5. 78.)

Mot denna bakgrund intervjuade Gesser i runda tal 150 sociologistu-
denter rorande deras skattningar av olika yrkens “beloningssystem”
— 7siker framtid”, mycket pengar”, "arbeta med minniskor” och
ytterligare sju andra — beddmningar av olika yrkens image som visade
sig vara viktiga for yrkesvalet. Hir illustreras ett slags forskning som
den finske sociologen Erik Allardt tog upp i ett tal 1994: utforsk-
ning av “kulturell mening och sociala intentioner”. Allardt menade
att detta sitt att pd en och samma ging studera sociala institutioner
och intentioner var sirskilt utbrett vid Sociologiska institutionen i
Lund och fortsatte:
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Ett framstdende exempel ir Bengt Gessers bok med titeln ”Utbildning,
jamlikhet, arbetsdelning” fran ar 198s5. Det 4r svart att tinka sig en mera
vilfirdspolitisk tite] men hans problemstillning ir inte alls densamma som
vid levnadsniviundersékningarna. Han undersoker hur man gestaltar olika
kopplingar mellan utbildning och arbetsliv och hur dessa gestaltningar i sin
tur paverkar over- och underordningsrelationer, investeringar och statliga
anslagsbeviljningar. Vilfirdspolitiken ir full av kulturellt och socialt deter-
minerade intentioner och det skulle minsann uppst en kunskapslucka om
dessa inte undersdks. I Gessers anda har det i Lund kommit en hel strém
av doktorsavhandlingar dir just intentionerna, avsikten och meningen med
viktiga samhillsformer analyseras. (1995, s. 18.)

Om boken Utbildning, jamlikbet, arbetsdelning

Pi manga sitt ir Utbildning, jamlikbet, arbetsdelning en direkt fort-
sittning pa och utveckling av Gessers licentiatavhandling. Selektion
och viljande 4r ledmotivet i Gessers forskning. Selektion star for urval
eller utviljande av individer till nigonting, i det hir fallet till utbild-
ning och arbete, medan viljande star f6r individers val av utbildning
och arbete. I selektionsprocesser ir individen ofta féremal for olika
begrinsningar och yttre ramar, f6r andras handlande och beslut. 1
valprocesser forvintas emellertid individen vara ett subjekt som fattar
beslut rérande sig sjilvt. Den svenska grundskolan har kiinnetecknats
av sen differentiering, det vill siga att tidpunkten for 6desdiger selek-
tion skjutits upp och antalet irreversibla val minskats, vilket enligt
Gesser (1976) har lett ill att den sociala selektionen minskats pa tidi-
gare stadier men skirpts pé senare stadier.

Selektion och viljande ramas i Utbildning, jamlikbet, arbetsdelning
in av relationer mellan arbetsdelning och utbildning respektive repro-
duktion och jamlikhet. Dessa relationer och deras inverkan pa selek-
tion och viljande kan sigas vara bokens centrala tematik. Den kan
askadliggoras som i figuren nedan och beskrivs i den foljande texten:
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Reproduktion

selektion
Arbetsdelning Utbildning

viljande

Jamlikhet

Central tematik i Utbildning, jamlikbet, arbetsdelning.

Relationen mellan arbetsdelning och utbildning 4r central f6r hur
utbildningssystemet utformas. Med arbetsdelning menas férhéllan-
den som makt och arbetsmarknad och férhéllanden rérande exem-
pelvis yrken. Med reproduktion menas aterskapandet av arbets-
delningen och utbildningen samt relationen dem emellan, och
dterskapandet kan innefatta interventioner for att dstadkomma for-
dndringar i reproduktionen. Jimlikhet 4r bade en sddan intervention
och en symbol for en viss rittviseinriktad utbildningspolitik. Selek-
tion och viljande ir olika sitt att férdela individer, i det hir fallet pa
utbildningar och yrken. Selektion vetter mer 4t kollektiva atgirder,
medan viljande ir mer individuellt. I det f6ljande ska jag beskriva
arbetsdelning, utbildning, reproduktion och jimlikhet samt relatera

dem till Utbildning, jamlikbet, arbetsdelning.

Arbetsdelning och utbildning
Utbildningssociologins grundliggande fraga 4r hur utbildningsys-

temet formas av sin relation till samhillet och av mekanismer som
paverkar individuellt handlande inom utbildningssystemet, exempel-
vis klass, kon och arbetsmarknad. Det finns en tendens att forenkla
denna relation nidr det talas om att utbildningssystemet speglar eller
ska spegla samhillet. Nir man emellertid borjar undersoka relatio-
nen pé det sitt som Gesser gjorde under drygt 30 dr, framstar den
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som komplex och dynamisk, som det tidigare dtergivna citatet frin
Cooley forsoker visa, och inte nodvindigtvis som dndamélsenlig eller
funktionell.

Relationen kan ocksd uttryckas som att sambhillets arbetsdel-
ning ir avgorande for vad som sker inom utbildningssystemet. Med
arbetsdelning menas dé bade samhillets klassuppdelning, som exis-
terar i form av patagliga egendoms- och maktforhéllanden och reg-
leringar och icke-regleringar av dem, och olika férestillningar om
dessa forhillanden. Arbetsdelningen tar sig dessutom uttryck i upp-
delningen i mentalt och manuellt arbete och arbetslivets uppdelning
i olika yrken.

Det ir siledes ingen slump att skolan och andra delar av utbild-
ningssystemet selekterar och socialiserar individer i forhallande till
arbetsdelningen, och att forstd hur detta gar till har kommit att bli
en central friga inom utbildningssociologin. Gesser ligger i sin bok
ned ganska stor méda pé att visa att ocksd den utbildningsekono-
miska forskningen har detta objekt: dir utbildningssociologin talar
om selektion talar den ekonomiska forskningen om sortering och
dir sociologin intresserar sig for innehallet i skolans socialisation
av individer intresserar sig utbildningsekonomin for investering i
humankapital. Detta betyder emellertid inte att det rider konsen-
sus inom utbildningsforskningen kring hur man ska forsta dessa tva
grundliggande uppgifter — uppdelningen av individer i férhallande
till samhillets olika hierarkier och individernas lirande — utan hir
finns en mingd olika f6rsok att forstd som i hog grad varierar med
hur man viljer att virdera samhillets arbetsdelning, dess relation till
klassuppdelning och makt samt i vad mén denna relation 4r nédvin-
dig, forindringsbar och legitim.

Uppdelningen i mentalt och manuellt arbete utgor en illustration
av hela denna problematik, bide uppdelningen i sig och hur den
kopplas till make, tas for given och legitimeras. Det finns ett stort
matt av sjilvfallenhet i hur uppdelningen har kommit att gestaltas
i termer av skillnad mellan hjirna och hand, mellan tinkande och
gorande, mellan teori och praktik, teoretiska arbeten och praktiska,
teoretiskt och praktiske inriktade utbildningar. I artikeln "Campa-
nella och AMS”, som éterfinns som appendix i foreliggande utgiva
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av Utbildning, jimlikbet, arbetsdelning, fir Gesser oss att tvivla pa
denna sjilvfallenhet genom att analysera yrkesbeskrivningarna i
Svenskt yrkeslexikon och hur mentalt och manuellt gestaltas inom
utbildningssystemet. Yrkesbeskrivningarna tycks kasta om forhal-
landena sa att det framstar som att om man har ett visst yrke si har
man ocksd vissa egenskaper, och inom utbildningssystemet sker sor-
teringen med mental firdighet som norm — ytterst kan konsekvensen
bli att "manuell firdighet far alltsi den som har misslyckats med den
mentala firdighetstriningen” (Gesser, 1980, s. 147). I ljuset av den
nddvindighet som reproduktionen av arbetsdelningen representerar
blir manuellt arbete ett slags samhillelig residual som far innehalla
allt det som mentalt arbete inte ir.

Ytterst blir uppdelningen i manuellt och mentalt arbete begrip-
lig som en spegling av férdelningen av maktresurser i samhillet. Pa
samma sitt ir det med utbildning, som finns i minga olika former
men fis att framstd som enhetlig, skriver Gesser, genom att definieras
som en aktivitet dir “nigon antas lira av en annan” vilket innebir
att en speciell form av maktrelation — den mellan lirare och elev —
upphojs till norm nir det giller utbildning. Samma sak har langt
senare skrivits in i skollagen (1 kap., 3 §) dir undervisning definie-
ras som “maélstyrda processer som under ledning av ldrare [...] syftar
till utveckling och lirande genom inhimtande och utvecklande av
kunskaper och virden, och utbildning: den verksamhet inom vilken
undervisning sker utifrin bestimda mal” (Skollagen (2010:800), 2010);
se ocksa A. Persson, 2014a, 2014b). Definitionen av undervisning har
lagstiftats med hinvisning till en speciell maktrelation och defini-
tionen av utbildning har lagstiftats med hénvisning till ett speciellt
institutionellt och organisatoriskt sammanhang,.

Reproduktion och jamlikhet

1960-talets speciella utbildningssituation — éverproduktion av aka-
demiker som i manga fall inte fick arbete i paritet med sin utbild-
ning — skapade ett slags kris som tog sig uttryck bade i arbetsloshet
och i intensifierad reflektion over forhallandet mellan utbildning och
arbetsdelning. Kanske var det denna kris som gav upphov till nya
perspektiv pa relationen mellan utbildning och samhille, perspektiv
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som var mer kinsliga for forskjutningar i och av denna relation. Ges-
ser var nyfiken pa sadana forskjutningar och fingade den forindrade
relation till arbetsdelningen som &verproduktionen av akademiske
utbildade pa 1960-talet och borjan av 1970-talet medforde. Den kom
att definieras som en alltfér stor studiefrihet och hanteras med en
snivare koppling av den hogre utbildningen till arbetsmarknaden
i hogskolelagen 1977 och 1980-talets utbildningslinjer med inrike-
ning mot arbetslivet. Studenternas valfrihet framstilldes som alltfor
stor men Gesser visade att samma valfrihet fram till 1960-talets mitt
gick att forena med kopplingen till arbetsmarknaden, det vill siga
reproduktionen av akademiska yrken fungerade dven nir studenterna
kunde vilja studievig fritt. Det var snarare 6verproduktionen av aka-
demiker som forskot relationen mellan utbildning och arbetsmark-
nad, och i slutet av 1960-talet uppstod en situation dir hégre utbild-
ning inte per automatik medforde intride i nagot akademiske yrke.
Utbildningens relativa vikt hade dndrats.

Utbildningssociologin har alltsedan Durkheim talat om utbild-
ningens reproduktiva funktion visavi samhillet, dess kultur, arbets-
marknad och yrken. Marxistisk utbildningssociologi har betonat
utbildningens roll i reproduktionen av klassamhillet och samhillets
maktférhallanden. Annorlunda uttrycke: reproduktion har ansetts
vara inskriven i utbildningssystemets genetiska kod. Gesser gor inte
upp med det synsittet men kombinerar det med forsok att forsta
friktioner i relationen mellan arbetsdelning och utbildning, exem-
pelvis den ovan nimnda dverproduktionen av akademiskt utbildade.
Ett annat férhallande som problematiserar reproduktionslogiken ir
stravan efter jaimlikhet nir det giller individers mojlighet att utbilda
sig. Jimlikhetsfragan handlar mindre om att reproducera det raidande
— varat om man sd vill — och mer om att producera ett annorlunda,
framtida samhille — intet.” Gesser avfirdar inte endast detta som en
myt utan forsoker begripa hur reproduktion och jimlikhetsitgirder
kan existera sida vid sida givet relationen mellan arbetsdelning och
utbildning.

13. "Varat” och intet” efter Sartre (1966 [1956], 1984), dir “intet” bland annat stir
for det dnnu ej realiserade.
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Reproduction is cheaper, pa engelska vore det en frick slogan, dub-
beltydig (faktiske billigare och littkopt) och allt. I Gessers tappning

later den si hir:

Jamlikhet kostar pengar. Ser man samhillet som det nu existerar, finner man
olika ekonomiska méjligheter och kulturella miljoer i skilda klasser och
sociala skikt. Eftersom utbildning ir relaterad till sociala klasser och social
skikening, stiller det sig enklare och billigare att utbilda dem som redan
i sin uppvixtmiljé erhdllic for existerande utbildning limpliga sprakvanor,
kulturella traditioner och dylikt. (2015 [1985], 5. 262)

Fran andra virldskriget och fram till omkring 1980 var utbildnings-
jimlikhet en friga som stod hogt upp pa den politiska agendan. Aven
utbildningsforskningen under samma tid kom att paverkas mycket
av jamlikhetsdiskursen, inte minst av reformerandet och det omfat-
tande utredningsarbetet. Gesser forsokte finga detta sammansatta
skeende, dir reproduktionen till f6ljd av klassamhallet, arbetskraften
och arbetslivet pagick och jimlikheten samtidigt betonades. Skillna-
den mot idag ir att jimlikhet nu inte stir hogt pa den politiska agen-
dan, samtidigt som jamlikhetsstrivandena har institutionaliserats pa
en rad olika sitt i hela utbildningssystemet. Exempelvis har skolans
liroplaner sedan 1970-talet i ndgon mén problematiserat utbildnings-
systemets samhillsreproduktiva bidrag och pekat ut olika fenomen
som skolan bér bidra till att férindra:

Utbildningen ska formedla och forankra respekt fér de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande demokratiska virderingar som det svenska
samhillet vilar pa. Var och en som verkar inom skolan ska ocksa frimja ake-
ning for varje minniskas egenvirde och respekt for vir gemensamma miljé.
Minniskolivets okrinkbarhet, individens frihet och integritet, alla minnis-
kors lika virde, jimstilldhet mellan kvinnor och min samt solidaritet med
svaga och utsatta 4r de virden som skolan ska gestalta och férmedla. (Léiro-

plan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011, 2011.)

Inom hégre utbildning finns ingen liroplan, men i hogskolelagens
§ 5 finns foljande formulering:

Hogskolorna skall i sin verksamhet frimja en hallbar utveckling som inne-

bér att nuvarande och kommande generationer tillférsikras en hilsosam och
god miljs, ekonomisk och social vilfird och rittvisa. I hogskolornas verk-

30



samhet skall jamstilldhet mellan kvinnor och min alltid iakttas och frimjas.
Hogskolorna bér vidare i sin verksamhet frimja forstaelsen for andra linder
och for internationella férhillanden. Hogskolorna skall ocksa aktivt frimja
och bredda rekryteringen till hogskolan. (Hogskolelag (1992:1434), dndringar
inforda t.0.m. SFS 2013:1117, 2013.)

Lirositena har planer och program som sigs syfta till att indra sned-
rekryteringen. Aven inom hégre utbildning har alltsa strivan att gora
rekryteringen i ndgon mén jamlik institutionaliserats.

Gesser forhiller sig till denna dubbelhet — samtidig reproduk-
tion av ojimlikhet och politiska reformer som syftar till atc 6ka
jamlikheten — genom att, inspirerad av Strindbergs Der nya riket
(1983 [1882]), utveckla ett ideologikritiskt redskap kallat "den offent-
liga l6gnen”. En offentlig logn ir en 16gn som alla vet 4r en 16gn
men som trots det lever kvar. Detta redskap liknar den marxistiska
anvindningen av ideologibegreppet — ideologi som en forestillning
grundad i en sirskild social position snarare @n i en vetenskapligt
underbyggd utsaga. Gessers ideologikritiska redskap liknar ocksé det
som inom institutionell organisationsteori kallas sirkoppling. Sir-
koppling innebir att det finns en diskrepans mellan organisationens
praktik och det intryck organisationen vill gora pd sin omgivning
genom att forfatta policyer och delta i aktiviteter som forbéttrar dess
image. Till exempel kan organisationen ha en policy mot barnar-
bete samtidigt som den utnyttjar barnarbetare i sin egen produk-
tion, eller ha skrivningar om allas lika virde i liroplanen samtidigt
som betygssystemet signalerar allas potentiellt olika virde."* Gessers
anvindning av den offentliga 16gnen vilar pa en analys av politiska
reformer dir tva “inte sjilvklart sammanhingande” — sirkopplade,
om man sa vill — reformnivéer relateras till varandra: "En niva dir
reformer planeras, diskuteras och genomfors och en annan nivé dir,
s att siga, det som sker sker.” (Gesser, 2015 [1985], s. 174.) Gesser
fortsitter:

14. Det finns en uppsjd av referenser nir det giller sirkoppling, tvd betydelsefulla
artiklar 4r Meyer & Rowan (1977) och DiMaggio & Powell (1983). 1 Utbildning,
Jjamlikhet, arbetsdelning refererar Gesser entusiastiske till en annan artikel av Meyer,
en artikel som inleds med orden "utbildning ir ett fordelningssystem som tilldelar
nagra framging och andra misslyckande” (Meyer, 1977, s. 55).
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Varfor formuleras till exempel mélsittningen om utbildningsjimlikhet med
jamna mellanrum under efterkrigstiden och varfor presenteras ganska likar-
tade undersokningar och undersékningsresultat och slutligen varfor vicker
dessa nistan alltid en stor och tillfillig uppmirksamhet i massmedia? Utgdr
denna sekvens en ritual, eller ...? (2015 [1985], s. 175.)

Den ritualen ateruppspelas fortfarande och analysen ar dirfor syn-
nerligen aktuell.

Utbildningens relativa vikt.
Massutbildning, professionalisering och styrbarhet

Bengt Gesser synliggor tva utvecklingstendenser som blev allt tyd-
ligare under den period di han bedrev forskning, frin bérjan av
1960-talet till 1990-talet: & ena sidan utbildningens allt viktigare roll,
4 andra sidan den tilltagande anvindningen av utbildning som ett
instrument i maktut6vning. Gessers forskning sammanféll med att
den hogre utbildningen forvandlades fran elit- till massutbildning.
Han visade empiriskt hur femdubblingen av universitetsutbild-
ningen ledde till en statusmissig tudelning: den klassmissigt skeva
rekryteringen kvarstod nir det gillde prestigeutbildningar (till exem-
pel likar- och juristutbildningar) och férindrades i friga om utbild-
ningar med lagre status. I Utbildning, jamlikbet, arbetsdelning fordju-
pades analysen av detta genom den mer konsekventa kopplingen av
utbildningen till samhillets arbetsdelning och Gesser gjorde tudel-
ningen begriplig genom att pa en och samma ging koppla den till
arbetsdelningens reproduktion och till de jamlikhetsambitioner som
riktas mot utbildning.

Den amerikanske sociologen C. Arnold Anderson gjorde 1974 en
kritisk granskning av U 68-utredningen och inte minst Gessers rap-
port inom utredningen. Anderson hivdade att den stora 6kningen
av antalet studenter fran slutet av 1950-talet till borjan av 1970-talet
ledde dill ett slags demokratisering dirfor att den hogre utbildning-
ens positiva effekter spreds till flera individer. I Urbildning, jamlikbet,
arbetsdelning kritiserar Gesser detta pastdende och det dr en kritik
som forgjdnar att upprepas. Den gir ut pd att Anderson med sitt
individperspektiv 6verdriver jimlikhetseffekterna dirfér att han
endast ser att antalet studenter 6kar, samtidigt som han inte fister
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sig si mycket vid att den sociala rekryteringen till hogre utbildning
inte utjimnas trots studentokningen. Gesser visar att massutbildning
leder till att utbildningens relativa vikt minskar pa ett sitt som kidnns
igen frin masskonsumtion: hogstatusvaror som konsumeras av eliter
forvandlas till massvaror som konsumeras av massan, nya varor blir
hégstatusvaror genom att konsumeras av eliter, férvandlas till mass-
varor, och si vidare.

Samtidigt har Anderson en del poidnger som kanske inte fram-
stod som lika relevanta 1985 som idag. U 68-utredningen uttrycker
inte entusiasm inf6r universitetslivet”, skrev han exempelvis (1974, s.
177). Det kanske upplevdes som sekundirt i ljuset av striden om de
stora inriktningsmélen for hogre utbildning som pagick inom och
kring U 68, men i efterhand verkar det vara en rimlig beskrivning
av den kulturella aversion mot universitetsinstitutionen som kom
till uttryck inom den hogre utbildningspolitiken da och framéover
i form av 6msom jimlikhetsretorik och 6msom new public manage-
ment-praktik. I anslutning till detta framstar en annan formulering i
Andersons artikel som tinkvird:

I U 68 saknar jag en tillfrsikt om att oberoende intellektuella i fortsitt-
ningen ska spela en viktig roll i Sveriges liv. Reformer pd ligre nivd inom
skolan har syftat till att uppmuntra individerna att medverka i sict eget
lirande, till och med att njuta av lirandet for dess egen skull, liksom att
bidra till 6kningen och utjimningen av utbildningsméjligheter. Ska Sve-
rige nu bestimma att medborgarna inte lingre ska fa triffa personliga val
rorande sin vidare utbildning och sina arbetsliv? (1974, s. 178.)

Jag misstinker att man kan tolka formuleringen pé olika sitt, sjilv
liser jag den som en kritik av den yrkesinriktning som U 68 ville ge
all hogre utbildning och som ocksa blev ett faktum med de yrkes-
inriktade utbildningslinjerna efter hogskolelagen 1977. Samtidigt
uttrycker den, s vitt jag forstar, entusiasm for den akademiska
dogmen — kunskap for kunskapens egen skull — som Gesser 1985
ansdg vara tillbakapressad pi samma ging som han sig dar inom
den hégre utbildningen ”dir man har majlighet att forséka komma
underfund med hur saker och ting verkligen forhéller sig” (2015
[1985], s. 359). I synnerhet fann han dessa 6ar inom forskarutbild-
ningen i vissa amnen.
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Detta skrevs fore forskarutbildningsreformen 1998, som i princip
gjorde forskarutbildning till bide 16nearbete och utbildning. Den
enskilda doktorandens kunskapsfortrollning ansigs i den reformen
inte vara tillricklig som drivkraft och kompletterades dirfor med reg-
lerad arbetstid och malstyrning. Detta 4r naturligtvis en forenklad
bild, men jag menar att det ir relevant att forsoka forstd utbildnings-
systemets utveckling med hjilp av begreppen “rationalisering” och
aviortrollning” (Weber, 1977 [1922]) och ”intellektualisering” och
“avmystifiering” (Ritzer, 1999). Sjilvfallet siger inte dessa begrepp
hela sanningen om utbildningssystemet, men nir verksamhet nar
en viss storlek ter det sig alltmer lockande, l6nande och gorbart
att rationalisera verksamheten f6r att skapa finansiell synlighet och
demokratisk genomskinlighet och di tenderar verksamheten ocksa
att avfortrollas. Detta har varit det svenska utbildningssystemets 6de
sedan 1960-talet, under hela den tid som jag sjilv befunnit mig i det
systemet.

Vi kan se ndgot liknande nir det giller det som brukar kallas
professionalisering. Gesser dgnar ett kapitel i Utbildning, jamlikbet,
arbetsdelning it professionalisering och det ir ett av bokens idag mest
aktuella kapitel. Gesser menar att begreppen ”profession” och ”pro-
fessionalisering” ar oklara och dessutom ofta anvinds normativt. Det
satt pd vilket han diskuterar dessa fenomen och begrepp kinns igen
fran var nuvarande diskussion och det beror till stor del pa att han
tar hjilp av en klargérande artikel av Everett Hughes fran 1952 som
ursprungligen skrevs pa bestillning av en kommitté inom det ameri-
kanska psykologforbundet som skulle utarbeta en etisk kod for for-
bundet. Med hinvisning till tre omrdden for yrkesutovning — veten-
skap, affirsverksamhet och profession — visar Hughes att ett centralt
drag hos en profession ir att den bygger pd en relation mellan yrkes-
utdvare och klient. Vetenskapen har ingen klient utan arbetet dir
gar ut pa att 6ka kunskapen om ett eller annat. Affirsverksamhet ska
tjdna pd sin klient, en profession ska snarare tjana sin klient genom
att erbjuda en service som klienten inte har erforderlig kunskap om,
i manga fall dirfor att professionen har monopoliserat kunskapen.
Psykologin ir bade vetenskap och profession och dir foreligger en
spanning, menar Hughes, en spinning mellan klinik och laborato-
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rium som han uttrycker det. Ett sitt att hantera den spinningen 4r
att gora som medicinarna gor i likarutbildningen: “undervisa likarna
om vetenskap men inte trina dem i att bli forskare” (Hughes, 2009
[1952], s. 363).

Detta dr i hogsta grad akeuelle nir det giller det slags reprofessio-
nalisering som svenska lirare nu genomgar: de ska lira sig att forsta
vetenskap s att de kan basera sin egen praktik pa forskning, men
de ska i allminhet inte sjilva gora forskning. Den hir skiljelinjen
blir tydligare och tydligare inom forskarutbildningen, dér det inrittas
licentiatforskarskolor for lidrare, vilka mer och mer verkar leda till ett
slags professionsexamina, medan doktorsexamen pé det utbildnings-
vetenskapliga omréadet fortfarande mer vetter at vetenskapssamhil-
let. Dessa olika sammanhang tycks stundtals paverka synen pa vad
forskning anses vara: en mer instrumentell syn i det forra fallet, dir
forskning liksom ska agera domare mellan stridande viljor och idéer
genom att visa vad som ir evidensbaserad praktik, och en mer kritiske
vetenskaplig syn i det senare fallet.

Gesser var skeptisk till begreppet "profession”, som han menade
hade en idealistisk 6verton i det att det alltfor starkt betonade profes-
sionsutdvarens kunskapsmonopol. Detta skulle kunna undvikas om
man studerade professioner ”i deras organisatoriska och klassmissiga
sammanhang” (Gesser, 2015 [1985], s. 310). Den makt som utdvas
inom professioner har alltsd en betydligt bredare bas 4n kunskap. En
profession ir inte heller en mekanisk uppsittning egenskaper som
tillskrivs ett yrke:

Professionalisering och professionella sirdrag utgdr snarare verktyg eller en
strategi genom vilka man forsoker uppna en status, som tidigare var férbe-
hallen “fria” yrken som likare och advokat. (Gesser, 2015 [1985], 5. 359.)

Mot den bakgrunden hivdar Gesser att han ser en trend dir yrken
som tidigare hade en sirstillning blir alltmer l6nearbetsorganise-
rade samtidigt som alltfler yrken forvetenskapligas. Om dessa tren-
der kopplas samman idag kan man instimma i Gessers pastiende
att professionalisering handlar om att legitimera genom utbildning,
men idag maste vi ocksi fraga vem eller vad som legitimeras genom

utbildning.
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I det méte mellan professionalisering och lonearbetsorganise-
ring som Gesser 1985 sig konturerna av, och som sedan dess blivit
en dominerande tendens, finner vi centrala bestindsdelar som kan
anvindas i en analys av akademisk yrkesutovning. Liraryrket skulle
di kunna ses som ett typfall. Det gick in i 1990-talets alltmer vitt-
famnande new public management-praktiker som ett professionalise-
rat yrke — i betydelsen att lirarna hade relativt stort inflytande 6ver
sin egen yrkesutdvning — men tvingades ned pd kni av arbetstids-
reformer och konkurrensutsittning och kunde sedan inte std emot
en serie detaljregleringar av yrkesutovningen. Liraryrket kom ut ur
denna process som betydligt mer styrbart 4n tidigare, och med suc-
cessivt minskande status ocksa pa grund av den allt djupare skolkri-
sen fran 1990-talet och framat.

Man kan nog siga att en begynnande avprofessionalisering av
lararyrket kunde noteras fran slutet av 1980-talet. Senare pdbérja-
des ett slags aterprofessionalisering, som inte aterupprittade lirar-
yrkets tidigare status utan snarare inledde ett forvetenskapligande
av yrkesutovningen styrt av staten. Styrbarhet forefaller byggas in i
ldrarnas sjilva yrkesutovning genom att det i lag foreskrivs att yrkes-
utdvningen ska vila pa vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet.
Lirare ges mojlighet att utbilda sig vetenskapligt pa just det sitt som
Hughes visade 1952 ifrdga om likarna: de utbildas i vetenskap men
inte till ate forska.

Givetvis finns det mottendenser, men i alla hindelser ar legitime-
ring genom utbildning och styrbarhet genom l6nearbetsorganisering
centrala om vi vill forstd ldraryrkets utveckling sedan Gessers bok
skrevs.

Slutligen: Bakunin

Strivan efter att koppla samman kunskap och makt ir ett viktigt
inslag i Gessers bok, och som framgatt ser han uppdelningen i manu-
ellt och mentalt arbete som en dominansform dir det mentala arbe-
tet blir 6verordnat det manuella. I sin kanske riaste form synliggors
detta inom Fredrick W. Taylors sé kallade scientific management, vars
grundliggande idé ir att arbetsprocessen ska planeras, styras och kon-
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trolleras av andra in dem som utfor det manuella arbetet. Ett annat
satt att uttrycka detta dr att de mentala momenten i manuellt arbete
ska skiljas fran och Gverordnas utférandet av det manuella arbetet. Vi
kan f6lja denna idé frin industrialiseringen av mer hantverksmassigt
organiserat arbete, dver servicearbetets rationalisering, till de idéer
och praktiker som tillimpats for att 6ka styrbarheten av omsorgs-
och pedagogiskt arbete under de senaste 20 éren.

Aven intellektuella arbeten underkastas denna rationalisering
och di blir det tydligt att dominansformen inte ir tillricklig for ate
forstd de processer dir intellektuella arbeten underordnas inom till
exempel senmoderna universitet. Dominansformen konstitueras av
de kontroll- och styrbarhetsrelevanta inslagen i det speciella men-
tala arbete som utférs for att planera och styra intellektuella arbe-
ten. I nigon mening speglas detta av forvandlingen av intellektuella
arbeten till l6nearbeten, och lonearbetsorganisering kan idag sigas
vara den link som f6érenar minga mycket olikartade arbeten. Sddana
arbeten, antingen de utférs pd en industri, ett bygge, ett sjukhus, ett
universitet, en skola eller en buss, kan organiseras pa ett sadant sitt
att den som utfér arbetet inte fullt ut kontrollerar arbetets utférande.
Naturligtvis kan dessa arbeten skilja sig 4t i graden av faktisk kontroll
av det egna arbetet, men poidngen ir att intellektuella arbeten inte
lingre 4r undantagna frin sidan kontroll. Gesser ser begynnelsen av
detta i sin bok och skriver:

De tidssignaler som f6ljde nivaerna folkskola, hogre skola och universitet
var renodlat niviuppdelade. P4 folkskolenivén inskirptes betydelsen av att
passa tider, vilket ocksa gillde gymnasienivin — om 4n nigot mjukare. Vid
universitetet forindrades bilden radikalt och den detaljerade tidsplaneringen
verlits helt &t eleverna [...]. Budskapet som férmedlades var att universi-
tetet forberedde for yrken dir den tidsmissiga kontrollen dverlits 4t yrkes-
utdvaren. [...] Klyftan mellan hégre och 6vriga utbildningsnivier ir numera
inte lika bred som tidigare. I synnerhet har en viss tidsmissig detaljplanering
inforts dven vid universitet och hogskolor. (2015 [1985], 5. 277f)

Denna utvecklingstendens dr nog en av de starkaste under perioden
efter Gessers bok: detaljerad tidsstyrning av studenter, lonearbets-
organiserat arbete inom hégre utbildning, Bolognareformens detalje-
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rade mélstyrning och "forskarskolan” som en allt vanligare organise-
ringsform nir det giller forskarutbildning illustrerar detta.

Mentalt arbete ir fortfarande 6verordnat manuellt i en rad olika
avseenden, inte minst nir det giller de livsvillkor som hogre och
lingre utbildning skapar forutsittningar for, men samtidigt orga-
niseras alltsi intellektuella arbeten mer och mer som lénearbeten.
Gesser nimner ocksa en annan aspekt av det mentala arbetets domi-
nans over det manuella: utbildning som redskap f6r forindring. Han
nimner de mer fundamentala samhillsforandringar som avsigs med
slagordet “utbildning som spjutspets mot framtiden”, men sidana
forandringar har nu forpassats till liroplanstexter som forefaller ha
relativt liten betydelse for den vardagliga utbildningsverksamheten
men givetvis har stor symbolisk betydelse. Det dr snarare individen
som hamnat i fokus for utbildningens férindringsarbete: hur indi-
viden tinker, vilka virderingar individen bor ha, hur individen ska
se pa och tinka kring sin roll i samhillet och si vidare. EU:s dtta
nyckelkompetenser — kommunikation pd modersmalet, kommuni-
kation pa frimmande sprik, matematiskt kunnande och grundlig-
gande vetenskaplig och teknisk kompetens, digital kompetens, lira
att ldra, social och medborgerlig kompetens, initiativférmaga och
foretagaranda, kulturell medvetenhet och kulturella uttrycksformer
— kan illustrera karaktdren hos styrningen av individers tinkande och
av utbildning som redskap i maktutévning. Viktigt att notera ir att
dessa nyckelkompetenser avser livslingt lirande och att de ror savil
kunskaper och firdigheter som attityder. Mélet 4r "att alla ska uppna
dessa nyckelkompetenser” ("Europaparlamentets och radets rekom-
mendation 2006/962/EG av den 18 december 2006 om nyckelkom-
petenser for livslangt lirande”, 2006).

Baksidestexten pd 1985 drs utgiva av Utbildning, jamlikhet, arbets-
delning innehiller en litet gitfull mening: "Aven om Bakunin inte
nimns i boken lever hans ande i den.” Vad menas med det? Mina
kunskaper om Bakunin ir begrinsade men motet med hans bok Gud
och staten var ganska givande. Han var verksam pé 18oo-talet och
beskrivs som anarkist. Han och Karl Marx stod for tva olika rikt-
ningar i den dévarande arbetarrérelsens utveckling. Bakunin menade
att tre element utgér de visentliga villkoren f6r minsklig utveckling:
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ekonomin, kunskapen och friheten. De motsvarar kanske arbetsdel-
ning, utbildning och (drdmmen om och strivan efter) jamlikhet?
Om staten siger Bakunin att den utgor

ett formyndarskap som officiellt och regelritt etablerats av en minoritet av
kompetenta minniskor, dygderika snillen eller talanger, for att Svervaka och
styra uppforandet hos detta stora, oférbitterliga och fruktansvirda barn: fol-
ket. [...] Folket forblir i detta system den evige eleven och lirjungen. Trots
sin helt inbillade suverinitet fortsitter det att tjina som verktyg for tankar,
for viljor och féljaktligen ocksa for intressen som inte ir dess egna. Mellan
denna situation och det som vi kallar frihet [...] ligger det en avgrund.
Denna situation blir det gamla fortrycket och det gamla slaveriet i ny form.
(1995 [1882], s. 61f.)

Gesser skrev om "skolans forfirande makte” som en funktion av de
allt firre alternativen till det statliga utbildningssystemet. Utveck-
lingen tog en delvis annorlunda vig genom att skolan kommunali-
serades och friskolor tillits i borjan av 1990-talet. Alternativen blev
flera men det tycks mig som om den “férfirande makten” trots det
reproduceras, vilket illustreras av EU:s ambition att ta ett innehalls-
ligt grepp 6ver hela det livslanga lirandet och styra medborgarnas
kunskaper, firdigheter och attityder. Utbildningens relativa vikt 6kar
kanske, men till priset av att folket verkar forbli elever i maktens

livslinga skola.
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