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Kamratgranskning och kamratdiskussion vid bedémning av
muntliga gruppresentationer: palitlighet och effekter pa

studenternas larande
[Posterbidrag]

Patric Jannasch, Ulf J. Nilsson, Peter Radstrom

Kemiska Institutionen, Lunds tekniska hogskola

Abstrakt

Det finns goda skal till att engagera studenterna i deras egen beddmning vid bade formativ
och summativ examination. Vi har under kursen Molekylar Cellbiologi for Ekosystemvetare
vid LTH undersokt studenternas féormaga att bedoma muntliga projektredovisningar och
jamfort den med ldrarnas. Under kursen genomf6rde studenterna ett projekt dar en muntlig
gruppredovisning med efterfoljande kamratdiskussion och forsvar bedémdes och poingsattes
av en opponerande studentgrupp och ett ldrarlag. Var undersdkning visade att studenternas
poangbeddmning stdimde vil dverens med lararlagets, bade med avseende pa medelvirde och
spridning. Sma skillnader visade sig i bedomningen av “faktainnehall” och “samarbete” dér
lararlaget gav ett ndgot mer positivt omddome, och i bedomning av “foérsvar” dar
studentgrupperna gav lite hogre podng. En undersdkning av studenternas attityder och
upplevelser i samband med kamratgranskningen visade att presenterande studenter upplevde
sig rittvist beddmda, men att nigra granskande studenter kdnde lite obehag och osédkerhet
infor kamratbeddmningen. Vidare upplevde bade liarare och studenter att lirandet om bade
dmnet, larandeprocessen och bedomningsprocessen gynnades av kamratgranskningen och
kamratdiskussionerna. Sammanfattningsvis visade véra resultat att kamratgranskningen
fungerade vil, och att studenterna behdver utbildning och tydlig information om
bedomningskriterier och motiven for granskningsprocessen sa att de kan kénna sig trygga,

framf0r allt 1 granskarrollen.

1. Inledning

Effektivt ldrande gynnas ofta av att aktivt dra nytta av studenterna 1 olika
undervisningsmoment, t ex genom kamratdiskussioner. Studenter ldr vanligtvis av sina
kamrater pd andra sétt 4n av sina ldrare (Smith et al., 2009). Eftersom studenter har olika

larstilar (Kolb, 1984), kan man frimja ldrandet genom att erbjuda fler situationer och

1



forfaringssitt for ldrande inom en kurs. Rétt utformade kamratdiskussioner och
kamratgranskning kan aktivera och fordjupa studenternas lédrande, dka och effektivisera
aterkoppling, samt leda till 6kade insikter om ldrandeprocessen hos bade ldrare och studenter
(Race, 2001). Det finns ocksa en podng i att diversifiera och variera examinationsformerna
och att synliggora bedomningsprocesserna vid universitet och hogskolor.

Studenter utvarderar och granskar sig sjidlva och varandra naturligt, bade nir de undervisas
och nédr de studerar tillsammans i t ex informella studiegrupper (Race, 2001). Nér
kamratgranskning infors i examinationen, kan man dra nytta av det studenterna redan goér
spontant. Oavsett syftet med att infora kamratgranskning - forbéttringar av forstaelsen av
amnet (kognitiva effekter), forbittringar av feedback eller forstaelsen for ldrandeprocessen
(metakognitiva effekter), tidsbesparingar eller andra vinster — dr det viktigt att studenterna
vinner fortroende for processen och accepterar den. Det &r alltsd viktigt att den &r, och
uppfattas som, relevant, korrekt, palitlig, trovéirdig och legitim (Race, 2001). Framgangsrik
kamratbedomning vid examination kréver att studenterna é&r tillrdckligt vél insatta i &mnet och
bedomningskriterierna, och att de uppfattar processen som legitim och rdttvis (Topping,
2003).

Det finns undersdkningar diar man jamfort Gverensstimmelsen mellan kamratbedémningar
och bedéomningar gjorda av ldrare eller andra “experter” for att bedoma palitligheten och
trovardigheten. I en genomgang av gjorda studier rapporterar Topping att dver 70% visade att
Overensstimmelsen var tillfredsstdllande, bara en minoritet av undersékningarna fann alltsé
att palitligheten och trovirdigheten varierade. Magin & Helmore (2001) fann att palitligheten
vid summativ examination av muntliga presentationer kunde forbéttras genom att kombinera
lararens podngsittning med medelvirdet pa studenternas. Studenternas acceptans, eller tro pé
palitligheten, for kamratgranskningar varierar frdn hog (Falchikov, 1995; Fry, 1990; Haaga,
1993) till ldg (Rushton, Ramsey, & Rada, 1993), ganska oberoende av den faktiska
Overensstimmelsen med ldrarnas bedomningar. Pélitligheten tenderar att vara hogre i kurser
pa avancerad niva (Topping, 2003). Pa Lunds tekniska hogskola har Anna Axelsson (2004,
2005) under en programmeringskurs for forstadrsstudenter undersokt deras fardigheter och
palitligheten ndr det giller kamratrdttning av diagnostiska prov. Resultaten visade att
studenterna hade god forméga att ritta programmeringsuppgifterna, och i 74% av fallen
stimde deras beddmning Overens med ldrarens. Hughes & Large (1993) har studerat och
jamfort kamratbedomningar och ldrarbedomningar av muntliga presentationer gjorda av
apotekarstudenter under deras sista ar vid universitetet i Leeds. De fann en hdg korrelation

mellan ldrarnas och studenternas podngbedémningar av den absoluta och relativa kvaliteten
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hos presentationerna. Léirarna och studenterna var dverens om vilka individer som presterat
bist och sdmst. Vidare kunde man konstatera att det inte fanns nigon korrelation mellan
poédngen som en enskild student uppniddde och den poidng som han eller hon gav. Det fanns
ocksé en stor korrelation mellan podngen som enskilda studenter fick for sin presentation och

resultatet pa det slutliga skriftliga provet pa kursen.

2. Syfte och mal

Syftet med detta projekt var att undersoka studenternas formédga att bedoma muntliga
projektredovisningar och jaimfort den med ldrarnas. Muntliga presentationer, forsvar och
oppositioner ingar ofta som viktiga moment examinationsbeddmningar, men &r typiskt

svarbedomda och svérvirderade. Fragorna vi stéllde oss i detta projekt var:

* Hur vél kan studenter kamratbedoma muntlig presentation, diskussion och forsvar?
* Hur utnyttjas studenternas kamratbedomning bést?
= Hur upplever studenterna att bedoma sina kamrater och att bli bedémda av sina kamrater?

= Hur paverkas studenternas ldrande av kamratbedémning och kamratdiskussion?

Ett av huvudmaélen var att ta fram kunskap for att effektivt kunna implementera moment i
undervisning dir kamratbeddmningen kan anvéndas som ett instrument i examinationen av
projektkurser dir en bedomning av muntlig slutredovisning, tillsammans med bedémningen
av en slutrapport, ofta bildar underlag for examinationen. Genom att involvera studenterna

1 bedomningsprocessen dr forhoppningen att kunna aktivera och fordjupa deras ldrande, oka
graden av aterkoppling, och Oka insikterna om larandeprocessen. Det kan nimnas att det i en
undersokning av Lunds universitet nyligen framkommit att teknologer vid LTH &verlag ar
kritiska till den nuvarande trdningen av firdigheter som att t ex kunna argumentera och
Overtyga, kommunicera pa engelska och att forklara for icke-specialister

(Utvirderingsenheten vid Lunds universitet, 2008).

3. Genomfdrande

Inom detta projekt valde vi att studera beddmningen av muntliga projektpresentationer i
kursen Molekylar Cellbiologi (KMBO050, 15hp) som &r obligatorisk for studenter pa LTHs
ekosystemvetarprogram och ges i arskurs 2. Examinationen baserar sig pa en kursportfolj dér
det ingér tre laborationer (maximalt 6 poing), en toxikologiévning (2p), ett projektarbete i
grupp (9p), och en sluttentamen (40p), dvs. maximalt 57 podng. Betygsgranserna ligger pé
20p — 32p — 40p for betygen 3 — 4 — 5. Ett av kursmaélen &r att studenterna skall kunna
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”presentera en kritisk redogorelse baserad pa vetenskapliga artiklar samt kunna evaluera
andra studenters prestationer”. Under kursen genomforde séledes studenterna ett
litteraturprojektarbete kring ett d&mnesomride. Detta projektarbete presenterades muntligt
varefter en opponentgrupp kritiserade och beddmde, vilket var foremal for denna
undersokning.

En vecka innan gruppredovisningarna  informerades studenterna om  att
kamratbedomningen skulle undersdkas och individuella och studentgruppers podngsittningar
skulle samlas in for statistisk behandling. Studenterna informerades &dven om syftet med
kamratbedomning och om de fyra aspekter som skulle ligga som huvudsaklig grund for
beddmningen; fakta, presentation, samarbete och forsvar.

Studenterna delades vid tillfdllet for den muntliga gruppredovisningen (och denna
undersokning) in i 15 grupper med 4 studenter. Fem gruppredovisningar genomfordes per dag
och hela redovisningstillfillet tog séledes tre dagar i ansprak. Projektet avslutades med en
muntlig gruppredovisning dir efterfoljande kamratdiskussion och forsvar bedomdes och
poéngsattes av en opponerande studentgrupp och ett ldrarlag. Varje grupp fick redovisa sitt
projekt muntligen under 20 minuter, varefter en annan studentgrupp fick opponera under 10
minuter. Den muntliga presentationen bedomdes sedan efter fyra likvirda kriterier: fakta,
presentation, samarbete och forsvar. Forsta beddmningen gjordes av opponerande studenter
och tre larare som individer, vilka skrev ner sina fyra poéng relaterade till de fyra kriterierna,
samt ett forslag till sammanvdgd podng. Podngen samlades in och gav saledes vér

undersokning underlag pa individniva (Figur 1).

| Infermation

| Pressntation

| Opponering
Y {1 — P
-. Studenls ead rieg | } | Ldrares podng | L

-_ Studentgrupps podng I ' Lirargrupps podng

Sammanvigd slutpoidng

Meddelande - Diskussion - Aterkeppling

Enkatundersokning

Figur 1. Schematisk representation av genomférande av projektpresentation, kamratopponering,

kamratbeddmning och insamlande av bedémningsdata som grund till denna undersékning.
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Opponentgruppen och larargruppen diskuterade omedelbart efter opponeringen separat
fram vars en sammanvédgd poédng (3-9). Dérefter mottes opponent- och ldrargruppen och
diskuterade fram en slutlig podng. Opponentgruppens studenter meddelade sedan muntligen
den framdiskuterade slutpodngen, och den bakomliggande motivationen, for den redovisande

gruppen. Slutpoédngen ingick slutligen i examinationsportfoljen enligt ovan.

4. Resultat och diskussion

Studenters poédngsittning var sldende lik ldrarnas (Figur 2). Endast for tva
bedomningskriterier, fakta tre génger och presentation en gang, var skillnaden mellan
studenter och ldrares poédng tva eller storre. En svag trend var att ldrare gav nagot hogre poiang
dn studenter var for bedomningskriterierna fakta och samarbete, medan studenter gav négot
lite hogre poéng for forsvar. Korrelationen mellan lérares och studenters bedomningar var
saledes mycket god (Figur 3a). Daremot fanns ingen korrelation mellan den sammanlagda
podng en studentgrupp givit som opponerande grupp och den podng de erhéllit for sin
presentation, vilket kan tolkas som att studenterna i sin bedémningsroll inte paverkas av

vilken podng de sjélva erhallit och vice versa (Figur 3b).

a) b) c)
3 3 3
| Fakta " Samarbete , | Presentation
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Figur 2. Larares minus studenters podngmedelvarde for varje bedémningskriterium for de 15 studentgrupperna.
a) Fakta. b) Presentation. c) Samarbete. d) Forsvar. e€) Totalpodng. | stapeldiagrammen &r differenserna

ordnade efter storlek.
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Figur 3. a) Korrelation mellan l&arargrupps och studentgrupps totalpoang. b) Avsaknad av korrelation mellan

totalpoéng som studentgrupp erhéll och den totalpoéng de gav som opponenter.

Attitydundersokningen genomfordes i form av en enkdt som genomfordes vid
tentamenstillféllet sju dagar efter kamratgranskningen. Syftet var att studera hur studenterna
uppfattade att bli granskade och granska sina kamrater, hur samspelet mellan ldrare och
studenter fungerade och hur ldrandet paverkades. I undersdkningen ingick sex fragor med
graderade svar och fem fritextfragor.

Enkéten visade att studenterna dverlag var positiva till kamratgranskningen. Resultatet av
de forstndmnda fragorna visas i Figur 4. Fraga 5 fick hogst medelpoédng (4,0) vilket visade att
studenterna hade fortroende for att de fick en réttvis bedomning. Friga 3 fick lagst
medelpoéng, vilket indikerade att studenterna inte var helt positiva nér det gillde att bedoma
sina kamrater. Av fritextkommentarerna framkom att de flesta studenterna upplevde att
larandet gynnades av kamratbedomningen. Detta giller lirande om d&mnet och i viss man om

larandet om larande, sk. metaldrande:

“Jag tror jag forstar hur min egen prestation kan forbattras genom att beddoma
prestationen hos en annan grupp”
“Du var tvungen att kunna mer an det du presenterade eftersom du tvingades vara

beredd att besvara fragor. Man larde sig ocksa om andra amnen”

Vidare tyckte néstan alla studenter att det var roligt, motiverande och ldrorikt att presentera
sina projekt infor sina kamrater. Nagra av studenterna uttryckte tvivel ndr det gdllde deras

kamraters forméga att podngbeddoma och manga studenter tyckte att det var besvérligt att
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podngbeddma sina kamrater pga. bland annat vinskapsband, risken att sara ndgon, och tvivel

om vad som skulle bedémas:

’Poéngen jag gav var baserade pa en kansla om presentationen och jag var inte alltid
saker pa vad jag skulle titta efter. Vi blev dock latt Gverens sa kanske var detta allt som
behdvdes™

Poangsattningen kanske inte blir objektiv nar man ként varandra i 1,5 ar”

’Nagon kunde bli sarad”

Manga studenter efterlyste tidig och &nnu mer detaljerad information om
bedomningskriterierna, vilket indikerar att de kiinde sig oerfarna och att de kénde att de hade

otillracklig kunskap om beddmningen.
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Figur 4. Resultaten av enkatfrdgorna med graderade svar (1 podng = negativt/nej, 5 poang = positivt/ja).
Fragorna anges nedan med medelpoangen inom parantes:

1. Hur upplevde du att bli bedémd av dina kamrater? (3.8)

2. Hur upplevde du din roll som opponent? (3.8)

3. Hur upplevde du rollen att bedéma och betygsatta dina kamrater? (3.2)

4. Kande du att det togs hansyn till dina asikter som opponent nar den slutliga poéngen sattes? (3.6)

5. Kénde du att du blev korrekt bedémd och att du fick en rattvis poang? (4.0)

6. Forbattrades ditt 1arande av rollen som opponent och/eller av kamratgranskningen? (3.5)



5. Diskussion och slutsatser

Overlag fungerade kamratbeddmningen bra och studenterna var, med nigra undantag, ndjda
med processen och upplevde sig rittvist bedomda. Jamforelsen mellan ldrarlagets och de
opponerande studentgruppernas podngséttningar av de muntliga presentationerna visade att
skillnaderna var mycket marginella, bdde med avseende pad medelvdarde och spridning. Sméa
skillnader noterades i beddmningen av faktainnehall” och ”samarbete” dir lararlaget gav en
nagot hogre medelpoédng, och i bedomning av “forsvar” dir studentgrupperna gav en lite
hogre medelpodng. Korrelationen mellan lidrarnas och studenternas slutpoing var hog
(korrelationskoefficienten, R=0.79). Den goda Overensstimmelsen visar alltsd pa att
kamratbedomningen inom kursen Molekylar Cellbiologi var palitlig och trovirdig. Resultaten
stimmer alltsa vdl dverens med de flesta av de undersdkningar av kamratbedomningar som
sammanstillts av Topping (2003).

Studentenkéten visade att de flesta av studenterna uppskattade kamratgranskningen och
forstod vérdet av den. En central slutsats var att bdde ldrare och studenter upplevde att
larandet om bade dmnet och ldrandeprocessen gynnades av kamratbedomningen och
kamratdiskussionerna (Figur 5). Hér finns det alltsd goda mojligheter att motivera kamrat
granskningen for studenterna. Kamratgranskningen torde fungera bra tillsammans med de
andra examinationsmomenten i kursen — sluttentamen och obligatoriska Ovningar och

laborationer.

f' ———— = Opponerande
Larare studentgrupp

|
lAkﬂve-"mQ Kamratgranskning  TO—
erkoppling
-.\
Y

Presenterande
studentgrupp

Djuplédrande
Metaldrande

Figur 5. Samspel mellan larare och studenter och larandeeffekter under muntlig presentation och

kamratopponering.
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Som ndmnts redan i inledningen dr det viktigt att studenterna informeras och instrueras
tydligt for att kamratbedomning skall fungera effektivt. I enkédtundersdokningen framkom att
manga studenter kénde sig vilsna och osékra infor kamratbedomningen, och efterfragade mer
information om bedomningsprocessen. Detta gillde framfor allt studenter i deras roll som
opponenter och bedomare. Det dr kanske ett uttryck for att studenterna ar vana att bli
beddmda men inte att bedoma. I borjan av kursen gavs muntlig och skriftlig information, men
det finns alltsd anledning att ytterligare fordjupa och repetera informationen om syfte och
bedomningskriterier. En strategi for att aktivera studenterna skulle kunna vara att frén borjan
lata dem vara med och diskutera och definiera kriterierna for bedomningen. Pa sa sitt torde
studenterna bli mer engagerade och kunna genomftra beddmningen med storre trygghet och
sjdlvfortroende. Dessutom skulle troligen beddmningskriterierna upplevas som mer legitima.
Diskussionen om bedémningskriterierna kan dock ta tid frdn andra moment i kursen.

I enkidtundersokningen uttryckte ett fatal studenter tvivel kring bedomningsprocessens
trovardighet och palitlighet. Tvivlen hade sitt ursprung dels i studenternas brist pa
bedémningsformaga, och dels i de relationer och kamratband som finns naturligt mellan
studenterna. Det kan dérfér vara en god ide att presentera resultaten fran tidigare
undersokningar av overensstimmelsen mellan ldrares och studenternas beddmningar (Hughes
& Large 1993; Topping, 2003), eller fran den foreliggande undersdkningen, och peka pa den
allmint mycket goda korrelationen. Enligt var undersokning finns ingen korrelation mellan

den poédng som studentgrupperna erholl och den pa som de gav.
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