LUND UNIVERSITY

Ett tal tva situationer

Arvidsson, Matilda

Published in:
Retorikmagasinet

2000

Document Version:
Forlagets slutgiltiga version

Link to publication

Citation for published version (APA):
Arvidsson, M. (2000). Ett tal tva situationer. Retorikmagasinet, 2(6), 25-29.

Total number of authors:
1

Creative Commons License:
Ospecificerad

General rights

Unless other specific re-use rights are stated the following general rights apply:

Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors
and/or other copyright owners and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the
legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study
or research.

* You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain

* You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal

Read more about Creative commons licenses: https://creativecommons.org/licenses/

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove
access to the work immediately and investigate your claim.

LUND UNIVERSITY

PO Box 117
221 00 Lund
+46 46-222 00 00


https://portal.research.lu.se/sv/publications/a8512aa2-5fb5-41ac-aaf6-873ed9e131b6

Malexandertalet:

Ftt tal - tva
situationer

Annlie Ljungbergs tal i Malexandermalet brét mot manga konventioner
—och kanske &r det darfor det hade effekt.
Matilda Arvidsson visar har hur retorisk situationsanalys
kan forklara hur man kan bryta forvantningar och krav
—och anda gora det retoriskt 'ratta’.

ar FMadlda Saewid sson

Pl6tsligt forstod jag vad det vill sdga att verkli-
gen alska ndgon och bli villkorslost alskad till-
baka. [-] Allt detta satte ni stopp fér. Du Tony
Ohlsson, du Andreas Axelsson och du Jackie
Arklov.

Annelie Ljungberg den 22 december 1999.

Det ar den 22 december, det ar rattegdngens 23:e dag
och huvudférhandlingen skall strax avslutas. Aklagaren
och forsvarsadvokaterna skall halla sina slutpladering-
ar. Men dessa kommer f& att minnas - istéllet kommer
Annelie Ljungberg, den mordade polisens sambo, att
bli ihdgkommen.

Utvidga synen

I forra numret av RetorikMagasinet kunde vi ldsa om
Lloyd F. Bitzers ”Den retoriska situationen” — om
situationsanalys. Situationsanalys utgar fran att alla tal
halls i en viss situation och att denna situation ‘formar’
talet. Bitzers retoriska situation bestar av tre element:
ett retoriskt problem, en retorisk publik och situationellt
tvingande omstandigheter. For att ett tal skall kunna kal-
las retoriskt, maste det svara pa den givna situationen,
dvs behandla ett problem, rikta sig till en publik som
kan andra/paverka problemet samt forhalla sig till talsi-
tuationens specifika innehalls- eller formkrav.
Malexandertalet atergavs och diskuterades aven det i

RetorikMagasinet - Nr. 6

dargadng 2 . M a j

forra numret av RetorikMagasinet , dar det ifragasattes
huruvida Malexandertalet 6éverhuvudtaget ar ett reto-
riskt tal.

Jag ska i denna artikel forstka att ge ett svar — ett svar
som ocksa kan utvidga synen pa vad ‘en retorisk situa-
tion” &r. Till Bitzers teori har jag lagt en annan ameri-
kans, Roderick P. Hart, tanke om ”de situationella
variablerna”.

Malexandertalet ar ett skolexempel, ett tal som gér
det tydligt vad de situationella variablerna — @mne,
talare och publik, den retoriska scenen och media —
innebér och hur de kan fungera.

Situationen

For att en situationsanalys skall sdga nagonting om
talet maste forst situationen identifieras. Sa vad ar
egentligen situationen den 22 december 1999 nar
Annelie Ljungberg talar i ratten?

Det visar sig snabbt att det inte alls &r en enkel fraga,
och vi kommer att bli tvungna att revidera var syn pa
‘en situation’ innan vi kan svara.

For i Malexandertalet &r det inte en, utan tva situa-
tioner som Annelie Ljungberg talar i. Och hon lyckas
med att svara pa de ‘situationellt tvingande varia-
blerna’ i bada situationerna. Genom att fanga 6gon-
blicket da dessa situationer mots i rattegangssalen den
22 december, bryter hon mot de retoriska konventio-

2000 Sida 2 5



@ Harts kulturella ramverk

\\
Publik / \ / \
Amne —_—
Den retoriska x
scenen :
Retoriska —— | pypskap
konventioner
Tid&rum — 77
. -
Medier
Talare \ / \ /
Hart staller up de situationellt tvingande underforstddda forvantningar).
variablerna sa att de formar bud- Budskapet, publiken och talaren befin-
skapet, efter att de ‘silats’ genom ner sig inom det kulturella ramverket,
retoriska konventioner (uttalade eller som avgransar situationens rackvidd.
\\‘,, //,

nerna — vilket vanligtvis ar detsamma som att ‘miss-
lyckas’ — samtidigt som hon pd basta tankbara satt
svarar pa de retoriska situationerna.

Denna definition av retorisk situation — sasom mojlig
att se som flera samtidiga men fran varandra skilda situ-
ationer med olika retoriska problem, publiker och situ-
ationellt tvingande variabler — kan kanske till en till en
borjan verka fraimmande.

Men denna flerdimensionella tanke har en hogst reell
verklighet som grund. Malexandertalet &r ett tydligt
och forklarande exempel. Och det &r inte det férsta och
definitivt inte det enda exemplet pa ett tal som halls i
tvd samtidiga situationer. Dessutom har Ljungberg
med sitt tal hittat fram till en retorisk scen som tidiga-
re inte varit berérd, och detta ar unikt, nagra andra lika
tydliga exempel later sig inte finna.

For att finna tal som ar effektfulla, pa det satt som
Ljungbergs &r, maste vi leta efter tydliga situationer,
situationer med starka retoriska konventioner som inte
tidigare har utmanats med stéd i svar pa den publika
situationen.

Det ar utifran forstéelsen av Malexandertalet som
hemmahdrande i tva situationer som effekterna,vad
talet forandrade, blir klarare. Ljungberg brét mot reto-
riska konventioner i rattegdngen, och hon gjorde det pa
ett satt som har lett till en ny och férdndrad konvention
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i denna institution.

Situationerna

Den 28 maj 1999 mordades tva poliser, Olov Borén
och Robert Karlstrom. Bankranet i Kisa och mordet pa
de bada poliserna skulle senare komma att omtalas
som nagot av det mest brutala i svensk kriminalhisto-
ria. Dessa handelser kravde effektiv hantering. Det var
viktigt att finna de skyldiga, men ocksa att senare, i rat-
ten, finna dem skyldiga. Svenska folket foljde jakten pa
tre unga man. Dessa tre befanns i allménhetens 6gon
vara de skyldiga, de befanns av Annelie Ljungberg vara
de skyldiga, de befanns ocksa senare, av Linkopings
tingsréatt, vara de skyldiga.

Har ser vi grunddragen for inte en, utan tva olika situ-
ationer for Annelie Ljungbergs tal. Den ena, den pub-
lika situationen, handlar om det som vi foljt fran och
med skotten den 28 maj (en situation som fortfarande
pagér, om an i betydligt mer begransad omfattning &n
da Ljungberg holl sitt tal). Den andra situationen
borjar och slutar i och med rattegdngen mot de tre.

Ljungbergs tal hor hemma i bada dessa situationer.
Bada situationerna kravde ett agerande — i grunden tva
olika agerande: ett moraliskt (publikt) och ett juridiskt
(legalt) agerande.
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Sett i detta perspektiv framstar talet som ett tal som
talar i tva fran varandra skilda och samtidiga situa-
tioner.

Talet i rattegangen

Huvudférhandlingen i Linkdpings tingsratt borjade
den 1 november. Media bevakade rattegdngen, men
stoffet bjod inte pd nagra egentliga nyheter, inte forran
den 22 december. Dagen efter stod det att Iasa i mor-
gontidningarna: ”Hon stal showen och brdt ramarna
for processen med ett passionerat tal till den dode sam-
bon.” Ljungberg stal showen i elfte timmen da det var
dags for slutpléderingar.

Talet faller, och detta bér betonas, inom den svenska
rattegangsbalkens ramar, och ar till sitt innehall inte
helt olikt en slutpléddering. En viktig skillnad finns
dock: Ljungberg utmanar de retoriska och juridiska
konventionerna i tva avseenden.

Ljungberg bryter i sitt tal med den oskyldighets-
presumtion som rader i svensk rattegangsordning, dvs
att alla &r oskyldiga tills annat har bevisats. | ratte-
gangssituationen bryter alltsd Ljungberg mot, eller
utmanar, en juridisk konvention.

Talet ar emotionellt, fyllt av passion och vrede i
sddan omfattning att det bryter mot de retoriska kon-
ventionerna i rattegdngen. Talet, tonen och den direk-
ta tilltalen ar inte vad som forvantas i rittegangssalen.
Detta ar nagot som ytterligare forstarks genom medias
néarvaro.

Talet i de bada situationerna

Utifran Bitzers ‘retoriska situation’ och Harts ‘situatio-
nella variabler’ vaxer bilden fram av tva i grunden olika
situationer. Den juridiska rattegangssituationen ar for-
mellt och rent fysiskt avgransad till tingshusets réatte-
gangssal, dar aktorerna — aklagaren, advokaterna och
de atalade - foljer processreglerna. Den publika situa-
tionen, & andra sidan, har sin bakgrund i att Malexan-
dermorden varit en offentlig handelse &nda sedan den
28 maj 1999, och den far sin fortsattning genom me-
dias narvaro i rattegdngssalen. | den publika situa-
tionen ingar foljaktligen rattegdngen som en del.

En nédvandig frdga ar om Ljungbergs tal svarar mot
situationerna? Om situationerna forblir sedda var for
sig svarar Ljungbergs tal inte mot de forvantningar som
fanns, framfor allt om man ser till rattegangssitua-
tionen. Det blir saledes i den situationen varken lamp-
ligt eller passande, dvs. inte ett retoriskt tal, da det bry-
ter mot konventionerna. | den andra situationen, den
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publika, svarar daremot talet véldigt val mot de situa-
tionella forvantningarna. Det &r inte forran vi ser de
olika situationerna var for sig och undersoker hur de
samverkar som vi kan forsta varfor talet anda framstar
som ett retoriskt tal. Det blir da ett tal som svarar pa
den givna situationen i bade rattegdngssituationen och
den publika situationen. Det griper namligen ett unikt
dgonblick da de bada situationerna mots.

Talet och konventionerna

Hur och varfor kunde Ljungberg bryta mot konven-
tionerna i den ena situationen, samtidigt som hon sva-
rade pa den andra? Harts situationella variabler: amne,
talare och publik, den retoriska scenen och media kan
vara fortjanstfulla for att systematisera och forklara de
bada situationerna. Dessa variabler bildar gemensamt
de situationer som Ljungberg haller sitt tal i.

Amnet

Talet behandlar ett retoriskt d&mne, det vill siga ett
&mne och ett problem som kréver ett snart stallnings-
tagande i ena eller andra riktningen: vem &r skyldig och
pa vilka grunder? Detta dr det forsta elementet i Bitzers
retoriska situation.

Amnet delas i en juridisk och en moralisk del. Juri-
diskt — rétten skulle avgbra vad som var bevisat i rétte-
gangen, och med Ljungbergs losning falla dem alla tre.
Moraliskt — svenska folket skulle félla en moralisk dom
over de tre, en slags allman rattviseskipning.

Juridik handlar namligen om att fa ratt — nagot som
Ljungberg kunde fa (och sedan ocksa fick) endast i den
juridiska (rattegdngs-) situationen. Moral, i detta sam-
manhang, handlar & andra sidan om att ha ratt — nagot
som kom att bekréftas i den publika situationen.

Det handlar alltsd om dels ett juridiskt amne, dels ett
moraliskt. Ljungbergs tal gav inte nadgon vasentligt ny
information, istéllet gjorde Ljungberg detta komplexa
amne till ndgot méanskligt och begripligt, hon gav ratt-
visan en ton av berattigad (moraliskt riktig) hamnd.

Talaren och Publiken

Ljungbergs ethos ar hogt i publikens 6gon; det &r in-
lanat fran offrens anhoriga och frdn den déde sambon.
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Hon é&r helt enkelt oundvikligt trovardig. Det stérks
ocksd av var hon talar: rattssalen. Rattssalen som sadan
ger en viss tyngd till de ord som uttalas dar. Plikten
under ed: “att sédga hela sanningen och intet fortiga,
tillagga eller forandra” spiller 6ver dven pa de tal som
halls utan att nagon ed svurits. Detta ar nagot som ock-
sa forstarks av att hon anvander sig av Karl Bertil Jons-
sons ‘ed’ om att “rakryggat yppa sanningen”. (Att
Ljungberg de facto inte talar under ed ar nagot som
bara har betydelse i rattegangssituationen.)

Det finns tre olika publiker: domaren, de tilltalade och
allménheten via media. Domaren &r med Bitzers ord en
retorisk publik, darfér att han kan omvandla Ljung-
bergs budskap till verklighet: livstids fangelse for de till-
talade. De tilltalade kan, genom ett erkdnnande, &ven
de omvandla budskapet till verklighet — alltsa ar de ock-
sa en retorisk publik. Media, slutligen, &r den publika
situationens vakande 6ga, som bade paverkar ratte-
gangssituationen och formedlar intrycken ut till
allmanheten. Denna allménhet bekraftar sedan Ljung-
bergs budskap genom att moraliskt doma de tilltalade.

Den retoriska scenen

Rattegangen kom i stort att handla om vem som hade
sanningen pa sin sida. Som den efterlevande dnkan har
Ljungberg inget att forlora pa att saga sanningen; det
som hon séger, sdger hon som sanningens forsvarare.
Faorsvaret, & andra sidan, har ingen chans att na fram
till publiken efter hennes tal.

Ljungbergs tal fros positionerna pa den retoriska sce -
nen. Allt som framstélldes efter hennes tal blev med
nodvandighet mindre intressant — och langre fran
moral och sanning, s som de nu definierats av Ljung-
berg i talet. | denna situation, rattegangens elfte timma,
lases de retoriska positionerna i 'good guys’ och ’bad
guys’. Hade domaren avbrutit talet hade han hamnat
pa fel sida om ‘sanningen’, tillsammans med forsvars-
advokaterna. Situationen som tvingade Ljungberg att
tala, tvingade ocksd de andra att inte tala. En inter-
vention av nagon av de andra var alltsa inte retoriskt
mojlig.

Medier

Val av metod och medier avgor ofta om ett budskap far
genomslagskraft. Med réttssalen som ethosstarkande
forum — med journalisterna som allménhetens vakande
dga har Ljungberg ett starkt utgangslage.

Ljungberg lyckades ta kommando 6ver den retoriska
scenen. Med hjélp av journalisternas nérvaro hade hon
stdd i, och talade till ‘den svenska moralen’ (det mora-
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liska agerandet i den publika situationen). Genom att
svara pa den publika situationen kunde hon bryta mot
konventionerna i rattegangssituationen och darmed
kunde hon ocksé fa den uppmérksamhet som behovdes
for att na fram i media och na ut i den publika situa-
tionen.

Lardomar att dra
fran Ljungbergs tal

Med variablerna som stod for att forsta hur de retoris-
ka situationerna sag ut framstar Ljungbergs tal som ett
svar pa tva olika situationer. Ljungberg talade for att
hon fick tillfalle att gora s&, hon utmanade och brot
konventioner for att hon hade majligheten att gora sa,
hon gjorde det for att hon svarade pa tva unika situa-
tioner i det 6gonblick d& de mottes.

Men - talet skall inte ses som en automatisk replik,
formad endast av situationer. Det &r ett val genomtankt
svar, med ett klart syfte: Ljungberg grep ett moget
ogonblick.

Tajming — nar i tiden som ett agerande pa den reto-
riska scenen tar plats och hur detta agerande formas i
relation till situationsvariablerna — sammanfattar pa
sétt och vis idén om den retoriska situationen och for
den ett steg vidare. Om talaren l&ser situationen ratt i
stort, men misstar sig pa bara en punkt kan budskapet
komma att ga den tilltankta publiken forbi.

Det som star att dra lardom av efter en situations-
analys av Ljungbergs tal &r att den retoriska situationen
kan vara ‘flerdimensionell’ — den kan vara flera och
samtidiga situationer. Vad som kréavs av talaren for att
kunna lyckas med ett retoriskt tal i en komplex situa-
tion &r att hon eller han kan identifiera det 6gonblick da
situationerna mots och det uppstar en mojlighet att
paverka och forandra en retorisk konvention.

Talet i ett vidare perspektiv

Vi vet nu hur och varfor talet fungerade. Fragan kan da
instélla sig om detta 4r ndgot nytt. Idén om att ett tal
svarar pa flera samtidiga situationer &r inte ny, vi har
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sett det forr. Det som &r signifikant i Malexandertalet
ar att den publika situationen nar in i en juridisk/legal
situation som har fasta retoriska konventioner, en situa-
tion som vanligtvis ar relativt skyddad fran den publika
situationens intrdng. Om man skall jamféra med néagot
som ligger utanfor rattssalen, blir det narmast de sa kal-
lade ‘utomprocessuella’ férsvarstal.

Ett for alla val kdnt exempel ar Earl Spencers tal till
prinsessan Diana. Talet, som holls i kyrkan under
begravningen var en hyllning till och ett minnestal éver
den doda systern, samtidigt som det var en anklagelse
mot det brittiska kungahuset. Talet hélls i en rituell
situation: i kyrkorummet i begravningsritualen. Som
familjemedlem hade han ratt att tala i ritualen — som en
av ‘folket” hade han mdgjlighet att bryta med de retoris-
ka konventioner som ritualen stillde upp. Ater igen,
genom medias bevakning av — och det publikas intréng
i — en formaliserad process, mojliggjordes ett brott mot
annars fasta konventioner.

Ett kdnt svenskt exempel pd utomprocessuellt forsvars-
tal & Mona Sahlins tal den 17 oktober 1995. Sahlin har
dar en publik situation att svara pa: det att svenska fol-
ket vantar pa att fa veta varfor Sahlin kopt blojor och
Toblerone for deras pengar. Den andra situationen ar
den internpolitiska, dar Sahlin maste svara pa partiets
frdga om hennes duglighet eller lamplighet som fore-
tradare for partiet.

Flerdimensionella situationer &r ofta dolda aven for
den intresserade lyssnaren. Ytterligare omraden dar
retorisk situationsanalys skulle kunna anvandas for att
forstd mangtydiga politiska budskap ar inom t.ex.
diplomati och férhandlingsteori.

Konventionen som forandrats

Men vad forandrade talet egentligen? Har det lamnat
nagra spar, forutom rattens protokoll och gamla
I6psedlar? Gamla nyheter ar inte langre nyheter ifall de
inte berattar och fortsatter att beratta nagot, om de inte
bringar foérédndring.

Det som hénde i Malexander kommer att finnas kvar
i det svenska medvetandet i manga ar. S kommer ock-
sd Ljungbergs tal, och efter det att det glomts bort
kommer forandringarna det forde med sig att finnas
kvar.

Det som inte minst gor talet fortsatt intressant &r att
rattegangssalen nu har blivit en plats for svar pa publi-
ka situationer — nagot som ocksa forandrar de retoriska
konventionerna i rattssalen. Det har skett ett trendbrott
i svensk rattegangsretorik. Exempel pa det senare ar
pappans tal i rattegdngen den 29 mars i ar, i anledning
av mordet pd Bjorn Soderberg. Detta tal, som béade har
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liknats vid, och jamforts med Ljungbergs tal, talar i en
forandrad retorisk rattegangskonvention. Av den
anledning att normen har forandrats, s& har inte heller
pappans tal samma retoriska kraft — det forandrar inte,
det utmanar inte. Talet verkar inte heller i en lika tyd-
lig publik situation. Det mediala intresset for saval
brottet som réattegangen har visserligen varit stort, men
har inte fatt det stora publika genomslag som Malexan-
dermorden fatt.

Har aterstar fler fragor an vad som héar kan ges svar:
vad ar det som avgor i vilka fragor som den publika
situationen aktualiseras?

Sa har ndgra manader efter det att Ljungberg holl sitt
tal ar det inte mojligt att sia om dess historiska bety-
delse. Tva saker &r dock tydliga:

Tony Olsson, Andreas Axelsson och Jackie Arklév
doémdes till livstids fangelse av Linkdpings tingsrétt. |
den nu pagdende huvudforhandlingen i Hovrétten har
de tre borjat beratta om handelserna i Malexander. Om
det ar den sanning som Ljungberg efterlyste ar dock
inte mojligt att avgdra, men trendbrottet &r tydligt.

Talet ar retoriskt sprangstoff. Det behandlar ett klas-
siskt dilemma, en krisis som kréver ett avgérande och
ett svar. Hur kan vi kdnna sanningen och réattvisan?
Hur kan vi skilja ratt fran fel?

Som sadant ar det alltsd talet ett intressant studie-
objekt och det finns mycket mer att s&ga om det, som
inte ryms inom denna artikels ramar. Med den struk-
tur, kontext och tajming som jag har lyft fram i artikeln
véxer bilden av hur ett tal kan verka i fler an en situa-
tion samtidigt. En komplex samverkan av variabler,
Ljungbergs svar pa tva samtidiga situationer, ger oss
mojligheten att studera hur det moraliska och det juri-
diska, det publika och det specifika samexisterar.
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