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Vad tycker de som inte svarat pa
kursvarderingsenkaten?

Jonas Borell och Anders Gudmundsson

Institutionen for designvetenskaper

Abstract

Vid LTH ska lirare under kursers genomférande ha kvalitetsdialog med studenterna. I samband
med kursslut ska studenterna ges mojligheten till kursvirdering med enkiten CEQ (Course Expe-
rience Questionnaire). Enkitdata frin CEQ avses utgéra delar av underlaget for kvalitetsarbetet.
Svarsfrekvenserna for kursvirderingsenkiterna vid LTH varierar stort, med ett snitt pa drygt 50
%. Nir upplevelser, uppfattningar och &sikter frin en stor del av studenterna saknas medf6r det
osikerheter, och vicker frigor som: Gar det att ta reda pa vad de som inte svarat tycker? Kan man
pa rimliga grunder anta nigot om vad de som inte svarat tycker? Tycker de inte ndgot sirskilt alls,
vare sig tydligt positivt eller tydligt negativt, eller tycker de kanske mycket annorlunda?

For att ta reda pd detta, som utgingspunkt f6r att kunna stirka kvalitetsarbetet, har vi gjort
foljande: For tvd kurser, som forst utvirderats med webbaserad CEQ-enkiit och d& nddde ca 50 %
svarsfrekvens, har vi med hjilp av pappersenkiter pa nytt frigat bide de som redan svarat via
webben och de som inte gjort det. Den totala svarsfrekvensen blev 82 respektive 71 %. Genom
jimforelser av svaren mellan de grupper som svarat pd webbenkiten och/eller pappersenkiten
erholls information om likheter och skillnader avseende gruppernas uppfattningar.

Vi fann 6verlag mycket smé skillnader i svaren frin dem som svarat forst och de som endast
svarade pd undersokningens extraenkit. Statistiske signifikant skillnad foreldg endast for tre (av
26) frigor for den ena kursen, och for en friga f6r den andra. I svaren frin dem som svarat bade
pa den ursprungliga enkiten och pd vir undersskningsenkit ett par veckor senare fann vi stor
likhet mellan mitningarna. Sammantaget tyder fynden pa att de som inte svarat p& den ursprung-
liga enkiten haft timligen snarlika upplevelser och asikter som de som svarade. Dirmed ser vi
ingen anledning att inte beakta kursvirderingsenkitresultaten dven i de fall dd enbart omkring
hilften av studenterna svarat. Slutligen diskuterar vi dven méjligheter till kompletterande studier

med andra metoder.

Introduktion
Det finns ett allmint intresse av att utveckla den pedagogiska praktiken inom hogskolan, i syfte

att stirka studenternas lirande. LTH har sedan 2003 ett fakultetsvergripande system for grund-

utbildningens kvalitetsarbete (LTH, 2003). Dels ska lirare under kursers genomférande ha kvali-

79



tetsdialog med studenterna, dels ska studenterna i samband med kursslut ges méjlighet till kurs-
virdering med enkiten CEQ (Course Experience Questionnaire). Vidare ska méten efter kursen
hillas mellan kursansvarig lirare, studentrepresentanter och kvalitetsansvarig for aktuellt utbild-
ningsprogram. Dessa tre parter skriver sedan sina respektive kommentarer till en slutrapport, som
publiceras och arkiveras. Enkitdata frin CEQ avses utgora delar av underlaget for kvalitetsarbetet
(LTH, 2008).

CEQ ir en enkit framtagen f6r att samla in information om studenters upplevelser av deras
lirsituation, som underlag for utvecklingsarbete (t ex Ramsden 2003). Lirsituationen paverkar
studenters val av yt- eller djupinriktning, vilket i sin tur paverkar kvalitén hos deras lirande (t ex
Marton & Booth, 1997). For en allmin 6versikt om CEQ och dess relation till hogskolepedago-
gik, se Borell (2008). CEQ i LTH:s version innehéller 26 frigor som pa en femgradig skala besva-
ras med kryss. 24 av frigorna fordelas pa fem olika grupper (God undervisning, Tydliga mél, For-
stielseinriktad examination, Limplig arbetsbelastning, samt Allminna firdigheter). En friga ir
LTH-specifik, och lyder "Kursen kiinns angeligen f6r min utbildning”. Den 26:e frigan rér 6ver-
gripande néjdhet med kursen. Vid sammanstillning och rapportering av CEQ-data brukar inter-
vallet -100 till +100 anvindas for savil enskilda frigor som virden pa skalorna, dir +100 ir det
mest positiva omdémet. Vi foljer denna konvention.

For ett effektivt och konstruktivt kursutvecklingsarbete 4r det angeliget med bra faktaunderlag
frin kursvirderingar. Det idr 6nskvirt att finga olika uppfattningar som forekommer inom en
studentgrupp, for att undvika att anpassa kurser till en viss grupp studenter och samtidig missan-
passa till andra grupper. Vid LTH varierar andelen studenter som viljer att svara pd CEQ-
enkiterna mellan olika kurser och olika kursomgangar. Somliga kursvirderingar nir nistan max-
imala svarsfrekvenser. Andra ndr mindre dn 50 %. I de fall svarsfrekvensen ir timligen lag, t ex
kring eller under 50 %, kan det vara svirt att veta vilken vikt man bér ligga vid de inkomna re-
sultaten. Man kan inte utan vidare anta att de som viljer att svara utgor ett slumpmiissigt urval av
dem som ldst kursen. Det 4r mojligt att t ex graden av néjdhet systematiskt paverkar benigenhe-
ten att svara. Detta vicker den intressanta frigan: Vad tycker de som inte svarat pa kursutvirde-
ringsenkiten?

Att undersoka detta kan ge mycket virdefullt underlag till tolkandet av CEQ-data frin kurs-
virderingar med ldga svarsfrekvenser. For att forsoka undersska saken har vi genomfért en studie
didr tva grupper av studenter pa var sin kurs ombetts att besvara CEQ-kursvirdering en ging till
(nedan benimnt som tillfille 2) en till tre veckor efter att de kunnat svara pd en ordinarie CEQ-
kursvirdering dir omkring hilften av dem svarat. Vi ville se vad de som bara svarat vid tillfille 2
tycker, jimfort med dem som svarat vid tillfille 1. Vi ville ocksd underséka ifall de som svarat vid

bade tillfille 1 och tillfille 2 som grupp var konsekventa i sina svar.
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Metod

Vi har studerat tvd kurser vid LTH. De tvé kurserna hade olika studentgrupper, som liste olika
program. Den ena (kurs A”) ges flera ginger per dr, den andra ("kurs B”) bara en géng. Kurs A ir
obligatorisk for studenterna medan Kurs B ir valfri. Vi (forfattarna) var inte involverade som lira-
re i ndgon av kurserna, men en av oss ir bitridande programledare f6r de utbildningsprogram
kurserna ingdr i. De studerade kursomgéngarna avslutades och utvirderades under varterminen
2009 inom LTH:s system med kursvirderingar via webben (CEQ). Webenkiterna ir 6ppna for
ifyllnad i ca tre veckor fr.o.m. slutexamination. Vi valde att forsoka studera kurser som de senaste
dren haft omkring 50 % i svarsfrekvens. D4 webenkiterna stingts och vi konstaterat limpliga
svarsfrekvenser (omkring hilften av studenterna) f6r de studerade kurserna, gick vi ut till student-
grupperna i samband med undervisning. Berdrda lirare var informerade och samtyckte i forvig,
medan studenterna informerades om studien forst i samband med mittillfille 2. Vi bad alla svara
(pd CEQ som pappersenkiter), sivil de som inte svarat (nedan kallat tillfille 2a) som de som re-

dan svarat (nedan kallat tillfille 2b). Se tabell 1 for svarsfrekvenser.

Tabell 1. Antal registrerade och antal svarande studenter vid respektive tillfille for respektive kurs.

Kurs A B
Antal studenter 56 34
Antal svar vid tillfille 1 31 (55 %) 23 (68 %)
Antal svar vid tillfdlle 2 46 (82 %) 24 (71 %)
2a - inte svarat vid tillfille 1 21 7
2b - svarat vid tillfille 1 25 17

De olika svarstillfillena jimfordes parvis, friga for friga i CEQ, med statistiska test for att under-
soka ifall ndgra signifikanta skillnader foreldg mellan mitningarna. Undersékningens design byg-
ger pd antagandet att de som svarat vid bada tillfillena tycker och svarar likadant vid bada tillfil-
lena (tillfdlle 1 med webenkit och tillfille 2b med pappersenkit). Vi bad de studenter som redan
svarat pa den ordinarie webenkiten att forsoka svara likadant som de svarat di. Det dr mojligt att
individer inte kommer ihdg hur de svarat forsta gdngen eller har dndrat asikt. Vi lyckades inte
heller att vid det andra tillfillet nd alla som ldst kursen (For svarsfrekvens vid tillfille 2, se tabell
1). For att kunna utesluta att eventuella skillnader mellan gruppernas svar beror av tiden som gitt
sedan kursslut eller av anvindandet av pappersenkiiter i stillet for webb gjordes statistiska jimfs-

relser mellan svaren fran tillfille 1 och tillfille 2b.
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Berikningar av styrkan (power) i var studie for att visa skillnad mellan de olika tillfillena visas i
tabell 2. Standardavvikelsen hos enkitsvaren beriknades till cirka 40 procentenheter, vilket an-
vints i berikningarna av styrkan. Mellan tillfillena 1 och 2b ir det mycket stor styrka (>95 % for
bada kurserna) for att finna en skillnad som ir stérre 4n 50 procentenheter (i en skala om 200
enheter med skalsteg om 50, vilket medf6r att 50 procentenheter motsvarar en forindring pa 25
% mellan olika grupper/tillfillen eller uttryckt som ett steg i den 50-gradiga skalindelningen). For
att finna en skillnad pd 25 procentenheter ir styrkan betydligt ligre, 71 % for kurs A och 55 %
for kurs B. Styrkan f6r att finna skillnaden 50 procentenheter mellan tillfille 1 och 2a ir hog for
kurs A (98 %), men f6r kurs B lag (65 %). For att finna en skillnad pa 25 procentenheter ir styr-
kan 64 % for kurs A och mycket ldg for kurs B (27 %).

Sammanfattningsvis kan man siga att berikning av styrkan visar att om det funnits en bety-
dande skillnad, >50 procentenheter, mellan de olika tillfillena 1 och 2b hade bada kurserna kun-
nat pavisa det eftersom styrkan dr minst 95 %. En mindre skillnad, 25 procentenheter, hade kun-
nat pavisas for kurs A (styrka=71 %).

En betydande skillnad (>50 procentenheter) mellan tillfille 1 och 2a hade kunnat pavisas for
kurs A eftersom styrkan dir dr hog (98 %) medan en skillnad p& 25 procentenheter har en relativt
lag styrka, 64 %. Kurs B har ldg styrka for att kunna visa skillnad mellan tillfille 1 och 2a pi
grund av det liga antalet i gruppen (N=7) vid tillfille 2a.

Tabell 2. Beriiknad styrka (power) for undersikningarna av de tvé kurserna att kunna pivisa en
skillnad pdi 25 respektive 50 procentenheter mellan olika mattillfiillen.

Kurs A Kurs B
Skillnad 1 skalvirden Tillfalle: Tillfdlle: Tillfdlle: Tillfalle:
mellan tillfillena (pro-
centenheter) 1 och 2a 1 och 2b 1 och 2a 1 och 2b
25 64% 71% 27% 55%
50 98% 99% 65% 95%

25 procentenheter motsvarar ett halve steg av 50 (skalomréde: -100 till 100). (eller 12.5% forindring)
50 procentenheter motsvarar ett helt steg av 50 (skalomride: -100 till 100). (eller 25% forindring)

Resultat

I figur 1 visas svaren for de olika mittillfillena for kurs A. Antal personer som svarat for respekti-
ve grupp ir 33, 21 och 25. Inte f6r ndgon av de 26 CEQ-frigorna finns en signifikant skillnad pa
5%-nivd (p<0.05, t-test mellan tvd grupper) mellan tillfille 1 och tillfdlle 2b. Detta visar att den
studentgrupp som forst svarat pi webenkiten, dvs vid tillfille 1, senare inte skiljer sig i svaren nir

de ca en till fyra veckor senare svarar pd pappersenkiten, dvs tillfille 2b. Detta tyder pé att even-
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tuella skillnader mellan olika svarsgrupper inte beror pi att studenterna svarar olika vid olika
svarstillfillen. Vidare visar figuren och statistisk analys att det endast for tre av frigorna finns sta-
tistiske signifikant skillnad (p>0.05) mellan tllfillena 1 och 2a. I samtliga fall ror det sig om fra-

gor inom omrédet "allminna firdigheter”. Gruppen som svarat vid tillfille 2 ger mindre positivt

omddéme for dessa tre frigor.
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Figur 1. Medelviirden for de 26 fragorna for de tre olika svarsgrupperna for kurs A. For tre fragor finns en statistiskt signi-
fikant skillnad (p<0.05) mellan tillfille 1 och tillfille 2a, nimligen frigorna 10, 11 och 23 och det ir markerat med *.

Ingen signifikant skillnad mellan tillfillena 1 och 2b hittades.
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Figur 2. Medelviirden for de 26 fragorna for de tre olika svarsgrupperna for kurs B. Statistiskt signifikant skillnad finns for
en fraga mellan tillfiille 1 och tillfille 2a, nimligen friga nummer 25 (frdga 17 har p=0.07 har markerats med #). och for
en fraga mellan tillfiille 1 och 26, nummer 4. Ovriga frigor har p-virden >0.3.
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Figur 2 visar samma ménster som figur 1. Studien av kurs B har simre styrka, men visar samma
tendens som kurs A, dvs vid de tre tillfillena 4r svaren pa alla enskilda fragor likartade och mycket

fa statistiskt signifikanta skillnader kan observeras.

Diskussion

Var undersokning tyder pa att de studenter som inte svarat pd kursvirderingsenkiten har upple-
velser som ir timligen lika de hos dem som har svarat. Vi har i denna studie funnit signifikanta
skillnader mellan grupperna endast for tre respektive en av de 26 frigorna i CEQ.

Vir slutsats blir att man kan och bor ta de avgivna kursvirderingssvaren vid kursslut som re-
presentativa dven om svarsfrekvensen ir s& lig som 50 %. Vér undersokning indikerar att det inte
behéver finnas systematiska skillnader i sikter om och upplevelser av kurser mellan de studenter
som svarar pa kursvirderingen och de som inte gor det. Oavsett sidana eventuella skillnader kan
det dessutom vara hogst relevant att begrunda dven svar som inte ir representativa for hela stu-
dentgruppen, med logiken att det ir bittre att anvinda den information man har in att inte an-
vinda nigon alls.

Vir underskning och dess uppligg har flera brister som kan ha paverkat vira resultat, sdsom
exempelvis tiden som gitt mellan mitdillfillena, risken for systematiska bortfall, eventuella skill-
nader i svar beroende av web- eller pappersenkit, samt svarspdverkande effekter av undersok-
ningsmetoden. Vi har forsoke att kontrollera detta genom vér statistiska jaimforelse mellan tillfille
1 och dillfille 2b. Eventuella fortsatta undersskningar pé temat kan designas for 4nnu bittre kon-
troll.

Vi har inte studerat innehéllet i de fritextsvar som ocksd kan limnas i CEQ-enkiiten. Det kan
vara mycket intressant att undersdka om och i sa fall hur fritextsvaren skiljer sig mellan de som
forst svarar och de som initialt inte gor det. Tidigare studier (Borell, Andersson, Alveteg & Roxa,
2008) har visat att lingden av fritextsvaren skiljer sig markant mellan web- och pappersenkiter,
dir webenkiternas fritextsvar i snitt 4r nistan dubbelt s& linga.

S4 linge inte alla svarar 4r det intressant att undersdka vad de som inte svarat tycker och tin-
ker. Vi rekommenderar kompletterande studier, fér att nirmre undersoka hur upplevelser och
dsikter ser ut. Andra former av undersokningar kan t ex vara bortfallsanalyser dir olika bak-
grundsvariabler, sisom alder och kén, jimfors mellan registrerade (population) och kursvirde-
ringssvarande (sample) studenter. En annan metod kan vara att intervjua studenter om varfor de
svarar eller inte svarar pd kursvirderingar.

Om det ir sé att de studenter som inte svarar alls pA CEQ har samma eller liknande uppfatt-
ningar och dsikter som de som svarar sent, t ex efter flera piminnelser vid webbenkit, si kan ett

annat uppligg anvindas. Man kan gruppera de inkomna svaren frin webbenkit efter hur lingt in
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i svarsperioden de limnats, eventuellt indelat efter de olika pdminnelserna. Man kan ocksd an-
vinda en sirskild uppmaning, i form av en specialutformad ”paminnelse” efter normal stingning
av svarsmojligheten. De olika gruppernas svar kan sedan jimforas med varandra, och eventuella
trender kan upptickas. Om ingen skillnad finns mellan dessa grupper, sé skulle det tyda pa att de
som inte svarar alls kanske tycker som de som svarat. Ett antagande bakom denna design ir att det
dr motivationen att svara som avgor hur sent (eller huruvida) man svarar, och att svagare motiva-
tion ger senare svar.

Helst skulle vi se att alla studenter bidrar med att fylla i kursvirderingsenkiter. Férutom studi-
er av vad de som inte svarat tycker ir det mycket angeliget med anstringningar for att héja och
bibehalla svarsfrekvenserna.

Tack till alla studenter som frivilligt deltagit i studien samt Karim Andersson som hjilpt till

med utformning och bearbetning av CEQ-enkiiter!
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