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Einleitung

Fiktion scheint allgegenwirtig. In den Medien, in der alltiglichen Spra-
che, in der Justiz, der Wissenschaft, im Kinderspiel. Zumindest die um-
gangssprachliche Verwendung des Begriffs Fiktion (im Gegensatz zu
einer kritisch-theoretischen Begriffsverwendung) inkludiert eine solche
Vielzahl von Geltungsbereichen, so dass von der Fiktion im Singularis
moglicherweise gar nicht mehr gesprochen werden kann. Vielmehr
scheinen wir uns in einer Zeit des ,Panfiktionalismus‘ zu befinden, wo
bestenfalls, wenn iiberhaupt, von Fiktionen gesprochen werden kann.
Doch damit nicht genug: Die Omniprisenz des Begriffs scheint dariiber
hinaus Hand in Hand zu gehen mit dem vollstindigen Verlust eines Dif-
ferenzkriteriums, das dem Begriff zumindest umgangssprachlich einmal
eigen war — der einstige Gegensatz zwischen Fiktion und Wirklichkeit
wird mittlerweile von mancher Seite als iiberholtes Denken von {iber-
kommenen Traditionalisten angesehen: Wer konne heutzutage noch un-
terscheiden zwischen Fiktion und Wirklichkeit? Dabei, dies wird leicht
ibersehen, scheint es allerdings eher der Begriff der Wirklichkeit zu sein,
der in eine Krise geraten ist: Klar zu definieren, was Wirklichkeit sein
soll, scheint schlicht unmoglich. Auch deshalb macht die vorliegende Ar-
beit es sich nicht zur Aufgabe, die Frage zu beantworten, was Wirklich-
keit oder Realitit sei.

Diese Arbeit stellt jedoch, zumindest als Ausgangspunkt, die Frage:
,Was kennzeichnet Fiktion?‘ Gestellt wird sie aber aus literaturwissen-
schaftlicher Perspektive, weshalb das Anliegen letztendlich stets die Fik-
tion in der Literatur bleibt. Eine kurze und eindeutige Antwort erscheint
dem Forscher, der die einschldgige literaturtheoretische Forschungslite-
ratur hierzu kennt, kaum moglich. Diese Sachlage teilt der Literaturwis-
senschaftler sicherlich mit einer Reihe von Kollegen aus einer Anzahl
von Nachbardisziplinen. Die enorme Menge der Veroffentlichungen und
die Vielzahl der Fragestellungen innerhalb der literaturwissenschaftlichen
Forschung zur Theorie der Fiktion ist kaum noch zu iiberschauen; blickt
man zudem iiber den fachspezifischen ,Tellerrand‘ in andere Disziplinen
wie Film- und Theaterwissenschaft, in denen der Begriff Fiktion eine
dhnlich grofle Rolle spielt wie in der Literaturwissenschaft, muss jeder
noch so ambitionierte Leser die Hoffnung aufgeben, sich einen Gesamt-
tiberblick verschaffen zu konnen. Hinzu kommt die umfassende For-
schung zur Fiktion im Bereich der Philosophie und einer Reihe weiterer
Disziplinen.

Deshalb versucht diese Arbeit auch in keiner Weise einen Anspruch
auf vollstidndige Erfassung aller Sekundérliteratur zum Thema zu erheben
und diese dann auch noch kritisch zu diskutieren. Der Blick iiber Diszi-
plingrenzen hinaus soll aber gewagt werden — schlielich sprechen nicht
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nur Literaturwissenschaftler von Fiktion. Diese Untersuchung zur Fiktio-
nalitit der erzdhlenden Literatur geht deshalb von folgender Annahme
aus: Wer sich mit der Frage der Fiktion beschiftigt, kann und — dies gilt
es anhand der Ergebnisse zu priifen — sollte einen Ansatz wihlen, der die
Theorie der Fiktion nicht von vorneherein auf Werke der Literatur be-
schrinkt, sondern auch andere Erscheinungsformen von Fiktion theore-
tisch mit in Betracht ziehen kann. Das Problem der Fiktion literarischer
und insbesondere erzdhlerischer literarischer Werke ist zwar zentraler
Gegenstand dieser literaturwissenschaftlichen Arbeit und das Herausar-
beiten von Grundziigen einer Theorie des literarischen fiktionalen Erzéh-
lens ist ihr erklartes Ziel; doch aus diesem Grund den literarischen Ge-
brauch des Begriffs Fiktion in Hinblick auf die Theoriebildung von Be-
ginn an zu privilegieren, erscheint zumindest intuitiv unbegriindet. Daher
soll im Folgenden von einer allgemeinen Theorie der Fiktion ausgegan-
gen werden, um im Anschluss daran das — gegebenenfalls — Spezifische
der literarischen Fiktion zu erfragen. SchlieBlich ist es keineswegs von
vorneherein klar, dass die Fiktion der Literatur notwendigerweise eine
andere oder auf irgendeine Weise spezielle Form der Fiktion darstellt, die
aufgrund dessen eine andere theoretische Bestimmung des Grundphéno-
mens Fiktion benotigt.

Die vorliegende Arbeit stellt also als Ausgangspunkt die Frage nach
der Fiktion. Zu ihrer Beantwortung kann und soll auf die Arbeiten ande-
rer zuriickgegriffen werden, die der Frage nach der Fiktion von einem
allgemeinen Ausgangspunkt aus nachgegangen sind. Aufgabe dieser Ar-
beit muss demzufolge auch sein, den Bereich der literarischen Fiktion in
eine derartige allgemeine Theorie der Fiktion zu integrieren.

Von einem solch allgemeinen Ausgangspunkt geht der amerikanische
Philosoph Kendall L. Walton aus. Waltons Monographie Mimesis as
Make-Believe. On the Foundations of the Representational Arts aus dem
Jahre 1990 beschiftigt sich, wie der Untertitel bereits deutlich macht,
nicht allein mit literarischer Fiktion, sondern mit der grundlegenden
Gemeinsamkeit aller darstellender Kunstwerke, die laut Walton in ihrer
Funktion besteht, Fiktion hervorzurufen.! Waltons Theorie der Fiktion ist
im Bereich der analytischen Philosophie eine der wichtigsten und ein-
flussreichsten Arbeiten zum Thema, hat jedoch bislang in der Literatur-
theorie nur relativ wenig Beachtung gefunden, auch wenn sich diesbe-
ziiglich eine Verdnderung ausmachen lisst, sowohl in der englischspra-
chigen, aber erfreulicherweise gerade auch in der deutschsprachigen Li-

" Walton, Kendall L.: Mimesis as Make-Believe. On the Foundations of the
Representational Arts. Cambridge (USA), London 1990.
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teraturtheorie.> Ein Anlass fiir das Interesse seitens der Literaturtheorie ist
sicherlich, dass Waltons analytisch-philosophische Arbeit sich nicht nur

> Vgl. die Bezugnahme auf Walton in der deutschsprachigen Literaturwissenschaft:
Biihler, Axel: ,,Autorabsicht und fiktionale Rede®“. In: Jannidis, Fotis/Lauer,
Gerhard/Martinez, Matias/Winko, Simone (Hg.): Riickkehr des Autors: Zur
Erneuerung eines umstrittenen Begriffs. Tiibingen 1999. S. 61-75; Wirth, Rainer A.:
Welt/Spiegel/Buch: Theorie der Fiktionalitit und James Joyces Prosa. Frankfurt/M.
u. a. 0. 2000, der die Theorie Waltons vor allem in Bezug auf die Rezeption, aller-
dings im Rahmen einer Possible-World-Theorie, heranzieht; Zipfel, Frank: Fiktion,
Fiktivitat, Fiktionalitit. Analysen zur Fiktion in der Literatur und zum Fiktionsbegriff
in der Literaturwissenschaft. Berlin 2001; vgl. zuletzt auch zu anthropologischen
Aspekten ders.: ,,Zeichen, Phantasie und Spiel als poetogene Strukturen literarischer
Fiktion*. In: Zymner, Riidiger/Engel, Manfred (Hg.): Anthropologie der Literatur.
Poetische Strukturen und dsthetisch-soziale Handlungsfelder. Paderborn 2004. S. 51-
80. Ein knapper Hinweis auf Walton findet sich zuletzt bei Gabriel, Gottfried: ,,.Der
Begriff der Fiktion. Zur systematischen Bedeutung der Dichtungstheorie der
Aufkldrung®. In: Schonert, Jorg/Zeuch, Ulrike (Hg.): Mimesis — Reprisentation —
Imagination. Literaturtheoretische Positionen von Aristoteles bis zum Ende des 18.
Jahrhunderts. Berlin, New York 2004. S. 231-240. Vgl. auch Jannidis, Fotis: Figur
und Person. Beitrag zu einer historischen Narratologie. Berlin, New York 2004, wo
Walton in Hinblick auf Possible-World-Theorien kurz diskutiert wird. Vgl. auch
Koppe, Tilmann: ,,Prinzipien der Interpretation — Prinzipien der Rationalitit. Oder:
Wie erkundet man fiktionale Welten?* In: Scientia Poetica 9, 2005. S. 310-329, der
auf Walton in Hinblick auf das Konzept ,fiktionaler Wahrheiten® zuriickgreift. In Be-
zug auf den Begriff ,Realismus® unter Riickgriff auf Walton vgl. Bunia, Remigius:
,Realismus und Fiktion. Uberlegungen zum Begriff des Realismus. Am Beispiel von
Uwe Johnsons Jahrestage und Rainald Goetz’ Abfall fiir alle*. In: Lili 139, 2005. S.
134-152 sowie in Bezug auf das ,Realitédtsprinzip‘ mit knappem Hinweis auf Walton
ders.: ,,Framing the End“. In: Wolf, Werner/Bernhart, Walter (Hg.): Framing Borders
in Literature and Other Media. Amsterdam, New York 2006. S. 359-380. Vgl. in
Auswahl die Beitrige mit Bezugnahme auf Walton in der englischsprachigen Litera-
turwissenschaft: Ronen, Ruth: Possible Worlds in Literary Theory. Cambridge 1994;
Sutrop, Margit: ,,The Anthropological Turn in the Theory of Fiction: Wolfgang Iser
and Kendall Walton“. In: Jirgen Schlager (Hg.): The Anthropological Turn in
Literary Studies (= REAL: The Yearbook of Research in English and American
Literature 12). Tiibingen 1996. S. 81-95; dies.: ,Prescribing Imaginings:
Representation as Fiction®. In: Scholz, Bernhard F. (Hg.): Mimesis: Studien zur
literarischen Reprisentation. Tiibingen, Basel 1998. S. 45-62; dies.: Fiction and
Imagination. The Anthropological Function of Literature. Paderborn 2000. Marie-
Laure Ryan diskutiert in ihrer Monographie zur Literatur in elektronischen Medien
Waltons Ansatz im Zusammenhang mit der emotionalen Teilnahme an fiktionalen
Welten, setzt sich aber fiktionstheoretisch nur wenig mit Waltons Theorie auseinan-
der, vgl. Ryan, Marie-Laure: Narrative as Virtual Reality. Immersion and
Interactivity in Literature and Electronic Media. Baltimore, London 2001. Vgl. au-
Berdem von Ryan, neben einer Reihe anderer Beitrige, einen Artikel zum Wirklich-
keits- und Wahrheitsbegriff im Zusammenhang mit Fiktion, in dem sie Waltons Kon-
zept der ,fiktionalen Wahrheit® tibernimmt: ,,Truth Without Scare Quotes: Post-
Sokalian Genre Theory®. In: New Literary History 29, 1998. S. 811-830. Umfan-
greich zu Walton die Arbeit von Rossholm, Goran: To Be and Not to Be. On
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ausgiebig zur literarischen Fiktion duflert, sondern dariiber hinaus auch
Kernbereiche der Erzdhltheorie diskutiert, wie Uri Margolin konstatiert:

[W]e have, for example, Genette’s insistence that the very act of
narration, and not any specific kind of narrated, is the constitutive,
essential element [of literary narrative]. The same view is arrived at
independently and by an entirely different route by the philosopher
Kendall Walton [...].}

Der erste Teil der vorliegenden Arbeit widmet sich einer eingehenden
Analyse der Fiktionstheorie Kendall Waltons, um erste Schritte dieses
anderen Wegs zu literaturwissenschaftlichen und erzdhltheoretischen
Grundfragen nachvollziehen zu kénnen. Da die Theorie Waltons in der
deutschsprachigen Literaturwissenschaft bislang noch nicht zusammen-
hingend dargestellt worden ist, vor allem aber um in den nachfolgenden
Teilen der vorliegenden Arbeit auf die im ersten Teil erarbeiteten Grund-
lagen aufbauen zu konnen, wird zundchst das theoretische Modell
Waltons diskutiert und mit einigen grundlegenden kritischen Stellung-
nahmen zusammengefiihrt.

Der zweite Teil der vorliegenden Arbeit wird Waltons Modell in Hin-
blick auf Grundfragen der literaturtheoretischen Fiktionstheorie und im
Vergleich zu alternativen Ansitzen diskutieren. Hierbei soll untersucht
werden, inwieweit Waltons Theorie im Vergleich zu ausgewéhlten lite-
raturwissenschaftlichen und anderen analytisch-philosophischen Fikti-
onstheorien bei der Beantwortung von Grundfragen der Fiktionstheorie
einen Erkldrungsvorteil bieten kann und in welcher Hinsicht Waltons
Modell weiterer Modifikation bedarf, gerade in Hinblick auf literaturwis-
senschaftliche Fragestellungen. Im Mittelpunkt stehen hierbei zunéchst
die Fragen nach dem Wahrheitsbegriff und dem Realititsbegriff in der
Literatur sowie nach der Unterscheidung von Fiktion und Nicht-Fiktion.
Gerade der Bereich der Unterscheidung von Fiktion und Nicht-Fiktion
stellt einen entscheidenden Aspekt fiktionstheoretischer Modellbildung
dar, da hierin die klassifikatorische Qualitit des Begriffs begriindet liegt.
Ein literaturwissenschaftlicher Fiktionsbegriff, der keinerlei Trennschérfe

Interpretation, Iconicity and Fiction. Bern u.a. O. 2004; vgl. auch Johansson,
Christer: ,,Fictionality Dissolved: On Four Different Representational Phenomena
Related to the (Traditional) Concept of Fiction“. In: Skalin, Lars-Ake (Hg.): Fact and
Fiction in Narrative. An Interdisclipinary Approach. Orebro 2005. S. 251-282 sowie
im gleichen Band zur Frage nach fiktionaler Kohdrenz der Beitrag von Pettersson,
Mikael: ,,What’s the Story? On the Issue of Truth in Fiction®. In: Skalin (Hg.), Fact
and Fiction in Narrative, S. 227-250.

* Margolin, Uri: ,,Of What is Past, Is Passing, or to Come: Temporality, Aspectuality,
Modality, and the Nature of Literary Narrative“. In: Herman, David (Hg.):
Narratologies: New Perspectives on Narrative Analysis. Columbus 1999. S. 142-166.
Hier: S. 165.
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mehr beinhaltet wie beispielsweise eine panfiktionalistische Sichtweise
im Sinne von ,alles ist Fiktion®, scheint in der literaturwissenschaftlichen
Praxis unbrauchbar und in Bezug auf literaturwissenschaftliche Ansprii-
che der Begriffsbildung unzureichend.* Gleichzeitig sei aber bereits hier
darauf hingewiesen, dass ein Verstindnis von Fiktion im Sinne von Fikti-
vitdt, von ,erfunden‘ oder ,nicht-wirklich‘, ebenso wenig ausreicht, da die
Klasse der Artefakte, die gemeinhin als Fiktion klassifiziert wird, mit-
nichten nur oder stets aus Fiktivem, also Erfundenem oder Nicht-
Wirklichem besteht — vielmehr deutet ja bereits die Rede von ,realisti-
scher Literatur ein gegenteiliges Verstindnis an. Es muss also geklart
werden, wie der literaturwissenschaftliche Fiktionsbegriff Trennschirfe
behalten kann, ohne dabei einem naiven Verstindnis von ,Fiktivismus*
anheim zu fallen, der Fiktion allein durch Erfundensein und Nicht-
Wirklichkeit definiert sieht. Im Anschluss daran sollen einige ausge-
wihlte alternative fiktionstheoretische Modelle untersucht werden, die
sich entweder direkt mit Waltons Theorie kritisch auseinandersetzen oder
alternative Losungen der diskutierten Grundprobleme anbieten.

Im dritten Teil der Arbeit soll aufgrund der in den ersten beiden Teilen
erzielten Erkenntnisse aus Waltons umfassender Theorie ein integratives
theoretisches Modell der Fiktion gewonnen werden, das die potentielle
Spezifik der Literatur, insbesondere der erzdhlenden Literatur, zu
beriicksichtigen vermag, ohne dabei literarischer Fiktion eine paradigma-
tische Vormachtstellung zuzuweisen. Hierzu werden einige der poten-
tiellen literaturwissenschaftlichen und narratologischen Konsequenzen
einer Fiktionstheorie nach Walton herausgearbeitet, um dadurch Erkennt-
nisse iiber die literaturspezifischen Modifikationen eines solchen integra-
tiven Fiktionsmodells zu erlangen. Von besonderem Interesse werden
hier solche narratologischen/erzédhltheoretischen Fragestellungen sein, die
in direktem Bezug zur Theorie der Fiktionalitit zu sehen sind.’ Zunichst

* Damit soll nun nicht ein ,scharfes® literaturwissenschaftliches Begriffsverstindnis
im Sinne Frickes eingefordert werden, vgl. Fricke, Harald: Die Sprache der
Literaturwissenschaft. Textanalytische und philosophische Untersuchungen. Miinchen
1977, wohl aber eine Begriffsverwendung, die den Begriff der Fiktion nicht ginzlich
entleert. Zur Begriffsbildung in der Literaturwissenschaft vgl. vor allem die Beitrige
in Wagenknecht, Christian (Hg.): Zur Terminologie der Literaturwissenschaft. Akten
des IX. Germanistischen Symposions der Deutschen Forschungsgemeinschaft,
Wiirzburg 1986. Stuttgart 1988, insbesondere der Beitrag von Gabriel, Gottfried:
»Wie klar und deutlich soll eine literaturwissenschaftliche Terminologie sein? In:
Wagenknecht (Hg.), S. 24-34, in dem gerade das ,trennscharfe’ Begriffsverstindnis in
der Arbeit Frickes kritisch diskutiert wird.

> In der vorliegenden Arbeit werden die Begriffe Narratologie und Erzihltheorie syn-
onym verwendet. Zur Unterscheidung aus wissenschaftshistorischer und theoretischer
Sicht vgl. Cornils, Anja/Schernus, Wilhelm: ,,On the Relationship between the Theory
of the Novel, Narrative Theory, and Narratology“. In: Kindt, Tom/Miiller, Hans-
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wird dabei die Frage beriicksichtigt, wie sich Waltons Fiktionstheorie zu
modernen wie klassisch-strukturalistischen Positionen der Erzéhltheorie
verhilt und welche fiktionstheoretisch relevanten Voraussetzungen in den
jeweiligen erzihltheoretischen Modellen fiir die Modellierung eines inte-
grativen theoretischen Modells zu beachten sind. Dariiber hinaus wird auf
die Frage einzugehen sein, welche Konsequenzen eine Verwendung der
Fiktionstheorie Waltons in der Literaturwissenschaft fiir narratologische
Grundprobleme wie die Definition von Erzdhlung und des Erzéhlers in
der fiktionalen Erzéhlung hat. Waltons Theorie erdffnet in diesem Be-
reich eine Reihe von Moglichkeiten, die von der germanistischen Litera-
turwissenschaft bislang weitgehend unbeachtet geblieben sind. SchlieB3-
lich sollen fiktionsspezifische erzédhltechnische Strategien der Narratolo-
gie unter Beriicksichtigung der erzielten Ergebnisse aus einer Verwen-
dung der Theorie Waltons iiberpriift werden, um damit den Moglichkei-
ten einer Erzdhltheorie nachzugehen, die besonders fiktionstheoretische
Strategien und Konzepte beriicksichtigt und integriert.

Harald (Hg.): What Is Narratology? Questions and Answers Regarding the Status of a
Theory. Berlin, New York 2003, S. 137-174. Vgl. auch Niinning, Ansgar/Niinning,
Vera: ,,Von der strukturalistischen Narratologie zur ,postklassischen‘ Erzéhltheorie:
Ein Uberblick iiber neue Ansitze und Entwicklungstendenzen“. In: Niinning,
Ansgar/Niinning, Vera (Hg.): Neue Ansdtze in der Erzdhltheorie. Trier 2002. S. 1-33.
Vgl. auch die Kontroverse um den Artikel von Darby, David: ,,Form and Context: An
Essay in the History of Narratology®. In: Poetics Today 22, 2001. S. 829-852; vgl.
Fludernik, Monika: , History of Narratology: A Rejoinder”. In: Poetics Today 24,
2003. S. 405-411; vgl. Kindt, Tom/Miiller, Hans-Harald: ,Narratology and
Interpretation. A Rejoinder to David Darby®. In: Poetics Today 24, 2003. S. 413-421;
vgl. die Antwort auf die Kritik von Darby, David: ,Form and Context Revisited".
Poetics Today 24, 2003. S. 423-437.
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Teil I

Wenn ich den Leser in den Text hineinfiihre, kann ich ihn dann dazu
zwingen, im Text zu bleiben? Kann ich mich und den Leser dazu
bringen, Uberlegungen, Handlungen, Entwicklungen zu folgen, denen
wir nicht folgen mochten? Kann ich uns simtliche Fluchtmoglichkeiten
versperren, kann ich uns jede Moglichkeit einer Distanzierung von
Zeit, Figuren und Verlauf nehmen? Fragen unter anderem, bei denen
es um Techniken des Anwerbens, des Einfliisterns, des Glauben-
machens geht, so wie auch eine der Figuren des Romans ein
Einfliisterer ist.

Marcel Beyer®

® Beyer, Marcel: ,,Vorsprechen, einreden, unterhalten, verschweigen®. In: Herholz,
Gerd (Hg.): Experiment Wirklichkeit. Renaissance des FErzdihlens? Vierzehn
Poetikvorlesungen und Vortrdge zum Erzdhlen in den 90er Jahren. Essen 1998.
Zitiert nach http://www.literaturbuero-ruhr.de/experi.htm [23.10.2006].

17






1. Kendall L. Waltons Fiktionstheorie

Der grundlegende Gedankengang in Waltons Theorie der Fiktion dar-
stellender Kunstwerke ldsst sich auf folgende Weise stark verkiirzt
zusammenfassen: Darstellungen sind Objekte, die die soziale Funktion
besitzen, als Requisiten in einem Make-Believe-Spiel zu dienen. Eine
Requisite ist etwas, das Kraft der konditionalen Prinzipien des Generie-
rens Vorstellungen vorschreibt. Aussagen, deren Vorstellungen vorge-
schrieben sind, sind fiktional, und der Umstand, dass eine gegebene Aus-
sage fiktional ist, stellt eine fiktionale Wahrheit dar. Fiktionale Welten
entstehen durch eine Sammlung von fiktionalen Wahrheiten; was fiktio-
nal ist, ist fiktional in einer gegebenen Welt — der Welt eines Make-
Believe-Spiels, oder der Welt eines darstellenden Kunstwerkes.”

Dies sind in aller Kiirze die Grundelemente der Fiktionstheorie
Waltons. Um sie besser zu verstehen, werden in den folgenden Kapiteln
die Grundbegriffe von Waltons Theorie erldutert. Zuvor jedoch soll in
einem einleitenden Kapitel der Begriff ,Mimesis‘ diskutiert werden, des-

" Vgl. Walton, Mimesis as Make-Believe, S. 69, Kursivierungen original:
~Representations, 1 have said, are things possessing the social function of serving as
props in games of make-believe, although they also prompt imaginings and are
sometimes objects of them as well. A prop is something which, by virtue of the
conditional principles of generation, are fictional, and the fact that a given proposition
is fictional is a fictional truth. Fictional worlds are associated with collections of
fictional truths; what is fictional is fictional in a given world — the world of a game of
make-believe, for example, or that of a representational work of art.” Waltons zentrale
Begriffsbildung- und Verwendung wird im weiteren Verlauf der Arbeit entsprechend
der hier vorgenommenen Uberfiihrung ins Deutsche verwendet. Folgendes gilt fiir die
Verwendung einiger weitere zentraler Termini: ,Fiktional® in dieser Arbeit bedeutet
,auf einer Fiktion beruhend‘. Wenn etwas fiktional ist, bedeutet dies, dass es gemif
einer sozial und kulturell bedingten Praxis als auf einer Fiktion beruhend rezipiert
wird. ,Fiktionalitit® ist in dieser Definition indifferent gegeniiber Fragen nach
Referenz und Wahrheitsgehalt von Aussagen — fiktionale Texte konnen, miissen aber
nicht zu realen Objekten referieren, und fiktionale Propositionen kdnnen, miissen aber
nicht wahr sein. ,Fiktiv‘ in dieser Arbeit bedeutet ,erfunden‘ und ,nicht wirklich,
nicht real®, ist also eine ontologische Beschreibung, die die Nicht-Wirklichkeit eines
Objekts bezeichnet. Zur Definition von Realitdt/Wirklichkeit in dieser Arbeit gilt
Folgendes: Wann immer hier der Begriff Realitit oder Wirklichkeit verwendet wird,
ist damit die wie auch immer definierte (sei es realistisch, idealistisch, pragmatisch
0. 4.) Realitit gemeint, die dem ,normalen‘ semantischen Verstindnis des Begriffs
Realitit entspricht, ohne jeglichen theoretischen/ontologischen Ballast einer wie auch
immer zu beschreibenden philosophischen Realititstheorie. Vgl. auch Kap. 2.2. und
2.3. der vorliegenden Arbeit. Der Begriff Literatur wird als unabhingig vom
Fiktionsbegriff verstanden, als Sammelbegriff fiir sprachliche Kunstwerke innerhalb
der Gattungen Drama, Lyrik und Epik, ohne hierbei einen bestimmten theoretischen
Hintergrund und ohne einen systematischen oder begrifflichen Zusammenhang mit
dem Konzept der Fiktion vorauszusetzen.
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sen Begriffsgeschichte wegen der ungewohnlich hohen Kontamination
durch unterschiedlichste Einfliisse der Kldrung bedarf — ohne dabei einen
Anspruch auf eine einzige oder gar richtige Deutung des Begriffs zu er-
heben. Stattdessen soll die Diskussion der problematischen Begriffsge-
schichte zum einen verhindern, dass die Darstellung der Theorie Waltons
von einem durch den Begriff ,Mimesis® geprigten Erwartungshorizont
beeinflusst wird. Zum anderen wird der Begriff ,Mimesis‘ in der weiteren
Explikation der Theorie Waltons, aber auch bei Entwicklung der aus der
Fiktionstheorie Waltons heraus angestellten Uberlegungen zu narratologi-
schen Konsequenzen einer integrativen Fiktionstheorie in Teil III der
vorliegenden Arbeit von Bedeutung sein, weshalb eine Erlduterung und
Kldrung im Sinne des weiteren Vorgehens gleich zu Beginn sinnvoll er-
scheint.

Der Ausgangspunkt Waltons ist die Annahme, dass Fiktion grundsitz-
lich in Analogie zu einem Make-Believe-Spiel verstanden werden kann.
Um dies verstindlich zu machen, wird im Anschluss an die Diskussion
des Mimesisbegriffs zunédchst der Begriff ,Darstellung® im Sinne Waltons
diskutiert, darauf hin die Begriffe ,Make-Believe‘, ,Requisite’,
,Vorstellen® sowie Waltons Konzepte der ,Prinzipien des Generierens®,
der Rede von ,fiktionalen Welten® und ,fiktionalen Wahrheiten® und die
Unterscheidung zwischen ,Werkwelt* und ,Spielwelt‘. Die vorgenomme-
nen Begriffserlauterungen verzichten auf eine eingehende Diskussion der
moglichen Verwendungsweisen der jeweiligen Begriffe in anderen Kon-
texten und konzentrieren sich im wesentlichen auf die Verwendung der
Begriffe bei Walton.

1.1. Zur Verwendung des Begriffs ,Mimesis*

Kendall Waltons Theorie der Fiktion trigt den Titel Mimesis as Make-
Believe — wenngleich der Begriff ,Mimesis‘ schon im Titel dessen zen-
trale Bedeutung fiir die Theorie nahe zu legen scheint, ist dies nur bedingt
zutreffend. Der eigentlich zentrale Begriff in Waltons Theorie ist viel-
mehr ,Darstellung® (,representation®), der, so Walton, ,,grob” seinem
Verstindnis von Mimesis entspricht, allerdings nur in der von Walton
selbst vorgenommenen Definition von Darstellung.® Vielmehr scheint es
Walton mit der Verwendung des Begriffes Mimesis, der auler im Titel
nur noch ein einziges Mal in der Einleitung verwendet wird, eher darum
zu gehen, den Bezug zu einem Diskussionsfeld herzustellen, in dessen
Umfeld sich auch seine Theorie befindet.

¥ Vgl. Walton, Mimesis as Make-Believe, S. 3: ,,’Mimesis,” with its distinguished
history, can be understood to correspond roughly to ’representation’ in my sense®.
Zum Begriff ,Darstellung® vgl. Kap. 1.2. der vorliegenden Arbeit.
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In diesem Kapitel soll eine kurze Diskussion des Mimesis-Begriffes
vorausgestellt werden, vor allem in Hinblick auf die literaturwissen-
schaftlichen Verwendungen des Begriffs. Damit soll einerseits ein einsei-
tiges Verstindnis des Begriffs im Sinne einer bestimmten Schule vermie-
den werden, andererseits aber bereits ein Ausblick darauf gegeben wer-
den, wie in Teil III der vorliegenden Arbeit die Theorie Waltons in den
spezifisch erzéhltheoretischen Diskurs eingearbeitet werden soll.

Der Begriff ,Mimesis‘ hat eine ebenso lange Tradition wie
unterschiedliche Auffassungen iiber seine Bedeutungen. Bereits bei
Platon und Aristoteles ist die Bedeutung des Begriffes nicht deckungs-
gleich, sondern teilweise gar in direkter Antithese zueinander aufgestellt.
Moglicherweise trigt dieses unterschiedliche Verstindnis in der Antike
die Verantwortung fiir eine bis heute andauernde unklare Verwendungs-
weise des Begriffs.” Wie Dorrit Cohn konstatiert, beruft sich ein Teil der
literaturtheoretischen Forschung und gerade einige Vertreter innerhalb
einer fiktionstheoretisch orientierten Erzdhltheorie auf die Poetik von
Aristoteles und dessen Mimesis-Begriff.'” Laut Cohn griinden sowohl
Kéte Hamburger in ihrer Logik der Dichtung als auch Gérard Genette in
Fiction & Diction ihr jeweiliges Fiktionsverstindnis auf den Mimesis-
Begriff des Aristoteles; im franzosischen Original Fiction et Diction fin-
det sich eine Ubersetzung aus der Poetik des Aristoteles, in der Mimesis
schlichtweg mit fiction anstatt imitation oder représentation iibersetzt
wird."" Dies mag zwar fiir Fiction et Diction gelten, jedoch scheint der

® Mit weiterfiihrenden Hinweisen auf die umfangreiche Diskussion zum Begriff
Mimesis und insbesondere dessen Verstindnis in der Antike sowie dessen Verhiltnis
zum Begriff Diegesis vgl. vor allem Kirby, John T.: ,Mimesis and Diegesis:
Foundations of Aesthetic Theory in Plato and Aristotele*. In: Helios 18, 1991. S. 113-
128. Zur Umkehrung von Platons System durch Aristoteles vgl. bes. S. 116f. Vgl.
auch Pavel, Thomas: ,,Fiction and Imitation*. In: Poetics Today 21, 2000, S. 521-541,
wo ebenfalls eingehend auf die literaturwissenschaftlichen Diskussionen zum
Mimesis-Begriff eingegangen wird. Vgl. auch Schlaffer, Heinz: Poesie und Wissen.
Die Entstehung des dsthetischen Bewuftseins und der philologischen Erkenntnis.
Frankfurt/M. 1990 sowie den Sammelband von Scholz (Hg.). Vgl. zuletzt auch Ritzer,
Monika: ,,Vom Ursprung der Kunst aus der Nachahmung. Anthropologische
Prinzipien der Mimesis“. In: Zymner/Engel (Hg.), S. 81-101, die sowohl auf die
Begriffsgeschichte, das antike Verstindnis von Mimesis als auch auf literarische
Techniken eingeht.

' Vgl. Cohn, Dorrit: The Distinction of Fiction. Baltimore, London 1999, S. 9f.

""" Auf diesen Sachverhalt, mit der Andeutung, dass diese Ubersetzung moglicher-
weise Genettes eigene sein konnte, weist Cohn in The Distinction of Fiction auf S. 10,
Fn. 36 hin. Auch der Mimesis-Begriff Genettes wird dort diskutiert. Vgl. hierzu die
genaue Untersuchung von Zipfel, Frank: ,,Nachahmung — Darstellung — Fiktion?
Uberlegungen zu Interpretationen von Mimesis in der Literatur- und Erzihltheorie
Gérard Genettes. In: Scholz (Hg.), S. 165-186 sowie Zipfel, Fiktion, Fiktivitit,
Fiktionalitdt, S. 316.
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Mimesis-Begriff in den Arbeiten Genettes auch stark von der Diskussion
bei Platon beeinflusst zu sein.'” Frank Zipfel, der Genettes Terminologie
diesbeziiglich eingehend untersucht hat, stimmt zwar mit Cohn iiberein,
dass Genette das Verstdndnis von Mimesis als Fiktion von Hamburger
teilweise iibernommen habe." Insgesamt findet Zipfel aber in den Arbei-
ten Genettes drei, teilweise unterschiedliche Verwendungen des Begriffs
,Mimesis‘: 1. ,,Eine erzihltheoretisch-deskriptive Verwendung® im An-
schluss an Platon, die man heute als Figurenrede bezeichnen wiirde; 2. als
qualitative Beschreibung narrativer Texte, bei der Mimesis ,,zuweilen mit
Realismus gleichgesetzt wird und ,,mimetische Darstellung [...] als Be-
zeichnung fiir wie auch immer konkret geartete, ,realistische Schreib-
weise(n)*“ verstanden wird, die ebenfalls an den Mimesis-Begriff bei
Platon ankniipft;'* 3. erkennt Zipfel bei Genette die Verwendung des
Mimesis-Begriffes als eine ,,allgemeine Bestimmungsgrofle des Begriffs
Literatur oder als Bezeichnung fiir das grundlegende Verhéltnis zwischen
Literatur und Wirklichkeit in literarischen (zumeist narrativen) Texten,
ein Verstindnis, das eher an die Tradition des Aristoteles ankniipft“."
Hierbei kommen bei Genette laut Zipfel als mogliche Bedeutungen dieser
Verwendung die Begriffe ,imitation®, ,représentation‘ sowie ,fiction* vor,
also auch als Fiktion, wie bereits von Cohn unterstrichen wurde.'® Aller-
dings muss dieses ,aristotelische® Verstindnis um die von Zipfel in Punkt
eins und zwei erwéhnten, eher ,platonischen’ Verwendungsweisen er-
weitert werden. Hierbei stellt sich jedoch die Frage, inwieweit die abwei-
chenden Lesarten der griechischen Quellen bei der Inanspruchnahme
moderner Literaturtheoretiker eine Rolle gespielt haben. So konstatiert
John T. Kirby, ,that Genette and Aristotle produce quite divergent
readings of Plato“!. Der Mimesis-Begriff des Aristoteles sei eine
Umkehrung der Hierarchie von Mimesis und Diegesis, die im Gegensatz
zur Auffassung Platons und Genettes stehe, die laut Kirby beide den ver-
balen Text als definiendum ansehen:

"2 Wenngleich auch mit moglichen Fehldeutungen behaftet, vgl. Halliwell, Stephen:
The Aesthetics of Mimesis. Ancient Texts and Modern Problems. Princeton, Oxford
2002, bes. S. 54, Fn. 42: ,Genette [...] strictly misstates Platonic usage (in which
diégésis is the genus of which mimésis is one species, equivalent to ‘pure diégésis’)*.
B Vgl. Zipfel, Nachahmung — Darstellung — Fiktion?, S. 179 sowie Zipfel, Fiktion,
Fiktivitdt, Fiktionalitdt, S. 316, Fn. 69.

' Zipfel, Nachahmung — Darstellung — Fiktion?, S. 179.

' Ebd., S. 180. An dieser Stelle sei auch auf Zipfels Diskussion zum Verhéltnis der
Begriffe Fiktion und Literatur hingewiesen, der sich die vorliegende Arbeit an-
schlieBt. Vgl. Zipfel Fiktion, Fiktivitdt, Fiktionalitdt, Kap. 8.2, S. 313ff.

' Vgl. Zipfel, Nachahmung — Darstellung — Fiktion?, S. 180. Das franzosische
imitation iibersetzt Zipfel stets mit Nachahmung, représentation mit Darstellung. Zu
Zipfels Ubersetzungsstrategie vgl. ebd., S. 182f, Fn. 11.

" Kirby, S. 114.
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Aristotle’s reversal of the diegesis/mimesis hierarchy is behavior no
less polemical than that of Plato, and indeed is a counter-polemic to
the Platonic position. But the shift to mimesis has far-reaching
consequences: by beginning with neither the act of narration nor the
resulting narrative, he opens the realm of genres and even of media.
Whereas Plato’s system, like Genette’s, sets verbal texts as the
definiendum, the Poetics makes it clear that verbal texts are only one
kind of star in the mimetic constellation.'®

Dieses durch Kirby vermittelte Verstindnis des Mimesis-Begriffs bei
Aristoteles, das sich grundlegend von der Deutung Cohns, Genettes und
Hamburgers und auch dem Verstindnis bei Zipfel unterscheidet, fiihrt uns
zum &hnlich breiten und grundsétzlich nicht auf Literatur oder Erzéhlung
beschrinkten Verstindnis von Mimesis bei Walton: Fiir ihn umfasst der
Begriff Mimesis alle darstellenden Kunstformen und nicht allein literari-
sche, er schliefit aber dabei ausdriicklich ,,any implied commitment to a
picture theory of language (or ‘symbols’) or correspondence theory of
truth, or to an imitation or resemblance theory of depiction aus.'” Mime-
sis bei Walton entspricht stattdessen also dem im folgenden Kapitel dar-
zulegenden Verstindnis von Darstellung.

Der auf diese Weise verstandene Mimesis-Begriff, der eher dem Ver-
stindnis Aristoteles’ als dem Platons entspricht,”® sich aber dabei teil-
weise vom Verstindnis Genettes und Hamburgers unterscheidet, wird im
weiteren Verlauf dieser Abhandlung von Bedeutung sein: Wenn Genette
den am meisten mimetischen Text als denjenigen bezeichnet, der am we-
nigsten direkte Rede und am meisten detailgetreue Schilderung enthiilt,?!
oder wie Zipfel formuliert, sich ,,realistischer Darstellungsweisen“22 be-
dient, wird in Teil III dieser Arbeit ein Mimesis-Verstdndnis vorgeschla-
gen, das die fiktionale Erzdhlung grundsitzlich als mimetisch betrachtet,
jedoch nicht aufgrund eines Darstellens von Wirklichkeit in moglichst
realistischen Beschreibungen, sondern Mimesis als die Nach-
ahmung/Imitation und Darstellung zumindest einer erzdhlenden Stimme

" Ebd., S. 119.

19 Walton, Mimesis as Make-Believe, S. 3.

» Doch finden sich wohl durchaus mehr Beriihrungspunkte gerade zu Aristoteles, als
von Walton angegeben werden, vgl. Halliwell, S. 178: ,,.By mentioning children’s
mimesis Aristotle means to cite not simply copying but make-believe or playacting®.
Vgl. auch die direkt daran anschlieBende FuBinote 5, hier S. 179: ,,[S]ee Walton 1990,
esp. 21-28, 209-12, for a modern philosophical adaptation, though one that barely
acknowledges Aristotle®.

1 Vgl. Genette, Gérard: Die Erzdhlung. Aus dem Franzosischen von Andreas Knop,
mit einem Nachwort herausgegeben von Jochen Vogt. 2. Auflage, Miinchen 1998,
bes. S. 118f.

22 Zipfel, Nachahmung — Darstellung — Fiktion?, S. 181.

23



mittels Schrift.” Wie der griechische Mimes auf der Biihne der Antike
vorgab, als ein anderer zu sprechen, so haben wir in der fiktionalen Er-
zidhlung die Mimesis einer (ebenso fiktionalen) Erzédhlerstimme.

1.2. Darstellungen

Kendall Waltons Fiktionstheorie hat einen sehr breiten Ansatz, der die
Gemeinsamkeit darstellender Kunstwerke hervorhebt, Vorstellungen vor-
zuschreiben. Darstellende Kunstwerke sind fiir Walton beispielsweise
Romane, Theaterstiicke, Filme sowie Gemilde, die figurativ sind. Ab-
strakte, nicht-figurative Kunstwerke sind nach Walton keine darstellen-
den Kunstwerke, weil sie nicht ,,iiber sich selbst hinausweisen®.?*

Eine Darstellung im Sinne Waltons hat die Funktion, als Requisite in
einem Make-Believe-Spiel zu dienen und dadurch fiktionale Wahrheiten
zu generieren. Eine Wolkenformation wire in diesem Sinne ebenfalls
eine Darstellung, da man auch mit Wolken beispielsweise die fiktionale
Wabhrheit eines Schafes generieren kann. Walton unterscheidet jedoch
zwischen Objekten, bei denen die Funktion, als Darstellung verwendet zu
werden, im Akt des Herstellens intendiert war und Objekten wie Wol-
kenformationen, denen diese Funktion nur ad hoc fiir ein singulédres Spiel
zugewiesen wird.” Als Darstellung im Sinne Waltons gelten Objekte, die
als Requisite in unserer kulturellen Praxis dienen, um im Rahmen des
Make-Believe-Spiels fiktionale Wahrheiten zu generieren. Romane,
Filme, Theaterstiicke sowie figurative, darstellende Kunstwerke gelten
demzufolge fiir Walton als in unserem derzeitigen Kulturkreis géngige
Formen von Darstellung (,representation®).

Diese Darstellungsformen haben die Familiendhnlichkeit, nach dem
gleichen Prinzip rezipiert zu werden, nimlich im Rahmen eines Make-
Believe-Spiels als Requisiten fiir das Generieren fiktionaler Wahrheiten
zu dienen. Daraus folgt, dass — durchaus konform mit der alltagssprach-
lichen Verwendung des Begriffs Fiktion im Zusammenhang mit Roma-

» Zumindest an einer Stelle scheint Genette eine solche Verwendung des Mimesisbe-
griffs zu bevorzugen, wenngleich eher im Voriibergehen: Vgl. Genette, Die
Erzdhlung, S. 200, wo der Narrationsakt als Simulation und damit als definierend fiir
Fiktion bezeichnet wird. Vgl. hierzu Kap. 3.1.1.1. der vorliegenden Arbeit.

* Vgl. Walton, Mimesis as Make-Believe, S. 54ff., hier S. 57: ,,We might express this
suggestion by saying that figurative paintings ‘point beyond’ themselves”. Die von
Walton hier durchgefiihrte Unterscheidung zwischen figurativen und nicht-figurativen
Darstellungen (das Beispiel bei Walton ist abstrakte Malerei) ist in Hinblick auf die
Literatur nur bedingt von Belang. Nicht-figurative Darstellungen im Bereich der Lite-
ratur, die nicht iiber sich hinausweisen, sind nur schwer denkbar — Worter referieren,
wihrend ein blaues Dreieck in einem abstrakten Gemilde moglicherweise nicht mehr
darstellt als ein blaues Dreieck.

» Zur Frage einer fiktionsschaffenden Intention bei der Erzeugung einer Darstellung
vgl. Kap. 1.2.1. sowie 2.5.2. der vorliegenden Arbeit.
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nen, Theaterstiicken und Filmen* — der Begriff Darstellung im Sinne
Waltons deckungsgleich benutzbar ist wie ,work of fiction®, also fiktio-
nales Werk.

Dieses breite Verstindnis des Begriffs Darstellung bei Walton und die
daraus resultierende umfassende Bestimmung des Geltungsbereiches der
Fiktion, die sich nicht ausschlieflich mit der Literatur als Beispiel be-
schiftigt, ist, wenig iiberraschend, gerade in der Literaturwissenschaft auf
Kritik gestoBen.?’

Frank Zipfel setzt sich in seiner umfangreichen Monographie zur lite-
rarischen Fiktion kritisch mit der Theorie Waltons auseinander. Zipfels
grundlegende Ablehnung richtet sich in erster Linie gegen Waltons Aus-
gangspunkt, dsthetische Fiktion umfassend und nicht zuerst oder allein
fiir die Literatur zu erkldren. Er vertritt dabei die Auffassung, dass die
integrative Fiktionstheorie Waltons sich aus den terminologischen Set-
zungen ergibe: ,,Allerdings ergibt sich diese These in Waltons Theorie
aus der fragwiirdigen In-eins-Setzung von Darstellung und Fiktion*.”
Dies ist aber, wie bereits diskutiert, gerade nicht der Fall. Vielmehr ist es
eine Konsequenz einer Theorie, die von einer These ausgeht, nimlich der,
dass Fiktion nicht nur im Zusammenhang mit Literatur, sondern auch mit
anderen Darstellungen vorkommt, und nicht die These, die sich aus der
fertigen Theorie ergibt. Dass ,work of representational art* oder auch ,re-
presentation‘ in Waltons Terminologie synonym mit ,work of fiction*
verwendet werden konnen, hat nichts mit ,.terminologische[n] Taschen-
spielertricks“*’ zu tun, wie Zipfel polemisiert, sondern ist vielmehr die
Folge einer Theorie, nicht deren Ausgangspunkt. Ungliicklicherweise
kommt hinzu, dass Zipfel gerade hier selbst die Termini durcheinander
wirft: Waltons Begriff ,work of fiction® bedeutet nicht das Phdnomen
Fiktion, sondern ,fiktionales Werk‘. Demzufolge verwendet Walton nicht
die Begriffe ,Darstellung® und ,Fiktion‘ synonym, wie Zipfel im Zitat
oben unterstellt, sondern zeigt, dass Darstellungen in seinem Sinne stets

* Den Begriff Fiktion im Zusammenhang mit Bildern zu verwenden, ist sicherlich
nicht alltagssprachlich dhnlich frequent, wie Zipfel in seiner Kritik an der Position
Waltons einwendet (vgl. Zipfel, Fiktion, Fiktivitdt, Fiktionalitdt, S. 23). Dennoch sind
piktorale Darstellungen fiir Walton Fiktion per Definition, da sie eine pragmatische
Kategorie sind und nicht wie Texte eine semantisch-syntaktische, die sowohl Fiktion
als auch Nicht-Fiktion miteinschlieSen: ,,’Description” (‘words’, ‘verbal symbols’) is
to be defined in semantic and/or syntactic terms, I suppose; depiction is a pragmatic
notion, a matter of the use to which things with semantic content are to be put‘
(Walton, Mimesis as Make-Believe, S. 351). Fiir eine ausfiihrliche Diskussion, wes-
halb fiir Walton piktorale Darstellungen immer Requisiten in einem Make-Believe-
Spiel sind, vgl. Walton, Mimesis as Make-Believe, Kap. 8.

* Vgl. hierzu u. a. Zipfel, Fiktion, Fiktivitit, Fiktionalitdt, S. 20ff.

* Ebd., S. 23, Hervorhebungen im Original.

*¥Ebd.,, S. 24.
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fiktionale Werke sind. Zipfels auBerordentlich umfassende und genaue
Arbeit zur Fiktionstheorie soll damit weder in ihrem Stellenwert
geschmilert werden, noch soll der Vorwurf der terminologischen
Taschenspielertrickserei schlechthin an ihn riickadressiert werden.
Jedoch, dies wird sich in der vorliegenden Arbeit zeigen, kann die
Fiktionstheorie Waltons einen weit groferen Beitrag zur literarischen
Theorie der Fiktion liefern als ihr in der Arbeit von Zipfel zugestanden
wird. Voraussetzung hierfiir ist allerdings eine korrekte Beschreibung der
Terminologie, des theoretischen Modells und dessen Ausgangsposition.
In Mimesis as Make-Believe diskutiert Walton verschiedene Darstel-

lungsformen in Hinblick auf seinen Ausgangspunkt — dass sie als Requi-
siten in einem Make-Believe-Spiel dienen — und folgert daraus, dass diese
Art der Rezeption letztlich dies darstellt, was das Phdnomen Fiktion in
der darstellenden Kunst bezeichnet. Aber auch Zipfel rdumt ein, dass
Darstellung und Fiktion zumindest miteinander in Verbindung stehen,
weil ,,Darstellung eine Vorbedingung dafiir ist, dal Fiktion entstehen
kann“.*® Doch aufgrund der Andersartigkeit der jeweiligen Zeichensy-
steme ,.kann nicht ausgeschlossen werden, dal Fiktion in unterschiedli-
chen Kiinsten durchaus unterschiedliche Phinomene bezeichnet.’!
Ebenso wenig kann allerdings ausgeschlossen werden, dass mit verschie-
denen Mitteln in Literatur, Film und bildender Kunst das gleiche Phéno-
men — ndmlich Fiktion — entsteht. Dennoch folgert Zipfel:

Insofern kann und sollte die Frage, ob und inwiefern der Phiinomen-

bereich literarische Fiktion mit @hnlichen oder dhnlich benannten

Phidnomenen in anderen Kiinsten verglichen bzw. parallelisiert wer-

den kann, erst nach dem Versuch einer spezifisch auf Literatur be-
zogenen Erlduterung von Fiktion gestellt werden.”

Sicherlich kann man diese Frage auch erst nachher stellen, wenn man dies
so wihlt, es ist aber keineswegs unmoglich, sie unmittelbar zu stellen,
und ob man dies iiberdies auch sollte, hingt letztlich von nichts anderem
als den Ergebnissen ab. Die zieht Zipfel im Falle Waltons in Zweifel —
wohlgemerkt: explizit nur fiir den Bereich der bildenden Kunst, nicht
aber fiir literarische Darstellungen.™ Gemessen an den Ergebnissen seines

* Ebd.

*' Ebd., Hervorhebung im Original.

2 Ebd., Hervorhebung im Original.

¥ Vgl. ebd., S. 23f, Fn. 40: ,Waltons Ausgangspunkt wird auch von seinen
Ergebnissen her nicht gerechtfertigt. Wihrend seine make-believe-Theorie der Fiktion
im Hinblick auf literarische Texte durchaus interessante Perspektiven erdffnet, fiihrt
die Anwendung der Theorie auf die bildende Kunst nicht zu erhellenden Resultaten.
Vgl. Kap. 6.1 [sic] dieser Arbeit”, Hervorhebung om Original. In Fulinote 82, S. 251
in Kap. 6.2.1 geht er auf diese Problematik ein, allerdings ist die dort angefiihrte
Kritik nicht schliissig: Zipfel bestreitet, dass man das Betrachten eines Gemildes
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eigenen Modells stellt sich jedoch die Frage, ob es Zipfel gelungen ist,
eine literaturspezifische Explikation des Begriffs der literarischen Fiktion
zu geben. Aufgrund des sprachhandlungstheoretischen Rahmens ist
Zipfels Modell bei der Bestimmung des Phdnomens Fiktion sowohl im
Fall der Lyrik als auch des Dramas nur schwer applizierbar.*
Grundannahme fiir diese Abhandlung zur Fiktion in der Literatur wird
demzufolge sein, dass eine literaturspezifische Bestimmung des Phéno-
mens Fiktion nur dann fruchtbar und erfolgreich sein kann, wenn sie aus
einer allgemeinen Theorie der Fiktion das Spezifische der literarischen
Fiktion abzuleiten erlaubt. Deshalb soll nun im weiteren Verlauf der Be-
griff ,Darstellung im Sinne Waltons wie oben erldutert verstanden wer-
den, der nicht allein auf literarische Darstellungen abzielt, sondern grund-
sdtzlich andere kiinstlerische Darstellungsformen theoretisch und termi-
nologisch mit einbezieht. Das Herausarbeiten der differentia specifica
literarischer Darstellungen soll hingegen erst nach der allgemeinen Er-
klarung des Phédnomens der Fiktion im Sinne Waltons im zweiten und
dritten Teil dieser Arbeit erfolgen. Dabei wird das Hauptaugenmerk auf
der fiktionalen Erzdhlung liegen. Grundsitzlich bezieht die Fiktionstheo-

ebenso im Rahmen des Make-Believe-Spiels erkldren kann, weil man als Betracher
eines Bildes allenfalls sagen konne, ,die Darstellung einer Seelandschaft zu
betrachten (und nicht die Seelandschaft selber), Hervorhebung im Original.
Argumentiert man so, zieht man gleichzeitig auch Waltons Theorie in Hinblick auf
literarische Darstellung in Frage, denn auch hier konnte man sagen, dass man nur die
(schriftliche) Darstellung einer (moglicherweise miindlichen) Erzéhlung liest. Aber
im Falle der Literatur hdlt Zipfel das Anwenden von Waltons Theorie fiir durchaus
sinnvoll. Vgl. zu dieser Fragestellung bei Walton auch Bunia, ,,Realismus und
Fiktion®, S. 139, Fn. 20. Vgl. zur Gemeinsamkeit und Verschiedenheit der Kiinste die
Einfithrung von Geoffrey Shepherd zu Philip Sidneys An Apology for Poetry: It is
not in its ability to produce likeness of sense-impression that poetry has common
ground with painting. The common ground is in their method of forming concepts in
the mind. It is the conceptualising activities of both which authenticate the parallels
between them* (Shepherd, Geoffrey: Sir Philip Sidney. An Apology for Poetry or the
Defence of Poesy. London 1965, S. 51).

34 Vgl. Sporl, Uwe: ,,Schneisen im ,Wald der Fiktionstheorien‘. Frank Zipfel: Fiktion,
Fiktivitat, Fiktionalitdt. Analysen zur Fiktion in der Literatur und zum Fiktionsbegriff
in der Literaturwissenschaft. Berlin 2001%. In: IASL-Online 2002, http://iasl.uni-
muenchen.de/rezensio/liste/Spoerl.html [29.08.2003]: ,,Gerade diese Uberlegungen
zum Drama erweisen sich aber als kontraintuitiv — der Dramentext als ,direktive
Sprachhandlung® (S. 312) soll nicht-fiktional, kann als Lesetext aber fiktional sein —
und weisen insofern auch auf die Schwierigkeiten hin, denen solche Ubertragungen
ausgesetzt sein diirften. Eine dezidierte Auseinandersetzung mit den Problemen, de-
nen sprachhandlungstheoretische oder kommunikationstheoretische Fiktionstheorien
bei ihrer Ubertragung auf andere Bereiche der Literatur als der modernen fiktionalen
Erzihlung ausgesetzt sind, noch mehr allerdings in Hinblick auf andere Kunstformen,
ist an dieser Stelle leider nicht moglich.
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rie Waltons aber den gesamten Bereich der fiktionalen Literatur mit ein
und ist nicht auf die Erzdhlliteratur beschrénkt.

1.2.1. Was gilt als Darstellung?

Margit Sutrop hat in mehreren Verdffentlichungen an Waltons Theorie
bemingelt, dass diese zwar die Funktion der Fiktion erklirt, aber nicht,
wie Darstellungen als solche erkannt werden.*® Thr Einwand ist, dass man
als Rezipient zuerst erkennen muss, dass ein Objekt als Darstellung nach
Regeln des Make-Believe-Spiels rezipiert werden soll. Fiir Sutrop kann
das Erkennen eines Objekts als Darstellung im Sinne Waltons nur auf-
grund einer Intention seitens des Herstellers des Objekts oder einer all-
gemeinen Intention erfolgen.”® Threr Kritik scheint jedoch die Annahme
zugrunde zu liegen, dass Waltons Theorie eine allgemeine Definition des
Begriffs Darstellung liefere. Kunstwerke haben zwar nach Walton ge-
meinsam, dass sie Fiktion erzeugen, d. h. dass sie Vorstellungen vor-
schreiben und als Requisiten fiir ein Make-Believe-Spiel verwendet wer-
den. Dies ist aber keine allgemeine Definition dessen, was als Darstellung
gilt, sondern nur, was in Waltons Theorie als Darstellung gilt. Was alles
als Darstellung und somit als Requisite in einem Make-Believe-Spiel
gelten kann, hingt, wie Walton mehrmals in Mimesis as Make-Believe
deutlich macht, von der giingigen sozialen und kulturellen Praxis ab.”’
Walton definiert Fiktion, er definiert jedoch nicht, welche Arten von Ob-
jekten als Darstellungen gelten konnen, und dafiir, dies sei hinzugefiigt,
gibt es gute Griinde: Waltons Anliegen ist eine allgemeine Bestimmung

* Vgl. insbesonders Sutrop, Fiction and Imagination, Kap. 2, S. 63ff. Vgl. hierzu
stellvertretend folgendes Zitat von Pavel, S. 534, das sich nicht explizit auf Sutrop be-
zieht: ,,But perhaps achieving a clear-cut definition of fiction is not a major priority:
when dealing with cultural phenomena, which are rarely reducible to a stable set of
formal properties, clarifying the way they function is propably more important than
defining them®.

% Vgl. Sutrop, Fiction and Imagination, S. 88: ,,Things can only serve this purpose
[Requisiten in einem Make-Believe-Spiel zu sein, Anm. J. A. B] if they have been
assigned this function®. Es sei hier nur angemerkt, dass man die sich aufdringende
Frage ,von wem?* anstatt mit dem Produzenten auch mit dem Rezipienten beantwor-
ten kann, wie dies in gewisser Weise im Modell Waltons auch getan wird. Oder man
antwortet mit einem offenen ,das kommt darauf an‘. Paratextuelle Zeichen sind si-
cherlich die wichtigsten Entscheidungshelfer in diesem Zusammenhang, allerdings ist
dabei die Frage offen, wem man diese Zeichen zuschreiben soll: Dem Autor? Dem
Verlag? Dem Rezipienten? Dem literarischen Feld? Oder moglicherweise gar dem
Erzihler? Vgl. hierzu Bunia, Remigius: ,,Die Stimme der Typographie. Uberlegungen
zu den Begriffen ,Erzéhler’ und ,Paratext’, angestolen durch die Lebens-Ansichten
des Katers Murr von E. T. A. Hoffmann®. In: Poetica 36, 2005. S. 373-392. Zum
Paratext vgl. Kap. 2.4.2. der vorliegenden Arbeit, zur Frage intentional
argumentierender Fiktionstheorien vgl. Kap. 2.5.2. der vorliegenden Arbeit.

" Vgl. z. B. Walton, Mimesis as Make-Believe, S. 104f.
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des Phidnomens Fiktion, nicht die Beschreibung einer momentan mog-
licherweise gingigen soziokulturellen Praxis, da diese sowohl kulturell
als auch historisch wandelbar ist. Was in einer bestimmten Kultur zu ei-
ner bestimmten Zeit als Darstellung angesehen wird, ist variabel, und eine
tibergreifende Definition birgt stets die Gefahr, eine restriktive Limitie-
rung dessen zu sein, was Kunst sein kann oder darf. Walton gibt also
keine Definition des Begriffs Darstellung im Sinne von ,was gilt als
Kunst?‘, sondern benutzt den Begriff innerhalb seines Modells in einer
spezifischen Weise, die allerdings nicht eine allgemeine Definition des
kulturell-sozialen Phdnomens Kunst sein soll. Gerade dies vermisst aber
Sutrop in der Theorie Waltons: ,,But he [Walton] has not sufficiently
described the conventions of the social practice which determine which
kind of objects count as fictions*.*® Die bei Sutrop aufgeworfene Frage,
inwieweit in einem bestimmten Kulturkreis zu einer bestimmten Zeit
Objekten die Funktion ,Kunstwerk® zugeschrieben wird, ist dabei aber
nicht ohne Interesse. Es scheint, dass Sutrop, wie auch Zipfel, in ihren
Arbeiten vor allem daran interessiert sind, diese soziale Praxis zu defi-
nieren.”” Aber auch Waltons Verzicht auf eine solche Festlegung kann
begriindet werden: Was als Kunstwerk zihlt, ist in hochstem Grade ab-
hingig von variablen Faktoren. Einerseits ist dies abhingig von der Ge-
sellschaft, die an Kunst interessiert ist, etwa im Sinne Arthur C. Dantos,
der u. a. aus der Beschéftigung mit den Arbeiten Andy Warhols heraus
den Begriff ,Artworld‘ geprigt hat.*” Andererseits spielt der Kiinstler auf
der Suche nach neuen Ausdrucksmoglichkeiten eine grofe Rolle. Ein we-
sentliches Merkmal aller Kunst, aber auch gerade der Literatur — freilich
unterschiedlich stark in verschiedenen Epochen — scheint der Wille der
Autoren/Kiinstler zu sein, Konventionen zu durchbrechen, um neue Wege
zu finden. Gerade aus diesem Verstdndnis von Kunst und Literatur heraus
wire es kontraproduktiv, durch eine notwendigerweise zu enge Definition
der sozialen Praxis, womoglich beruhend auf dem status quo, neue Wege
der Produktion von Objekten auszuschlieBen. Neben diesen nur ange-
deuteten variablen Faktoren gibt es noch eine Reihe weiterer Moglich-
keiten bei der Produktion von Kunst, die ebenfalls fiir eine offene Defini-
tion der Kunst — und damit auch der Literatur — sprechen.

Wihrend Walton bei den darstellenden Kunstwerken keine weiteren
gemeinsamen Eigenschaften annimmt auller der Funktion, im Rahmen
des Make-Believe-Spiels rezipiert zu werden, weil sie Vorstellungen vor-

38 Sutrop, Fiction and Imagination, S. 88.

¥ Vgl. Sporl in seiner Online-Rezension: ,,Die Praxis des modernen Westens hat
Zipfel im Grundsitzlichen adidquat und vollstindig beschrieben®. Vgl. hierzu Kap.
2.4.-2.4.3. der vorliegendenden Arbeit.

“ Vgl. Danto, Arthur C.: ,,The Artworld®. In: The Journal of Philosophy 61, 1964. S.
571-584.
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schreiben und als Requisiten dienen, geht diese Arbeit davon aus, dass es
durchaus einige Gemeinsamkeiten gibt, die fiir die Literaturwissenschaft
von grofler Relevanz sind, allerdings nur fiir die Beschreibung der
soziokulturellen Normen, die zu einer bestimmten Zeit gelten, und nicht
fiir die Definition des Phidnomens Fiktion selbst oder dessen, was zu
einem gegebenen Zeitpunkt als Darstellung gelten kann. Ob ein Text als
Darstellung im Sinne Waltons rezipiert wird, héngt, wie bei allen anderen
Kunstwerken auch, damit zusammen, ob er unter gegebenen
soziokulturellen Bedingungen als Objekt verwendet wird, das
Vorstellungen vorschreibt. So scheint es in der Literaturgeschichte
zahlreiche Muster zu geben, die Texte als Darstellungen im Sinne
Waltons (wieder-)erkennbar machen. Dazu gehdren beispielsweise
Textanfinge wie ,Es war einmal...‘. Allerdings ist hierbei zu beachten,
dass auch Texte, die als nicht-fiktional angesehen werden, dieses und
dhnliche vermeintlich fiktionsspezifische Stilmittel einsetzen konnen.
Diese stilistischen Signale sind aber, wie auch beispielsweise die erlebte
Rede oder das epische Priteritum, weder notwendige noch hinreichende
Merkmale zur Unterscheidung von Fiktion und Nicht-Fiktion.*'

Das sicherlich wichtigste und augenfilligste Element bei der Entschei-
dung des Rezipienten, ob er einem Text die Funktion ,Darstellung® zu-
schreiben und ihn im Rahmen eines Make-Believe-Spiels rezipieren soll,
sind in einem weit gefassten, ,westlichen‘ Kulturkreis wie dem Europas
und der USA seit geraumer Zeit wahrscheinlich paratextuelle Signale,
wie sie vor allem von Gérard Genette beschrieben worden sind.** In die-
sem Zusammenhang werden Reaktionen wie die von Wolfgang
Hildesheimer verstindlich(er), den die nicht-fiktionale Rezeption seines
Marbot tiberraschte, obwohl er alle realen Personen im Verzeichnis auf-
fiihrte, den fiktiven Gegenstand der Biographie jedoch nicht.*’ Paratex-
tuelle Signale, wie im Falle Hildesheimer, sind, so scheint es, im westli-
chen Kulturkreis Ende des 20., Anfang des 21. Jahrhunderts die giingigen
Hinweise fiir den Rezipienten, an einem Make-Believe-Spiel teilzuneh-

*! Fiir eine ausfiihrliche Diskussion zur Unterscheidung Fiktion — Nicht-Fiktion, siehe
Kap. 2.4.-2.4.3. der vorliegenden Arbeit, wo auch auf Fiktionssignale und -merkmale
genauer eingegangen wird.

2 Vgl. Genette, Gérard: Paratexte. Das Buch vom Beiwerk des Buches.
Frankfurt/Main 2001. Vgl. auch Riffaterre, Michael: Fictional Truth. Baltimore 1990.
Fiir eine ausfiihrliche Diskussion siehe Kap. 2.4.1. der vorliegenden Arbeit.

“ Vgl. Hildesheimer, Wolfgang: Marbot. Eine Biographie. Frankfurt/M. 1981, wenn-
gleich es nicht zwingend notwendig erscheint, den Gegenstand einer Biographie auch
in dessen Register aufzufiihren. Hildesheimer beruft sich aber auch auf mehr oder
weniger versteckte Hinweise im Klappentext, der bei Genette ebenfalls als Paratext,
oder genauer als verlegerischer Peritext, gilt. Vgl. Genette, Paratexte, S. 29ff. Zu Hil-
desheimers Hinweis auf Klappentext und Register vgl. Hildesheimer, Wolfgang: Das
Ende der Fiktionen. Reden aus fiinfundzwanzig Jahren. Frankfurt/M. 1988. S. 145.
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men. Sie sind aber, und dies muss betont werden, keine Grundlage fiir die
Definition des Phdnomens Fiktion, sondern lediglich wandelbare Kon-
ventionen in Hinblick darauf, was zu einer bestimmten Zeit in einem be-
stimmten Kulturkreis als Darstellung gilt. Eine Theorie auf einer solch
wandelbaren Konstante aufzubauen, hiefle notwendigerweise, dem Phi-
nomen der Fiktion in seiner Historizitit wie in seiner Beschaffenheit nicht
gerecht zu werden.

1.3. Make-Believe

Wortlich {iibersetzt bedeutet der Begriff ,Make-Believe’ auf deutsch
,Glauben machen‘. Walton benutzt diesen Begriff allerdings in einer sehr
speziellen Weise, die in der literaturwissenschaftlichen Rezeption bis-
weilen nicht ausreichend beachtet wurde.*

Mit dem Begriff ,Make-Believe‘ weist Walton auf die Analogie von
Kinderspiel und Fiktionsrezeption hin, die aber nicht als Beschreibung
einer Rezeptionshaltung im Sinne von ,willing suspension of disbelief* zu
verstehen ist.** Vielmehr zielt Waltons Wahl des Begriffs auf die Analo-
gie zwischen implizit verstandenen Regeln, die beim Kinderspiel in Kraft
treten, und der implizit verstandenen Regel beim Generieren fiktionaler
Wabhrheiten im Rahmen eines Make-Believe-Spiels bei der Rezeption ei-
nes darstellenden Kunstwerkes. Wenn ein Leser erfihrt, dass der erste
Liliputaner, von dem er in Gullivers Reisen liest, drei Zoll grof ist, wird
implizit vom Leser die Regel anerkannt, dass der nichste Liliputaner
ebenso drei Zoll groB ist. Dies geschieht in der gleichen Weise, in der
beispielsweise Kinder beim Sandkuchen-Backen jeden Sandkuchen einer
bestimmten Form und Grofe als Apfelkuchen betrachten. Zudem kdnnen
im Rahmen des Kinderspiels die Regeln jederzeit erweitert werden. Ein
darstellendes Kunstwerk fungiert nach dieser Analogie in der gleichen
Weise als Requisite fiir ein Make-Believe-Spiel wie die Sandkuchen fiir
das Make-Believe-Spiel der Kinder. Genau wie die Kinder im Sandkasten
weitere fiktionale Wahrheiten generieren konnen, wie beispielsweise den
Sandkuchen zu ,probieren‘, oder auf einer fiktionalen Fensterbank ab-

# Zipfel verwendet den Begriff Make-Believe ausschlieBlich fiir die Beschreibung der
Rezeptionshaltung des Lesers (vgl. Zipfel Fiktion, Fiktivitdt, Fiktionalitdt, vor allem
Kap. 5.3.1), allerdings versteht er den Begriff eher im Sinne von Gregory Currie (vgl.
Currie, Gregory: The Nature of Fiction. Cambridge u. a. O. 1990). Ahnlich Biihler, S.
67f., der sowohl Walton als auch Currie diskutiert und den Begriff Make-Believe
sowohl bei Currie als auch Walton als ,So-tun-als-ob‘ versteht. Vgl. auch Pavel, S.
534, Fn. 12, der Waltons Make-Believe-Begriff im Zuammenhang mit pretense-
Theorien diskutiert.

* Auf die grundsitzliche Frage hinsichtlich der Richtigkeit der Verwendung von
Coleridges Formulierung im Zusammenhang mit der Beschreibung der Rezeption
fiktionaler Texte, besonders im Hinblick auf den Kontext bei Coleridge, kann hier
nicht eingegangen werden.
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kiihlen zu lassen etc., so ermoglicht das Make-Believe-Spiel der Rezep-
tion fiktionaler Werke Teilnahmemdoglichkeiten, die iiber ein einfaches
,S0-tun-als-ob‘ weit hinausgehen.

Fiktion mit dem Begriff ,Make-Believe® in Verbindung zu bringen, ist,
wie Walton selbst konstatiert,*® nicht vollig neu, auch nicht als
Ernst H. Gombrich in seinem weithin bekannten Essay ,,Meditations on a
Hobby Horse* die Rolle von Spielzeugen mit denen darstellender Kunst-
werke verglich.*” Wie u. a. Margit Sutrop festgestellt hat, ist die Verbin-
dung des Begriffs ,Make-Believe* mit dem der Fiktion bereits von
Gilbert Ryle in seinem Artikel ,,Imaginary Objects* aus dem Jahre 1933
vorgenommen worden sowie 1984 von Carlos Gonzales Prado in seiner
Arbeit Making Believe: Philosophical Reflections on Fiction.*® Doch, wie
Peter Lamarque feststellt,*” hat Waltons Verwendung des Begriffs in der
Philosophie die groBte Resonanz gefunden.”® Zudem, und dies ist
entscheidend, hat Walton aus dieser Verbindung eine grundlegende
Analogie gemacht, aus der heraus er eine elaborierte Theorie der Fiktion
entwickelt hat.

Walton formuliert den Ausgangspunkt seiner Theorie auf folgende
Weise:

In order to understand paintings, plays, films, and novels, we must
first look at dolls, hobbyhorses, toy trucks and teddy bears. The
activities in which representational works of arts are embedded and
which give them their point are best seen as continuous with
children’s games of make-believe. Indeed, I advocate regarding
these activities as games of make-believe themselves, and I shall
argue that representational works function as props in such games,
as dolls and teddy bears serve as props in children’s games.”'

Greg und Eric (um Waltons meistgebrauchtes Beispiel aufzugreifen)
spielen im Wald. Eric fordert seinen Spielkameraden auf, gemeinsam mit
ihm ein Make-Believe-Spiel zu spielen, indem er zu Greg sagt: ,,Alle

* Vgl. Walton, Mimesis as Make-Believe, S. 4f.

* Vgl. Gombrich, Ernst H.: Meditations on a Hobby Horse and Other Essays on the
Theory of Art. London 1963. S. 1-11.

*® Vgl. Sutrop, Fiction and Imagination, S. 67, die auf Prado, Carlos Gonzales:
Making Believe. Philosophical Reflections on Fiction. Westport, London 1984 sowie
Ryle, Gilbert: ,,Imaginary Objects.” In: Proceedings of the Aristotelian Society, Suppl.
Vol. 12, 1933. S. 18-43 hinweist.

¥ Lamarque, Peter: ,Walton, Kendall, L. Mimesis as Make-Believe: On the
Foundations of the Representational Arts. Harvard University Press, 1990, 440pp.,
$35.00 cloth®. In: The Journal of Aesthetics and Art Criticism 49, 1991. S. 161-166,
hier bes. S. 161.

% Vgl. beispielsweise das Walton-Symposium in Philosophy and Phenomenological
Research 51, 1991. S. 379-431.

St Walton, Mimesis as Make-Believe, S. 11.
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Baumstiimpfe im Wald sind Béren!“>* Die beiden laufen durch den Wald,
und wann immer ein Baumstumpf ihren Weg kreuzt, ist es im Spiel der
beiden fiktional wahr, dass sie einen Béren vor sich haben. Sie schleichen
sich gemeinsam an einen vermeintlichen Béiren an, um festzustellen, dass
es nur ein mit Moos bewachsener Stein ist — sie atmen auf, falscher
Alarm, kein Bér. Kurz darauf stoflen die beiden aber tatsichlich auf einen
Baumstumpf: Wenn Eric plétzlich aus dem Dickicht herausbricht und vor
ihm ein Baumstumpf den Weg versperrt, dann ist es fiktional wahr in
Erics und Gregs Make-Believe-Spiel, dass ein Bér Eric den Weg ver-
sperrt. Ebenso fiktional wahr in ihrem gemeinsamen Spiel wire bei-
spielsweise, wenn Greg auf einen Baumstumpf hinter Eric deutet und da-
bei seinem Spielkameraden zuruft, dass er aufpassen soll, weil hinter ihm
ein Bér sei. Die Baumstiimpfe dienen Eric und Greg als Requisiten in ei-
nem Make-Believe-Spiel. Sie sind Objekte, die die Vorstellung eines
Biren vorschreiben. Wéhrend Eric und Greg gemeinsam im Wald spie-
len, sind durch die impliziten Regeln des Spiels alle weiteren Baum-
stimpfe ebenfalls Béren. Es entsteht binnen kiirzester Zeit ein Geflecht
von voneinander abhédngigen fiktionalen Wahrheiten.

Walton zieht nun eine Parallele zwischen der Art und Weise, wie das
Kinderspiel Make-Believe funktioniert, und der Rezeption beispielsweise
der Geschichte von Gulliver in Gullivers Reisen.”> Wenn wir beim Lesen
erfahren, dass der erste Mensch, den Gulliver auf der Insel Liliput trifft,
nur drei Zoll groB ist, dann verstehen wir die damit implizit gemachte
Spielregel, dass auch der nidchste Bewohner der Insel Liliput drei Zoll
grof} ist, vorausgesetzt natiirlich, dass in der Geschichte nicht ausdriick-
lich darauf hingewiesen wird, dass die Person von anderer Grofe sei.
Ebenso wie die Baumstiimpfe in Gregs und Erics Spiel dienen die Worte
des Romans dazu, als Requisiten eingesetzt zu werden, um sich mit ihrer
Hilfe bestimmte Dinge vorzustellen. Sowohl die Baumstiimpfe als auch
die Worte in Gullivers Reisen dienen als Requisiten in einem Make-

% Diese Aussage markiert das In-Kraft-Treten der Prinzipien des Generierens, vgl.
Kap. 1.6. der vorliegenden Arbeit.

3 Dies bedeutet aber nicht, wie Anders Pettersson unterstellt, dass man als Leser auf
die exakt gleiche Weise sich dessen bewusst sein muss, nun aktiver Teilnehmer eines
Make-Believe-Spiels zu sein, so wie Kinder sich dessen im Sandkasten oder im Wald
wahrscheinlich bewusst sind. Diese Analogie zwischen Spiel und Rezeption bei
Walton bezieht sich v. a. auf das Anerkennen der Regeln, was nicht notwendigerweise
ein Spielbewusstsein vergleichbar mit der Situation der Kinder beinhaltet. Vgl.
Pettersson, Anders: ,,On Walton’s and Currie’s Analyses of Literary Fiction®. In:
Philosophy and Literature 17, 1993. S. 84-97, bes. S. 85f. Damit ist nun aber gerade
nicht ausgeschlossen, dass man sich als Rezipient im Klaren ist, dass man ein
fiktionales Werk liest. Auf das Bewusstwerden des Spielcharakters wird in Teil III der
vorliegenden Arbeit noch einmal eingegangen, im Zusammenhang mit metafiktiona-
len Erzédhlweisen, vgl. Kap. 3.4.3.
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Believe-Spiel. Etwas, das man sich mit Hilfe einer Requisite in einem
Make-Believe-Spiel vorstellt, ist eine fiktionale Wahrheit im Rahmen des
Spiels. Dies ist die grundlegende Analogie, die Walton aus dem Begriff
Make-Believe fiir seine Theorie der Fiktion schopft, die aber damit keine
Ineinssetzung von Kinderspiel und fiktionaler Rezeption bedeutet.

1.4. Requisiten

Eine Puppe, mit der ein kleines Kind spielt, generiert die fiktionale
Wabhrheit im Make-Believe-Spiel des Kindes, dass es ein Baby im Arm
hilt. Ein Baumstumpf im Wald ist im Make-Believe-Spiel von Greg und
Eric eine Requisite, die bei den beiden die Vorstellung eines Biren aus-
16st und damit die fiktionale Wahrheit in der Welt des Spielers, dass dort
ein Bir ist. Gullivers Reisen ist eine Requisite in einem Make-Believe-
Spiel, die unter vielen anderen Vorstellungen die Vorstellung von drei
Zoll kleinen Inselbewohnern auslost, und damit beim Leser diese fiktio-
nale Wahrheit im Rahmen ihres Spiels vorschreibt.

Baumstiimpfe und Romane stellen jedoch unterschiedliche Requisiten
dar. Walton nennt Baumstiimpfe Ad-hoc-Requisiten, die in einem singu-
laren Spiel nur zu einem Zeitpunkt als Requisiten eingesetzt werden, wie
beispielsweise auch Wolkenformationen, wihrend Puppen, Spielzeug-
autos und Romane Requisiten sind, die fiir eben jenen Zweck hergestellt
wurden. Aus dieser Unterscheidung heraus bezeichnet Walton das Spiel
mit letzteren Requisiten als ,autorisiert’, wéhrend Spiele mit Wolken-
formationen u. 4 hingegen ,nicht-autorisierte’ Spiele sind.** Diese
pragmatische Einteilung soll in Hinblick auf die Frage nach einer Inten-
tion in Zusammenhang mit der Herstellung von Objekten in Teil II der
vorliegenden Arbeit weiter problematisiert werden.>

Requisiten haben die Funktion, fiktionale Wahrheiten zu generieren.
Sie haben nach Walton aber noch mehr Funktionen. Sie konnen als
,prompter‘ dienen, d. h. als Ausloser fiir eine Vorstellung, so wie bei-
spielsweise der Klang von Vogelgezwitscher an das Stimmengewirr einer
Party erinnern mag. Im Unterschied zu Spielzeugen und Romanen ist das
Gezwitscher allerdings nicht auch gleichzeitig das Objekt der Vorstellun-
gen, die es auslost. Requisiten im Sinne Waltons sind nur solche Ausloser
(,prompter‘) von Vorstellungen, die auch gleichzeitig Objekt der Vor-
stellungen sind, die ausgelost wurden. Requisiten konnen also dreierlei
Funktionen haben: 1. Requisite zu sein wie oben beschrieben, 2. Ausloser
(,prompter‘) wie das Vogelgezwitscher zu sein, und 3. Objekt der Vor-
stellung zu sein. Im Falle des Make-Believe-Spiels von Greg und Eric
haben die Baumstiimpfe alle drei Funktionen. Sie generieren die fiktio-

> Vgl. Walton, Mimesis as Make-Believe, Kap. 1.7, S. 51f.
> Vgl. Kap. 2.5.2. der vorliegenden Arbeit.
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nale Wahrheit, dass Greg einen Béren sieht, sie 16sen die Vorstellung ei-
nes Béren in Greg aus und sie sind Objekte der Vorstellungen Gregs.

1.5. Vorstellen (Imaginieren)

In der Philosophie hat sich der Begriff des Vorstellens (,Imagination‘)*®
zu einem viel diskutierten Forschungszweig entwickelt, wie Margit
Sutrop feststellt.”” In den letzten zwanzig Jahren sei das Interesse daran
immer grofer geworden, ohne dass erschopfend die Frage beantwortet
worden wire, was ,sich etwas vorstellen‘ bedeutet.’® Wihrend Sutrop, die
in ihrer Monographie die Frage nach der anthropologischen Funktion von
Literatur beantworten mochte und deshalb die Frage nach der Imagina-
tion eingehend untersucht, da sie den Ansatz von Walton zwar nicht
grundsitzlich ablehnt, die Erlduterung des Phidnomens der Imagination
jedoch nicht fiir ausreichend hélt, verzichtet die Theorie Waltons auf eine
erschopfende Definition dieses umfassenden Phdnomens. Jedoch prizi-
siert Walton das Verstindnis von Vorstellen im Zusammenhang mit der
Rezeption von Fiktion. Vorstellungen im Rahmen des Make-Believe-
Spiels sind stets Imaginationen de se.”” Diese Vorstellungen sind solche,
bei denen die Person, die sich etwas vorstellt, sich selbst auf die eine oder
andere Art in die Vorstellung mit einbezieht. Dies bedeutet aber nicht,
dass die Person damit de re auch zum Objekt der Vorstellung wird.*® Fiir
Walton ist das Imaginieren dhnlich dem Beabsichtigen, da es selbst-refe-
rentiell ist. Wenn man etwas beabsichtigt, dann hat man die Absicht,
selbst etwas zu tun, sobald sich die Gelegenheit dazu ergibt.®’ Das Ima-
ginieren ist fiir Walton stets de se:

[A]ll imagining involves a kind of self-imagining (imagining de se),

of which imagining from the inside is the most common variety.

Specifically, the minimal self-imagining that seems to accompany

all imagining is that of being aware of whatever else is that one

imagines.*
Das Imaginieren beinhaltet fiir Walton also stets eine minimale Eigenbe-
teiligung. Der Imaginierende kommt nicht umhin, dass er sich etwas vor-

% Die Begriffe ,Vorstellung® und ,Imagination‘ werden in der vorliegenden Arbeit
synonym verwendet.

> Vgl. Sutrop, Fiction and Imagination, S. 133.

%% Eine historische Uberblicksdarstellung aus philosophisch-literarischer Sicht liefert
Mooij, Jan Johann Albinn: Fictional Realities. The Uses of Literary Imagination.
Amsterdam, Philadelphia 1993, vgl. bes. S. 7-56.

* Vgl. Walton, Mimesis as Make-Believe, Kap. 1.4., S. 28ff.

% Vgl. ebd., S. 25, Fn. 9.

" Vgl. ebd., S. 28. Wenn man nicht die Absicht hat, auch selbst etwas zu tun, dann
hofft oder erwartet man, aber man beabsichtigt nicht.

2 Ebd., S. 29, Hervorhebungen im Original.

35



stellt. Diese Eigenbeteiligung, das ,sich etwas vorstellen von innen her-
aus‘, ist fiir Walton von entscheidender Bedeutung fiir die Erkldrung von
Emotionen gegeniiber fiktionalen Objekten.”® Sich von innen heraus et-
was vorzustellen, was aber nicht notwendigerweise bedeutet, sich vorzu-
stellen, tatsdchlich ein anderer zu sein, ist fiir Walton eine zentrale Mog-
lichkeit des Verstehens.*® Aber selbst bei einer Vorstellung von etwas
oder iiber etwas ist eine minimale Vorstellung de se unausweichlich.
Wenn ich mir vorstelle, dass ich Gregor Samsa bin, dann bin ich zugleich
Objekt und Requisite der Vorstellung. Wenn ich mir aber nur Gregor
Samsa vorstelle und nicht mich selbst als Gregor Samsa, bin ich dennoch
zumindest als Beobachter Teil dieser Vorstellung und dadurch in der
Lage, fiktionale Wahrheiten iiber mich selbst zu generieren — die fiktio-
nale Wahrheit, von der Vorstellung Gregor Samsa aus mir selbst, als Be-
obachter meiner eigenen Imagination, sozusagen ,von innen heraus‘ zu
erfahren.®

1.6. Die Prinzipien des Generierens

Darstellungen generieren fiktionale Wahrheiten kraft ihrer Eigenschaf-
ten® — im Falle literarischer Darstellungen durch die Worte des Textes.
Nun ist es aber nicht so, dass stets Einigkeit dariiber besteht, welche fik-
tionalen Wahrheiten von einem Werk generiert werden und welche
nicht.”” Von Interesse nun sind allein die Vorginge beim Generieren
fiktionaler Wahrheiten, die Walton gerade nicht als eindeutig und auf

% Vgl. hierzu Walton, Kendall L: ,,Fearing Fictions“. In: Journal of Philosophy 75,
1978. S. 5-27; sowie ders.: ,,Spelunking, Simulation, and Slime: On Being Moved by
Fiction“. In: Hjort, Mette/Laver, Sue (Hg.): Emotion and the Arts. Oxford 1997. S.
37-49. Vgl. auch Zipfel, Fiktion, Fiktivitdt, Fiktionalitdt, insb. Kapitel 6.2.2 sowie
Friend, Stacie: ,,How I Really Feel about JFK*. In: Kieran, Matthew/Lopes Mclver,
Dominic (Hg.): Imagination, Philosophy, and the Arts. London 2003. S. 35-53.

% Vgl. Walton, Mimesis as Make-Believe, S. 34. Sutrop zieht in ihrer Arbeit die
weitaus folgenreichere Schlussfolgerung, dass es die anthropologische Funktion der
Literatur sei, ,,to give us a possibility to imagine being someone else, to see the world
from a different perspective* (Sutrop, Fiction and Imagination, S. 226, Hervorhebung
J. A. B.) — eine meines Erachtens zu weite Ausdehnung des Imaginationsbegriffs fiir
die Literatur. Zwar kann ich Mitleid empfinden fiir Effi Briest, aber deswegen
bedeutet dies noch lange nicht, dass ich mir beim Lesen auch vorstelle, Effi Briest zu
sein. Hingegen kann ich mir vorstellen, dass ich von den Gefiihlen und Geschehnissen
in Effis Leben Kenntnis erhalte, was es zu einer fiktionalen Wahrheit macht, dass ich
als Rezipient davon erfahre, und im Rahmen dieser Vorstellung auch iiber mich selbst
fiktionale Wahrheiten generieren kann — z. B. dass ich Mitleid fiir das Schiksal von
Effi empfinde.

% Dies ist jedoch nicht das Gleiche wie das von Sutrop vorgeschlagene ,.Imagining
being in a character’s shoes* (Sutrop, Fiction and Imagination, Kap. 5.6., S. 210ff.).
% Vgl. Walton, Mimesis as Make-Believe, S. 138.

7 Vgl. hierzu Kapitel 1.7. der vorliegenden Arbeit.
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einem einfachen Prinzip beruhend charakterisiert. Vielmehr ist die Unsi-
cherheit des Generierens fiktionaler Wahrheiten oftmals Teil der éstheti-
schen Gesamtbeurteilung bei der Rezeption fiktionaler Texte. Die ,,Me-
chanik des Generierens*“®® ist keine Maschine, die fiktionale Wahrheiten
ausspuckt, sondern eine komplexe und subtile Angelegenheit, in der sich
oftmals das Interesse am Kunstwerk manifestiert.

Obgleich Walton die Komplexitit und Vielfalt der Arten des Generie-
rens fiktionaler Wahrheiten betont und gleichzeitig das Anerkennen ein-
facher Prinzipien des Generierens ablehnt, unterscheidet er grundlegend
zwischen zwei verschiedenen Arten des Generierens fiktionaler Wahr-
heiten: Fiktionale Wahrheiten konnen direkt oder indirekt generiert wer-
den. Direkt generierte fiktionale Wahrheiten nennt Walton primdr, und
indirekt generierte implizit.*” Damit ist gemeint, dass implizite, indirekte
fiktionale Wahrheiten von anderen fiktionalen Wahrheiten abhingig sind,
aber nicht, dass diese indirekten fiktionalen Wahrheiten bei der Rezeption
fiktionaler Werke weniger wichtig sind. Vielmehr sind es oftmals gerade
die impliziten fiktionalen Wahrheiten, die fiir ein Werk von besonderer
Bedeutung sind. Die Unterscheidung zwischen primiren und impliziten
fiktionalen Wahrheiten ist, so Walton, eine duBerst diffizile Angelegen-
heit, die gerade im Falle der Literatur besonders schwierig erscheint.”
Wenden wir uns zunichst den impliziten fiktionalen Wahrheiten zu.

1.6.1. Implizite fiktionale Wahrheiten

Nicht alles, was in der fiktionalen Welt eines Werkes wahr ist, ist not-
wendigerweise direkt darin wortlich festgeschrieben — vielmehr scheint
ein sehr groBer Teil dessen, was der Leser fiir fiktionale Wahrheiten hilt,
nur implizit im Werk ausgedriickt.

Walton greift im Zusammenhang mit dem Generieren impliziter fiktio-
naler Wahrheiten auf zwei héufig diskutierte Prinzipien zuriick, die in der
angloamerikanischen Diskussion seit langem eine hervortretende Rolle
gespielt haben.”' Diese sind das Realititsprinzip und das Prinzip der
allgemeinen Uberzeugung.”

% Vgl. Walton, Mimesis as Make-Believe, Kap. 4.

% Vel. ebd., S. 140.

" Vgl. ebd., bes. Kap. 4.2., S. 140ff. sowie S. 170. Nicht nur die problematische
Unterscheidung von showing und telling, womit man implizite oder respektive direkte
fiktionale Wahrheiten zu charakterisieren versuchen konnte, trigt hierzu bei, sondern
auch die prinzipielle Moglichkeit unzuverldssigen Erzdhlens erschwert eine einfache
Dichotomie direkter und indirekter fiktionaler Wahrheiten im Falle fiktionaler
narrativer Literatur.

"'Vgl. ebd., S. 144ff.

” Im englischen Original heilen sie das ,reality principle* sowie das ,mutual belief
principle’, vgl. ebd.
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Das Realitdtsprinzip besagt, dass der Leser eines Romans diejenigen
Sachverhalte, die im Roman nicht explizit formuliert sind, mit Wissen
aus der Realitdt auffiillt. Wenn ein Roman in den Anfingen der 50er
Jahren in der Bundesrepublik spielt, dann ist gemédf dem Realitétsprinzip
Konrad Adenauer Bundeskanzler, auch wenn dies im Roman nicht aus-
driicklich erwihnt wird. Es ist eine implizite fiktionale Wahrheit des Ro-
mans, es sei denn, der Roman generiert ausdriicklich die direkte fiktionale
Wahrheit, dass der Bundeskanzler der BRD im Roman einen anderen
Namen trdgt. Aber auch ein Bundeskanzler N. N. eines Romans ist den-
noch ein Bundeskanzler und hat im Roman gemill dem Realitdtsprinzip
die gleichen Rechte und Pflichten wie ein tatsdchlicher Bundeskanzler,
selbst wenn er nicht explizit den Namen des aktuellen Bundeskanzlers
wihrend der erzihlten Zeit des Romans trigt, wie das beispielsweise in
Wolfgang Koeppens Roman Das Treibhaus der Fall ist, in dem der Name
des Bundeskanzlers nicht erwiihnt wird.” Fiktionale Figuren in Romanen
haben gemill dem Realitétsprinzip rotes Blut in ihren Adern, auch wenn
das Wort Blut nicht ein einziges Mal vorkommt. Das Realitétsprinzip ist,
so konnte man sagen, die Richtlinie fiir das ,Auffiillen‘ von fiktionalen
Welten. Auch in einem Science-Fiction-Roman wird mit dem Realitits-
prinzip die fiktionale Welt aufgefiillt, solange direkte fiktionale Wahr-
heiten des Werkes nicht ausdriicklich widersprechen.”™

¥ Vgl. die Vorrede in Wolfgang Koeppens Roman Das Treibhaus: ,,Der Roman Das
Treibhaus hat mit dem Tagesgeschehen, insbesondere dem politischen, nur insoweit
zu tun, als dieses einen Katalysator fiir die Imagination des Verfassers bildet.
Gestalten, Plitze und Ereignisse, die der Erzdhlung den Rahmen geben, sind mit der
Wirklichkeit nirgends identisch. Die Eigenart lebender Personen wird von der rein
fiktiven Schilderung weder beriihrt noch ist sie vom Verfasser gemeint. Die
Dimension aller Aussagen des Buches liegt jenseits der Beziige von Menschen,
Organisationen und Geschehnissen unserer Gegenwart; der Roman hat seine eigene
poetische Wahrheit“, Koeppen, Wolfgang: Das Treibhaus. In: Ders.: Gesammelte
Werke in sechs Bdnden. Herausgegeben von Marcel Reich-Ranicki in
Zusammenarbeit mit Dagmar von Briel und Hans-Ulrich Treichel. Band 2.
Frankfurt/M. 1986. S. 222. Koeppens einleitender Vermerk (gemill Genette handelt
es sich hier um einen Fiktionsvertrag, vgl. Genette, Paratexte, S. 209ff.) kann als
Hinweis dafiir gelten, wie automatisiert das Realitéitsprinzip Teil des Generierens
fiktionaler Wahrheiten ist. Auch die Verwendung der Formulierung ,,Katalysator fiir
die Imagination liee sich sinnvoll auf die in dieser Arbeit beschriebenen Prinzipien
des Generierens fiktionaler Wahrheiten beziehen.

™ Dies bedeutet allerdings nicht, dass das Realititsprinzip so lange konsequent
angewendet werden muss, bis direkte fiktionale Wahrheiten widersprechen. Das
Realitétsprinzip ist keine ,,Muss“-Regel, sondern die Beschreibung einer moglichen
Vorgehensweise beim Generieren fiktionaler Wahrheiten. Siehe hierzu auch Kap. 1.7.
der vorliegenden Arbeit. Beziiglich bestimmter Genre wie beispielsweise dem
Science-Fiction sei noch hinzugefiigt, dass moglicherweise auch genrespezifische
Konventionen eine wichtigere Rolle beim Generieren der fiktionalen Wahrheiten
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Das Prinzip der allgemeinen Uberzeugung hat nicht die Realitit (oder
eine Theorie von Realitit) als Mafstab, sondern die gemeinsame Wirk-
lichkeitsauffassung innerhalb der Gemeinschaft, in der das Werk ent-
stand. Die griechische Mythologie ist auch heute noch lesenswert, aber
sicherlich entsprechen die fiktionalen Wahrheiten, die damals bei den
Horern generiert wurden, nicht denen, die man heute mit dem Realitits-
prinzip generieren wiirde. Eine Geschichte, in der Seefahrer mit knapper
Not dem Tod auf dem offenen Meer entgehen, die in einer Gemeinschaft
erzdhlt wird, in der alle davon {iberzeugt sind, dass die Erde eine flache
Scheibe ist und alle Schiffe notwendigerweise von der Erde herabfallen,
wenn sie zu nahe an den Abgrund fahren, ohne dass diese Gefahr aus-
driicklich in der Geschichte mittels primérer fiktionaler Wahrheiten the-
matisiert wird, kann nur dann verstanden werden, wenn man die Uber-
zeugung dieser Gemeinschaft teilt oder zumindest von ihr Kenntnis hat.
Wenn man aber weil}, dass die Erde rund ist, und die Vorkommnisse der
Geschichte allein gemil dieses Wissens beurteilt, wiirde die Geschichte
ihren Reiz verlieren. Das Prinzip der allgemeinen Uberzeugung tritt, wie
Walton vermutet, gerade bei Erzdhlungen aus anderen Kulturkreisen
und/oder Zeiten in Kraft, um das Realitéitsprinzip zu ersetzen.” Unter der
Voraussetzung, dass Freuds psychoanalytische Theorien korrekt sind und
Shakespeares Hamlet einen klassischen Fall des Odipuskomplexes illu-
striert, ist es dann eine fiktionale Wahrheit des Werkes, dass Hamlet an
einem Odipuskomplex leidet? GemiB dem Realititsprinzips wire dies
moglicherweise eine legitime Schlussfolgerung, gemifl dem Prinzip der
allgemeinen Uberzeugung selbstverstindlich nicht.

Sowohl das Realititsprinzip als auch das Prinzip der allgemeinen
Uberzeugung sind keine festen Regeln, nach denen die Rezeption fiktio-
naler Werke restlos erklirt oder gar in falsch oder richtig eingeteilt wer-
den kann.” Sie sind Beschreibungsversuche fiir etwas, das auf sehr unter-
schiedliche Weisen realisiert werden kann und in hoéchstem MaBe ein
Spiel mit Nuancen darstellt. Ein historischer Roman kann die Vergangen-
heit aus einer Erzdhlperspektive schildern, die eher fiir das Verwenden
des Realititsprinzips spricht. Es scheint dies gerade fiir einen heterodie-
getischen Erzidhler, der aus einer auktorialen Perspektive spricht, der Fall
zu sein. Ein historischer Roman mit einem homodiegetischen oder gar

spielen als das Realitétsprinzip. Vgl. hierzu Jannidis, Figur und Person, S. 70-72, hier
S. 71: ,Offensichtlich ist also sowohl Genrewissen als auch Weltwissen relevant,
wenn auch im Zweifelsfall Genrewissen relevanter ist als das Weltwissen.” Vgl.
weiterfiihrend hierzu Kap. 2.5.3.1. der vorliegenden Arbeit.

" Vgl. Walton, Mimesis as Make-Believe, S. 157.

" Vgl. hierzu auch Kapitel 1.7. der vorliegenden Arbeit. An dieser Stelle sei auch
darauf hingewiesen, dass diese Prinzipien noch weniger eine Anleitung zur
Interpretation sind. Vgl. hierzu Koppe.
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autodiegetischen Erzihler legt die Verwendung des Prinzips der allge-
meinen Uberzeugung nahe: Die Ereignisse werden aus der Perspektive
eines ,anwesenden‘ Erzidhlers geschildert, und im Rahmen des Make-
Believe-Spiels mit dem Roman ist es nahe liegend, fiktionale Wahrheiten
gemiB der allgemeinen Uberzeugung der entsprechenden erzihlten Zeit
und des Erzihlers oder aber entsprechend des Zeitpunkts des Schreibens
durch den Autor bzw. der Leserschaft zur Zeit der Verodffentlichung zu
generieren. Jedoch ist diese grobe Einteilung keineswegs zwingend, son-
dern bestenfalls eine Vermutung iiber wahrscheinliche Zusammenhinge
zwischen Erzdhlsituationen und den Prinzipien des Generierens. Bereits
die Moglichkeit des unzuverldssigen Erzdhlens stellt diese Aufteilung
ebenso grundsitzlich in Frage wie die Moglichkeit alternierender Erzih-
ler in einer Erzihlung.”

Dennoch stellen das Realitétsprinzip und das Prinzip der allgemeinen
Uberzeugung Erklirungsversuche dar, die die Beschaffenheit der Struk-
turen beschreiben konnen, die beim Generieren indirekter fiktionaler
Wabhrheit frequent vorkommen. Letztlich bleibt der Theorie allein der
Verweis auf den Einzelfall.

1.6.2. Primdre fiktionale Wahrheiten

Primire fiktionale Wahrheiten sind vor allem in Hinsicht auf erzéhltheo-
retische Fragestellungen von Bedeutung. Die primére fiktionale Wahrheit
einer fiktionalen Erzdhlung ist, so kdnnte man argumentieren, dass sie er-
zihlt wird. Von der priméren fiktionalen Wahrheit, dass ein Erzdhler den
Text der Erzéhlung erzihlt, hingen alle weiteren impliziten Wahrheiten
ab. Im Fall der Blechtrommel ist die primire fiktionale Wahrheit, dass
Oskar Matzerath als Insasse einer Heil- und Pflegeanstalt die Geschichte
seines Lebens erzihlt.”® Von dieser priméren fiktionalen Wahrheit hiingen
sdmtliche weiteren fiktionalen ~Wahrheiten der Werkwelt der
Blechtrommel ab, zam Beispiel dass Oskar bei der Erstlirmung der polni-
schen Post in Danzig anwesend war sowie alle weiteren fiktionalen
Wabhrheiten der Werkwelt.

" Auf diesen Sachverhalt hat auch Zipfel hingewiesen. Vgl. Zipfel, Fiktion, Fiktivitcit,
Fiktionalitdt, S.88ff. In Hinblick auf unzuverldssiges Erzdhlen ist allerdings zu
erginzen, dass gerade die Glaubwiirdigkeit des Erzidhlers bisweilen durchaus am
Realitétsprinzip gemessen wird. Vgl. hierzu Kap. 3.4.1. dieser Arbeit.

" Vgl. den ersten Satz der Blechtrommel: ,,Zugegeben: ich bin Insasse einer Heil- und
Pflegeanstalt, mein Pfleger beobachtet mich, 146t mich kaum aus dem Auge; denn in
der Tir ist ein Guckloch, und meines Pflegers Auge ist von jenem Braun, welches
mich, den Blaudugigen, nicht durchschauen kann* (Grass, Giinter: Die Blechtrommel.
In: Ders.: Werkausgabe. Herausgegeben von Volker Neuhaus und Daniela Hermes.
Band 3 herausgegeben von Volker Neuhaus. Gottingen 1993. S. 9).
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Dies scheint fiir den Fall der Blechtrommel durchaus richtig. Jedoch,
nicht jede fiktionale Erzdhlung beginnt mit dem Generieren der priméren
fiktionalen Wahrheit, dass sie von einem Erzihler erzédhlt wird. Auf die
Frage, ob jede Erzidhlung notwendigerweise auch einen Erzéhler hat, wird
in Teil III dieser Arbeit ausfiihrlich eingegangen. Walton, der sich im fol-
genden Zitat auf Seymour Chatmans Story and Discourse beruft,” enthilt
sich einer Stellungnahme in dieser narratologischen Streitfrage: ,,I prefer
to be relatively liberal in recognizing narrators, to speak of their
effacement, usually, rather than their absence”.®® Statt einer scharfen
Trennung zwischen erzihlerlosen Erzdhlungen und solchen mit Erzihler
empfiehlt er Fingerspitzengefiihl. Im Rahmen des umfassenden Ansatzes,
der Fiktion eben auch in anderen Kiinsten als nur der Literatur nachgeht,
mag die Frage nach der Notwendigkeit eines Erzédhlers nachrangig sein.
Erzéhlungen in der dritten Person, die keinen ausdriicklichen Erzéhler ar-
tikulieren, konnen fiir Walton auf die gleiche Weise verstanden werden
wie beispielsweise das Make-Believe-Spiel mit einem Film oder einem
anderen darstellenden Kunstwerk:

It is entirely possible to understand a verbal text as simply making

the propositions its words express fictional without making it

fictional that those words are spoken or written by anyone or in any

way to be attributed to anyone. (We might think of the choice as that

between understanding a text to be preceded implicitly by “Let’s

imagine that” or “Let’s imagine someone saying [writing, thinking]

that.*)™!
Dies entspricht dem allgemeinen Verstindnis Waltons der Rezeption von
darstellenden Kunstwerken im Rahmen des Make-Believe-Spiels; in des-
sen Rahmen ist es implizit akzeptiert, dass die Propositionen des Werkes
fiktionale Wahrheiten generieren. Ein Kind, das im Sandkasten einen
Sandkuchen hochhilt und den anderen Kindern zuruft ,,Schaut euch die-
sen Apfelkuchen an!*, kann davon ausgehen, dass von den anderen Kin-
der das implizite Auffordern zur Vorstellung verstanden wird.*?

" Vgl. Chatman, Seymour: Story and Discourse: Narrative Structure in Fiction and
Film. Ithaca, London 1978.

8 Walton, Mimesis as Make-Believe, S. 367.

! Walton, Mimesis as Make-Believe, S. 365, alle Klammern im Original.

%2 Eine ausfiihrliche literarische Beschreibung der Funktion und der impliziten Regeln
sowie einer Geste des Aufforderns zum Mitspielen, die hier nur ansatzweise zitiert
werden kann, findet sich in Brod, Max: Der Sommer, den man zuriickwiinscht. Roman
aus jungen Jahren. Ziirich 1952. Vgl. bes. S. 43-52, hier S. 50, wo der der Erzihler
das Spiel zweier Briider beschreibt, die ein gemeinsames Make-Believe-Spiel
,Ordensritter, urspriinglich ausgehend von einem Geschichtsbuch, in einem Zugabteil
und auf Spaziergingen gemeinsam weiterspielen: ,— Es entsprach ja dem Wesen
dieses ganzen Traumgebildes, das in einem unendlichen Dialog weiterlebte, daf es
immer wechselte und doch das alte Zaubertheater der Kindheit blieb, ein
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Dennoch ist die Frage berechtigt, ob sich fiir die Fiktion der Literatur
eine genauere Bestimmungen, insbesondere in erzédhltheoretischer Hin-
sicht erreichen ldsst. Die in Teil III dieser Arbeit vorgeschlagene An-
nahme hierzu wird sein, dass das implizite Auffordern, sich die Proposi-
tionen des Textes vorzustellen (de se), mit einer Haltung beschrieben
werden kann, die mit dem von Jonathan Culler und spiter von Monika
Fludernik verwendeten Begriff naturalization vorgenommen werden
kann.®® Waltons Fiktionstheorie bleibt in Hinblick auf das Verhiltnis von
Erzéhlung und Fiktion neutral; eine Trennung, die in der Literaturwissen-
schaft nicht géinzlich selbstverstindlich ist.** Im dritten Teil dieser Arbeit
wird deshalb vorgeschlagen, dass fiktionale Erzéhlungen zumindest im-
plizit die fiktionale Wahrheit ihres Erzihltseins generieren.®

1.7. Werkwelt und Spielwelt
Walton unterscheidet zwischen fiktionalen Wahrheiten in der Welt des
Werkes und der Welt eines Make-Believe-Spiels auf folgende Weise:
This points to the conclusion that was is fictional in La Grande Jatte

is what is (or would be) fictional in any game in which it is the
function of the painting to serve as a prop, and whose fictionality in

Marionettenspiel ohne korperbeschwerte Puppen, federleicht und gerade deshalb ohne
die Moglichkeit des Aufhorens, des Todes. Es war ein Spiel ohne Anfang und Schluf,
wie es auch keine eigentliche Gliederung hatte; denn jedes der Gespriche, das durch
eine feststehende BegriiBung beim fingierten Zusammentreffen der beiden
[Ordensritter spielenden Briider, J. A. B.] eingeleitet wurde, war ja nur Teilstiick eines
seit je und in alle Zukunft weitergefiihrten Gesprichs [...]. Fiir den Hinweis auf
diese Stelle danke ich Docent Martin Todtenhaupt.

% Vgl. Culler, Jonathan: Structuralist Poetics: Structuralism, Linguistics and the
Study of Literature. London 2002 sowie Fludernik, Monika: Towards a ‘Natural’
Narratology. London, New York 1996. Vgl. auch Kap. 3.3. der vorliegenden Arbeit.
% Fiir eine Reihe Narratologen ist die Frage nach der Fiktion unausweichlich auch
eine Frage der Erzidhltheorie. Sowohl Genette, Cohn als auch Fludernik binden die
jeweiligen Definitionen von Fiktion an das entsprechende narratologische Modell an.
Vgl. u. a. Genette, Gérard: ,,Fictional Narrative, Factual Narrative“. In: Poetics Today
11, 1990. S. 755-774 sowie ders.: Fiction et diction, Paris 1991; Cohn, Dorrit:
»Signposts of Fictionality. A Narratological Perspective®. In: Poetics Today 11, 1990.
S. 775-804 sowie dies.: The Distinction of Fiction; Fludernik, Monika: ,,Fiction vs.
Non-Fiction. Narratological Differentiations. In: Helbig, Jorg (Hg.): Erzdhlen und
Erzihltheorie im 20. Jahrhundert. Festschrift fiir Wilhelm Fiiger. Heidelberg 2001. S.
85-103. Vgl. hierzu auch Teil II, Kapitel 2.5.5. und Teil III der vorliegenden Arbeit.

% Vgl. hierzu die Vorarbeit in Bareis, J. Alexander: ,Mimesis der Stimme.
Fiktionstheoretische Aspekte einer narratologischen Kategorie“. In: Blodorn,
Andreas/Langer, Daniela/Scheffel, Michael: Stimme(n) im Text. Narratologische
Positionsbestimmungen. Berlin, New York 2006. S. 101-122 sowie Teil III, Kap. 3.3.
der vorliegenden Arbeit
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such games is generated by the painting alone. I take this to be
basically right.®

Die Unterscheidung zwischen Werkwelt und der Welt im Zusammenhang
mit einem Make-Believe-Spiel (der Spielwelt) ist gerade fiir eine auf Li-
teratur bezogene Anwendung des Modells von Bedeutung. Wie bereits
thematisiert, konnen fiktionale Wahrheiten der Werkwelt praktisch nicht
ohne eine gleichzeitige Teilnahme an einem Make-Believe-Spiel gene-
riert werden. Dennoch miissen diese beiden Welten — zumindest in der
Theorie — strikt auseinander gehalten werden. Dies gelingt nicht immer
und resultiert in Rezensionen und literaturwissenschaftlichen Arbeiten,
die von anderen Lesern abgelehnt werden. Und es geschieht moglicher-
weise aus dem Grund, dass Kritiker nicht zwischen den fiktionalen
Wahrheiten der Werkwelt und denen, die allein innerhalb des eigenen
Make-Believe-Spiels generiert wurden, zu unterscheiden vermochte.
Folgendes Beispiel aus der Rezeption, in dem fiktionale Wahrheiten

aus einem privaten Make-Believe-Spiel dokumentiert sind, die nicht not-
wendigerweise Teil der Werkwelt sind, verdeutlicht den Unterschied zwi-
schen Werkwelt und Spielwelt und illustriert zudem sowohl die Anwen-
dung als auch die Grenzen des Realitdtsprinzips: Vladimir Nabokovs be-
kannte Vorlesung zu Kafkas Verwandlung, die in gedruckter Form unter
Beriicksichtigung der handschriftlichen Kommentare Nabokovs in dessen
Unterrichtsexemplar vorliegt,” bietet sowohl eine Vielzahl von Beispie-
len fiir die Anwendung des Realitétsprinzips, wie das folgende Zitat zeigt,
als auch eine Reihe von Schlussfolgerungen, die eher indirekt generierten
fiktionalen Wahrheiten der eigenen Spielwelt Nabokovs zuzurechnen
sind:

Now what exactly is the “vermin” into which poor Gregor, the

seedy commercial traveller, is so suddenly transformed? It

obviously belongs to the branch of the “jointed leggers”

(Arthropoda), to which insects, and spiders, and centipedes, and

crustaceans belong. If the “numerous little legs” mentioned in the

beginning mean more than six legs, then Gregor would not be an

insect from a zoological point of view. But I suggest that a man

awakening on his back and finding he has as many as six legs

vibrating in the air might feel that six feels sufficient to be called

numerous. We shall therefore assume that Gregor has six legs, that
he is an insect.*®

Wenngleich Nabokov hier zunichst an erster Stelle, allerdings nur in An-
fiihrungszeichen, das deutsche Original richtig tibersetzt, und eben nicht

8 Walton, Mimesis as Make-Believe, S. 60.

%7 Bowers, Fredson (Hg.): Vladimir Nabokov. Lectures on Literature. London 1980. S.
250-283.

% Ebd., S. 258, Hervorhebungen im Original.
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Insekt, sondern das englische Wort fiir Ungeziefer an dieser Stelle be-
nutzt, so sind seine Folgerungen doch ein Beispiel fiir eine Deutung der
Verwandlung, die die fiktionalen Wahrheiten der Werkwelt sprengen und
auf Nabokovs eigener Spielwelt beruhen.® Zunichst bedient sich
Nabokov eindeutig des Realitétsprinzips, indem er Gregor in die Familie
der Arthropoden einordnet. AnschlieBend beziffert Nabokov die unbe-
stimmte Anzahl der Beine Gregors auf sechs, wofiir die direkten fiktio-
nalen Wahrheiten der Werkwelt allerdings keine ausdriickliche Auffor-
derung zur Vorstellung vorschreiben.”® Grundsiitzlich besteht bei der Re-
zeption der Verwandlung das gemeinsame Problem vieler phantastischer
Geschichten, inwieweit das Realititsprinzip herangezogen werden soll
und wie sich dieses ,Auffiillen‘ mit indirekten fiktionalen Wahrheiten mit
den direkten fiktionalen Wahrheiten der Werkwelt in Einklang bringen
lasst. Die direkten fiktionalen Wahrheiten der Werkwelt der Novelle las-
sen streng genommen keine durchgéngige Anwendung des Realitédtsprin-
zips zu. Menschen, die sich iiber Nacht in sprechende Insekten verwan-
deln, gibt es nicht; die phantastischen Elemente der Novelle stellen eine
konsequente Anwendung des Realitétsprinzips in Frage. Eine durchge-
hende Applikation des Realitétsprinzip stoft unweigerlich an ihre Gren-
zen, wie der folgende Abschnitt bei Nabokov illustriert:

Next question: what insect? Commentators say cockroach, which of
course does not make sense. A cockroach is an insect that is flat in
shape with large legs, and Gregor is anything but flat: he is convex
on both sides, belly and back, and his legs are small. He approaches
a cockroach in only one respect: his coloration is brown. That is all.
Apart from this he has a tremendous convex belly divided into seg-
ments and a hard rounded back suggestive of wing cases. In beetles
this cases conceal flimsy little wings that can be expanded and then
may carry the beetle for miles and miles in a blundering flight.
Curiously enough, Gregor the beetle never found out that he had
wings under the hard covering of his back.”

Nachdem Nabokov zuerst die Schlussfolgerung gezogen hat, dass Gregor
sechs Beine hat, was durch direkte fiktionale Wahrheiten nicht belegbar
ist, folgert er nun, dass es sich bei Gregor eben nicht um eine Kiichen-
schabe handeln kann. Auch diese indirekt generierten fiktionalen Wahr-
heiten in Nabokovs Spielwelt sind offensichtlich nicht notwendigerweise

% Die englische Ubersetzung, die Nabokov vorlag, iibersetzt im ersten Satz mit
winsect” fiir das deutsche ,,Ungeziefer”, vgl. ebd., S. 250.

% In Die Verwandlung bleibt die genaue Anzahl der Beine Gregors ungewiss. Jedoch
findet sich der Hinweis, dass es sich nach Gregors Verwandlung um zwei Beinreihen
handelt, was Nabokovs Einteilung in die Familie der Gliederfiier zunéchst stiitzt.
Vgl. Kafka, Franz: Die Verwandlung. Nachwort von Egon Schwarz. Stuttgart 1995. S.
24.

! Bowers, S. 259.
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in jedem Make-Believe-Spiel mit der Verwandlung zu generieren. In-
wieweit Gregor nur in Hinblick auf seine Farbe einer Kiichenschabe &h-
nelt, sei dahingestellt.”” Nabokovs Schlussfolgerung, dass sich unter
Gregors hartem Riicken Fliigel befinden miissen, wird durch die direkten
fiktionalen Wahrheiten keineswegs belegt und ist somit ebenfalls nur eine
fiktionale Wahrheit der Spielwelt Nabokovs, keinesfalls aber eine fiktio-
nale Wahrheit der Werkwelt.”® Inwieweit die Frage, in welche Art von
Ungeziefer sich Gregor Samsa verwandelt, iiberhaupt fiir das Verstidndnis
und die Interpretation der Verwandlung eine Rolle spielt, sei ebenso da-
hingestellt.”*

Waltons Definition der Werkwelt ist nicht so umfangreich, wie man
sich das als Literaturwissenschaftler wiinschen wiirde. Dies liegt mogli-
cherweise daran, dass sein Hauptaugenmerk aufgrund seiner Fragestel-
lung auf die Funktion der Fiktion gerichtet bleibt und nicht auf die Kon-
sequenzen fiir Literaturwissenschaftler, deren Bestreben, intersubjektiv
kommunizierbar und mit dem Anspruch wissenschaftlicher Objektivitit
tiber fiktionale Werke zu schreiben, stets mit der Trennung zwischen
Werkwelt und Spielwelt verbunden bleibt. Doch auch diese theoretische
Trennung stoBt an ihre Grenzen. Zum einen konnen die fiktionalen
Wabhrheiten der Werkwelt nur mittels einer Spielwelt generiert werden.
Zum anderen stellen besonders interpretatorisch schwierige Texte in
Frage, ob allein fiktionale Wahrheiten der Werkwelt zu einem befriedi-
genden Verstindnis filhren. Geschichten, in denen alles bis ins Detail
beschrieben ist, wo keine Frage offen bleibt, scheinen einerseits nicht
realisierbar, denn wie konnte man wirklich alles erzdhlen? Andererseits
scheint ein solcher Typus von Geschichte ausgesprochen langweilig.
Gerade im Falle Kafkas sind die ungenauen fiktionalen Wahrheiten der
Werkwelt oftmals zu wenig, um ein alle Teile des Textes umfassendes

%2 Die Tatsache, dass Gregor ein Ungeziefer ist, eine genauere Bestimmung im Werk
aber fehlt und eine Vielzahl von Rezipienten sich, moglicherweise, da es sich um den
semantischen Prototyp fiir Ungeziefer handelt, eine Kiichenschabe vorstellen, macht
die fiktionale Wahrheit Kiichenschabe eventuell plausibel. Aber auch diese ist
bestenfalls eine fiktionale Wahrheit mancher Spielwelten, nicht jedoch aller und somit
keine fiktionale Wahrheit der Werkwelt.

% So bleibt beispielsweise der Apfel, mit dem der Vater Gregor bewirft, ,,im Fleische
sitzen* (Kafka, Verwandlung, S. 44). Bei konsequenter Anwendung des
Realitétsprinzips miisste der Apfel gemél der von Nabokov entworfenen Anatomie
Gregors aber in dessen Fliigeln stecken bleiben.

* Angemerkt sei noch, dass Nabokovs Vorlesung sicherlich in einem leicht ironisch-
humoristischen Ton gehalten ist und Nabokov sich moglicherweise des spielerischen
Charakters seiner Ausfithrungen durchaus bewusst war. Grundsitzlich geht es hier
nicht darum, wie Nabokovs Vorlesung zu beurteilen ist, sondern allein darum, dass
sich an den Ausfiihrungen eine Reihe von relevanten Detailproblemen gut illustrieren
lassen.
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Verstindnis zu ermdglichen.”” Doch auch Texte, die in ihren fiktionalen
Wahrheiten der Werkwelt detaillierter sind als Kafkas Verwandlung, ge-
nerieren keine vollstindigen Welten und bediirfen dariiber hinaus jeder-
zeit des Make-Believe-Spiels, um iiberhaupt aktualisiert werden zu kon-
nen. Im Rahmen des Make-Believe-Spiels werden fiktionale Wahrheiten
gemil den beschriebenen Prinzipien generiert. Diese sind aber keine Re-
zepte oder Anleitungen fiir Verstdndnisprozesse, sondern bestenfalls Be-
schreibungskategorien, die es ermdglichen, den Rezeptionsvorgang zu-
mindest ein Stiick weit theoretisch zu erfassen. Die Prinzipien sind keine
allgemeingiiltigen Instrumente der Interpretation, die hier deutlich vom
Verstindnis im Akt der Rezeption unterschieden werden soll.”®

Dem Realititsprinzip jederzeit sklavisch zu folgen fiihrt unweigerlich
zu Kurzschliissen, wie hier am Beispiel von Nabokovs Kafka-Rezeption
gezeigt werden konnte. Bis zu welchem Grad das Realitétsprinzip oder
aber auch das Prinzip der allgemeinen Uberzeugung verwendet werden
sollen, bleibt eine Frage nach der Verankerung in fiktionalen Wahrheiten
der Werkwelt, die stets der Priifstein sind, auf dem die indirekt generier-
ten fiktionalen Wahrheiten des jeweiligen Make-Believe-Spiels sich
griinden miissen.

Es ist aber deutlich geworden, dass die theoretische Trennung zwi-
schen Werkwelt und Spielwelt die Moglichkeit erdffnet, Rezeptionsvor-
ginge zu beschreiben und zu bewerten. Die beiden Welten sind aber wie
gezeigt nicht voneinander unabhiingig, sondern nur wechselseitig durch
einander generierbar. Konsequenzen hat dies auch in Hinblick auf die
Frage nach dem Status der Narratologie im Spannungsfeld zwischen
Methodologie, Analysemodell und Interpretationswerkzeug, worauf im
dritten Teil der vorliegenden Arbeit noch einmal eingegangen wird.

1.8. Zusammenfassung Teil 1

In Mimesis as Make-Believe prasentiert Kendall Walton eine Theorie der
Fiktion fiir alle darstellenden Kiinste. Sie beruht auf den Grundannahmen,
dass 1. Fiktion ein Phianomen darstellt, das den verschiedenen darstellen-
den Kiinsten gemeinsam ist und deshalb zunéchst nicht fiir jede dieser
Kunstgattungen in spezifischer Weise bestimmt werden muss, und 2.,

% Damit ist allerdings nicht gemeint, dass es eine einzig ,richtige* Spielwelt zu den
Erzdhlungen Kafkas oder anderer notwendigerweise auch geben muss, noch dass eine
,befriedigende’ Interpretation wiinschenswert oder iiberhaupt moglich sei.

% Auf die Bedingungen und Erfordernisse der Interpretationstheorie kann im Rahmen
der vorliegenden Arbeit nicht eingegangen werden. Es scheint jedoch klar, dass
zwischen einer theoretisch-methodisch wie auch immer bestimmten Interpretation und
einem basalen Textverstdndnis unterschieden werden kann. Fiir letzteres konnen die
beschriebenen Prinzipien partielle Giitligkeit beanspruchen, fiir eine Theorie der
Interpretation sicherlich nicht.
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dass diese den darstellenden Kiinsten gemeinsame Eigenschaft des Phi-
nomens Fiktion in Analogie zu einem Make-Believe-Spiel verstanden
werden kann. Waltons Verstindnis von Mimesis hat, wie in Kapitel 1.2.
gezeigt wurde, Gemeinsamkeiten mit der aristotelischen Definition, die
Mimesis als Darstellung begreift, so dass grundsitzlich auch andere
Kunstformen darunter fallen. Dieses Verstindnis von Mimesis weicht in
einer Reihe von Punkten von Konzepten in der Narratologie ab; es wird
deshalb erforderlich sein, diesen Begriff in Teil III dieser Arbeit in Hin-
blick auf erzdhltheoretische Fragestellungen einer genaueren Analyse zu
unterziehen.

Die Analogie des Make-Believe-Spiels stellt eine Moglichkeit dar, die
Vorginge bei der Rezeption fiktionaler Werke zu erklidren. Fiktionale
Welten entstehen durch fiktionale Wahrheiten, die mit Hilfe von Requi-
siten, beispielsweise einem Roman, generiert werden. Dieser Vorgang
des Generierens ist dabei in dhnlicher Weise implizit regelgeleitet wie das
Make-Believe-Spiel von Kindern. Grundlage fiir die Entscheidung, ob ein
Objekt als eine Darstellung im Sinne Waltons gilt, sind im Falle der Li-
teratur vor allem paratextuelle Kennzeichen wie beispielsweise Genre-
bezeichnungen. Die Unter- bzw. Entscheidung beziiglich Fiktion und
Nicht-Fiktion wird in Teil II der vorliegenden Arbeit einer genaueren
Analyse unterzogen.

Darstellungen, die bei einem Make-Believe-Spiel als Requisite dienen,
rufen Vorstellungen hervor. Diese Vorstellungen sind stets de se und im-
plizieren hiermit Vorstellungen iiber den Vorstellenden selbst — zumin-
dest die Vorstellung, dass derjenige, der sich von innen heraus etwas vor-
stellt, dadurch von dieser Vorstellung erfihrt, ohne notwendigerweise
damit auch eine Vorstellung de re, mit sich selbst als Objekt, zu generie-
ren. Das Vorstellen de se erklirt die Moglichkeit des Rezipienten, Ge-
fiihle gegeniiber fiktionalen Objekten zu entwickeln. Dieser Aspekt wird
in Hinblick auf das Erzdhlen ,ohne‘ Erzdhler in Teil III dieser Arbeit zu
diskutieren sein.

Mit Hilfe der Requisiten werden Vorstellungen vorgeschrieben. Auf
diese Weise entstehen fiktionale Wahrheiten. Eine Aussage ist dann fik-
tional wahr, wenn sie wahr ist in der Werkwelt, die als Requisite fiir das
Generieren gedient hat. Fiktional wahr in der Welt des Werkes ist das,
was fiktional wahr ist in jedem Make-Believe-Spiel mit dem Werk. Alle
fiktionalen Wahrheiten, die im Make-Believe-Spiel generiert werden,
beruhen zwar letztendlich auf priméren fiktionalen Wahrheiten des Wer-
kes, werden aber von den primédren Wahrheiten ausgehend auch indirekt
generiert. Das Generieren indirekter fiktionaler Wahrheiten geschieht
oftmals mit Hilfe des Realitétsprinzips und/oder dem Prinzip der allge-
meinen Uberzeugung. Fiktionale Welten, sowohl Werkwelten als auch
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Spielwelten, sind niemals ,vollstindige* Welten, sondern werden mit fik-
tionalen Wahrheiten geméf den oben genannten Prinzipien ,aufgefiillt’.

Wie das Beispiel der Rezeption durch Nabokov gezeigt hat, lassen sich
anhand der Unterscheidung von Werkwelt und Spielwelt unterschiedliche
Resultate bei der Textrezeption erkldren und priifen. Durch das Unter-
scheiden direkter und impliziter fiktionaler Wahrheiten, der Unterschei-
dung zwischen Werkwelt und Spielwelt sowie dem Extrapolieren der an-
gewandten Prinzipien beim ,Auffiillen‘ der fiktionalen Welten kann der
Rezeptionsvorgang zumindest ein Stiick weit transparent gemacht wer-
den.

Waltons Mimesis als Make-Believe erdffnet somit die Moglichkeit ei-
ner umfassenden Beschreibung der Fiktion in verschiedenen Kiinsten. In
Hinblick auf literaturspezifische und erzihltheoretische Fragestellungen
bedarf sie aber einer weiterfilhrenden Diskussion. Fiir Walton ist Fiktion
nicht an eine Erzéhltheorie und/oder eine Definition von Erzdhlung ge-
bunden. Dennoch erscheinen diese Fragen fiir den Bereich der erzédhlen-
den Literatur voneinander abhédngig. Waltons Theorie muss deshalb in
Teil II und III dieser Arbeit in Hinblick auf alternative Fiktionsmodelle
und erzidhltheoretische Fragen diskutiert werden. Dabei soll aber der
grundlegende Ansatzpunkt, Fiktion nicht als ein literaturspezifisches
Phénomen zu betrachten, beibehalten werden, um die differentia specifica
der Literatur, und insbesondere der erzdhlenden Literatur, innerhalb die-
ses Rahmens herausarbeiten zu kdnnen. Die Frage nach der Fiktion in der
Literatur soll und kann also erst nach Klarung der Frage nach der Fiktion
als einem allgemeinen Phidnomen darstellender Kiinste beantwortet
werden.

48



Teil I1

Er ist also, auch wenn er wirklich Geschehenes dichterisch behandelt,
um nichts weniger Dichter.

Aristoteles®”

7 Aristoteles: Poetik. Griechisch/Deutsch. Ubersetzt von Manfred Fuhrmann.
Stuttgart 1994. S. 31.

49






2. Grundprobleme und Modelle
literaturwissenschaftlicher Fiktionstheorien

Nachdem in Teil I die Fiktionstheorie Waltons in ihren Grundziigen er-
lautert wurde, soll nun in Teil II dieser Arbeit diese Theorie in Zusam-
menhang mit der aktuell andauernden Diskussion zur Fiktionstheorie im
weiteren Kontext der Literaturtheorie gesetzt werden. Die literaturtheore-
tischen Arbeiten zur Theorie der Fiktion zeichnen sich einerseits durch
eine grofe Diversifikation der Erkldrungsansitze aus, wie der nachfol-
gende Versuch einer Einfithrung in die Forschung bereits andeutet, an-
dererseits gibt es jedoch stets wiederkehrende Grundprobleme. Dies ist
zunéchst die Unterscheidung der Fiktion von Nicht-Fiktion, die, wie hier
gezeigt werden wird, nicht als Oppositionsverhiltnis von Fiktion und
Wirklichkeit (Kap. 2.2.) oder Fiktion und Wahrheit (Kap. 2.3.) beschrie-
ben werden kann. Wenn Fiktion jedoch nicht das Gegenteil von Wahrheit
und/oder Wirklichkeit ist, wie soll man dann Fiktion von Nicht-Fiktion
unterscheiden? In der Literaturwissenschaft wurden von verschiedenen
Seiten immer wieder Fiktionssignale diskutiert, an denen Fiktion von
Nicht-Fiktion unterschieden werden sollen. In den Kapiteln 2.4.1. und
2.4.2. der vorliegenden Arbeit werden diese Fiktionssignale diskutiert
und mit Waltons Erkldrungsvorschlag verglichen. Anschliefend werden
in den Kapiteln 2.5.1. bis 2.5.5. alternative Erkldrungsmodelle der Fiktion
in der Literatur untersucht, die ebenfalls in erster Linie in ihrem Verhélt-
nis zu Waltons Fiktionstheorie diskutiert werden sollen.

2.1. Anstatt einer Einfiihrung in die vorliegende Forschung

Wer den Versuch unternimmt, eine Auswahl der verschiedenartigen lite-
raturwissenschaftlichen Fiktionstheorien unter Beriicksichtigung angren-
zender Wissenschaften, die sich ebenfalls mit der Fiktion der Literatur
beschiftigen, auch nur ansatzweise systematisch darzustellen, sieht sich
einer langen Reihe von Problemen gegeniiber — und einer letztlich un-
tiberschaubaren Menge von Veroffentlichungen. Grobe Einteilungen sind
aber dennoch méglich und solche sollen im Folgenden auch vorgenom-
men werden, auch wenn solche Rubrizierungsversuche stets Vereinfa-
chungen darstellen. Oft genug stellen die Modelle der prominentesten
Vertreter der literaturwissenschaftlichen Fiktionstheorie zudem eine
Synthese unterschiedlichster theoretischer Einfliisse dar. Anspruch auf
Vollstdndigkeit, auch in Hinblick auf die Darstellung der jeweiligen An-
sitze, kann und soll weder diese kurze Ubersicht iiber die vorliegende
Forschung noch die nachfolgenden Besprechungen der diversen alter-
nativen Modelle erheben. Hinzu kommt, dass der literarischen Fiktion
ebenso wie der nicht-literarischen Fiktion nicht nur in der
Literaturwissenschaft, sondern auch in einer Anzahl weiterer Disziplinen
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Aufmerksamkeit geschenkt wird, die aufgrund ihrer jeweiligen Primissen
unterschiedliche Einfallswinkel auf die Thematik verwenden, wie dies
nicht zuletzt auch in der vorliegenden Arbeit der Fall ist.

Innerhalb der deutschsprachigen Erzéhltheorie stellt die Fiktionstheorie
einen zentralen Ausgangspunkt dar, was sich zuletzt bei Monika
Fludernik, bei Martinez/Scheffel und zuvor bereits bei Jochen Vogt in
deren Einfilhrungen sowie in der aktuellen deutschsprachigen Monogra-
phie zur Narratologie von Wolf Schmid zeigt.”® Dabei bieten
Martinez/Scheffel iiber die einfithrende Problematisierung der Kategorie
,Fiktion° und den daraus resultierenden Konsequenzen fiir die Erzéhl-
theorie hinaus auch ein Kapitel mit Uberblick iiber die Forschungslitera-
tur, in dem sie eine grobe Einteilung der unterschiedlichen fiktionstheo-
retischen Modelle liefern.” Sie fiihren ihre Unterscheidungen allerdings
mit Hilfe duBerst heterogener Kategorien durch: Teilweise unterscheiden
sie kategorial — die Unterscheidung von ,faktualem und fiktionalem
Erzdhlen, teilweise logisch — die Frage nach der ,,Wahrheit von
Dichtung®,'" teilweise historisch — und da innerhalb der Kategorien
»Fiktionskritik“ und , Fiktionsbewuftsein®, aber auch sprachlich-
wissenschaftshistorisch — ,,die deutschsprachige Fiktionstheorie* sowie
letztlich theoretisch — zwischen Theorien mit ,,semantische[m] Ansatz",

% Das wohl derzeit prominenteste deutschsprachige Beispiel ist die Einfiihrung in die
Erzdhltheorie von Matias Martinez und Michael Scheffel (3., geringfiigig gednderte
Auflage, Miinchen 2002), vgl. bes. S. 9ff sowie 160ff. Vgl. auch die Einfithrung von
Fludernik, Monika: Einfiihrung in die Erzdhltheorie. Darmstadt 2006, bes. S. 72ff.
Vgl. auch die deutsche Version der urspriinglich russischen Monographie von
Schmid, Wolf: Elemente der Narratologie. Berlin, New York 2005, bes. S. 32 ff. Vgl.
auch Vogt, Jochen: Aspekte erziihlender Prosa. Eine Einfiihrung in Erzdhltechnik und
Romantheorie. 8., durchgesehene und aktualisierte Auflage. Opladen, Wiesbaden
1998, bes. S. 13ff. Ein moglicher Grund fiir die nahe Anbindung der Fiktionstheorie
an die Narratologie im deutschsprachigen Raum mag wissenschaftshistorische Griinde
haben und mit der Nihe zur Romantheorie zusammenhingen. Vgl. hierzu den
genauen historischen Uberblick von Cornils/Schernus, aber auch die Kontroverse um
den Artikel von Darby.

% Ebenfalls einen neueren Uberblick findet man im Artikel von Groeben,
Norbert/Nickel-Bacon, Irmgard/Schreier, Margrit: ,,Fiktionssignale pragmatisch. Ein
medieniibergreifendes Modell zur Unterscheidung von Fiktion(en) und Realitét(en)®.
In: Poetica 32, 2000. S. 267-299. Dort wird allerdings nur sehr grob zwischen
darstellungsbezogenen Fiktionalititstheorien (mit dem Beispiel Hamburger),
semantischen Fiktionalititstheorien (mit den Beispielen Gabriel, Goodman) und
pragmatischen Ansitzen (mit den Beispielen Schmidt, Searle, Iser, Landwehr, Eco)
unterschieden. Hinsichtlich der Unterscheidung Fiktion — Nicht-Fiktion wird auf o. a.
Artikel in Kap. 2.2. und 2.3. der vorliegenden Arbeit zuriickzukommen sein.

19 Martinez/Scheffel, Einfiihrung, S. 160, Hervorhebungen im Original.
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~moglicher Welten®, ,,Sprechakttheorie® sowie ,,[plragmatische[n] Fik-
tionstheorien®.""!

Die in den Kapiteln 2.5. bis 2.5.5. diskutierten Fiktionstheorien unter-
liegen zu groBen Teilen dhnlichen theoretischen Differenzierungskatego-
rien wie in Martinez/Scheffel. Die Diskussion wird um ein Kapitel zu in-
tentionalistisch gepréigten Ansitzen erweitert, da hier eine Reihe von Kri-
tikern an Waltons Ansatz zusammengefasst werden konnen. Zunéchst
sollen allerdings Grundprobleme der Fiktionstheorie und deren Losungs-
vorschlidge ausgehend vom Modell Waltons erdrtert werden, um die in
Teil 1 herausgearbeiteten Moglichkeiten, aber auch verbleibende Pro-
bleme der Theorie Waltons unter Beriicksichtigung literaturtheoretischer
Fragestellungen zu diskutieren. Diese Vorgehensweise ermdglicht ein zu-
sammenhingendes Bild der Theorie Waltons, ohne dabei gezwungen zu
sein, auf die jeweiligen alternativen Ansitze im Detail einzugehen — sie
werden stattdessen im Anschluss daran separat mit den durch Walton
erarbeiteten Losungen verglichen werden. Zu den zentralen Grundpro-
blemen der Fiktionstheorie gehoren vor allem das Verhiltnis von Fiktion
und Wirklichkeit, die Rede von Fiktion und Wahrheit sowie die Unter-
scheidung von Fiktion und Nicht-Fiktion in der erzéhlenden Literatur.

Weiterhin soll statt eines die Grenzen dieser Arbeit bei weitem spren-
genden Forschungsiiberblicks an dieser Stelle nur auf die einschldgige
Forschung und Ubersichtsdarstellungen in folgenden neueren Arbeiten
verwiesen werden: In der bereits besprochenen Arbeit von Zipfel zur
Fiktionstheorie findet man die bislang aktuellste und umfassendste Bi-
bliographie zur Theorie der literarischen Fiktion sowie eine umfassende
Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen Erkldrungsansétzen der
Fiktionstheorie, allerdings stets bezogen auf den Rahmen des von Zipfel
gewihlten sprachhandlungstheoretischen Modells. Uberblicksdarstellun-
gen zur Fiktionstheorie bieten auch Monographien zu einzelnen Werken,
Autoren oder Themen, wie beispielsweise Rainer A. Wirth in seiner Dis-
sertation zur Prosa von James Joyce.'”> Meike Heinrich-Korpys beschif-
tigt sich in ihrer Dissertation mit der Fiktionalitit des Tagebuches.'®
Nathalie Jacobys Dissertation untersucht in Zusammenhang mit der zeit-
genossischen fiktionalen Biographie auch das Fiktionalititsproblem und
behandelt dieses in Hinblick auf die fiktionale Biographie im Rahmen ei-

" Ebd., S. 161f., Hervorhebungen im Original.

192 Vgl. Wirth, bes. S. 25ff.

19 Heinrich-Korpys, Meike: Tagebuch und Fiktionalitit. Signalstrukturen des
literarischen Tagebuchs am Beispiel der Tagebiicher von Max Frisch. St. Ingbert
2003. Die fiktionstheoretischen Grundlagen der Arbeit konzentrieren sich im
wesentlichen auf die Diskussion bei Iser.
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ner Triade der Narrativitit, Literarizitit und Fiktionalitit.'” Ein aktuelles
Beispiel aus der Asthetik ist der Beitrag von Hermann Wiegmann, in dem
die Fiktion der Literatur erortert wird.'” Einen reichhaltigen Uberblick
aus philosophischem Blickwinkel bietet K. Ludwig Pfeiffer, in dem auch
eine fundierte Auseinandersetzung mit den Beitrigen der Konstanzer
Schule vorgenommen wird.'’ Gottfried Gabriel ist Verfasser des Eintrags
im Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, der ausfiihrlicher in
die Problematik einfiihrt als der Eintrag von Achim Barsch im Metzler
Lexikon Literatur- und Kulturtheorie."” Einen sehr genauen Uberblick
liefert Riihling in seinem Beitrag zum Handbuch Grundziige der
Literaturwissenschaft.'”® Aus philosophiegeschichtlicher Perspektive
untersucht Gabriel den Fiktionsbegriff in der Dichtungstheorie der Auf-
kldrung und bringt abschliefend u. a. Waltons Theorie in Verbindung mit
dem aristotelischen Katharsisgedanken.'” Aus eher sprachwissenschaft-
licher Perspektive ist vor allem zu nennen der Beitrag von Klaus W.
Hempfer.'"” Die derzeit jiingste fiktionstheoretische Monographie im
deutschsprachigen Bereich stammt von Peter Blume, Fiktion und
Weltwissen, in der zwischen ,panfiktionalistischen‘, ,autonomistischen’
und ,kompositionalistischen® Fiktionstheorien unterschieden wird, vor
allem unter Beriicksichtung der Problematik des Weltwissens als sinn-
stiftende GroBe im Zusammenhang mit fiktionalen Texten.'"!

1% Jacoby, Nathalie: Mogliche Leben. Zur formalen Integration von fiktiven und
faktischen Elementen in der Literatur am Beispiel der zeitgendssischen fiktionalen
Biographie. Frankfurt/Main u. a. O. 2005. Die Arbeit ist in Bezug auf die verwendete
Sekundérliteratur auf dem Stand der Annahme der Dissertation in Freiburg WS
2000/2001.

95 Wiegmann, Hermann: Literaturtheorie und Asthetik: Kategorien einer
systematischen Grundlegung. Frankfurt/M. u. a. O. 2002. Vgl. bes. S. 7ff.

1% pfeiffer, K. Ludwig: ,,Zum systematischen Stand der Fiktionstheorie*. In: Journal
for General Philosophy of Science/Zeitschrift fiir allgemeine Wissenschaftstheorie 21,
1990. S. 135-156.

17 Vgl. Gabriel, Gottfried: ,,Fiktion*. In: Weimar, Klaus u. a. (Hg.): Reallexikon der
deutschen Literaturwissenschaft. Neubearbeitung des Reallexikons der deutschen
Literaturgeschichte, Band 1. Berlin, New York 1997. S. 594-598; Barsch, Achim:
,Fiktion/Fiktionalitit™. In: Niinning, Ansgar (Hg.): Metzler Lexikon Literatur- und
Kulturtheorie. Ansdtze — Personen — Grundbegriffe. Stuttgart, Weimar, 1998. S. 149-
150.

1% Riihling, Lutz: ,,Fiktionalitit und Poetizitit*. In: Arnold, Heinz Ludwig/Detering,
Heinrich (Hg.): Grundziige der Literaturwissenschaft. 7. Auflage. Miinchen 2005. S.
25-51.

19 Vgl. Gabriel, ,,Der Begriff der Fiktion*.

""" Hempfer, Klaus W.: ,,Zu einigen Problemen einer Fiktionstheorie®. In: Zeitschrift
Siir franzosische Sprache und Literatur 100, 1990. S. 109-137.

""" Vgl. Blume, Peter: Fiktion und Weltwissen. Der Beitrag nichtfiktionaler Konzepte
zur Sinnkonstitution fiktionaler Erzcéihlliteratur. Berlin 2004.
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Unter den englischsprachigen Artikeln mit Hinweisen zu aktuellen
Beitrdgen zur Fiktionstheorie sind in Auswahl zu nennen die Artikel von
Jonathan Culler,''” Thomas Pavel'" sowie von Uri Margolin,''* der sich
auch dezidiert mit der Theorie Waltons auseinandersetzt. Die jiingste
umfassende Monographie zur Fiktion der Literatur aus philosophischer
Perspektive im englischsprachigen Raum stammt von Peter Lamarque
und Stein Haugom Olsen.'"” Ein aktueller englischsprachiger Beitrag mit
Forschungsiiberblick, der zudem die deutschsprachige Diskussion teil-
weise mit einbezieht, findet sich im Beitrag von Margrit Schreier zum
Realititsstatus des Films The Blair Witch Project.''® Den derzeit aktuell-
sten Uberblick im englischsprachigen Bereich liefert David Gorman in
seinem Eintrag in der Routledge Encyclopedia of Narrative Theory.""

2.2. Fiktion vs. Wirklichkeit

Ein in verschiedenen Formen immer wieder zu beobachtender Versuch,
das Phianomen Fiktion zu bestimmen, besteht darin, Fiktion als das Ge-
genteil von Wirklichkeit abzugrenzen;''® ein weiterer darin, Fiktion als
das Gegenteil von Wahrheit zu setzen, oftmals in Verbindung mit
sprachwissenschaftlichen Untersuchungen zur fiktionalen Rede. Als Illu-
stration fiir den zweiten hier genannten Ansatz, auf den im nachfolgenden
Kapitel ndher eingegangen werden wird, diene der oft zitierte Satz von
Philip Sidney, ,,Now, for the poet, he nothing affirms, and therefore never
lieth.""” Als Ausgangspunkt fiir die Diskussion um die ,Nicht-Wirklich-
keit® der Fiktion, die hier gefiihrt werden soll, werden die Ausfiihrungen

"2 Culler, Jonathan: ,,Problems in the Theory of Fiction“. In: Diacritics 14, 1984. S.
2-11.

'3 Pavel, ,,Fiction and Imitation*.

% Margolin, Uri: ,,The Nature and Function of Fiction: Some Recent Views*. In:
Canadian Review of Comparative Literature, 1992. S. 101-117.

"5 Lamarque, Peter/Olsen, Stein Haugom: Truth, Fiction, and Literature. A
Philosophical Perspective. Oxford 1994.

"1® Schreier, Margrit: ,,‘Please Help Me; All I Want to Know Is: Is It Real or Not?’:
How Recipients View the Reality Status of The Blair Witch Project*. In: Poetics
Today 25,2004. S. 305-334. Vgl. be