LUND UNIVERSITY

Det uppdragsarkeologiska alternativet

Ersgard, Lars

Published in:
Det forflutna ar att rakna med : en vetenskaplig programskrift fran UV

2006

Link to publication

Citation for published version (APA):
Ersgard, L. (2006). Det uppdragsarkeologiska alternativet. | L. Ersgard (Red.), Det forflutna &r att rékna med : en
vetenskaplig programskrift fran UV (s. 9-25). Riksantikvarieambetet.

Total number of authors:
1

General rights

Unless other specific re-use rights are stated the following general rights apply:

Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors
and/or other copyright owners and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the
legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study
or research.

* You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain

* You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal

Read more about Creative commons licenses: https://creativecommons.org/licenses/

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove
access to the work immediately and investigate your claim.

LUND UNIVERSITY

PO Box 117
221 00 Lund
+46 46-222 00 00


https://portal.research.lu.se/sv/publications/6b3a0f6f-463c-4fa1-a300-0af5c87dcafa

Download date: 18. Dec. 2025



Svensk uppdragsarkeologi dras sedan linge — lik-
som all humanistisk forskning —med ett angeldagen-
hetsproblem. Hur kan man géra den arkeologiska
kunskapen mera relevant i dagens sambdille? Up-
penbarligen bar det varit svdrt ait férmedla denna
kunskap sd ait den Rints verkligt intressant utan-
for en liten skara fackmdn. Ett alternativ for dagens
uppdragsarkeologi vore emellertid att den mycket
tydligare knot an till generella, allminminskliga
teman och belyste dessa i det arkeologiska langtids-
perspektivet. Uppdragsarkeologin skulle dd kunna
bli en viktig rost i det humanistiska samtalet om

mdnniskans villkor i nutid och ddtid.




DeT UPPDRALSARKEO-
LOGISKA ALTERNATIVET

LARS
ERSGARD

SVENSK UPPDORALSARKEOLOGI
— EN ARKEOLOUI | TIDEN?

Detta skrivs i en tid nar mycket verkar vara i stopsleven inom
svensk arkeologi. Man kan generellt sdga att det ar arkeologins
allmidnna inriktning som ar satt under debatt. Mycket av dsikts-
brytningarna inom arkeologin i dagens Sverige har under de
senaste dren kommit att synliggoras i tvd massmedialt upp-
marksammade debatter som handlat dels om policy och mal-
sattning for utstiallningsverksamheten vid Historiska museet i
Stockholm dels om det meningsfulla i etableringen av ett nytt
kulturarvsinstitut vars syfte framst skulle vara att studera kul-
turarvets roll och brukande i dagens samhaille.

Ett nyckelord i bagge debatterna har utan tvekan varit sam-
hallsrelevans. Kring detta begrepp kan ndgra olika 4asikts-
stromningar urskiljas. Man moter exempelvis uppfattningen
att arkeologin maste limna sitt hittills foretradesvis inomve-
tenskapliga arbetsfilt och stilla nya fragor som kan upplevas
som mera angeldgna i samtiden och som anknyter till de all-
manmanskliga, existentiella villkoren. Andra vill tona ner vik-
ten av det havdvunna arkeologiska utforskandet av det forflut-
na och istillet fokusera pa hur kulturarvet brukas och upplevs
i dagens samhille. Vissa radikala foresprakare for detta syn-
satt hdvdar i sann postmodernistisk anda att det 6verhuvudta-
get inte ar mojligt att nd ndgon sann kunskap om det forflutna.
Arkeologiska tolkningar kan darfor inte bli ndgot annat an
samtidsrekonstruktioner. I detta sammanhang har dven den
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antikvariska expertrollen blivit satt under debatt och det tolk-
ningsforetrade denna roll traditionellt har inneburit. Ovan
nimnda uppfattningar har givetvis inte statt oemotsagda. Det
vedertagna arkeologiska utforskandet av det forflutna har
knappast blivit marginaliserat och foretradare for detta har
kraftfullt hivdat nodviandigheten av en fri och obunden arkeo-
logi som inte styrs av olika kortsiktiga, politiskt korrekta syf-
ten och asiktstrender.

Aven om lingt ifran alla arkeologer i dagens Sverige skulle
hivda en ensidig hemmahorighet i ndgot av de ovan namnda
”lagren” bor man kunna fraga sig om vi and4 inte fatt en front-
linje mellan dem som foresprakar mojligheterna i ett fortsatt
arkeologiskt utforskande av det forflutna och dem som mera
onskar en arkeologi i samtiden snarare dn en arkeologi om det
forflutna? For de senare skulle sokandet efter ny arkeologisk
kunskap i traditionell mening inte vara sarskilt efterstravans-
vart och kanske inte ens mojligt utan intressant kunskap kom-
mer i detta sammanhang istillet att definieras i en kreativ dia-
log mellan arkeologerna och omvirlden, mellan professionella
och andra uttolkare av det forgangna.

Hur kan man forhalla sig i en debatt som den ovan beskriv-
na utifrin en uppdragsarkeologisk utgingspunkt? Ar det att
vilja endera sidan, att stilla sig helt neutral i diskussionen eller
kanske att formulera en egen strategi? Det karakteristiska for
uppdragsarkeologin dr att den hela tiden genererar nytt kall-
material som forvintas resultera i intressant kunskap om det
forgangna samtidigt som den dr den arkeologiska verksamhet
som har den utan tvekan bredaste kontaktytan mot dagens
samhalle. Har uppdragsarkeologin dirmed overbryggat de ak-
tuella asiktsmotsattningarna och garanterat sin samhillsrele-
vans? Innan detta nirmare diskuteras maste dock ndgra grund-
laggande stillningstaganden goras.

Utan ett standigt sokande efter ny kunskap om det forflut-
na blir arkeologin onodig och forlorar sitt berittigande i da-
gens samhalle. Att havda att arkeologin inte kan siga nigot
om det forflutna utan endast om samtiden, framstir inte som



sarskilt meningsfullt. Varje tid stiller visserligen sina egna spe-
ciella fragor till det forflutna men detta ar inte nagot problem
— tvartom det dr detta som ar sjdlva podangen! Allt sokande ef-
ter historisk kunskap forutsitter en utgangspunkt i den egna
samtiden — historia skulle aldrig annars kunna bli historia!
Darfor kan man inte ogiltigforklara det historisk-arkeologiska
kunskapsprojektet eller tro att detta skulle vara avslutat. Istal-
let maste alltid varje tid diskutera och stilla sina egna, nya fra-
gor till det forflutna.

Att relativisera och darigenom ocksé reducera virdet av den
arkeologiska tolkningen si som ibland skett i senare ars arkeo-
logiska debatt framstar som ytterst betankligt och ansvarslost.
Den arkeologiska tolkningen ar ett avancerat forfarande som
kraver omfattande material-och metodmaissig erfarenhet och
djup teoretisk-kritisk insikt. Det finns alltfor manga exempel pa
ytliga och undermaliga tolkningar av det forflutna vilka utnytt-
jats for olika moraliskt forkastliga syften. Ett talande dylikt ex-
empel gar att himta ur nutidshistorien, i forskningen kring an-
dra virldskriget dar de s.k. ”revisionisterna” under vetenskap-
lig tickmantel kunnat hiavda att Forintelsen aldrig agt rum. Att
lata yrkesmaissig kunskap och erfarenhet bli forsumbara ting i
den arkeologiska tolkningsprocessen, vilket ibland framstir
som den direkta konsekvensen av vissa uttalanden i dagens ar-
keologiska debatt, framstar darfor som bade befingt och far-
ligt. Som professionell arkeolog ar man bast skickad att gora ar-
keologiska tolkningar. Detta innebdr diremot inte att dessa
tolkningar forvandlas till oantastliga dogmer. Tvirtom madste
dessa standigt kunna bli foremal for kritisk debatt och omprov-
ning och detta bor varje professionell arkeolog alltid verka for.

Efter att ha fullbordat dessa programmassiga stillningsta-
ganden ar det nu dags att narma sig den mest centrala proble-
matiken, nidmligen hur arkeologisk kunskap skall kunna bli
mera angeldgen i dagens samhille och hur man méter denna
problematik i ett uppdragsarkeologiskt sammanhang.

Problemet idag ar sdlunda inte att valja det forflutna eller
samtiden utan att gora det forflutna meningsfullt i samtiden.
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Hur vigen dit ser ut har redan fastslagits i den inledande pro-
logen till detta forskningsprogram, namligen via ett studium
av "mdnniskan som kulturvarelse i nutid och ddtid”. Denna
malsittning ar varken ny eller sirskilt originell utan torde vara
aktuell for de flesta av de humanistiska vetenskaperna. Trots
sadana ambitiosa malsattningar har dessa vetenskaper haft be-
synnerligt svart att gora sig angeldgna i efterkrigstidens svens-
ka samhille. Humanioras problem tycks ha blivit nirmast kro-
niskt med tanke pa hur ofta problemen debatterats i massme-
dia. Foljande salva avfyrades nyligen i en av dessa debatter:

”Problemet med den dominerade delen av humanistisk forsk-
ning i Sverige dr att man slutat relatera sina fragor till det om-
givande sambdllet. Den dr, ... , i allt for hog grad fangad i sin
egen verklighet, introvert och sjilvupptagen, fast i sina egna
inomvetenskapliga problemstallningar och ointresserad av att
bidra till den diskussion om mdanniskans villkor som dr huma-
nioras raison d’étre.” (Larsson, 2005).

Det ar en professor i litteraturvetenskap som formulerat citera-
de rader men for alla humanistiska vetenskaper — arkeologin ej
undantagen — borde detta hirda omdome stimma till eftertan-
ke.

Har vi dirmed identifierat grundproblemet ocksa for upp-
dragsarkeologin, ett problem som denna sdlunda delar med all
humanistisk, vetenskaplig verksamhet i dagens samhalle? Sit-
ter vi fast i ett i grunden inomvetenskapligt tinkande, vilket
genererar fragor som framst har relevans for oss sjalva som
fackman dven nir vi tror oss som mest utatriktade och sam-
hallstillvinda i var uppdragsarkeologiska verklighet? T atersto-
den av detta inledande avsnitt kommer dessa fragor att disku-
teras och verksamheten inom Riksantikvarieimbetets avdel-
ning for arkeologiska undersokningar, UV, kommer givetvis
hidr att std i centrum for intresset. Fastliggandet av en veten-
skaplig kurs for avdelningen blir ett slutmal for denna diskus-
sion.



UPPDRALSARKEOLOGI OCH FORSKNING
— EN TILLBAKABLICK

Ett historiskt perspektiv pa relationen uppdragsarkeologi och
forskning dr en nodvindig bakgrund till den foljande diskus-
sionen.

Forhallandet mellan uppdragsarkeologi och forskning har
blivit foremal for en ling rad debatter och utredningar under de
senaste decennierna. Synen pa de bagge foreteelserna som tva
fran varandra oberoende verksamheter forsokte man i ett tidigt
skede uppritthalla. Uppdragsarkeologi var da liktydigt med in-
samlande av filtdata, vilka senare skulle bli féremal for forsk-
ning. Efterhand blev det emellertid uppenbart for alla och envar
att faltarbetet faktiskt ocksa var forskning och i lika hog grad en
del av samma kunskapsprocess som det vetenskapliga slutresul-
tatet. Till en borjan kom denna insikt att endast marginellt pa-
verka uppdragsarkeologins organisation och verksamhet. 1990-
talet blev emellertid ett avgorande skede betriffande synen pa
forskning och uppdragsarkeologi, till stor del beroende pa att
nya krav dd kom att stillas pa den senare frin samhallets sida.
Sarskilt betydelsefullt var regleringsbrevet fran 93/94 dar det
slutligen slogs fast att uppdragsarkeologins primara uppgift var
att producera kunskap. Vetenskapligt grundade undersoknings-
planer, problemrelaterad bearbetning av undersékningsmateria-
len och en kunskapsinriktad, differentierad formedling av resul-
taten har efterhand blivit en del av den uppdragsarkeologiska
vardagen. I och med det system for upphandling av de arkeolo-
giska uppdragen som sedan ett antal ar tillbaka tillimpas inom
svensk uppdragsarkeologi har begreppet “vetenskaplig kvali-
tet” fitt en sarskild aktualitet. Denna egenskap har emellertid
inte varit helt oproblematisk att hantera i dagens antikvariska
praxis. Aven om det kan tyckas sjilvklart att bedomning av ve-
tenskaplig kvalitet skall virderas pa samma sitt som ekonomisk
kostnad vid val av anbud rader det i detta avseende stora skill-
nader mellan samhallets bestillare av de arkeologiska uppdra-
gen, dvs. landets lansstyrelser. Utan tvekan utgor detta ett av de
mest akuta problemen for svensk uppdragsarkeologi idag.
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UPPDRAGUSARKEOLOCGI OCH
UNNERSITETSFORSKNING
— TVA OLKA ARKEOLOUIER?

Uppdragsarkeologisk kunskapsuppbyggnad stalls ofta mot
akademisk forskning. Av tradition har de bagge begreppen i en
arkeologisk inomvetenskaplig forestdllningsvarld givits nagot
olika inneborder — om n inte alltid uttalade. Den senare har
uppfattats som den “riktiga” forskningen, den som sitter de
grundliggande teoretiska normerna for all arkeologisk, veten-
skaplig verksamhet. Det forra begreppet har inte sillan fatt en
vidare och mindre precis betydelse med mera av dokumenta-
tion och praktisk tillimpning dn av reflexion och teoretiskt
djuplodande diskussion.

Nair uppgiften har ar att kritiskt genomlysa uppdragsarke-
ologisk forskning/kunskapsuppbyggnad borde det darfor vara
fruktbart att gora det i ett jamforande perspektiv, med ut-
gangspunkt i en mera utvecklad diskussion kring skillnader
mellan de bagge “arkeologierna”.

Den tidigare sa tydliga ansvarsuppdelningen mellan upp-
dragsarkeologi och universitetsforskning — den forra med upp-
giften att insamla filtdata, den senare att producera kunskap -
kan numera sigas vara i praktiken helt upphavd. Det mest kon-
kreta uttrycket for detta drattman inom ramen for rapportarbetet
i samband med en del storre undersokningar fardigstallt texter
som blivit godkianda for fil.doktorsexamen. Saval universitetsin-
stitutioner som de olika uppdragsarkeologiska foretagen bedri-
ver sdlunda idag arkeologisk forskning men frigan ar om det
finns ndgon avgorande skillnad i kunskapsproduktionen pa uni-
versitet resp. utgravningsfirmor. Har vi att gora med tva olika
sorts arkeologier och dr det dirmed ocksa néagot positivt och ef-
terstravansvart att uppratthélla en dylik skillnad?

Inledningsvis kan man peka pa ndgra grundliaggande, yttre
olikheter mellan universitetsarkeologi och uppdragsarkeologi.
P4 universitetsinstitutionerna sker forskning huvudsakligen pa
tva sitt, dels som ett moment i utbildningen av nya forskare,
dvs. i samband med avhandlingsskrivande, dels inom ramen



for olika projekt, ledda av en eller flera etablerade forskare pa
institutionerna. Inom uppdragsarkeologin sker forskning som
regel alltid i anslutning till ett aktuellt utgravningsforetag un-
der ledning av en eller flera projektledare vilka kan men inte
behover vara forskarutbildade.

Det uppdragsarkeologiska projektet styrs ytterst av den
moderna samhallsplaneringen; projektets omfattning och val
av plats bestims salunda i huvudsak utifran icke-vetenskapliga
utgangspunkter. Aven pa universitetsinstitutionerna kan en ut-
gravning givetvis utgora den inledande etappen av ett forsk-
ningsprojekt men plats och omfattning for undersokningen be-
stams da alltid av strikt vetenskapliga fragestillningar. Har
dessa skillnader betriffande de yttre forutsattningarna ocksa
inneburit att vi har fitt olika sorters kunskapsproduktion?
Aven om det inte gir att se en tydlig polarisering i detta sam-
manhang kan man urskilja nagra tendenser.

Utmarkande for den uppdragsarkeologiska forskningen ar
att den har ett niara samband med framtagandet av ett nytt
kdllmaterial. Detta brukar ofta innebira att forskningsuppgif-
ten mer eller mindre medvetet fir en stark fokusering pa just
detta material och att materialredovisningen intar en framtra-
dande plats vid sidan av analys och tolkning. Detta betyder
inte att uppdragsarkeologisk forskning generellt skulle vara
mindre teoretiskt medveten men att man mera sillan tagit ut-
gangspunkt i en allmanhistorisk, icke-rumslig problematik.
Fragestillningarna relateras alltsomoftast till en speciell plats
och omrade, vilket inneburit att uppdragsarkeologisk kun-
skapsproduktion generellt sett fatt en patagligt regional pragel.
Den har sdlunda kunnat handla om damnen som mesolitiska
boplatser i Skane, bronsaldersgravar i Halland, medeltida sta-
der i Ostergotland etc. Exempel pa andra infallsvinklar fore-
kommer men har varit relativt sallsynta.

Anledningen till att det regionala perspektivet blivit i prin-
cip allenarddande ar inte svar att finna. Hela det strukturella
sammanhang, som uppdragsarkeologin sedan linge verkat i,
ar i huvudsak regionalt definierat, frin den administrativa
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handliggningen av undersokningsidrendena till kunskapsupp-
byggnad och formedling.

Vad som ytterligare kdnnetecknar uppdragsarkeologin ar
dess relativa empiriska storskalighet jamfort med universitets-
arkeologin. Som Elisabeth Rudebeck papekat finns i denna till
synes enbart kvantitativa skillnad paradoxalt nog dven en kva-
litativ dimension. Storskaligheten innebar inte endast storre da-
tamangder att hantera utan ocksa en storre mojlighet att finna
det ovintade, dvs. det som inte stimmer overens med ens for-
forstaelse av ett visst arkeologiskt fenomen, epok e.dyl. och som
medfor en radikal forandring av kunskapsliaget. Faktum ar att
flera viktiga kvalitativa ”sprang” i den arkeologiska kunskaps-
uppbyggnaden under senare ar har skett till f6ljd av sddana mo-
ten med en ovintad empiri vid uppdragsarkeologiska undersok-
ningsplatser, t.ex. langhusbebyggelsen fran yngre jarndlder i
Sydsverige, lerslattboplatserna fran romersk jarnalder i Malar-
dalen, de forkristna kulthusen fran vikingatid etc. Den oforut-
sagbarhet, som ofta framhallits som en negativ egenskap hos
uppdragsarkeologin i och med att man hir inte viljer under-
sokningsplatserna utifran vetenskapliga 6verviganden, kan sa-
lunda i sjdlva verket vara kreativ och nyskapande.

Nar det giller formedling av forskning presenteras mycket
av uppdragsarkeologins resultat i forsta hand for en inomve-
tenskaplig ldsekrets och har dessutom karaktiren av arkeolo-
gisk grundforskning. Den avser silunda att besvara fragor
kring exempelvis bebyggelsestruktur, hustyper, gravskick, na-
ringsfing, hantverksteknologi etc. inom ett givet rumsligt och
kronologiskt avgransat ssmmanhang. I detta avseende ar upp-
dragsarkeologisk forskning tamligen lik universitetsforskning-
en. Aven nir man inom uppdragsarkeologin haft som uttalat
syfte att presentera sina vetenskapliga landvinningar for en vi-
dare lasekrets dr det oftast resultaten av ren grundforskning
man formedlat i en nagot mera (sprikligt) lattillganglig form,
inte ndgon kvalitativt annorlunda arkeologi.

Relativt vanligt i uppdragsarkeologins vetenskapliga texter
ar vidare att deskriptiva redovisningar av det arkeologiska



kdllmaterialet fatt ett alltfor stort utrymme i forhédllande till
problematiserande och reflekterande moment. Ofta kanneteck-
nas dessa av ett “rapportliknande” spriak och ett konsekvent
anviandande av en inomvetenskaplig terminologi. Denna tradi-
tionellt akademiskt-vetenskapliga framstallningsform garante-
rar som regel att intressant kunskap stannar inom en begran-

sad krets av fackutbildade.

MOT EN NY FORSKNINGSSTRATEGI FOR UV

Det foregdende innehdller kritik som generellt kan riktas mot

dagens uppdragsarkeologiska kunskapsproduktion dven om

den givetvis inte dr representativ for varje enskild publikation.

Synpunkterna kan sammanfattas enligt foljande:

e alltfor sndva rumsliga och kronologiska perspektiv,

e ett innehdll som framfor allt tar utgdngspunkt i inomveten-
skapliga fragestallningar,

e en formedling av detta innehdll som ofta domineras mera av
deskriptiv framstdllning d4n av problematiserande diskus-
sion samt av ett alltfor inomvetenskapligt facksprak.

Avsikten med det foregdende dr inte att nedvirdera den forsk-
ningsverksamhet som hittills bedrivits inom uppdragsarkeolo-
gin eller att pd ndgot sitt forringa betydelsen av inomveten-
skaplig kunskapsproduktion. Inte heller 4r meningen att resa
ndgra nya barridrer mellan universitetsforskning och upp-
dragsarkeologi. Syftet har diaremot varit att reflektera over de
skiftande forutsattningarna for de bagge verksamheterna och
konsekvenserna av dessa for kunskapsresultaten. Slutsatsen
blir att det otvivelaktigt ar mojligt att havda att de humanistis-
ka vetenskapernas generella "angeligenhetsproblem” idag ock-
sa dr uppdragsarkeologins. Finns det ndgon vig ut ur denna
problematik for uppdragsarkeologin och hur ger man den for-
men av en forskningsstrategi for UV?

Hittills har UV inte definierat sina kunskapsmal mera kon-
kret an att organisationen skall strava efter att *producera ny

19



20

och efterfrigad arkeologisk kunskap”. Syftet att vilja gora ny
och efterfrdgad kunskap ar givetvis villovligt men innebar
oundvikligen foljdfragor. Vad dr nytt och vad ar efterfragat?
Ar ny kunskap alltid nigot som pi ett kvalitativt avgorande
satt forandrar det rddande forskningslaget kring en viss forete-
else? Eller kan ny kunskap vara ndgot mera ansprakslost och
kvantitativt? Kan en enskild undersokning av exempelvis en
stenaldersboplats sdgas ha bidragit med ny kunskap bara for
att den foretagits i ett omrdde ddr inga dylika undersokningar
tidigare foretagits men utan att fordenskull ha bidragit med
nagot kvalitativt nytt om den aktuella epoken?

Och vem efterfrigar den nya kunskapen? Kulturmiljovar-
den? Universitetsforskarna? Den intresserade allmanheten? Ef-
terfragar dessa malgrupper alla samma sorts kunskap? Om inte,
vems onskemal skall tillgodoses, allas eller endast ndgons?

Dylika fragor har hittills i liten utstrackning blivit foremal
for intern debatt men framstar idag som mer angeligna dn né-
gonsin att forsoka besvara. I UV:s samhillsuppdrag innefattas
sedan lange kravet pad hog vetenskaplig kvalitet ifrdiga om un-
dersokningarnas utforande och kunskapsuppbyggnaden. Skall
uppdragsarkeologin kunna arbeta i enlighet med de 6vergri-
pande mal for verksamheten inom kulturmiljoomradet, som
idag stalls fradn samhallets sida, kriavs det emellertid att man de-
finierar ett mycket tydligare mal for UV: s vetenskapliga verk-
samhet. Ndgra centrala punkter i dessa mal ar bl.a. att kulturen
maste fa “forutsdttningar att vara en dynamisk, utmanande
och obunden kraft i samballet” samt “allas forstdelse, delaktig-
het och ansvarstagande for den egna kulturmiljon™.

I samklang med dessa formuleringar sammanfattades i den
inledande prologen UV:s kunskapsmal i foljande tvd punkter:
e Att presentera god och angelagen arkeologisk kunskap som

i ett brett tvarvetenskapligt perspektiv kan bidra till att ge

en fordjupad forstdelse for manniskan som kulturvarelse i

nutid och datid.

e Attgora denna arkeologiska kunskap till en aktiv resurs i med-
vetandegorandet av kulturarvets betydelse i dagens samhalle.



Hur uppfyller man dessa mal i en uppdragsarkeologisk, veten-
skaplig praxis? Arkeologiska undersokningar ger givetvis alltid
ndgon form av kunskap om manskligt, kulturellt beteende i ett
givet historiskt sammanhang men for att denna kunskap skall
kunna bli angeldgen utanfor fackmannens krets kravs att man
inte begransar perspektivet till att omfatta endast en snav krono-
logisk epok eller ett begransat regionalt sammanhang. Det gar
alltsa inte att presentera ren grundforskning, om dn aldrig sa in-
omvetenskapligt relevant och om dn i aldrig sa lattillganglig form,
och tro att den skall kunna bli angeldgen i ett vidare perspektiv.

Det som foresprakas hir ar en strategi dar utgangspunkten
i forsta hand 4r teman av en allmangiltig relevans saval i nutid
som i datid, inte en specifik geografisk plats eller kronologisk
epok. Hur sidana teman kan definieras kommer mera utforligt
att diskuteras i de foljande avsnitten i denna text. Det viktiga
ar att det handlar om grundlaggande perspektiv pd manskligt
liv i ett ldngt kronologiskt sammanhang och att den arkeolo-
giska kunskapen blir en angeligen humanistisk reflektion 6ver
nagot allmdanmainskligt, som kan berora dven utanfor en be-
gransad, inomvetenskaplig krets av fackman.

Det ovan sagda innebir inte att uppdragsarkeologin i fram-
tiden endast kommer att producera allminna betraktelser om
manniskans existentiella villkor. Trots den kritik som framfor-
des i det foregdende mot en generell tendens inom dagens upp-
dragsarkeologi att ofta utgd fran alltfor snava geografiska per-
spektiv maste det samtidigt framhallas att det alltid kommer
att finnas en regional dimension i verksamheten. Regionen ger
den yttre empiriska ramen for det uppdragsarkeologiska arbe-
tet. Detta hindrar emellertid inte att det generella, kulturhisto-
riska temat bildar utgidngspunkten for forskningsuppgiften.
Den empiriska tillampningen blir daremot regional. Malet ar
saledes en uppdragsarkeologi som tematiserar sitt vetenskapli-
ga utifran det allmingiltiga, kulturhistoriska problemet vilket
belyses med det slagkraftiga och konkreta, regionala exemplet.

Hur resultaten av en sidan forskning formedlas ar en fraga
av stor betydelse. Den vetenskapliga framstillning som man
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ofta moter inom uppdragsarkeologin kritiserades ovan for att
hittills ha varit alltfor inomvetenskaplig och “rapportaktigt” be-
skrivande. Den form i vilken arkeologisk kunskap forpackas
och formedlas till omvirlden kan emellertid inte en ging for alla
vara given och definitiv. Ett alternativ méaste vara en framstall-
ning som tar fasta pa den kulturhistoriska berittelsen utan att
fordenskull ge avkall pa stringens i problemformulering eller
kritisk reflektion — ett vetenskapligt beridttande, “essayistiskt”
skrivsitt framfor for ett analytiskt och faktaredovisande.

Till det ovanstaende skall ett viktigt forbehall goras. Det ar
inte meningen att all kunskapsproduktion pa UV likriktas och
att resultaten stops i en och samma form. Méngfald och flexi-
bilitet maste framover kunna prigla form och innehdall. En
strikt inomvetenskaplig avhandling eller artikel skall dven i
fortsdttningen kunna skrivas pa basis av uppdragsarkeologis-
ka resultat inom organisationen. Ur ett allmant humanistiskt
“angelagenhetsperspektiv”’ ir det emellertid nodvandigt att
standigt soka fornya formerna for produktion och formedling
av arkeologisk kunskap. Forst da ndr vi vidare mot de mal som
presenterades i den inledande prologen.

UV:S MOJLIGHETER

UV ir idag en organisation som ar decentraliserad till sex oli-
ka regioner i Syd-och Mellansverige. Administrativt-ekono-
miskt utgér UV en sammanhéllen enhet men vetenskapligt har
de olika regionkontoren arbetat i huvudsak regionalt i enlighet
med malsittningarna i de tidigare nimnda forskningsprogram-
men som varje kontor firdigstillde i slutet av 1990-talet. Un-
dantaget dr det geoarkeologiska laboratoriet i Uppsala, UV
GAL, som har en interregional inriktning. Den vetenskapliga
arkeologiska kompetensen inom UV ir generellt sett hog och
det finns stor potential for teknik- och metodutveckling.
Mojligheterna for att gora arkeologi av hog kvalitet utifran
generella kulturhistoriska temata, som inte ar primart relatera-
de till plats, epok eller material, borde siledes vara hog inom
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UV. Hinder for att 4stadkomma detta har hittills varit av saval
strukturell som attitydmissig karaktir. De administrativa
komplikationerna med att bedriva vetenskapligt arbete 6ver re-
gionkontorsgranserna var tidigare betydande men haller suc-
cessivt pd att overvinnas. De rent attitydmassiga hindren har
formodligen varit svarare att komma till ritta med. Den men-
tala tillhorigheten till en viss region har varit och ar formodli-
gen fortfarande en central del av den uppdragsarkeologiska yr-
kesidentiteten.

Den kanske viktigaste dtgdarden pa senare ar for att Gvervin-
na namnda hinder har varit bildandet av vetenskapliga, interre-
gionala natverk inom UV. De flesta av dessa nitverk har inte na-
gon av de traditionella arkeologiska perioderna som utgangs-
punkt utan har definierats utifrin mera allmanna kulturhistoriska
teman sdsom landskapet, centralitet, teknologi etc. Initiativen till
de idag existerande nitverken har kommit inte “uppifran” utan
“underifran” i organisationen. De speglar saledes aktuella intres-
segemenskaper bland de aktiva arkeologerna inom UV och syf-
tet ar att de skall kunna utvecklas som kreativa diskussionsfora
dar UV:s arkeologer kan utbyta erfarenheter over kontorsgrin-
serna kring generella teman sdsom de ovan nimnda.

DE PRIORITERADE KUNSKAPSOMRADENA

Infor skrivandet av detta forskningsprogram har det darfor va-
rit naturligt att ta en utgdngspunkt i dessa nitverk. Foljande
kapitel handlar om fem prioriterade kunskapsomrdden, vilka
utgor kdarnan i detta program. De fem omradena ar:

e Forestillningar och rituell praktik

e Centraliteten och dess platser

e Arkeologi och modernitet

e Teknik i forandring

e Landskapets mojligheter

Vart och ett av dessa omraden har sin upprinnelse i de veten-
skapliga natverken inom UV och de olika avsnitten dr forfatta-
de av arkeologer inom dessa nitverk.



Nimnda kunskapsomrdden, som salunda ar foremal for en pa-
gdende diskussion bland UV:s arkeologer, har organisationen
for avsikt att utveckla inom sin verksamhet. Som framgar,
handlar det om generella teman som, med undantag for ”Arkeo-
logi och modernitet”, har relevans for alla historiska epoker
och kan belysas i ett tvarvetenskapligt perspektiv.

De olika kunskapsomradena har alla tematisk anknytning till
varandra och den ordning i vilken de nedan presenteras har moti-
verats pa foljande satt. Avsnittet om “Forestallningar och rituell
praktik” inleder eftersom det ar grundliggande manskliga fore-
stallningar som har bestimt vart sitt att organisera var tillvaro.
Detta dr inte minst giltigt for hur vi konstruerat vara centrala plat-
ser. I dessa platser finns mycket av ursprunget till det som vi kall-
lar ”Modernitet”, den epok som vi lever i idag. De snabba, kvali-
tativt avgorande tekniska framstegen ar i sin tur grundliggande
for hela den moderna tiden. Dessa framsteg har mojliggjort ett
omformande av landskapet av tidigare aldrig skddad omfattning i
manniskans historia. Samtidigt 4r landskapet den Overgripande
fysiska ramen for all mansklig verksamhet och materiell kultur.
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