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Ar skillnaden mellan svenska och internationella
studenters syn pa plagiering och otillatet
samarbete statistiskt signifikant?

Christian Sohl* Markus Torménen'

9 november 2010

Sammanfattning

Studien undersoker huruvida en eventuell skillnad mellan svenska och inter-
nationella studenters syn pé plagiering och otilldtet samarbete ar statistiskt
signifikant. Den pedagogiska fragestillningen som behandlas &r hur man med
utgangspunkt i studien bor utforma informationen till de béda grupperna for
att motverka akademisk ohederlighet. Studien har genomforts i form av en
enkdtundersokning med graderade svarsalternativ. Ett statistiskt test anvénds
for att testa nollhypotesen att det pa en given fraga ar lika sannolikt att en pa
mafa utvald svensk student svarar hogre eller ldgre dn en pa méfa utvald inter-
nationell student. Resultatet visar att grupperna skiljer sig at pa 95%-nivan
i 6 fragor av 16 mdjliga, bland annat i synen pa vad som anses vara otillatet
samarbete. Pedagogiska konsekvenser av studien diskuteras.

1 Introduktion

Foreliggande rapport dr det avslutande arbetet i en hogskolepedagogisk kurs i akade-
misk hederlighet pa Lunds tekniska hogskola (LTH) hostterminen 2010. Arbetet
undersoker huruvida det foreligger nagon statistisk skillnad i attityd betraffande
plagiering och otillatet samarbete mellan studenter pa civilingenjorsprogrammet
i elektroteknik och internationella studenter som antingen &r utbytesstudenter pa
ovannidmnda program eller studenter pa nagot av de internationella masterprogram-
men System pa chips eller Tradlos kommunikation. Arbetet ar foranlett av ett in-
tresse fran forfattarnas sida att forsoka forsta pa vilket sitt de bada grupperna skiljer
sig at i fragor som rér akademisk ohederlighet samt vilka pedagogiska konsekvenser
som kan kopplas till dessa eventuella skillnader. Den pedagogiska fragestallningen
som behandlas dr hur man med utgangspunkt i studien bor utforma informationen
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till de bada grupperna for att motverka akademisk ohederlighet. Ansvaret for de in-
ternationella masterprogrammen System pa chips och Tradl6s kommunikation vilar
pa forfattarnas institution vilket gor att resultatet forhoppningsvis kan ha aterkop-
pling pa hur fragestillningar om akademisk hederlighet hanteras inom institutionen.

Teknikutvecklingen och en 6kad tillganglighet av elektronisk media har bidragit
till en allt 6kad akademisk ohederlighet enligt Carroll [4, pp. 23-25]. Detta &r i linje
med Hogskoleverkets statistik som uppvisar en 6kande trend av antalet rapporterade
disciplindrenden sedan 2005. Hogskoleverket delar in disciplindrendena i sex kate-
gorier varav otillatet samarbete samt plagiat och fabrikation utgor tva kategorier.
Totalt blev 508 studenter féoremal for disciplindra atgiarder 2009. Detta utgor dock
endast 0.11% av antalet registrerade hogskolestudenter i Sverige samma ar. Per ar
ar det alltsa drygt en student pa 1000 som blir filld i en disciplinndmnd. Detta later
lite i sammanhanget men morkertalet &r troligtvis stort.

I en studie om akademisk ohederlighet av Colnerud och Rosander |5] diskuterar
forfattarna studenternas arbetsinsats i proportion till deras ldrande. Colnerud och
Rosander menar att ju mindre arbete studenterna lagger ner pa att lara sig ett
dmne desto hogre blir graden av akademisk ohederlighet. Vidare finner Colnerud
och Rosander att studenterna betraktar akademisk ohederlighet som acceptabel om
de dnda inhdmtar kunskap som de férvintas lira sig, jaimfort med om de inte gor en
egen insats och ddrmed inte lir sig nagonting alls. Liknande resonemang aterfinns i
en studie av Barret och Cox [2] som jamfor larare och studenters syn pa plagiering
och otillatet samarbete. Barret och Cox slutsats dr att bade larare och studenter
forstar allvaret av plagiering medan otillatet samarbete betraktas av bada grupperna
som mer acceptabelt dn plagiering. Anledningen till detta uppges vara att det trots
allt sker en viss inldrning genom otillatet samarbete.

Nér det géller otillatet samarbete finner Ashworth och Bannister [1]| att studen-
ter rattfardigar sina normer genom att hjilpa sina kamrater nér instruktionerna
ar otydliga. Ashworth och Bannister utgar fran intervjuer istéillet for en enkétun-
dersokning, och som kritik till den senare undersokningsformen framhaller de att
enkidtundersokningen tar for givet att studenterna forstar fragestéllningarna. Tva
invindningar mot Ashworth och Bannisters argument &r att studenterna inte nod-
vindigtvis far samma information nir undersokningen baseras pa intervjuer samt
att bedomningen av de genomférda intervjuerna riskerar att bli subjektiv.

En undersokning av Russikoff et al. [7] betréiffande plagiering uppvisar vissa skill-
nader mellan studenter fran USA, Kina, Litauen och Lettland. Betraffande kopier-
ing, ord for ord, anger studien att 87% av studenterna fran USA tycker att detta &r
plagiering, medan motsvarande siffror for Kina, Litauen och Lettland &r 43%, 59%
respektive 80%. Aven andra fragor i enkiten tyder pa skillnader mellan de represen-
terade linderna. Russikoff et al. anvinder inte graderade svarsalternativ vilket gor
att det dr svart att dra nyanserade slutsatser. Ett och samma svar fran tva olika
studenter betyder inte nodvéindigtvis att de har samma instéllning i den aktuella
fragan. Samma invindning géller undersokningen av Colnerud och Rosander [5].

For att undersdka huruvida studenters syn pa plagiering beror pa kulturella
skillnader genomférde Shi [8] en underskning bland studenter med olika modersmal:
engelska, tyska, kinesiska, japanska och koreanska. Studien visar att majoriteten av



studenterna &dr osidkra pa korrekt referenshantering samt att studenter fran Asien
uppfattar plagiering som bade ett sprakligt och ett kulturellt hinder medan tyska
studenter i storre utstrackning uppfattar plagiering som enbart ett sprakligt hinder.

Vikten av att kontinuerligt informera studenter om akademisk ohederlighet och
sakerstélla att informationen verkligen nar fram diskuteras i Carroll [4, kapitel 4].
Det ar angeldget att studenterna kan tillaimpa informationen pa det sitt som avsetts
och att de forstar dess innebord. For att sikerstélla att informationen nar fram kan
man enligt Carroll exempelvis lata studenterna aktivt arbeta med 6vningsmaterial
for att identifiera oacceptabelt beteende.

2 Utformning av enkidtundersokning

Foreliggande studie undersoker huruvida en eventuell skillnad mellan svenska och
internationella studenters syn pa plagiering och otillatet samarbete dr statistiskt
signifikant. Med begreppet internationell student avses antingen en utbytesstudent
pa civilingenjorsprogrammet i elektroteknik eller en student pa nagot av de inter-
nationella masterprogrammen System pa chips eller Tradlos kommunikation. De
internationella studenterna kommer foretridesvis fran Pakistan, Indien och Kina.
De har ldst atminstone tre ar pa hogskoleniva motsvarande kandidatexamen in-
nan de blir antagna till ett masterprogram. Pa masterprogrammet ar de forsta eller
andra arskursens studenter. Utbytesstudenterna pa civilingenjorsprogrammet i elek-
troteknik ar foretridesvis fran linder inom Europa men dven utomeuropeiska stu-
denter forekommer. Med begreppet svensk student avses en student som liser tredje
eller fjarde aret pa civilingenjorsprogrammet i elektroteknik.

Enkédten som anvinds i studien aterfinns i bilaga A. Den bestar av 16 engelsk-
sprakiga fragor dar svaret pa varje fraga anges pa en femgradig linedr skala. Med
undantag for fragorna 2 samt 10a och 10b ar fragorna till stor del identiska med
motsvarande fragor i Barret och Cox [2] och Russikoff et al. [7]. Eftersom svarsalter-
nativen i Barret och Cox och Russikoff et al. inte anges pa en graderad skala kan
utfallet av foreliggande studie inte pa ett enkelt sitt jaimforas med deras resultat. To-
talt har 73 svenska studenter och 77 internationella studenter (varav 10 utbytesstu-
denter) deltagit i studien.

For att bedéma resultatet av enkidtundersokningen anvinds ett statistiskt test.
Nollhypotesen som testas for varje fraga kan 16st formuleras som att det inte fore-
ligger nagon statistisk skillnad mellan hur svenska studenter och internationella stu-
denter svarar i allménhet. Pa en given fraga ar det lika sannolikt att en pa mafa
utvald svensk student svarar hogre eller lagre &n en pa mafa utvald internationell
student. Det statistiska testet kvantifierar hur troligt det dr att en eventuell skillnad
i insamlad data faktiskt dr en skillnad mellan de bada grupperna och inte enbart
ett utfall av slumpen. En lamplig signifikansniva att utgéd fran ar 95%-nivan, det vill
sidga o = 0.05, vilket betyder att i blott 5 fall av 100 gors den felaktiga beddmningen
att det foreligger en statistisk skillnad mellan de bada grupperna trots att det inte
gor det. Resultatet av studien presenteras i kapitel 4 och pedagogiska konsekvenser
diskuteras i kapitel 5.



3 Statistisk analysmetod

For varje fraga i undersokningen betraktas svaren fran de svenska studenterna och de
internationella studenterna som oberoende stickprov fran tva diskreta fordelningar
px och py. Antag att man har nx och ny observationer av de stokastiska variablerna
X och Y som beskriver hur en pa mafa utvald svensk student respektive en pa mafa
utvald internationell student svarar. De mdjliga utfallen f6r X och Y édr de mdjliga
svarsalternativen {1,2,3,4,5}. For att testa nollhypotesen Hy att P(X > Y) =
P(Y > X)) anvénds ett icke-parametriskt dubbelsidigt statistiskt test som gar under
namnet Wilcoxons rangsummetest. I dess enklaste form beskrivs signifikanstestet i
Blom och Holmquist [3, pp. 257-261] medan en mer avancerad framstillning aterges
i Lehmann och D’Abrera [6, kapitel 1-2].

Wilcoxons rangsummetest ér en generell metod som inte forutsétter nagon kinne-
dom om fordelningarna som stickproven kommer fran. Testet bygger pa att man for
varje fraga ordnar observationerna av X och Y i en kontingenstabell som beskriver
svarsfrekvensen for de bada grupperna. Kontingenstabellen bestar av tva kolonner
svarande mot de svenska studenterna respektive de internationella studenterna, och
fem rader dir rad nummer ¢ = 1,2,...,5 representerar svarsalternativ ¢. Beteckna
radsummorna i kontigenstabellen med n; (motsvarande kolonnsummor ar nx och
ny). Lat wy och wy vara rangsummorna for de svenska studenterna respektive
de internationella studenterna, och definiera ux = wx — nx(ny + 1)/2 och uy =
wy — ny(ny + 1)/2 som observationer av de stokastiska variablerna Ux och Uy =
Ux — nxny. Nollhypotesen H, forkastas pa signifikansnivan o om min{ux,uy} <
Uq, dar u, ar det kritiska virdet for Wilcoxons dubbelsidiga rangsummetest pa
samma niva. Om uyx < uy och Hj kan forkastas pa signifikansnivan « tenderar de
internationella studenterna att svara hégre dn de svenska studenterna. Det omvinda
forhallandet géller om ux > uy.

For sma viarden pa nyx och ny aterges u, i utarbetade tabellverk medan for
stora nx och ny utnyttjar man att min{uy, uy } ar utfallet av en stokastisk variabel
U = min{Ux,Uy} som dr approximativt normalfordelad. Resultatet &r foljande
uttryck for det kritiska vardet pa signifikansnivan o korrigerat for att flera studenter
inom en och samma grupp kan svara lika [6, pp. 18-23]:

n;(n?2—1
Uy iy za\/anY (nX +ny +1— 2. (% ) )>, (3.1)

2 12 (nX+ny)(nX+ny—1

dér z, &r normalférdelningens kvantil sadan att om W € N(0,1) géller det att
P(W > z,) = a. Notera att signifikansnivan « anger sannolikheten att forkasta Hy
givet att Hy ar sann.

Lat p beteckna det minsta virde pa « siddant att min{ux, uy } < u,. Vardet pa p
anger da sannolikheten att fa atminstone sa extrema observationer av X och Y som
man fick givet att Hy dr sann. Sannolikheten att forkasta Hy givet att Hy ar sann &r
alltsa mindre in eller lika med p. Fér att beriikna p bildar man v = (2u —nxny)?/r,
dédr u = min{ux, uy } och r betecknar uttrycket under rottecknet i (3.1):
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Figur 1: Resultatet av enkidtundersdkningen i form av stapeldiagram dér numrerin-
gen pa fragorna Overensstimmer med motsvarande numrering i bilaga A. De bla och
grona staplarna avser andelen svenska studenter respektive andelen internationella
studenter som lamnat ett givet svar.

Man kan visa att om Hy ir sann sa dr v en observation fran en stokastisk variabel
som #r approximativt y2-férdelad med en frihetsgrad. Om Z ir en stokastisk variabel
som #r y>-fordelad med en frihetsgrad ges p av sannolikheten

p=P(Z>v)=1-P(Z <v). (3:3)

4 Resultat och diskussion

Resultatet av enkdtundersokningen presenteras i figur 1. Berdknade virden pa wy,
wy, ux och uy samt de kritiska viardena wug 19 och ug 5 och sannolikheten p aterfinns
i tabell 1. Baserat pa p-virdena i tabell 1 sluter man sig till att Hy kan forkastas
pa signifikansnivan o = 0.05 pa fragorna i, 10, 2a, 2b, 3a och 6 men ej pa 6vriga
fragor. Om motsvarande signifikansniva istéllet viljs till & = 0.10 dr det inte mdojligt
att forkasta Hy pa ytterligare fragor. Pa fragorna 41, 1b, 2a, 2b, 3a och 6 foreligger
det alltsa en statistisk sidkerstélld skillnad mellan de internationella studenterna och
de svenska studenterna betriffande deras syn pa plagiering och otillatet samarbete.



| Fraga [ 10%wx | 108wy [ 10ux [ 10uy | 10 %ug10 [ 105ug0s |  p |

i 4234 | 6.497 | 1.678 | 3.647 2.306 2.252 | < 0.001
la 5231 | 5.209 | 2.746 | 2.434 2.287 2.215 0.366
1b 4717 | 6.014 | 2.089 | 3.239 2.427 2.353 0.012
2a 5981 | 5.345 | 3.281 | 2.342 2.209 2.150 0.045
2b 4536 | 5.618 | 2.051 | 2.991 2.254 2.176 0.013
3a 4592 | 6.140 | 2.036 | 3.291 2.191 2.114 0.012
3b 5289 | 5.152 | 2.661 | 2.524 2.236 2.161 0.779
Ja 5486 | 5.099 | 2.930 | 2.324 2.163 2.088 0.202
4b 5410 | 4.887 | 2925 | 2.186 2.330 2.259 0.121
5 5262 | 5.616 | 2.634 | 2.766 2.223 2.146 0.769
6 4.491 | 6.095 | 2.006 | 3.245 2.131 2.056 0.011
7 5155 | 4.998 | 2.527 | 2.513 2.100 2.024 0.976
8 4.653 | 5.358 | 2.168 | 2.802 2.202 2.128 0.178
9 5149 | 5.291 | 2.593 | 2.590 2.159 2.083 0.995
10a | 4966 | 5.331 | 2.410 | 2.703 2.191 2.121 0.544
10b | 5.380 | 4.917 | 2.895 | 2.216 2.253 2.174 0.125

Tabell 1: Tabell 6ver berdknade virden pa wx, wy, ux och uy samt de kritiska
vardena w109 och ug g5 och sannolikheten p for samtliga fragor i enkéten.

Fraga 4 ror i vilken utstrickning studenterna informerats om plagiering och
otillatet samarbete nir de paborjade sina studier vid LTH. Eftersom ux < uy med
god marginal sluter man sig till att de internationella studenterna tenderar att svara
betydligt hogre pa fraga it 4n vad de svenska studenterna gor. Detta beror troligtvis
pa att de internationella studenterna informerats vil om akademisk ohederlighet nér
de pabérjade sina studier pa de internationella masterprogrammen System pa chips
och Tradlés kommunikation. Motsvarande information till de svenska studenterna
anses vara knapphéndig.

Nar det géller fraga 1b anser de internationella studenterna att scenariot beskriv-
er otillatet samarbete i hogre utstriackning dn vad de svenska studenterna anser.
Samma slutsats géller fraga 20. Pa fraga 2a¢ anser de svenska studenterna att det
i hogre grad ar plagiering nar killhdnvisning saknas jimfért med de internationel-
la studenterna, medan pa fraga 3a tycker de svenska studenterna att det &r mer
acceptabelt att hjalpa en kamrat genom att delge sitt arbete. Vidare anser de inter-
nationella studenterna att otillatet samarbete i hogskolevarlden dr mer acceptabelt
an vad de svenska studenterna anser. Denna skillnad kan vara av kulturellt slag men
behover inte nodvindigtvis vara det.

Pa ovriga fragor dar Hy inte kan férkastas pa signifikansnivan o = 0.05, det vill
saga fragorna 1a, 3b, 4a, 4b, 5, 7, 8, 9, 10a och 10b, kan vi inte heller dra nagra
vidare statistiska slutsatser. Emellertid kan vi sdga nagot om fragorna 7 och 9 for
vilka tabell 1 uppvisar mycket hoga p-varden. Dessa p-viarden kan tolkas som att
bade de internationella studenterna och de svenska studenterna &r 6verens att man



inte skall utga fran nagon annans arbete utan att referera till det.

Man ska dock vara forsiktig att dra alltfor langtgaende slutsatser av tabell 1.
Foreliggande studie testar de bada gruppernas syn pa plagiering och otillatet samar-
bete men ej hur de bada grupperna véljer att agera i en verklig situation.

5 Pedagogiska konsekvenser

Utfallet pa fraga « kan tolkas som att de svenska studenterna anser att de fatt
alltfor lite information om akademisk hederlighet niar de paborjade sina studier vid
LTH. Att i en positiv anda informera studenterna om grundliggande akademisk
hederlighet vilar inte pa de enskilda institutionerna utan det dr nagot som de berérda
programledningarna bor arbeta med. Forst nir de bada grupperna delgivits samma
grundldggande information kan de enskilda institutionerna ytterligare precisera vad
som &r acceptabelt beteende i deras kurser. Exempelvis kan det rora sig om vad som
utgor otillatet samarbete i samband med inlamningsuppgifter och hemtentamen.

Vidare ar det tydligt av resultatet pa fraga i¢ att de internationella studenterna,
i motsats till de svenska studenterna, anser sig vara vilinformerade om akademisk
ohederlighet. Trots detta anser de internationella studenterna att det i hogre grad
ar acceptabelt med otillatet samarbete. For att motverka akademisk ohederlighet
i samband med examinationsmoment kréivs tydlig, valriktad och lattillganglig in-
formation. Informationen som delges de internationella studenterna nir de paborjar
sina studier vid LTH behandlar frimst plagiering medan andra former av akademisk
ohederlighet sasom fabrikation och otillatet samarbete inte tas upp i samma ut-
strackning. Den befintliga informationen bor utokas for att dven tdcka in andra
kategorier av akademisk ohederlighet &n plagiering. Forslagsvis kan informationen
innehalla fragor av samma slag som aterfinns i bilaga A. Speciellt bor man fokusera
pa fragestéllningar dar de bada grupperna inte dr 6verens och spridningen &r som
storst. Exempel pa sadana fragor ar 2a, 2b och 3a.

For att oka tillgdngligheten av information kan man tidnka sig att LTH har en
central webportal med interaktivt Gvningsmaterial som utgar fran fragestallningar
liknande de som aterfinns i bilaga A. Information som é&r specifik for en given insti-
tution eller kurskedja, exempelvis hur laborationsrapporter bor utformas samt vilka
regler som géller for inldmningsuppgifter och hemtentamen, bor finnas samlad pa
en lokal hemsida pa den aktuella institutionen. I bada fall bor informationen finnas
tillganglig pa svenska savil som engelska.

Det kriavs dessutom tydliga instruktioner fér korrekt referenshantering. Sadan
information bor vara av savil skriftlig som muntlig karaktdr. Det ligger i ldrarnas
ansvar att vigleda studenterna i ett korrekt akademiskt skrivande. Overtydlighet i
samband med referenshantering ar att foredra eftersom det enligt kapitel 4 foreligger
en statistiskt signifikant skillnad hur de bada grupperna svarar pa fragorna 2a och 2b.



6 Slutsatser

Slutsatsen av studien &r att de internationella studenterna skiljer sig fran de svenska
studenterna pa 95%-nivan i 6 fragor av 16 mojliga. Bland annat ror det fragestall-
ningar om vad som &r otillatet samarbete och vad som &r plagiering nar killhdnvis-
ning saknas. Fran studien kan man &ven utlisa att grupperna har informerats i olika
grad betriffande akademisk ohederlighet nir de paborjade sina studier vid LTH.

Nér man informerar de bada grupperna om akademisk hederlighet bér man ta
fasta pa att grupperna i vissa avseenden har olika syn pa vad som utgor plagiering
och otillatet samarbete. Det ar viktigt att man inte véljer att betrakta internationella
studenter och svenska studenter som en och samma homogena grupp. Istéillet bor
man med bakgrund av resultatet i kapitel 4 tdnka sig for hur informationen framstélls
bade skriftligt och muntligt. Forslag pa konkreta atgérder ndmns i kapitel 5.

Forfattarnas tack

Forfattarna onskar tacka Harald Lang pa avdelningen for matematisk statistik pa
Kungliga tekniska hégskolan for viardefulla synpunkter pa den statistiska analysen.
Forfattarna ar ocksa tacksamma for de relevanta litteraturtips som Lars-Erik Nilsson
pa sektionen for ldrarutbildning pa Hogskolan Kristianstad bidragit med.

Bilaga A  Enkit

This survey is a part of a project on academic conduct in higher education at LTH.
For each question please mark on a linear scale from 1 to 5 the extent to which you
agree with the statement. No discussion with fellow students are allowed.

i. Which undergraduate programme at LTH are you enrolled on?
O International master programme (e.g., SoC, Wireless)
O Master programme (e.g., Electrical Engineering)
O Exchange student on a master programme (e.g., Electrical Engineering)

ii. How well have you been informed about plagiarism and collusion at
the beginning of your studies at LTH?
1 2 3 45 (1 = no information at all; 5 = very well informed)

©® Student A finds a good source of information and tells student B
about the source. They talk about it. They write the assignment
independently using this information and identify the source in their
text.

(a) This is plagiarism.
1 2 3 4 5 (1 = disagree completely; 5 = fully agree)

(b) This is collusion.
1 2 3 4 5 (1 = disagree completely; 5 = fully agree)



® Student A and student B find the same source of information inde-
pendently. They write the assignment independently and both use
exact words from the source without identifying the source in their
text.

(a) This is plagiarism.

1 2 3 4 5 (1 = disagree completely; 5 = fully agree)
(b) This is collusion.

1 2 3 4 5 (1 = disagree completely; 5 = fully agree)

® Student A doesn’t know how to start the assignment and so he asks
student B who helps him by showing him his own work. Student
A writes up the assignment in his own words but there are some
similarities with student B’s work.

(a) This is plagiarism.

1 2 3 4 5 (1 = disagree completely; 5 = fully agree)
(b) This is collusion.

1 2 3 45 (1 = disagree completely; 5 = fully agree)

® Student A doesn’t know how to start the assignment and so he asks
student B who helps him and gives him a disc of his work. Student
A changes student B’s work and adds some of his own material.

(a) This is plagiarism.
1 2 3 45 (1 = disagree completely; 5 = fully agree)
(b) This is collusion.

1 2 3 45 (1 = disagree completely; 5 = fully agree)

® To what extent is plagiarism acceptable in academia?
1 2 3 4 5 (1 = not acceptable; 5 = fully acceptable)

® To what extent is collusion acceptable in academia?
1 2 3 4 5 (1 = not acceptable; 5 = fully acceptable)

©® To what extent does rewording without crediting equal plagiarism?
1 2 3 45 (1 = not equal at all; 5 = fully equal)

® To what extent does using ideas without crediting equal plagiarism?
1 2 3 45 (1 = not equal at all; 5 = fully equal)

® To what extent would you use work without giving credit?
1 2 3 45 (1 = never; 5 = always)



dent’s text.

The term amplifier is referred to as
an electronic device that amplifies
either an input current signal or an
input voltage signal. Depending on
the input source, output load, sig-
nal frequency range or type of de-
vice used for amplification, ampli-
fiers may be classified accordingly.
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® The left text below is the original text and the right text is a stu-

The term amplifier describes an elec-
tronic amplifier, in which the input
signal is usually a voltage or a cur-
rent. Amplifiers may be classified ac-
cording to the input they are de-
signed to amplify, the device they
are intended to drive, the frequen-
cy range of the signals, or the type

of device used in the amplification.

(a) This is plagiarism if no references to the original text are given
in the student’s text.
1 2 3 45

(b) This is plagiarism if references to the original text are included
in the student’s text.
1 2 3 4 5

(1 = disagree completely; 5 = fully agree)

(1 = disagree completely; 5 = fully agree)
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