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Konjunktiva fakta

och distinktionen mellan agent-neutrala och relativa skal*

Toni Rgnnow-Rasmussen

Lunds Universitet, Filosofiska institutionen.

| ett tidigare arbete? gjorde jag gallande att skillnaden mellan sé kallade agent-neutrala och
agent-relativa skal ar svar att uppratthalla: det ar tveksamt om skal kan vara agent-neutrala.
Har skall jag inte upprepa samma tvivel. Daremot skall jag se narmare pa ett sétt att dra di-
stinktionen som, om det vore korrekt, skulle leda oss forbi de blindskéar som jag menande lig-
ger i vagen for existensen av agent-neutrala skal. Enligt forslaget, som nyligen har framkastats
av Douglas Portmore, utgdrs normativa skal av en sarskild typ av sa kallade konjunktiva fakta
— dvs. sadana sakforhallanden som rader enligt sanna kontrafaktiska utsagor.

Forst ett par klargéranden: | litteraturen finns det olika sétt att forsta distinktionen mellan
agent-relativa/neutrala skél. Enligt ett synsatt bestdms ett skals neutrala eller relativa status
vid en tidpunkt av hur manga som har skélet vid tidpunkten. Mark Schroeder beskriver det pa
foljande vis: "/.../agent-neutrala skal uppstar nar nagot ar ett agent-relationelt skal for alla”
("Reasons and Agent-neutrality” Philosophical Studies (2007) 135:279-306, s. 280-1). Om vi
alla har ett och samma skal att @ vid tidpunkten t, da har vi att géra med ett agent-neutralt
skal vid t. Skulle daremot enbart en viss person (eller grupp av personer) ha skal att @ vid t,
da ar det ett agent-relativt skal. Tanken ar alltsa att ett och samma skél kan vid en viss tid-
punkt vara agent-neutralt eller agent-relativt beroende pa omstandigheterna vid tidpunkten.
Den har betydelsen ar vanlig men inte féremalet for foreliggande arbete. Det forslag som jag

kommer att problematisera forsoker istallet fanga den klassiska nagelianska (aven ibland kal-

! Detta arbete utgdr fran ett langre arbete som presenterades vid hdgra seminariet i praktisk filosofi vid
Lunds universitet (februari 2010). Tack till deltagarna, sarskilt David Alm, Erik Brandstedt, Carlo
Proietti, Cathrine Felix, Fritz-Anton Fritzon, Joel Parthemore och Wlodek Rabinowicz for vérdefulla
synpunkter. Tack ocksa till Douglas Portmore for en stimulerande diskussion som fick mig sedan att
pa nytt fundera dver majligheten att dra distinktionen, och till Lars Bergstrom som évertygade mig om
behovet att forenkla och forkorta uppsatsen, och till Dan Egonsson som kom med viktiga synpunkter
pa slutet och till Tim Scanlon som jag diskuterade arbetet med i samband med dennes Pufendorf fore-
lasningar i Lund. Arbetet har mojliggjorts genom ett generdst bidrag fran Vetenskapsradet.

2 Rgnnow-Rasmussen (2009).



lad den "essentialistiska”) inneborden.® Det rader férvisso ingen enighet om hur den narmare
skall formuleras. Andemeningen tror jag dock later sig infangas. Lat P referera till en skalut-
saga, a till en person, samt @ till en handling. (Thomas Nagel, Philip Pettit och andra oscille-
rar mellan att tala om skal och om utsagor om skal. Jag foljer i deras fortspar eftersom det

avsevart forenklar framstallning.) Vi kan da uttrycka idén pa foljande sétt:

Om P uttrycker ett skél for a att @, da
uttrycker P ett agent-relativt skal for a om och endast om
P innehaller en essentiell referens till a.
Annars uttrycker P ett agent-neutralt skél att @.
Vi behdver till detta foga foljande klargérande:
P innehaller en essentiell referens till a om och endast om

P inte ar logisk ekvivalent med nagon annan utsaga Q som inte refererar till a.

Givet denna essentialistiska ansats uttrycker foljande utsaga i det fall dar x inte & densamma
som y ett agent-neutralt skal for x att radda y:

(Pn) Person y drunknar.

Det faktum att ndgon drunknar utgér med andra ord ett agent-neutralt skal for att ingripa pa
ett eller annat sétt. Daremot uttrycker

(Pr) x:s dotter drunknar,

ett typiskt agent-relativt skél. Faktumet att x:s dotter drunknar ger x ett skél att rddda sin dot-
ter — ett skdl som nagon som inte ar hennes foraldrar saknar (vilket naturligtvis ar forenligt
med att dessa skulle kunna ha ett agent-neutralt skal att radda henne (eller ett annat agent-rela-
tivt skél att gora det). Framstéllningen &r har forenklad. Den neutrala/relativa statusen hos
pastaendena tycks ju i allra hogsta grad bero pa vem det ar som faller dessa pastaenden. Ef-
tersom jag i forsta hand ar intresserad av vad som gor sadana utsagor sanna, bortser jag dock
fran denna komplikation har (Jmf. Rgnnow-Rasmussen 2009).

For den vidare diskussionens skull &r det viktigt att understryka ytterligare nagra antagan-
den: De skal som jag diskuterar har ar praktiska skal (och alltsa inte teoretiska sadana); de &r
med andra ord skal for handlingar (i en vid bemérkelse som inkluderar énskningar och andra
sa kallade non-kognitiva attityder) snarare an skal for att tro ett eller annat. Jag gor ytterligare

% Se ocksd Derek Parfit (1984) som sager foljande om distinktionen: ”Nér jag kallar ett visst skl
agent-relativt, sa havdar jag inte att skalet inte kan vara ett skal for andra, bara att det inte behdver vara
det”. (1984, s.143) Hur Parfits betydelse skall forstas lamnar jag 6ppet. Det finns dock inget som di-
rekt tyder pa att han ansluter sig till idén att vissa skl ar essentiellt en agents skal.



en viktig inskrankning i det jag véljer att enbart ha sa kallade normativa (ibland &ven kallade
berattigade) skal snarare an forklarande skal i atanke. De senare utgdrs av de Gvervaganden
som forklarar en agents avsiktliga handlande. Sadana skal behdver dock inte sammanfalla
med vad som &r personens goda skal — atminstone antar jag att sa inte ar fallet har. Jag &r hel-
ler inte intresserad av vad som ibland har kallat for en persons operativa skél (se Scanlon
1986, s. 56), dvs sadant som uppfattas av personen sjalv som ett skél. Sadana skal kan mycket
val uttryckas i agent-relativa respektive agent-neutrala termer. Vidare antar jag att normativa
skal ar objektiva i en minimal bemérkelse; nagot kan vara ett skél for en persons dven om han
eller hon &r obekant med eller fornekar skélet.

| detta sammanhang &r det sarskilt viktigt att uppmarksamma nagot som kannetecknar alla
normativa skél, ndmligen att de alltid &r skél for en agent att ®. Det &r detta antagande som
tycks stalla till problem for den essentialistiska betydelsen: Praktiska skal ar aldrig skal, punkt
slut. De ar alltid skal for nagon (jmf. exempelvis med vérde som kan upptrada relativiserat —
bra for — eller icke-relativiserat — bra "punkt slut™). Att normativa sk&l uppvisar detta "pers-
onaliserbarhetsdrag” (PD) ar alltsa ocksa nagot som jag har antar. | mina 6gon ar det ett rim-
ligt antagande. Av PD foljer saldes att ’x ar ett skal for” inte kan brytas ner i ”x &r ett skal
(ratt och slatt), och detta skal star i en ”for’-relation till ndgon”. Anledning &r att sjélva skalet
ar relativiserat enligt PD.

Anledningen till att PD problematiserar agent-neutrala skél, &r att vi atminstone kan begéra

att foljande resonemang tillbakavisas som inkorrekt:
Eftersom alla skal uppenbarligen &r skal for ndgon att @, och ett skél att @ endast
ar ett skal for nagon om det pa nagot satt involverar eller refererar till denne na-
gon, foljer det att alla skal att @ &ar skal som involverar eller refererar till den

person som har skal att &. Detta ar emellertid bara ett annat satt att havda att
alla skal egentligen &ar agent-relativa skal.

Givet antagandet att normativa skal ar fakta, innebar ovanstaende en utmaning for den som
menar att ett visst faktum ger mig ett skal att handla, d&ven om det faktum som konstituerar
detta skal pa intet satt involverar mig. Forklaringen &r foljande: Om faktumet som utgor mitt
skal &r ett faktum som involverar mig foljer det av den essentialistiska ansatsen att ett sant
pastaende, sdg, P, som uttrycker detta faktum, inte ar logiskt ekvivalent med ett annat pasta-
ende som saknar referens till agenten (mig, i detta fall); darmed skulle det félja att pastaendet
P pé sin hojd endast kan uttrycka ett agent-relativt skal. A andra sidan, om faktumet som ut-
gor mitt skal att handla inte pa nagot vis involverar mig framstar det som oklart varfor detta
faktum ar ett sk&l for mig. Det blir med andra ord oklart vad detta "for” egentligen spelar for

betydelseb&rande roll.



Fragan ar dock om utmaningen ar sarskilt bekymmersam. En majlighet som man skulle
kunna anfdra for att bemoéta utmaningen, som har forslagits av Michael Zimmerman (person-
lig kommunikation), vore att forneka premissen att "ett skél att ® endast &r ett skal fér nagon
om det pa nagot satt involverar eller refererar till denne nagon”. Tanken &r foljande: Vad som
forklarar att ett faktum ar ett skal for en person i de fall da faktumet exempelvis inte pa nagot
satt involverar personen ifraga, ar att personen ifraga ar lampligt relaterad till skalet. Vidare,
vad som gor skalet agent-neutralt skulle da, enligt den essentialistiska tolkningen, vara att det
skalskonstituerande faktumet inte involverar agenten. Kénnetecknade for dessa skal &r med
andra ord att det inte finns nagot att aberopa om faktumet (dvs. utdver dess relation till agen-
ten) for att forklara varfor skélet ar ett sk&l for agenten. Vad som forklarar att faktumet &r ett
skal (dess superveniensbas) forklarar alltsa inte varfor det ar ett skal for personen. Den till-
rackliga forklaringen star att finna i att han eller hon ar relaterad till skalet pa ett lampligt vis.
Forslaget ar lockande, och jag ar ocksa beredd att delvis kopa det; det vill saga, det finns fall
da ett faktum skulle kunna vara ett skal for en agent utan att det ar fallet att agenten behéver
vara involverad i faktumet. Anta exempelvis att det &r ett faktum att alla har ett skal att @. |
sig implicerar detta faktum inget om huruvida skalet ar agent-relativt eller agent-neutralt (en-
ligt den essentialistiska bemérkelsen). Det verkar emellertid rimligt att anta att om det ar ett
faktum att alla har ett skal att gora en viss handling, sa ger just detta faktum mig ett skal.
Alltsa finns det uppenbarligen en betydelse i vilken ett skal géller for mig dven om jag inte ar
en del av faktumet (dvs givet att vi accepterar att en sann beskrivning av faktumet ifraga inte
behdver omnamna mig).

Det r dock vért att poangtera att det rér sig om en sarskild typ av skél, vilket torde framga
av att det vore naturligt i sasmmanhanget att stalla fragan "vad &r da detta skéal som alla har?”
Sporsmalet tydliggor att vi har har att géra med ett derivativt skal; det finns ett annat skal som
detta derivativa skél ar beroende av for att vara normativt. Om faktumet att alla har ett skal ar
ett skal, sa beror det pa att nagot annat faktum utgor ett skal for alla. Sa &ven om Zimmerman
har en poang nar det galler derivativa skal, sa ar jag inte 6vertygad om att vi kan extrapolera
och havda att I6sningen dven galler for de grundlaggande icke-derivativa skalen. Sa d&ven m
forslaget framstar som tankevackande for en viss typ av skél, sa kvarstar intrycket att det ar
oklart vad det egentligen ar for en relation som asyftas. Forslaget skulle darfor behova utarbe-
tas i detalj. Kanske later det sig goras.

Anta att vi gar med pa att det rader en lamplig relation mellan agenten och skélet. Har vi da
bematt utmaningen ovan? Det ar inte uppenbart. Vi kan forvisso nu ge ett svar pa fragan var-

for ett visst faktum ar ett skél for, t.ex. mig. Svaret skulle vara: att jag ar lampligt relaterad till
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faktumet. Om det sedan ar ett fullt tillfredsstéllande svar ar diskutabelt eller atminstone dis-
kuterbart. Anta att vi stallde foljdfragan: vad ar det underliggande faktum i kraft av vilket det
rader en sadan lamplig relation mellan mig och faktumet? Om detta faktum i sin tur inte in-
volverar mig som person, kvarstar nog misstanken att det ar nagot oforklarligt med denna typ
av skal, och da misstanker jag att 16sningen inte kommer att uppfattas som helt tillfredsstal-
lande.

Nu skulle man kunna anlagga ett nagot annat perspektiv pa saken. Det faktum som konsti-
tuerar skalet skulle kunna besta av sa att saga tva komponenter: dvs mitt skal att & skulle kon-
stitueras av dels det faktum, P1, att jag ar relaterad pa ett lampligt vis till P2 — déar P2 &r na-
got faktum som inte nodvandigtvis involverar mig. Detta synsétt verkar rimligt och det har
fordelen att vi nu har en referens till den person som har skalet. Nackdelen vore att ett sadant
skal skulle kunna beskrivas som agent-relativt, och att vi darfor inte har bemott utmaningen.

Lat oss emellertid se narmare pa Douglas Portmores forslag, som kan sdgas uppvisa vissa
likheter med sistndmnda férslag. Portmores sétt att ta sig an utmaningen ar intressant eftersom
hans forslag tycks kunna redogora for personaliserbarhetsdraget samtidigt som den forsvarar
en essentialistisk syn pa dikotomin. Den bakomliggande tanken ar att visa att &ven om det
skalskonstituerande faktumet involverar agenten sa kan vi anda skilja mellan agent-neutrala

och agent-relativa skal pa ett intressant vis.

1. PORTMORES FORSLAG

Portmore menar att dikotomin ar alltfor viktig for att bli avfardad; vi maste darfor anstranga
oss for att bevara den, vilket hans forslag alltsa ar tankt att ro i land med. Forslaget uppfattar
som sagt skal som konjunktiva fakta av ett sarskilt slag.* Aven om ansatsen &r lovande, s& tror
jag att det ocksa finns en del otydligheter som skulle behdva narmare utredas. Jag tanker har
noja mig med att lyfta fram en sadan nackdel med forslaget, en som dessutom vidhaftar

ménga andra likartade forslag.® Forst maste dock Portmores férslag presenteras i mera detalj.

* Referenser framover &r till min korrespondens med Portmore. Portmore arbetar fortsatt pa sitt forslag
som kommer att publiceras i den kommande International Encyclopedia of Ethics (Wiley).

> Skulle inte féljande kunna vara ett exempel pé en lamplig relation: (i) att ¢ skulle beframja en éns-
kan av typen D. (ii) Agenten har en 6nskan av typen D. Har tycks faktumet i (i) sta i en lamplig relat-
ion till agenten. Faktumet kan sdgas galla for agenter med en viss typ av dnskan. Detta ar emellertid
inte Overtygande. Det knyter distinktionen till en substantiell teori om skal; de enda som skulle kdpa
detta vore personer som menar att vad vi ha skal att ¢ bestams av vara 6nskningar. Distinktionen
borde darfor inte bindas ihop med en sarskild substantiell teori om skaél.



For att forenkla framstallningen anvander jag Portmores egen formalisering. Han later sa-
ledes xpcEp sta for x:s: p-ande i situationen c skulle garantera att p’” — dar p ar nagot fakta-
pastaende. Portmore uttrycker darefter skillnaden pa foljande vis:



(X)(¢)(c)(p)(om faktumet att xpcEp utgor ett skal for x att ¢ i ¢, da konstituerar
detta faktum ett agent-relativt skal for x att ¢ i ¢ om och endast om p innehaller
en essentiell referens till x, och vilket annat skél for x att ¢ i ¢ som inte konsti-
tuerar ett agent-relativt skal for x att ¢ i c utgor ett agent-neutralt skal for x att ¢ i
c). (korrespondens)

Med andra ord, faktumet som uttrycks av ”x:s g-ande i situation c skulle garantera att p”
(som alltsa bestar i att en person x genom at utfora ¢ i ¢ skulle garantera att p) utgor ett
agent-relativt skél for x att ¢ i ¢, om och endast om detta faktum &r ett skél for x att ¢ i C
och p innehaller en essentiell referens till x. Ett "xpcEp faktum™ &r i sin tur ett agent-
neutralt skl om och endast om det &r ett skal som inte ar ett agent-relativt skél. Om vi
antar att det ar ett faktum att mitt handlande garanterat skulle radda min dotter fran att
drunkna, sa ar detta faktum ett agent-relativt skal. Ett liknande faktum som hade invol-
verat en framling istallet for min dotter, skulle da vara ett exempel pa ett agent-neutralt
skal for mig — dvs om det vore sa att mitt handlande raddade framlingen.

Den distinktion som Portmore drar har faller till synes inom ramarna for vad jag har
beskrivit som agent-relativa skal. | de bagge exemplen ovan (rdddandet av min dotter
respektive en framling) har vi att géra med tva fakta som involverar agenten for vilken
faktumet &r ett skal. Givet den essentialistiska tolkningen som jag utgick ifran &r detta
tillrackligt for att vi skall beskriva dessa skal som (atminstone i en betydelse) agent-
relativa. Det intressanta med Portmores distinktion &r emellertid att den gor det mojligt
att skilja mellan tva typer av skal som i en annan bemarkelse kan beskrivas som agent-
relativa och agent-neutrala skal. Fragan kvarstar dock om denna betydelse ar vard att
bevara; ar det med andra ord en intressant betydelse? Fragan &r naturligtvis svar att be-
svara, och da tanker jag inte i forsta hand pa att utrymmet knappast medger nagon fullo-
dig diskussion av amnets manga fasetter. Problemet ar snarare i forsta hand att d&ven om
en distinktion kanske ar ointressant i ett visst sammanhang, sa kan den vara intressant i
ett annat. Jag skall darfor néja mig har med att visa att givet en viss tolkning sa ar di-
stinktionen i ett avseende inte en sarskild intressant distinktion. Forst maste vi dock for-

sta Portmores forslag narmare.

2. TRE TOLKNINGAR
Skal konstitueras av fakta. Den har idén uppfattas dock pa lite olika satt i litteraturen.
For att lyfta fram tre vanliga synséatt kan det vara pa sin plats att utga fran nedanstaende

tva exempel, som enligt Portmore uttrycker tva olika typer av skal:



AR: Person x:s gp-ande i situationen c¢ skulle garantera att Jan raddar x:s dotter.
AN: Person x:s g-ande i situationen c skulle garantera att Jan raddar Jans dotter

Det forsta skulle alltsa rora sig om ett agent-relativt skél for x. Daremot skulle AN
beskriva ett agent-neutralt skal for x (dvs givet att Jan och x ar skilda personer). Den
bakomliggande tanken &r latt att forsta. Exemplen &r plausibla. Visserligen tror jag detta
i forsta hand beror pa att vi ar bendgna att beteckna pastaenden som, likt AR, innehaller
korsreferenser till personer som personrelativa, och dessa ar i sin tur enkla att halla isar
fran sadana som saknar denna typ av referens. Men problemet med dikotomin ifraga har
i mina dgon aldrig varit att hitta den har typen av meningskonstruktioner. Utmaningen
bestar i att forsta vad det & som gor dessa olika utsagor sanna. AN och AR uttrycker till
synes olika fakta, och for att bedoma forslaget maste vi bli pa det klara med hur vi skall
forsta dessa kontrafaktiska utsagor..

Lat oss till en borjan fokusera pa vi kan kalla AR:s konsekvent: att Jan garanterat
raddar x:s dotter (AR:s antecedent ar: x:s g-ande i situationen c). Ett vanligt satt att
forsta konsekventen respektive antecedenten, dr att dessa endast beskriver varsin aspekt
av ett konkret sakforhallande. Andra aspekter av detta forhallande skulle exempelvis
kunna vara att barnet ifraga har blont har, att Jan har skagg och att det regnar (dessa
antas har vara aspekter ocksa av den aktuella varlden). Om vi forstar utsagan om t.ex.
konsekventen pa detta vis — namligen som en ofullstandig beskrivning av ett sakférhal-
lande — uppstar den i sammanhanget intressanta fragan om vad som egentligen ar det
skalkonstituerande elementet i AR? Med andra ord, vad ar det som nédrmare bestamt gor
att just detta konjunktiva faktum ar ett normativt skal for nagon?

Svaret for Portmore maste rimligtvis utgora en funktion av de mojligheter som ut-
trycks av antecedenten respektive konsekventen. Om vi emellertid for enkelhetens skull
fortsatter att endast fokusera pa AR:s konsekvent, sa tycks till en borjan tva svar utkris-
talliseras: Antingen ar det den tunna aspekten "att Jan garanterat raddar x:s barn” eller
sa ar det sjalva sakforhallandet — av vilket det att Jan raddar x:s barn alltsa endast utgor
en aspekt av flera andra (Jan har skégg, det regnar, osv.).

Enligt vad vi kan kalla den Komplexa losningen, sa har AR och AN som deras ante-
cedenter och konsekventer tjocka entiteter; vad som &r skl enligt denna tolkning konsti-
tueras med andra ord av komplex av sadana aspekter (som t.ex. att Jan har skagg, det
regnar...). Det maste understrykas att ett sadant synséatt ar forenligt med att alla dessa

olika aspekter inte ar lika relevanta eller att de ens spelar samme skalkonstituerande roll.



Den Komplexa I6sningen utmanas av Aspektlésningen. Det senare synsattet fornekar
rimligtvis inte att konsekventen uttalar sig om ett sakférhallande, namligen om en
aspekt av forhallandet ifrdga. Anhangare till de respektive synsétten lar inte vara oeniga
pa denna punkt. Aspektlosningen gor dock gallande att det &r just en viss aspekt hos
sakforhallandet som konstituerar (eller atminstone bidrar till att) konstituera det skal
som AR uttrycker. Med andra ord, oberoende av om konsekventen handlar om ett visst
sakforhallande eller inte, sa foljer det fran Aspektlosningen att det endast ar en aspekt —
namligen den som explicit uttrycks av konsekventen (respektive antecedenten), som ger
upphov till det konjunktiva faktumets normativitet.

En tredje tolkning, som &r vanligt forekommande, bor ndmnas i detta sasmmanhang,
nadmligen vad som kan uppfattas som en precisering eller en vidareutveckling av kanske
i forsta hand Aspektlésningen. Jag kallar denna fér Propositionslésningen. Idén har ar
att skél snarare ar innehallet hos sanna mojliga tankar an aspekter eller sakforhallanden

som rader.

Den forsta tolkningen &r latt att avfarda. Tanken att skal ar “sakforhallsradanden” ©
snarare ar aspekter vacker forvisso manga fragor (inte minst om det dver huvud taget &r
ett rimligt forslag pa vad skal ar for ndgot) som det inte finns plats att ga in p& har.” Men
det behovs heller inte. Det &r uppenbart att den Komplexa I6sningen inte kan vara vad
Portmore har utgatt fran. Anledningen ar foljande: Sakforhallsradanden kan beskrivas
pa ett otal satt. Vissa beskrivningar kommer att uttryckas i termer av t.ex. ” Jan raddar
min dotter”, andra i termer av ”Jan r&ddar Tonis dotter”, och darfor kan inte distinktion-
en uppratthallas om vi ser enbart till sakforhallsradandet som gér dessa utsagor sanna.
Distinktionen skulle enbart komma fram i beskrivningen av sakforhallandet. Men enligt
forslaget sa var ju skal sakforhallsradanden och inte beskrivningar av dessa.

Aspekt- och Propositionsldsningen &r snarlika varandra, och har ungefar samma for-

delar. For att forenkla diskussion utgar jag darfor framover fran den senare I6sningen.

® Neologismen “sakforhallsrddanden” ar klumpig och sakert med ratta stotande for vissa. Att uppfatta
fakta som sakforhallsradanden (vare sig det nu galler en aktuell eller mojlig varld) tillater mig dock att
halla dessa isar pa enkelt satt fran en annan slags typer av entiteter, namligen sakforhallanden som
t.ex. att sjojungfrur lever i havet. Eftersom det inte finns nagra sadana vésen har vi inget motsvarande
sakforhallsradande.

" Att skal skulle vara sakforhallsrddanden tycks inte rimligt nar det géller vissa typer av skal, t.ex.
prima facie respektive pro-tanto skél. Daremot skulle de passa béttre in pa forestallningen om ett full-
standigt konklusivt icke-derivativt skal. Att ett sadant skl ar epistemologiskt ouppnabart &r naturligt-
vis uppenbart. Men kanske &r detta inget hinder i sig for att sadant begrepp skulle vara meningsfult.



3. PROPOSITIONSLOSNINGEN PROBLEMATISERAD

Propositionslosningen uppfattar alltsa skal som innehallet hos sanna moéjliga tankar (fo-
restallningar). Kanske ar detta det mest tilltalande sattet att uppfatta skal pa. Hur vi an
staller oss till denna tanke, sa tror jag inte av lite olika anledningar att I6sningen lampar
sig for att kasta ljus 6ver dikotomin mellan agent-relativa/neutral skal. Jag skall dock
h&r ndja mig med att nd&mna ett problem.

Forst ar det emellertid viktigt att pAminna om att Portmores forslag vilar pa tanken
att om antecedenten saval som konsekventen innehaller en referens till agenten for vem
propositionen ar ett skal, sa har vi att géra med ett agent-relativt skal. Om det inte fore-
ligger ndgon korsreferens, och propositionen ar ett skal for agenten, da ar skalet agent-
neutralt. Givet att exempelvis foljande ar ett skal, sa skulle det alltsa réra sig om ett
agent-neutralt skal:

AN* Mitt p-ande i situationen c skulle garantera att Jan raddar Jans dotter

Nar vi pastar att AN* &r ett skal ar det viktigt att vi inte glommer bort att pastaendet ar el-
liptiskt; vad vi sdger ar egentligen att AN* dr ett skal for en viss agent, som just i detta fall ar
den agent som refereras till i antecedenten. Problemet med propositionslésningen ar nu fol-
jande. En skal-utsagas agent-neutrala/relativa status tycks bero pa om innehallet i den sanna
mojliga tanken rakar innehalla ett egennamn eller ett personligt pronomen eller en sa kallad
rigid beskrivning. Om detta skulle visa sig vara korrekt forefaller Portmores forslag kanske
inte vara sa intressant. Svaret pa fragan om huruvida ett visst skal ar agent-relativt eller agent-
neutralt skulle bestdmmas av om vi valde att beakta en proposition som innehdll ett egennamn
snarare &n en rigid beskrivning, vilket onekligen gér dikotomin mindre intressant.

En illustration kan vara pa sin plats. Anta att jag ar syskon till Jan, sa att om AN* ovan &r
sann, sa ar aven féljande sann:

A*: Mitt p-ande i situationen c skulle garantera att min aldste bror raddar min enda
brorsdotter.

Ar detta ett agent-neutralt skal eller ett agent-relativt skdl? Om vi bara gar efter forekoms-
ten av korsreferens, sa tycks konklusionen bli att vi nu har att géra med ett agent-relativt
skil. 1 bagge dessa fall utgar vi fran att de bigge faktumen &r skal for mig. Ar nu detta ett
problem for Portmores ansats. Jag tror att sa ar fallet, men jag maste tillsta att mitt argu-
ment &r i grund och botten intuitivt. For att forekomsten av rigida beskrivningar inte skall
aventyra Portmores forslag maste vi havda, tror jag, att det spelar en roll vilken proposition

vi kopplar samman agenten med. Det ar emellertid avgorande att inte glémma bort vad det
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ar for ett slags skal vi talar om. Om vi namligen har forklarande eller sa kallade operativa
skal i atanke forefaller det uppenbart att det spelar en roll. Exempelvis, om jag inte vet att
Jan &r min bror kommer antingen AN* eller A* men inte bagge att forklara mitt p-ande i
situationen c. Men det &r viktigt att podngtera att de skéal som vi talar om inte férklarande
skal utan normativa, sa kallade goda skél. Jag kan darfor inte forestalla mig att det skulle
spela nagon roll; om jag medger att AN* ar ett skal for en viss person, sa kan jag inte se
hur jag kan forneka att A* skulle vara ett gott skél for denne. Vidare, detta problem drab-
bar, som jag ser det, inte bara Portmores kontrafaktiska l6sning utan aven vilken annan

I6sning som forsoker fanga dikotomin med hjalp av olika sanna propositioner.
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