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1. Inledning
1.1 Bakgrund

Utgdngspunkten for vir gemensamma studie av examinationen 1 vdra kurser &r att
grupparbeten anvinds i stor utstrickning i undervisningen pa LTH och dven som del av
examinationen. Det finns ett grundldggande problem i att man som ldrare inte har mojlighet
att bedoma de enskilda studenternas roll i grupparbetena. Vi ser dock projektarbetena (stora
eller smd) som vérdefulla moment i inldrningsprocessen och att de ska kunna utgéra en
naturlig del av examinationen. Harigenom ldaggs mindre fokus pé tentamen, genom att en del
av kursen examineras genom projektarbete.

Studenterna upplever dock emellandt problem 1 att alla i gruppen inte tillfor arbetet lika
mycket. De mest uppmirksammade fallen fir man som ldrare ibland kdnnedom om, nér
studenterna ndmner om de som utgor s.k. free-riders. Det upplevs som oréttvist att nagra
bidrar mycket mindre, men dnda fir samma poéng for gruppens arbete.

En mojlighet att forbéttra situationen dr att infora s.k. gruppkontrakt. Gruppen kommer
Overens vid kursstart hur den ska arbeta, vilken ambitionsnivd man vill ha, och hur man
onskar sig arbetets kvalité och resultat.

En annan mgjlighet dr inte enbart lararen bedomer gruppens arbete, utan ocksé att de enskilda
gruppmedlemmarna bedémer sin egen och de andra gruppmedlemmarnas insatser.

Nagra olika forsok har gjorts 1 vara kurser under ar 2005. Vi har darfor tagit dessa forsok som
utgangspunkt for en fordjupad analys.

1.2 Syfte

Syftet med projektet dr att genom aktionsforskning skaffa oss storre kunskap om hur man kan
examinera enskilda individer i1 grupparbeten.

1.3 Mal

Malet med projektet dr skaffa oss storre kunskap om hur vi i examinationen av individers
enskilda insatser 1 grupparbeten skulle kunna:

- uppna storre rittvisa i beddmningen av examinerande moment som gors 1 grupp

- undvika s.k. free-riders

- 0Oka studenternas medverkan i bedomning av sin insats

- minska tendensen till uppdelning av projektuppgiften (viss osdkerhet som detta kan

uppnads genom individuell bedomning av gruppens arbete)
- forsta vilka mojligheter som finns i1 1- respektive 2-perioderskurser.

1.4 Kurserna MTT105 Logistik och VFT025 Fastighetsinformationsteknik

Kurserna MTT105 Logistik, 3 p, och VFT025 Fastighetsinformationsteknik, 14 p, anvénder
bada grupparbeten som examinerande moment. MTT105 ges under en ldsperiod for M &k 1
(vt2) och IE ak 2 (htl), medan VFT025 ges under tvé ldsperioder (vt1+2) for L &k 2. MTT105
ges for ca 200 M-studenter (vt2) och ca 100 IE-studenter (htl). VFT025 ges for ca 40 L-
studenter. Bdda kurserna har teknologassistenter. For MTT105 anvédnds de som dvningsledare
och for bedomning av inldmningsuppgifter. I VFT025 ar teknologassisterna enbart
“bollplank™ f6r gruppen i planeringen och genomforandet av projektarbetet.



I MTT105 finns fem uppgifter som ska 16sas av en grupp om 4 personer. Uppgifterna ges
veckovis. I VFT025 ges en storre projektuppgift som omfattar 6 podng. Forutséttningar for
uppgiften ges i januari och genomfors under hela varterminen, med slutredovisning i maj
ménad.

En gemensam ndmnare for bdda kurserna ar att projektarbetet/-arbetena tilldelas podng som
del av examinationen, vilket ger studenterna mojligheter att fa hogre betyg.

1.5 Genomforande

Under var- och hostterminen 2005 infordes gruppkontrakt i kurserna MTT105 Logistik, 3p,
IE-programmet och VFT025 Fastighetsinformationsteknik, 14p, L-programmet. I VFT025
infordes dven studentbedomning av det egna arbetet som en del av slutbetyget.

For att utvirdera fordndringarna av kurserna har vi genomfort en fokusgruppintervju med 10
L-studenter och diskussioner med alla IE-studenter vid sista obligatoriska momentet,
slutredovisningen av projektet, under kursens ging. Diskussionerna med IE-studenterna
genomfordes av teknologassistenter som vi intervjuade 1 efterhand.

Vi har ocksa gjort en litteratursokning i pedagogisk teori som tar upp examination av
grupparbeten och individers insatser, studenters medverkan i beddmningen av det egna arbetet
samt gruppkontrakt. Vi har ocksa skaffat oss kunskap om fokusgruppintervjuer och
gruppsykologi for att genomfora sjdlva utvirderingen av fordndringarna i vara kurser.

2. Examination av grupparbeten

2.1 Utgangspunkter for grupparbeten

Fordelarna att ldra sig i grupp kan framst delas in i tva huvudkategorier (Johansson, 1998):
- samarbete forbittrar individens ldrande
- samarbete dr en anvindbar forméga i1 sig, speciellt med hénseende till
studenters framtida arbetsplats med team- och projektarbete

Det finns framst tre olika sitt att examinera grupparbeten (Johansson, 1998):
- kollektiv bedomning, alla i gruppen far samma resultat
- individuella rapporter frén gruppens arbete
- kamratgranskning, dir studenterna beddomer varandras bidrag till
grupparbetet

Nackdelarna med den forsta metoden &r att den upplevs som orittvis p.g.a. att individernas
bidrag till grupparbetet varierar. Den andra metoden anses vara en kompremiss som bade
doljer individens bidrag och undergridver teamkinslan. Kamratgranskning, den tredje
metoden, har visat pa goda resultat, men pa bekostnad av teamkénslan d& studenterna tvingas
rapportera pa varandra och tdvla mot varandra (ibid.).

De olika formerna for examinerande grupparbeten skapar olika forutsdttningar. Det finns
méinga faktorer som spelar in, utifrdn villkoren i kursen och hur de enskilda
gruppmedlemmarna véljer att agera utifrdn dessa villkor. I det f6ljande ska vi belysa nagra
olika aspekter.



2.2 Free-riders i ett socialt system

Free-riders dr personer som agerar med utgdngspunkt fran sitt eget bésta i en situation dér det
finns en gemensam resurs. Problemet kan forekomma bland studenter inom en kurs, nér
examinationen i ndgon form bygger pd en gemensam produkt, t ex en grupprapport. Vi ska
kort beskriva utgidngspunkten for free-riders for att ge en bredare fOrstdelse av
examinationsproblematiken for gruppers arbete.

Fenomenet free-riders beskrevs av Hardin (1968) i sin artikel The Tragedy of the Commons,
som har blivit en klassisk utgangspunkt och tilldmpats i manga olika sammanhang. I Hardins
exempel anvinds ett betesomréde. Varje herde gor sin egen kalkyl av den marginalnytta som
uppnas genom att tillfora ytterligare ett far. Herden optimerar sina egna investeringar utifran
den produktivitet som erhdlls for sina egna far i betesomrddet. Nir marginalnyttan kommit
ned till O for det sist tillforda faret har herden nétt sin egen optimala insats, och gor sedan
ingen ytterligare investering i fler far. Det finns dock ett dvergripande problem nér antalet far
blir for stort och dverbetning uppstar. Det innebir att produktiviteten per far minskar for varje
nytt far som tillfors, dvs. med en totalt minskad produktivitet i betesmarken. Nér den
individuella herden uppnar sitt eget optimala antal far har det samtidigt lett till att alla andra
herdar har kédnt av en minskad produktivitet for sina far. Denna minskning drabbar dock inte
den herde som har tillfort fler far, dvs. inte forrdn herden har uppnatt sin egen marginalnytta =
0, med negativa vérden for ytterligare far. Hardin sag faran i att det inte skulle finnas nigra
effektiva metoder for att undvika den enskildes egoistiska handlande. Han pekade dérfor pa
en utveckling mot en 6kad grad av individualisering av kollektiva resurser for att individen
ska kunna virna sig mot tragedin med de allménna tillgangarna.

Hardins renodlade synsétt om egoistiska beteenden har stimulerat utvecklingen av en mer
komplex beskrivning av ménskligt beteende. Olika former av samarbete utvecklas, dar man
tar hdnsyn till de andras agerande och soker ett aktivt samarbete. Vi vill gédrna tro att
samverkan ér det naturliga agerandet mellan ménniskor. Hardin menade dock att det finns
ménga situationer da den individuella vinsten av samarbete inte med sikerhet 16nar sig. Det
finns ocksa storre problem nidr omfattningen av den gemensamma resursen &r stor och antalet
inblandade parter ar stort.

Mot Hardins synsitt har flera teorier utvecklats som kan forklara varfor den enskilde inte
véljer det egoistiska alternativet, med tragedin som resultat. Ostrom (1990) tar upp béde
spelteori och begreppet fangarnas dilemma. Bada teorierna gér ut pa att den enskilde har ett
intresse av att samarbeta for att uppna en béttre slutprodukt. Hon menar att herdesituationen
har sina begransningar i att man ofta inte har mojlighet att agera isolerat, utan stills infor krav
pa samverkan. Men det kréver att ett samarbete utvecklas och att det byggs upp ett fortroende
mellan de olika parterna. Ostrom menar att det krdvs ett antal olika villkor, eller design
principles, for att skapa forutsittningar for god forvaltning av den gemensamma resursen.
Hon applicerar det pd gemensamma naturresurser, med exempel fran grundvattenuttag,
konstbevattningssystem, hantverksfiske, fiskekvoter, mm. Hon tar upp det utifrén behovet av
varaktiga institutioner for bevarande av naturresurserna. Av de atta principerna hon tar upp
kan hédr ndmnas collective-choice arrangements, monitoring, graduated sanctions och
conflict-resolution mechanisms. Det innebér att det inte bara kan skapas formella regler, utan
de maéste foljas upp pé olika sétt, inklusive samverkan mellan dverordnad och utférande part,
och att det finns effektiva atgirder ndr ndgon part agerar mot generella regler och
overenskommelser inom gruppen.



En studentgrupp utgoér en liten enhet, men med nagra olika individer. Den gemensamma
resursen utgdrs 1 detta fall av den examinerande produkt som gruppen arbetar fram. Som
examinator ser vi produkten som en enda enhet, vilket innebdr att den uppnér ett
produktionsresultat utifran de enskilda studenternas bidrag. Vi ser vanligtvis inte dessa bidrag,
utan inriktar oss vanligtvis pa den slutliga gemensamma produkten. I analogi med Hardins
betessamféllighet kan den enskildes bidrag ses som den insats som bidrar till den
gemensamma produkten.

Om produkten i en fyrmannagrupp redan genom de tre andra studenternas bidrag kan uppna
en niva over godkint, kan den fjdrde studenten beddma att det kompletterande bidraget till
rapporten inte leder till en avgorande kvalitetsokning. Denne s.k. free-rider bedomer att den
egna insatsen dr en kostnad som inte motsvarar den egna nyttan. Den bestims av den
individuella fordelningen av rapportens 0kade podngtal. Det fOrutsitts da att detta okade
poédngtal fordelas jadmnt mellan alla fyra studenter. Den fjirde studentens individuella
marginalnytta kommer darfor inte att overstiga kostnaden han/hon ldgger ned 1 arbete. Denna
bild kompliceras av att vissa studenter véljer att enbart f4 godként pa en specifik kurs, utan
ambition pa hogre betyg.

Beskrivningen ovan av en free-rider-student kan forefalla verklighetsfraimmande, men gors
hir for att tydligare visa pa de grundldggande villkor som varje student maste ta stdllning till 1
ett grupparbete. Ibland uppstér storre konflikter inom en grupp, da beskrivningen verkar vara
relevant. I merparten av grupperna ser vi examinatorer inte att det finns nagra stérre problem.
De loses inom gruppen av andra mekanismer, och kvarvarande obalans anses ligga inom
toleransramen.

I Ostroms virld ar det viktigt att se till hur de olika principerna samspelar. Om nagra principer
inte tillimpas kan det uppsta luckor som leder till ett rationellt individuellt beteende pa det
sitt som Hardin beskriver. Som examinator tycker vi att det &r bekvimt att se till
slutprodukten, dvs. den totala produktionen, och vi véljer att inte identifiera individernas
bidrag. Det finns ett flertal hinder f6r en sadan individualisering av produkten, vilket ocksé
gor att vi Overldter till studenterna att sjédlva agera inom sin “betessamfillighet”. Det kan
ocksa vara svart for dem att forstd hur de ska kunna optimera sina individuella insatser. En
realistisk beskrivning torde goras 1 att de har mdjlighet att tillsammans utveckla sin produkt
till en hogre niva, men att de gor en bedomning att marginalnyttan av en sadan utveckling av
sin produkt inte uppviger kostnaden. I detta ldge har marginalnyttan minus kostnaden blivit
negativ. Det som forsvérar denna analys &r att varje student gor sin egen analys av sin insats
och nytta. Det finns dessutom svérigheter i att forstd hur insatserna resulterar i slutprodukten,
om den definieras som slutbetyg i en kurs. Att dversdtta en studiesituation till en cost/benefit-
analys dr svart, men i praktiken gor studenterna beddmningar utifrdn faktorerna insats och
mojligt betyg.

2.3 Kamratgranskning av grupparbeten

Kamratgranskning kan gbéras som en samverkan inom en grupp. Det kan ocksa goras separat
och anonymt, som lirande moment i en kurs. Biggs (2003) menar att kamratgranskning kan
vara anviandbar 1 beddmningen av grupparbeten. Studenterna beddmer varandra anonymt och
sedan foljer man upp med en 6ppen diskussion.

Ett vanligt sétt &r att fordela en viss andel t.ex. podng till sina gruppkamrater. Faran dr dock
att man solidariskt fordelar poidngen jamt - vilket resulterar i ett dolt missndje (ibid.).



Ettaro (2000) forslar bedomningar med hjdlp av kvalitetskoncept som Total Quality
Management. Han ger ocksa exempel pd hur studenterna kan rangordna och virdera sig sjilva
och de andra gruppmedlemmarnas insatser med hjélp av olika blanketter.

Det finns ocksa matriser som studenterna kan anvénda vid bedomning. Ett index &dr kopplat
till matrisen och fran det kan man matematisk rikna fram ett betyg for varje student (Biggs
(2003), Johansson (1998)).

Axelsson (2005) visar att kamratgranskning kan fungera om det finns tydliga kriterier for
rittning, och att uppgifterna kan anses ha en tydlig struktur i sin ldsning. I hennes modell for
kamratgranskning i LTH-kursen EDAS501 Programmering gjordes rittningarna anonymt av
delmdlskontroller. Podngskalan var enkel: 0, 1 och 2 podng. Hon visade att 74 % av
rittningarna hade samma poédng i studentens och ldrarens rittning. 6 % av studenternas
rittning hade hogre podng &n i ldrarens rittning, medan 1 20 % av fallen var studentpoéngen
lagre. For hog studentpodng beror mestadels pa att studenten inte upptickt felaktigheter.
Denna orsak gav ocksa for lag studentpoidng. Den frimsta orsaken till for 14g studentpodng
var enbart en fOr string réittning. Hon menar att systemet kan anvdndas om det kombineras
med mojlighet att begira omrdttning. Hennes forsok har en begridnsad omfattning, da det
endast ger bonuspodng pa tentamen.

Falchikov (2005) ger ett flertal exempel pa studentmedverkan i beddmning av varandras
insatser. Hon ser ett flertal fordelar som redovisas 1 ett 20-tal olika studier. Man kan se bl.a.
okad grad av feedback, att det skapas nyttor for studenterna och att kriterierna blir tydligare.
Det finns ocksd studier med jamforelser mellan studenternas och ldrarnas beddmning.
Axelssons studie ger ocksa lokal LTH-forankring.

Det finns ocksé enligt Falchikov (2005) mojlighet att engagera studenterna i utvecklingen av
kriterier for bedomning, s.k. collaborative assessment.

Projektarbeten som gors 1 grupp dr en vanlig arbetsform, varvid bedomningen av
projektrapport dr en viktig del. Falchikov (2005) tar 4ven hir upp nigra studier som visar pa
att en viss grad av studentmedverkan kan vara uppskattad och bedémas kunna ske réttvist.
Hon refererar till en studie i Griffith University dir man ldt studenternas bedomning av den
individuella insatsen fick omfatta en del av den betygsgrundande poéngen.

Falchikovs (2005) oversikt pekar ocksd pd att psykologiska effekter forekommer i
sjdlvgranskning. De vinskapliga relationerna mellan studenterna anses vérdefull, vilket kan
gora att en kamratgranskning uppfattas som ett hot mot dessa relationer. Hon anvénder bl.a.
en studie av Lejk ar 1999 som pekar pd hur studenterna foredrar anonymitet i réttningen for
att minimera detta problem.

Man kan dock anvinda lite olika metoder for att skapa en god studiemilj6 och samtidigt
utmana gruppen i att medverka dven i bedomningen. Falchikov (2005) tar upp nagra olika
modeller man kan 0vervdga att anvinda. En av dem é&r att multiplicera gruppbetyget med en
individuell faktor. En nérliggande metod dr den som redovisades av Gibbs m.fl. &r 1986, med
en totalpodng som produkt av gruppens podng ginger antalet gruppmedlemmar, varvid denna
totalpoéng ska fordelas mellan gruppmedlemmarna. En annan modell som redovisades av
Gibbs m.fl. i ndmnda studie var att gruppen skulle gora en enkel gradering av var och ens
bidrag (major, some eller little) 1 olika delar av rapporten, varefter detta rdknas samman.



2.4 Uppdelning av projektuppgiften

Ett problem med projektuppgifter dr att studenterna delar upp uppgiften mellan sig for att
sedan fokusera pa sin egen uppgift utan att forstd de andra komponenterna eller hur de bidrar
till projektet som helhet (Biggs 2003). Hela idén med projektarbetet dr ju att det ar sa
komplext att man maste dela upp arbetet. Tyvérr delar man ofta upp arbetet efter vad man
redan kan och inte efter det som man behdver ldra sig. Héar kan det vara till en hjélp att gora
en examination pa helheten. Den individuella studenten far redovisa hur just deras del passar
in i projektet. Om studenten misslyckas underkénns projektet.

2.5 Gruppkontrakt'

Biggs (2003) belyser att ett kontrakt speglar en vardaglig situation och kan anvéndas for att ta
reda péd forkunskaper hos individer eller grupper. Dérefter gors en analys i forhéllande till
kursmalen; vad ska goras, hur ska det utféras och inom vilken tidsram.
Bedomningsproblematiken har inte forsvunnit med kontraktet, men fordelen &r att
beddmningskriterierna har klargjorts redan fran borjan och studenterna vet var de star och vad
som krévs fOr att nd mélen.

3. Resultat

3.1 Effekter av olika examinationsformer i kurserna MTT105 och VFT025

Intervjuer i fokusgrupp har gjorts med studenter i kursen VFT025, slutdiskussion med
studenterna 1 kursen MTT105, samt samtal med teknologassistenter. Intervjuerna/
diskussionen gjordes vid ett enda tillfdlle. Studenterna har dven gjort CEQ-utvirdering av
respektive kurs, och har darigenom pé vanligt sitt fatt fundera 6ver kursen. De sérskilda
intervjuerna/diskussionerna har varit inriktade pa examinationen av gruppens arbete, vilket
CEQ inte tar upp specifikt.

I avsnitt 2.2 beskrivs fenomenet med free-riders, och hur man pé olika sétt forsoker forebygga
ett sddant agerande. Fenomenet free-riders har aktualiserats genom att man som lédrare ofta
vidtar olika atgirder for att forebygga ett sddant beteende. I véra kurser har vi framfor allt
infort tvd moment: gruppkontrakt och beddmning av individuella bidrag i gruppen. I kursen
VFTO025 var den procentuella fordelningen ett sétt att individualisera den kollektiva resursen,
dvs. projektrapporten och dess totalomdome i poing.

Forutsittningarna for fordelning av gruppens podng var att ange heltal av procent for varje
student. Med tremannagrupper innebar det att en jamn fordelning &ndéd innebar 34 % for en
student. Det gjordes for att understryka att utmana studenterna att ténka till pa de individuella
insatserna. Gruppernas fordelning i procenten redovisas nedan i tabell 1.

Min-max % 33-34° 32-35 30-35; 31-38 30-40 25-42

Antal grupper 6 2 2 2 1

Tabell 1: Gruppernas procentfordelning i kursen VFT025

Fordelningen av procenten visar att ungefar hilften av grupperna ansdg det mest relevant med
en jamn fordelning. Négra grupper har en mycket liten skillnad. Fem av tretton grupper

! Det 4r ganska vanligt att anviinda sig av gruppkontrakt visar en sékning pa Internet vid olika lirosétet runt om i
varlden. Dessa har tjanat som inspiration vid utveckling av gruppkontrakten i vara kurser (se Internet léankar,
Gruppkontrakt)

? Inklusive en tvAmannagrupp med fordelningen 50-50 %




fordelade procenten ojimnt (skillnad minst 5 %). Den grupp som hade storst skillnad hade
fordelningen 25-33-42.

En analys har gjorts av alla studenters resultat, med jimforelse av poédngen pé tentamen och
de poidng som gavs genom gruppens fordelning av projektpodngen. Se tabell 2 nedan.
Indelningen gjordes i sma intervall av procenttilldelningen. De tva extremgrupperna med 25-
31 % respektive 38-42 % utgdrs av fem grupper. Aven mellangrupperna delades upp i tre
olika kategorier, dels en grupp med tre studenter med 35 %, varav tva i en grupp, dir den sista
gruppmedlemmen fick 30 %. De tva andra grupperna har separerats for att identifiera hur den
gruppmedlem som fick 34 %, dvs. 1 (eller 2) % mer &n de andra, pga. reglerna for
procentfordelningen.

% foOr insats 1

grupparbete | 25-31 32-33 34 35 38-42 Summa
Antal studenter 8 15 7 3 4 38
Genomsnittspodng pa 38 49 53 48 57 48
ordinarie tentamen
Antal underkinda pa| 4’ 2 0 0 0 6
ordinarie tentamen
Antal studenter nira* 0 3 0 1 1 5
hogre betyg
Antal studenter nira’ 0° 3 2 0 3 8
lagre betyg
Antal studenter med 0 0 0 0 1 1
betygspaverkande
procent

Tabell 2: Studenternas procentférdelning i kursen VFT025

Det kan konstateras att det finns en klar skillnad mellan de hog- respektive 1dgpresterande
studenterna 1 savdl gruppens arbete som tentamen: 57 respektive 38 poidng. I de tre
mittgrupperna &r skillnaden inte markant. Man kan dock notera att tentamensresultatet dr lite
hogre for de gruppmedlemmar som fick 34 % dn de andra gruppmedlemmarna (53 respektive
49 poing). Det finns dock ingen entydig relation mellan tentamensresultat och arbetet 1
gruppen. De bada delarna kompletterar inldrningen i kursen, och trianar delvis olika kunskaper
och fardigheter. Man bor i alla fall konstatera att de studenter som har visat pd goda
kunskaper i tentamensformen har dven i grupperna bedémts ha haft en viktig roll for gruppens
projektrapport.

En annan intressant analys &r om studenternas medverkan genom procentférdelningen har
paverkat betygen. Studenterna visste naturligtvis inte vilken podng lararna skulle ge projektet,
och hade dirfor inte mojlighet att beddma hur en viss procentsats skulle péverka
mojligheterna till hogre betyg. Man kan se att 12 av studenterna fick en individuell poidng for
projektet som l&g ndra en betygsgrins. Endast en av dessa lyckades hoja betyget tack vare den
hoga individuella procentandelen. Uppgift frdn en annan student dr att denna fordelning

3 varav 4 st underkinda och en student som inte skrev ordinarie tentamen (studentens omtentaresultat har
anvants).

* som betygsnira riknas de som ligger max 5 podng fran betygsgrins 4 och 5

> Tva studenter med bada 30 % fick en slutlig individuell projektpoéng pa 30 poéng, vilket var minimigransen
for individuellt godként i projektet.




gjordes av betygstaktiska skél. De andra tva studenterna hade inte mojlighet att hoja sitt betyg
(en blev underkénd pa ordinarie tentamen).

Av de fyra studenter med hoga procent lag tre stycken ndra en betygsgrins (tre Gver och en
under grinsen). Aven en student med 35 % (i en grupp med fordelningen 35-35-30) l4g niira
en hogre betygsgrians. Man kan samtidigt konstatera att det fanns 8 st studenter med 32-34 % 1
fordelning som hamnade néra en betygsgrins, dvs. med mdjlighet till hogre eller risk for ligre
betyg. De hade inte utnyttjat mojligheten att inom gruppen forhandla sig till en hogre
procentandel. Osdkerheten om ldrarnas bedomning av projektet kan dock ha gjort det svart for
dem att inse mojligheten respektive faran. Det kanske inte heller fanns négot sarskilt
forhandlingsutrymme, om deras insats var vard hogst en tredjedel, och om gruppen kommit
fram till det eller att férdelningen skulle vara lika.

[ fokusutvirderingen framkom att nagra av gruppernas procentférdelning gjordes av
betygstaktiska skél. Statistiken i tabell 2 ovan visar att det fanns ett antal studenter med i
nirheten av en betygsgrins, och att ndgra grupper utnyttjade mojligheten till betygstaktisk
fordelning. Man kan dock inte av den avgora om skélet var betygstaktik eller gruppens arliga
beddmning av medlemmarnas arbetsinsatser.

Samhorigheten 1 gruppen ér viktig for individen. Flera studenter anser att det inte gar att
fungerar som en free-rider pga. det sociala trycket. De kan uppleva det frimmande att bedoma
sin egen och andras insatser i en grupp i procent. Det kommenteras dock att mojligheten till
differentiering av procentsatserna i sig skapade ett tryck i att alla skulle vara med. Det finns
emellertid en ovana och osdkerhet att gora en beddmning i ett arbete som 1 grunden é&r
kollektivt. Det kan uppfattas léttare att gora en bedomning av ett arbete som med tydligare
kriterier. Man anser att det dr svart att beddma hur mycket en stor arbetsinsats betyder for
kvaliteten 1 slutprodukten. Beddmningen av produkten gors av ldrarna, utifrdn ett
helhetsperspektiv, som studenterna inte kan se helt klart. Det blir darfor svart for dem att
relatera t.ex. en hog arbetsinsats till det extravirde det kan ha givit i ldrarnas beddmning.
Hardins tankar om marginalnytta och kostnad kan foresprakas, men svarigheten ligger 1 att se
kopplingen mellan arbetsinsats (och andra kriterier) och det virde det ger i podng for
projektet. Det finns formodligen flera steg som man som student inte kan forsta.

En free-rider har inget stort utrymme att agera, utan att utmanas av andra principer som
Ostrom tar upp. Det som sérskilt framhalls av studenterna &r de sociala kontakterna &r viktiga
under kursens gang, och dven inféor kommande terminers studier.

3.2 Uppdelning av projektuppgiften

Intervjuerna med L- och IE-studenterna pekar pa att studenterna delar upp uppgifterna oftast
efter intresse, svarighetsgrad eller for att helt enkelt komma igang. En del arbete utfors
enskilt, t.ex. bakgrund, andra gors tillsammans t.ex. analysdelen. Anledningen till att man
delar upp uppgiften ar att den &dr sd komplex att man inte har tid att skriva tillsammans. Dock
anser studenterna att analysdelen oftast blir bittre om man gor den tillsammans da var och en
bidrar med ménga olika synvinklar. Ur examinationssynpunkt foreslar ndgon student att det
vore ldmpligt att var och en gor en analys som rapporteras individuellt for att underlétta for
examinatorn att kontrollera enskilda individers insatser.

En genomgang av vad som str i gruppkontrakten visar att studenterna har som ambition att
forstd helheten infor rapporteringstillfillet genom att man i gruppen diskutera de olika
delarna.



Vart intryck &r att studenternas &sikter stdimmer vil Gverrens med litteraturen. Det &r
oundvikligt att inte dela upp uppgiften. Uppdelningen gir hand i hand med studenternas
forkunskaper vilket inte alltid 4r optimalt om studenterna ska ldra sig ndgot nytt. Om det dock
sker ett utbyte mellan studenterna i under arbetes gang kan detta uppvéga problemet nagot. Ur
examinationssynpunkt dr det en fordel om alla kan redovisa helheten. Att betona vikten av att
alla studenter ska kunna redovisa helheten redan fran borjan ar darfor att foredra och vilka
konsekvenser det kan f4 om en enskild individ inte kan svara upp till kraven.

3.3 Forsta vilka mojligheter som finns i 1- respektive 2-perioderskurser

Att infora gruppkontrakt passar enligt studenterna och véra egna iakttagelser pd léngre
kursperioder. Det finns exempel pd dar kurser som gar Over helar dér grupperna hinner
genomga en liangre grupprocess med uppstaende konflikter. I dessa lagen kan gruppkontraktet
anviandas.

Gruppkontraktet passar ocksa gruppen dir medlemmarna inte kéinner varandra sd val.
Grupperna i vara kurser foljer varandra i flertalet kurser och umgas éven privat med varandra.
De har diarfor méngt och mycket samma ambitionsnivd och kinner varandra vél for att
samarbetet ska vara gott.

I de grupper dédr man inte kdnner varandra sd vl upplevde studenterna att det var positivt att
prata igenom hur det dr att arbeta grupp 6verhuvudtaget och att man har samma mal. Men
efter det att man hade skrivet kontraktet anvidndes det inte under sjélva projektarbetet.

Néigon student upplevde det som en “konstigt ny idé” att arbeta efter ett kontrakt. Ovningen
med att skriva ett gruppkontrakt gjordes motstravigt for att sedan arbeta med projektet som
vanligt.

4. Diskussion och Slutsatser

Intervjuerna och diskussionerna med IE- och L-studenterna visar att det finns ett flertal olika
faktorer som bidrar till hur studenterna agerar utifrdn de villkor som ges i en kurs. Véara
foresatser som kursansvariga ldrare har varit att ge Okade forutsdttningar for att ge
grupparbetet en examinerande funktion. Vi har sett grupparbetet som en viktig del i
studiearbetet, och att den ocksé bor ges betydelse i en examinerande funktion.

Vi kan se ndgra drag i hur de gruppdynamiska dtgirderna har paverkat studenternas agerande.

Den sociala samhorigheten

Den sociala samhorigheten har stor betydelse for studenternas agerande. Det bekréiftas dven
av andra studier. Ett examinerande grupparbete finns med 1 ett socialt sammanhang, dar
villkoren kan dominera 6ver de regler vi stéller upp som lédrare. Flera studenter uttrycker
ogillande eller forvaning 6ver hur vi som kursledare kan stélla upp regler som utmanar denna
samhorighet. Betydelsen av en social samhdorighet for framgang i studier dr vélkant. Det kan
déarfor uppfattas som ett steg i fel riktning att infora ndgon form av individualisering av
studenternas insatser.

Ovanan att gora kamratgranskning

Studiekulturen med individuella tentor d&r dominerande pd LTH. Grupparbeten uppfattas som
en kompletterande form, dir kraven stélls pd gruppen istillet for pd individen. Det é&r
fortfarande ett system dér ldraren star for beddmningen av examinationen. Man ser dérfor en
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logik i att lararen behéller sin roll som examinator i alla ingdende moment. Det finns fa och
isolerade forsok med kamratgranskning, t ex 1 kursen EDA501 Programmering. Omfattningen
4r mycket begrinsad och tydlig i uppligg. Aven om det #r samma L-studenter medverkar
nidmnda kamratgranskning, finns det ett mycket stort steg att ta till att granska och bedéma
gruppmedlemmarnas insats i ett projektarbete som inte innehdller entydiga kriterier for
beddmning. Studenterna fick visserligen en mall f6r hur beddmning skulle goras, men den dr
svar att sitta i ett direkt samband till resultatet, dvs av ldrarna tilldelad podng for
projektrapporten. Det kan dirfér behdvas aterkommande tillfillen, med o6kad grad av
komplexitet, for att utveckla studenternas formaga att gora kamratgranskning.

Free-riding som fenomen

Tendenserna till free-riding kan inte identifieras pa ett tydligt sétt. | ndgra enstaka fall
forekommer det i grupper som inte fungerar, och som kan komma till lararens kinnedom. Det
kan vara bra att ha ett system som mojliggér sanktioner mot dem som viljer free-riding, men
det aktualiseras dndé bara i enstaka fall. Man kan dock inte isolera free-riding till de fall nar
sanktioner maste vidtas. Det vidtas olika atgirder inom grupperna innan dess. Det dr dessa
atgdrder som ir av stort intresse att identifiera. Aven om en grupp har fungerat bra och alla
har bidragit bra till arbetet finns separata bedomningar av resultatet. Det paverkar ocksé
insatserna under kursens gang i viss utstrickning. Flertalet studenter ser inte free-riding som
ett storre problem. Man dr & andra sidan obendgen att ligga ned s&@ mycket tid och
engagemang for att identifiera hur de individuella insatserna paverkar slutresultatet. Det kan
istéllet framforas en &sikt att det dr béttre att lta de individuella tentamina fa vara ensamt
avgorande for slutbetyget. Det dr ett annat sitt att komma undan free-riding, dvs. att soka sig
till ett individuellt "betesomridde” 1 Hardins terminologi. Genom det fransdger sig studenterna
mojligheterna till ett gemensamt “betesomrade”, dvs. inldrningsomrddet som finns i
projektarbetet.

Gruppkontraktets roll

Gruppkontraktet dr en ovanlig form av avtal for studieprocessen. Studenterna moter den som
ett krav 1 ndgra kurser, men bygger inte upp sina studier utifrdn en progression i formerna och
forstaelsen av ett sddant kontrakt. Det kan fungera som en allmén reflexion Over
studieprocessen. Men det krdvs aterkoppling under kursens gang for att man ska uppfatta att
det &r en visentlig del av gruppens arbete och studieresultatet. Det finns ocksa ett behov av att
utveckla forstdelsen mellan de olika terminernas och ldsarens kurser. En isolerad insats med
gruppkontrakt ses som ett dvningstillfille 1 en kurs, utan tydlig koppling till en generell
arbetsformaga och arbetsmetodik.

Ldroprocessen for kursansvarig

Som lédrare ser bygger vi upp bilder av examinationsprocessen. Valet av olika arbetsformer
gor oss uppmirksamma pa behovet av specifika examinationsformer for varje
examinationsmoment. Man har inledningsvis nigra tankar om hur examination kan goras, och
utvecklar successivt storre kunskap. Det visar sig att hela examinationsprocessen dr mer
komplex dn man forst forestéller sig. Vi anser att det dr en ldrorik process for oss larare att
forsta det som skapar studiemiljon och forutséttningarna for inldrningen.
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Bilaga 1. Uppgift: Gruppkontrakt (MTT105)

Malet med Gvningen é&r att frimja en god kommunikation mellan gruppmedlemmarna. Ni ska
komma dverens om ett arbetssitt som passar er grupp och som alla till fullo kan stélla upp pa.
Det ska redovisas i form av ett gruppkontrakt. Det dr dérfor viktigt att ni 14r kénna varandra.
Grupper som lagger tid p4 0vningen brukar fa battre resultat pa praktikfallet.

Diskutera foljande fragor i gruppen:

Gruppen

Vilka dr medlemmarna i gruppen?

Vilka kompetenser finns i gruppen? Vilka dr styrkorna? Vad behover utvecklas?
Vilka dr erfarenheterna fran tidigare grupparbeten?

Vilka dr forvéntningar har var och en pa grupparbetet och resultatet?

Hur kontaktar vi varandra? (telefonnummer, e-post)

Hur ser tillgidngligheten ut for varje person? Andra kurser, arbete, hobbys?

Hur ska arbetet fordelas? Arbetar vi alla tillsammans, tva och tva eller individuellt?

Arbetsmoten

Hur ofta ska gruppen triffas? Var? Nér?

Hur ska arbets- och tidsplanen utvecklas?

Vem ska delta?

Forvéntas det att alla dr forberedda och vad betyder det att vara forbered?
Hur hanteras sen ankomst eller missade moten?

Hur I6ser vi eventuella konflikter?

Hur fattar vi gemensamma beslut?

Arbetsgang

Hur ser vi till att arbets- och tidsplanen hélls?

Hur inhdmtar vi kunskap for att 16sa praktikfallet?

Hur ska problem med uppgiften hanteras, t ex om en gruppmedlem behover hjalp?
Hur ska vi granska varandras bidrag och sammanstélla resultatet?

Hur ser vi till att alla kan redovisa for hela resultatet?

Utvardering av arbetsresultat och gruppens insats

Hur definierar gruppen hog kvalitet?
Hur forsdkrar vi oss om att en hog kvalitet hélls?

Hur reflekterar vi Over resultatet och vad som eventuellt behover fordndras 1 t ex

arbetsgédngen for att uppna hogre kvalitet?
Hur utvirderar vi sjidlva gruppens och individernas insats/insatser?

Rapportering

Skriv ett gruppkontrakt, som ska innehalla resultatet av diskussionen, i regel pa en sida. Alla
gruppmedlemmar signerar och en kopia ldmnas till seminarieledaren senast tisdag den 6
september 1 samband med forsta seminariet. Skriv ut gruppnamn t ex 1A.
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Bilaga 2. Exempel pa gruppkontrakt (MTT105)
Gruppen

I gruppen ingar xx, yy, zz, ww. Alla i gruppen har tidigare goda erfarenheter av grupparbeten,
vi har dessutom tidigare jobbat tillsammans i diverse dmnen. I grupp umgas vi dven privat,
vilket betyder att vi kénner varandra vil och inte dr rddda for att sdga vad vi tycker. Vi har
olika kompetenser och komplettera varandra bra. Alla i gruppen ar vildigt ambitiosa och
seridsa, vilket gora att forvintningarna pa resultatet dr véldigt hogt. Kontakten kommer till
mesta dels ske genom skolan. Om det dr nadgot som behdver beslutas under tider utanfor
skolan kommer kontakten ske via telefon eller sms. D& vi alla gir i samma klass och laser
precis samma kurser kommer det inte bli svart for oss att hitta tider som passar alla. Aven
hobbys och liknande inte dr identiska utdva dessa vid ungefdr samma tider, vilket gor det
lattare att strukturera arbetet i grupp. Fordelningen av arbetet kommer att ske enligt f6ljande:
Vi samlas hela gruppen och ldser igenom uppgiften. Dérefter arbetar vi i halvgrupper med
olika deluppgifter och, om sa krivs, kommer individuellt arbete utforas. Dérefter samlas hela
gruppen for diskussion och sammanstiller resultatet.

Arbetsmoten

Gruppen kommer ha arbetsmdten under all schemalagd tid. Vid behov kommer ytterligare
mdten sittas upp. Malet kommer att vara att hinna med sa mycket av det svara i uppgifterna
under den schemalagda tiden eftersom vi dd har tillgng till en Ovningsledare.
Rapportskrivning och forberedelser infor framférande kommer framforallt att ske utanfor
lektionstid. Samtliga deltagare i gruppen forvédntas nérvara i alla moten. Om forberedelser
kravs rédknar vi med att alla har gjort dem. Forhinder ska meddelas innan motena sa att
uppgifterna kan delas ut till den som inte ndrvara. Eftersom vi kdnner varandra bra sé
forvantar vi oss inga konflikter, och om sidan uppstar far vi diskutera dem i gruppen. Sen
ankomst och missade mdten kompenseras med mer arbete i framtida uppgifter. Beslut i
gruppen fattas gemensamt.

Arbetsgang

Vid lektionens slut kommer vi att diskutera nir och hur linga vi triffas nista gang. A detta vis
hoppa vi kunna planera tiden vél. Behovlig information inhdmtas framfor allt med hjdlp av
laroboken. Problem som uppstar med uppgiften ska tas upp pa lektionstid d& vi har tillgdng
till dvningsledare. Efter rapportskrivning och fore framtradandet ska hela uppgiften redovisas
och diskuteras inom gruppen sé att alla kan redovisa uppgiften.

Utvardering av arbetsresultat och gruppens insats

Vi kréaver hog kvalitet i gruppen. Med det menar vi ett resultat som innehaller allt som ska
vara med samt att detta resultat ska vara nagot vi ér stolta dver. Rapport och framférande ska
vara proffsigt utforda. Genom att diskutera gruppens och individernas insatser under arbetets
gang hoppas vi kunna hélla denna hoga kvalitet.
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Bilaga 3: Ovning 1: Gruppens mal och arbetssatt (VTF025)

2005-01-10

Ovning 1: Gruppens mal och arbetssitt

Syftet med 6vningen &r att komma Gverens om ett arbetssétt som passar er grupp och som ni
till fullo stéller upp pa. Det ska redovisas i form av ett gruppkontrakt.

Det frimsta objektet for 0vningen &r projektarbetet som ni ska genomf6ra och redovisa
slutligen den 17 maj, som rapport och muntligen den 30-31 maj.

En vanlig anledning till att arbete i1 grupp inte fungerar sd vil som man 6nska kan vara
bristande kommunikation och att man inte dr 6verens om hur det hela ska g till. Sarskilt kan
detta gélla hur medlemmarna forvéntar sig att gruppen ska arbeta, hur arbete ska fordelas, osv.
I arbetslivet kan detta 16sas genom att tillsitta en erfaren ledare som vet hur sddana problem
skall hanteras. Dessutom har en ledare i sddana grupper ofta en chefsstillning, med
befogenhet att leda arbetet 1 gruppen. Det kan trots detta utvecklas andra ledarpersoner inom
en grupp, dvs en informell ledare.

Manga ginger sker gruppsammanséttning utan att man har valt gruppmedlemmarna pa
forhand. Dessutom kan det ocksa saknas en formell ledare. Det géller ocksa i denna kurs. Da
kan det vara nyttigt att gruppen fran borjan diskuterar och klargor roller och detaljer i
gruppens arbetssitt. Resultatet av en sddan diskussion kan formaliseras 1 det vi kallar ett
gruppkontrakt, dvs en beskrivning av de regler for arbetet i gruppen som medlemmarna &r
villiga att ansluta sig till.

Den inledande kategoriseringen av personlighetstyper under férmiddagens introduktion av
kursen har givit en fordelning av tva eller tre personlighetstyper i er grupp. Denna uppdelning
har gjorts for att ge storre forutsittningar till en bra balans av tillgangar av personlighetstyper
an vid en helt slumpmissig fordelning.

Er uppgift dr nu att producera ett kontrakt som ska innehélla riktlinjer och regler for arbetet i
er grupp.

1. Lis igenom det utdelade avsnittet 25.3 1 Software Engineering av lan Sommerville.
2. Lés igenom kursPM, sdrskilt noga beskrivningen av projektet i avsnitt 3.2.

3. Samtala om f6ljande former for ert arbete med projektarbetet, utifran var och ens
personliga perspektiv

Vilka erfarenheter av grupparbete har jag?

Hur arbetar jag bast?

Vad ér jag bra pa?

Vad tycker jag ar jobbigt?

Vad tycker jag &r roligt i ett grupparbete?

Vad kan jag tillfora i gruppens arbete?

Hur tycker jag att gemensamma diskussioner fungerar i projektarbete (jamfor med

tidigare tematerminers projektarbeten)?

Hur tycker jag att vi ska fordela arbetsuppgifter i gruppen?

R mHmoe oo o

=
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c.

Samtala om de individuella och gruppens krav pa resultat i kursen:
a.

b.

Hur viktigt anser jag att denna kurs &r for min utbildning

Hur mycket tid tédnker jag mig ldgga ned pa denna kurs i férhallande till de tva
parallella kurserna (Programmering och Flerdimensionell analys)

Hur mycket tid anser jag rimligt att ligga ned per vecka pa LTH-studierna
Vad ger mig bra avkoppling till studierna?

Kommer jag att arbeta och i vilken omfattning?

Samtala om och kom fram till en modell for férdelningen av gruppens poéng for

projektet, utifran kraven 1 kursPM:

o0 o

Naérvaro vid gruppens arbetsmoten om projektet
Nedlagd tid i sjélvstudier for projektet
Producerad firdig text

Aktivitet 1 gruppdiskussioner

Sammanvigning utifran ett helhetsperspektiv

Redovisa er grupps anpassade modell och eventuella avvikelser frén foreslagna faktorer.

Samtala om hur ni anser att lararna och teknologassistenter ska bidra for att ni ska

uppna ert mal med kursen.

a.

b.

Kurslédrarnas tillgédnglighet dr begrénsad, och i1 huvudsak ges utrymme for samtal vid
Ovningstillfallen och vid granskning av utkast till rapport resp slutrapport.
Beskriv era forvantningar pa er teknologassistent.

Samtala om hur ni anser att ni ska uppna ert mal for projektarbetet
a.

Ska vi ha en ledare, sekreterare, tidrapportdr? Om vi ska ha en ledare, vilka uppgifter
ska han/hon ha?

Hur ska vi fatta beslut? Enhélligt eller majoritetsbeslut?

Gor upp en arbets- och tidsplan. Anvénd héllpunkterna i kursPM/schemat, men lagg
ocksa till egna hallpunkter.

Bestam vilka regler som géller om nagon inte haller upplagd tidsplan/deadline och
overenskommelser som gors i gruppen. Vad gor vi om ndgon medlem inte bidrar
tillrackligt mycket?

Vad hdnder om vi inte kan enas i en fraga? Hur l6ser vi eventuella konflikter?

Hur ska vi kontrollera att arbetet framskrider? Hur kan vi forsékra oss om att inte
missa en deadline — var sig det dr kursledningens eller gruppens deadline

Kom 6verens om, och i sa fall nér, ni ska se dver och ge mojlighet att revidera ert
gruppkontrakt.

8. Skriv ut ert gruppkontrakt, som ska omfatta punkterna 5-7 ovan. Alla
gruppmedlemmar signerar och en kopia ldmnas till kursansvarig senast onsdag 12
januari kl 13.15 i samband med foreldsningen.
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Bilaga 4: Exempel pa gruppkontrakt (VTF025)

Grupp med jamn fordelning av poingen

1 kap. Om méten och niirvaro
§ 1. Moten skall bestdmmas demokratiskt
§ 2. Innan ett méote avslutas skall tid for ndsta mote bestimmas
§ 3. Man skall infinna sig i tid, pa bestdimd plats och med ratt utrustning.
§ 4. Forsening pa 15 minuter tolereras, forsening darutover godtas endast med giltigt skal.
§ 5. Man skall vara forberedd infor varje mote enligt tidigare 6verenskommelser.
§ 6. Om §§ 3, 4 dvertridds upprepade ggr sa far lampliga atgérder vidtas.

2 kap. Om struktur och fordelning av arbete
§ 1. Varje problem skall inledas med en diskussion, och dérefter fordelas arbetet efter sin karaktar.
§ 2. Sammanstéllning och kontroll av individuella prestationer skall goras regelbundet.

3 kap. Om fordelning av poing
§ 1. Vid fordelning av poéng tas mest hinsyn till helhetsintrycket.
§ 2. Helhetsintrycket innefattar diskussion, kvalitet pa arbetet och egna initiativ. § 3. Varje individ
betygsitter de andra medlemmarna med tillhdrande motivering. Dérefter diskuteras ett enhetligt
resultat fram, som gruppen star for.

4 kap. Om dokumentering

§ 1. Loggbok skall féras vid varje arbetstillfdlle. Alla har rétt att ldsa och skriva. Loggboken skall
skrivas med blick. Suddning sker med tipex. Alla i gruppen méste godkénna editering av loggboken.

§ 2. XX ansvarar for loggboken. YY ansvarar for tidrapportering. ZZ ansvarar for tidsplaneringen.

5 kap. Om évertridelser
§ 1. Om individen bryter mot kap 1,2,3,4 utan rimlig anledning, kommer negativ omfordelning av

poéng, beroende pé forseelsens omfattning att ske.

6 kap. Om inliisning
§ 1. Medlemmen étar sig att halla sig ajour med l4s anvisningen.

7 kap. Om kontraktsindring

§ 1. Det behovs minst 3 dagars betidnketid fran det att ett forslag om fordndring av kontraktet har
vickts, tills det att kontraktet kan dndras. Forslaget méste godkénnas av alla medlemmar.

Undertecknande forbinder sig att folja ovanstdende kontrakt.
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Grupp med ojimn fordelning av poingen

Gruppen har beslutat att arbete ska bedomas utifran nérvaro, delaktighet och producerat material. Har
gruppen bestdmt mote ska man nédrvara om sé dr sagt, om man inte kan nérvara skall man meddela
detta. Varje gruppmedlem ska ldgga ner den tid som behdvs for att fa arbetet gjort. Visar det sig att
man tagit pa sig for mycket far man meddela detta och omfordela arbetet. Det viktigaste dr inte den
méngd text man producerar utan kvaliteten av materialet, men vi ska striva efter att fordela mangden
lika. Ett aktivt deltagande dr en forutsittning for att det ska bli ett bra grupparbete.

Vi forvintar oss att teknologassistenten ska vara inforstadd i de problem som kan uppkomma.
Viktigt anser vi det vara att teknologassistenten har en uppfattning om hur arbetet kan tdnkas
se ut samt vad som forvéntas av oss.

Gruppen ska inte ha ndgon utnimnd ledare och beslut ska fattas i enighet inom gruppen. Blir vi ndgon
gang oense giller majoritetsbeslut. Vi forutsitter att vi inom gruppen ska ha en klar kommunikation
rorande hur man anser att sitt eget och andras arbete flyter. Finns missndje ska detta klargoras sa snart
som mdjligt. Om man inte haller uppsatt tidsplan eller bidrar tillrdckligt sker ingen form av
bestraffning utan det kommer istillet visa sig vid podngfordelning. Vi ska under arbetets gang
kontinuerligt sitta upp deadlines dér vissa delar av arbetet ska vara fardigt. F or att sdkerstélla att
utsatta deadlines kommer att hallas ska vi ndgra dagar innan triffas och reda ut huruvida man behover
hjalp eller ej. En arbets- och tidplan ska uppréttas sa snart vi fatt en béttre uppfattning om projektet
och dess innehéll. Visar det sig att uppsatta regler inte fungerar kan vi vid enighet inom gruppen
revidera kontraktet.
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Bilaga 5. Intervjuguide for Fokusgruppsutvarderingen

1.

Vilket ord beskriver for dig det arbete ni gjorde i gruppen och fick poéng for? Var och
en tidnker pa ett ord, skrivs ned pa ett papper och ldses upp efter var och en som skrivit
det (i runda). Rangordna de tre bésta orden
Hur var gruppmotena?
Hur direkt och 6ppen var ni 1 gruppen?
Hur bra samarbetade gruppen?
Hur tillfredsstélld var du med gruppens resultat?
Vad tycker du om gruppkontraktet?
Vilket eller vilka av foljande ord karakteriserar bést gruppen?
Resultatet: Hur har procentregeln paverkat resultatet (for L-studenter)?
Péverkan av resultat (skrivs ner av var och en pa separat papper, L-studenter):
* Hur mycket upplever du att du har paverkat gruppresultatet (anges 1 %)?
= Hur manga poéng fick gruppen?
* Hur manga % fick du i gruppens fordelning?

= Vilket omdome gav du kursen i CEQ-utvirderingen (fragan “overlag ar jag
ndjd med den hir kursen” — skala 1-5)
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