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Johannes Persson 

Risk, fara och riskobjekt 

EN PÅSTÅTT VIKTIG MEN FÖRBRYLLANDE TERMINOLO-

GI

Fara är ett förbryllande fenomen. Lekmannen kanske inte ens 
lägger märke till när riskexperten byter från att tala om faror till att 
ge en redogörelse för riskerna i situationen. Men i riskforskningsar-
tiklar betonas skillnaden mellan dem ofta. Vissa går till och med så 
långt som att hävda att vi måste förstå vad både risk och fara är för 
att hamna rätt i några av vår tids viktigaste riskfrågor: 

It is important to clarify what is meant by ‘risk’ before dis-
cussing an appropriate assessment scheme for GM plants. All 
too often, the words risk and hazard are confused, and this can 
lead to considerable hysteria and panic.165

Uttalanden som dessa väcker givetvis vårt intresse. Här gäller det 
tydligen att vara noggrann med hur begreppen hanteras! Tyvärr är 
det sedan inte alltid enkelt att tränga igenom beskrivningarna av hur 
risk och fara påstås skilja sig åt. Åtminstone jag snubblar allt som 
oftast på vägen. Här följer två korta passager för illustrationens 
skull: 
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Flera forskare har i detta sammanhang påmint om det engels-
ka språkets skillnad mellan orden ’hazard’ (’fara’) och risk, 
där den senare termen beskriver en situation där hotet blivit 
materialiserat […] Skillnaden kan bäst beskrivas genom ett 
exempel: Alla som ger sig ut på vägarna i samband med en 
storhelg utsätter sig för en fara, men den som åker motorcykel 
tar sannolikt en större risk än den som sitter i en bil.166

The hazard is the condition or circumstance that gives rise to 
the risk. In this case, the hazard of poverty in retirement gives 
rise to a risk of not having enough retirement savings to avoid 
that poverty.167

En sak som gör det svårt att förstå vad fara är beror på att de di-
stinktioner som görs är så olika. Även om jag inte helt begriper nå-
got av de ovanstående citaten, är det klart att de laborerar med helt 
olika betydelser av fara. I det översta citatet verkar fara vara något 
mer generellt än risk. I det andra citatet sägs uttryckligen att faran 
ger upphov till risken. Det medför två helt olika sätt att förstå fara 
på. Förekomsten av sådana skillnader utgör det ena problemet. Det 
finns också svårigheter av ett annat slag. Tydligheten i de två cita-
ten är bristfällig. Författarna i det första exemplet talar till exempel 
om risker som något mer ”materialiserat” än faror. Men att ge sig ut 
på vägarna är väl inte mindre ”materialiserat” än att ge sig ut på vä-
garna i en bil?168 Kopplingen mellan karakterisering och exempel är 
förvirrande. Författaren i det andra exemplet är inte heller kristall-
klar i detta avseende. Först sägs det att faran ger upphov till risken, 
men själva exemplet verkar återigen inte fungera på det viset. Där 
är faran fattigdom för pensionärer. Det tillståndet kan emellertid 
inte ge upphov till risken att inte ha tillräckliga besparingar inför 
pensioneringen. Sambandet måste väl vara riktat åt andra hållet – 
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från faran med att inte ha tillräckliga besparingar till risken att bli 
en fattig pensionär? Det kan hända att dessa två exempel är ovanligt 
ofullständiga och av den anledningen brister när det gäller tydlighe-
ten, eller kanske jag helt enkelt läser dem fel, men exemplen visar 
ändå på förekomsten av förvirrande beskrivningar av fara och risk i 
litteraturen. De bidrar till behovet av att granska förhållandet mellan 
fara och risk på ett mer precist, kanske rentav filosofiskt, sätt. An-
tingen finns en sådan mer precis skillnad eller också kanske man 
gör bäst i att ge upp att tala om faror som något annat än risker. 

BEHOVET AV KOMPLETTERING: VAD ÄR DET SOM VÅRT 

RISKBEGREPP INTE FÅNGAR? 

I det här kapitlet ska jag presentera ett sätt att förstå skillnaden 
mellan faror och risker på som är mer konsekvent och förhopp-
ningsvis mer användbart än några av de föregående distinktionerna, 
men som anknyter till och i någon mån förklarar vissa av dessa. Jag 
kommer dessutom att introducera ytterligare ett begrepp: riskobk-
jekt.169

Utgångspunkten för diskussionen kommer att vara pragmatisk: 
Varför behöver man båda kategorierna fara och risk? Eller annor-
lunda uttryckt: Vad finns det för begränsningar hos risker som gör 
att vi också behöver faror för att fullödigt kunna analysera riskfrå-
gorna?  

”Ingenting kan väl vara enklare!” säger nu optimisten. ”Låt oss 
utgå från vår förståelse av risk. Subtrahera sedan en intressant men 
nödvändig egenskap från dessa risker. Stipulera att det du får kvar 
är en fara.” Låt oss säga att risken är en funktion av sannolikhet och 
negativt värde. Ja, då kan vi kalla bara sannolikheten (eller bara det 
negativa värdet) för en fara. Eller tänk, tvärtom, att risker saknar 
någon egenskap som faror måste ha. Faror kanske måste vara objek-
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tiva, medan risker inte behöver vara det: Vissa risker, kanske alla, 
kan vara subjektiva. Kanske är det en idé av detta slag som ligger 
bakom de två försöken ovan. Risken måste vara kategoriserad av 
oss på ett specifikt sätt (och är alltså i någon mening beroende av ett 
mänskligt subjekt) medan faran kanske inte kräver det mänskliga 
medvetandet men däremot måste finnas i världen, oavsett hur vi 
uppfattar den? Möjligheterna till definitioner och distinktioner tycks 
oändliga. 

Två saker begränsar dessa möjligheter till uppfinningsrikedom 
genom stipulativa definitioner av fara och risk. Det ena är att båda 
begreppen måste vara användbara. Det andra är att stipulationerna 
inte får resultera i ett begrepp om risk som är så annorlunda det 
riskbegrepp vi har idag, att allt som tidigare sagts om risk blir oin-
tressant, eller tvärtom göra så att dess betydelse sammanfaller med 
andra, redan etablerade begrepp. Intressant nog är dessa två be-
gränsningar, som vi ska se i de följande avsnitten, möjligtvis till-
räckliga för att visa på allvarliga brister i de flesta definitionsförsök 
som gjorts. 

Tyngst faller, enligt min mening, några av de mest etablerade 
analyserna, som bygger på att risker innehåller något mer än faror, 
och oftast något som inte finns i världen i sig. Det är det som gör 
den här övningen värdefull. Hitta fel kan man alltid, och väldigt få 
distinktioner är så fint utmejslade att de klarar ett begreppsanaly-
tiskt stålbad. Men uppenbara och genomgående problem i huvud-
kandidaternas begreppsbildningar – se, det är något annat.  

Ta först riskers värdekomponent som ett förslag på något extra 
som risker men inte faror kan innehålla. I en inflytelserik bok170 pre-
senterar Nicholas Rescher en analys av risk och fara som i princip 
innebär att medan risker är en funktion av sannolikhet och negativt 
värde så är faror en funktion av enbart sannolikheten. Hur stor faran 
är att jag dör i cancer beror således enbart på händelsens sannolik-
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het, medan riskens storlek, enligt Rescher, också beror på värdet av 
detta. I en överbefolkad värld där jag redan för längesedan lämnat 
ett större ”ekologiskt fotavtryck” än vad framtiden har råd med, är 
det negativa värdet kanske inte särskilt stort. I ett sådant fall är den 
relativa risken därför mycket mindre än den relativa faran.  

En annan möjlighet är att betrakta sannolikheter som det tillägg 
som skiljer faran från risken. Faran är då en möjlig negativ händel-
se. Risken är en funktion av sannolikheten för att denna händelse 
ska inträffa. En fara med genmodifierade organismer är till exempel 
att dessa sprider sig till naturliga bestånd. Även om den genmodifie-
rade tallen ger utmärkt timmer och massaved nu, så kanske den kla-
rar sig sämre i framtiden. Detta är en fara, men inget vi enligt exper-
terna ska bli panikslagna av. På grund av ytterligare genetisk modi-
fiering är sannolikheten att denna fara ska materialiseras (ja, här är 
det rätt att karakterisera skillnaden mellan risk och fara i dessa ter-
mer!) mycket låg, och alltså är risken liten. Samma experter som 
anser detta är troligtvis inte indeterminister, det vill säga de tror inte 
att denna sannolikhet finns i världen. Hade vi kunnat förstå oss på 
alla de komplicerade mekanismer som påverkar dessa skeenden så 
hade vi kanske till och med kunnat veta om faran skulle inträffa el-
ler inte. De menar inte att riskerna finns i världen, men det anses 
däremot farorna göra. 

En tredje möjlighet, som påminner om den andra, är att fara är 
något i världen som kan orsaka en risk. Detta är kanske den vanli-
gaste förståelsen av fara idag. Speciellt använder sig våra myndig-
heter ofta av fara i den betydelsen. En cigarrettfimp i ett mjölkpaket 
är en fara, precis som glassplitter, virus eller bakterier. Risker är det 
som dessa faror kan orsaka. 

”Alla dessa tre alternativ ser väl helt okej ut”, säger optimisten 
nu: ”Och användbara är såväl ’risk’ som ’fara’ helt tydligt i alla tre 
fallen, då de faktiskt spelar en roll i olika sammanhang och diskur-
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ser.” Rescher har, som vi redan nämnt, skrivit en inflytelserik bok 
som grundar sig på den första distinktionen. Försvarsmakten använ-
der sig ibland av den andra distinktionen, som till exempel här: 

Fara. Något, som kan leda till en olycka. Del av ett säkerhets-
hot.171

Livsmedelsverket, slutligen, använder den tredje betydelsen av 
fara i olika officiella dokument: 

fara: biologisk, kemisk eller fysikalisk agens i eller i form av 
livsmedel eller foder som skulle kunna ha en negativ hälsoef-
fekt. 

risk: funktion av sannolikheten för en negativ hälsoeffekt och 
denna effekts allvarlighetsgrad till följd av en fara. 172

Vad mer finns det att säga om användbarheten när nu termerna, 
uppenbarligen framgångsrikt, används på det här sättet? Är det inte 
dags att dra ridå för vår klagan? Jag känner mig inte överbevisad 
om att vi fått någon anledning att acceptera faror av dessa slag. Ka-
tegorierna är alldeles för osjälvständiga. Låt oss fundera en stund på 
vad det skulle innebära att endast intressera sig för faror i de tre fal-
len, till exempel därför att analysen av farorna i en viss situation 
tänktes komma tidigare än själva riskbedömningen.  

Vad skulle det innebära i Reschers fall? Jo, att alla sannolikheter 
för något tillstånd är faror. Det vill säga att alla möjliga framtida 
händelser är faror. Det verkar vara en alldeles för vid förståelse av 
fara. Rimligen är endast vissa av de möjliga framtida händelserna 



232 

faror, nämligen de som är förknippade med risker. Problemet är att 
vi inte kan identifiera dessa utan att först veta vilka riskerna är. Ka-
tegorin fara kan inte stå för sig själv: Faror blir antingen parasitära 
på risker eller också sammanfaller betydelsen hos ”fara” och ”möj-
lig händelse”, vilket dels låter egendomligt, dels resulterar i ett föga 
användbart begrepp om fara.173

Gäller detsamma för fara i Försvarsmaktens mening? Inte helt 
och hållet. Men fortfarande är det inte mycket som behövs för att 
något skulle kunna leda till en olycka. Frågan är väl snarare om det 
är möjligt att tänka sig någonting som inte kan leda till en olycka. 
Tillåter man en stor variation i omständigheterna under vilka detta 
någonting uppträder så kan åtminstone inte jag komma på något 
som inte är en fara, enligt Försvarsmaktens definition. En penicil-
linkur skulle kunna leda till en olycka. Att ge bort ett också godkänt 
gosedjur i julklapp skulle kunna göra det. Att ta på sig säkerhetsbäl-
tet skulle kunna leda till en olycka i många fall. Men är dessa möj-
ligheter tillräckliga för att penicillinkurer, godkända julklappar och 
säkerhetsbältesanvändning ska vara att betrakta som faror? Återigen 
är förståelsen av fara för vid. Om, å andra sidan, vi inte tillåter om-
ständigheterna att variera, utan bara avser farorna i en viss, be-
stämd, situation så verkar skillnaden mellan fara och risk bli för li-
ten för distinktionens upprätthållande. 

Låt oss helt kort se närmare också på det tredje exemplet, Livs-
medelsverkets förståelse av fara och risk. Deras grundidé är nog 
lika problematisk som de ovanstående tre. I princip allting kan or-
saka risker, om bara omständigheterna är de rätta (eller snarare 
olyckliga). Jag är den förste att medge att Livsmedelsverket ändå 
klarar sig något bättre än Rescher och Försvarsmakten. Anledning-
en är tillägget, att det som ska orsakas är en negativ hälsoeffekt. 
Kanske inte riktigt allting kan göra det. Ändå är det svårt att komma 



233 

ifrån misstanken att de tidigare problemen vi diskuterat också vid-
häftar Livsmedelsverkets försök.  

Om jag har rätt så är det något konstigt i vårt sätt att förstå fara 
och risk. Farorna är för parasitära på riskerna för att distinktionen 
ska vara motiverad. Det är inte egendomligt att distinktionen ger 
upphov till mer förvirring än klargörande. Ett liknande problem an-
ser jag uppkommer i begreppsbildningen kring ”Risksamhället” i 
Ulrich Becks efterföljd: 

The entry into risk society occurs at the moment when the 
hazards which are now decided and consequently produced by 
society undermine and/or cancel the established safety sys-
tems of the provident state’s existing risk calculations.174

Fara och risk blir här så intimt förknippade att det blir svårt att 
förstå innebörden i det ena begreppet utan att förutsätta det andra. 
Riskhanteringens sammanbrott hade kanske mer konsekvent kunnat 
beteckna farosamhällets början. Jag återkommer till den idén i slutet 
av texten. 

Så långt har jag beskrivit de två problem som jag uppfattar. Det 
ena handlar om hur faror, när man försöker sig på en distinktion, 
blir beroende av risker så till den grad att de blir helt osjälvständiga. 
Det andra handlar om behovet av att kunna skilja mellan något som 
vi kan påverka i våra olika beslutsprocesser (risker) och något som 
existerar oavsett om vi kan bedriva riskhantering eller inte – något 
som till och med kan underminera hela riskhanteringssystemet (fa-
ror). Istället för att omedelbart försöka lösa båda problemen med en 
distinktion så föreslår jag två preliminära kategorier för dessa upp-
gifter: riskobjekt och fara.  
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RISKOBJEKT 

Om man studerar handböcker i kommunal riskhantering, som här 
Att skydda och rädda liv, egendom och miljö, stöter man på begrep-
pet riskobjekt:  

Inventeringen innebär att: 
Identifiera riskobjekt, dvs. de objekt som innehåller sådana 
riskkällor att de kan medföra olyckor. Att karakterisera dem 
med hänsyn till den verksamhet som bedrivs och vilka skade-
händelser som kan inträffa (riskslag). 

Identifiera de objekt som finns i närheten av riskobjekten och 
som kan komma att drabbas, s k skadeobjekt och deras behov 
av skadeförebyggande insatser och/eller skadeavhjälpande re-
surser. 175

Räddningsverket klassificerar i första hand byggnader på detta 
vis. På en viss adress ligger ett hus i vilket farlig verksamhet pågår. 
Därför är huset ett riskobjekt. Det sättet att förstå riskobjekt på är 
relevant med tanke på deras intressen. Men ett generellt begrepp 
behöver kunna tillämpas i betydligt fler fall och täcka många fler si-
tuationer. Med formuleringen ”riskobjekt” avser jag något mer än 
vad Räddningsverket gör. Enstaka ting vara riskobjekt oavsett om 
de är hus eller ej. Antagligen kan tillstånd och processer också vara 
riskobjekt. Det relevanta kravet är att alla riskobjekt måste innehålla 
eller kunna utlösa en orsakskedja som vi kan exponeras för och som 
kan leda till negativa konsekvenser (detta är anledningen till att ob-
jektet är ett riskobjekt) – men riskobjekt har normalt också en 
mängd andra egenskaper.  
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Den här förståelsen av riskobjekt ligger nära betydelserna av 
”fara” som vi diskuterade tidigare. Fördelen med riskobjekt i det här 
sammanhanget är att det inte är någon tvekan om att riskobjektet är 
en del av risken själv. Däremot kan man nu göra en distinktion mel-
lan två aspekter av risker, risker-som-riskobjekt och risker-som-
utfallsrisker. Risker-som-utfallsrisker är sannolikheter för negativa 
händelser medan risker-som-riskobjekt inte är sannolikheter utan 
däremot ger upphov till sådana. Det finns mer att säga om riskob-
jekt, och en del ytterligare finns att hämta i Persson (2007). Åsa 
Boholm (se denna volym) har också skrivit om riskobjekt. 

FARA

Min nästa idé är att man kan göra en lika tydlig skillnad mellan 
påverkbara risker-som-utfallsrisker och opåverkbara sådana. De 
opåverkbara riskerna vill jag hänföra till farornas kategori. Beck ta-
lar i citatet ovan om ett risksamhälle, men rädslan som finns i sam-
hället är att man lämnat risksamhället för att gå in i ett farosamhälle 
där man tappat kontrollen över riskhanteringsmöjligheterna. Det 
kan finnas (och finns ofta) faror också där det inte finns risk. 

Den här idén har viss släktskap med en annan inflytelserik socio-
logs teorier. Niklas Luhmann utgår från en situation där det finns 
osäkerhet om framtida förlust. Denna potentiella förlust kan ses an-
tingen som en konsekvens av beslutet, och vi talar då om risk, eller 
så orsakas den externt, av omständigheterna, och då har vi med fara 
att göra. Distinktionen har alltså att göra med vad vi tillskriver en 
beslutsfattare respektive de yttre omständigheterna.  

Den åtskillnad som jag föreslår har stora likheter men också vissa 
fördelar jämfört med Luhmanns. En av dem är just att han har svårt 
att acceptera faror som inte är (någon annans) risker. Vad båda bor-
de kunna säga, men vad som med säkerhet bara jag kan säga, är föl-
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jande: Att en vinterdag ta bilen snarare än bussen till jobbet är en 
risk. Halkan jag i båda fallen utsätter mig för kan vara en risk (ifall 
den skulle ha kunnat undvikas om saltnings- eller sandningsfordo-
nen kört lite oftare) men kan också vara en fara (ifall förekomsten 
av halka står helt utanför mänsklig kontroll). Risken att torsken ut-
rotas kan övergå till en fara när vi inte längre kan göra något åt det. 
Det intressanta är att bara det första fallet, det som enligt min di-
stinktion fortfarande är en risk (som jag löper, snarare än tar) räknas 
som en fara enligt Luhmann.176

Framförallt säger den distinktion som jag föreslår något väsentligt 
om risker: att risker är påverkbara. Hela uppbyggnaden av system 
för samhällelig riskhantering och riskkommunikation bygger på just 
detta antagande. I varje farlig situation finns ett antal möjliga nega-
tiva utfall. Vissa av dem går att påverka, andra är bortom vår för-
måga att göra något åt. Många situationer som till att börja med till 
övervägande del innehåller risker blir med tiden situationer som 
övervägande innehåller faror. Torskfisket är kanske ett sådant ex-
empel. Länge kunde vi själva påverka utgången men nu är det upp 
till ekologiska samband utanför vår kontroll vad som sker. Många 
situationer utvecklas tvärtom. Från början innehåller djungeln en-
bart faror för nybörjaren, men med ökad kunskap och anpassat be-
teende transformeras flera av farorna till risker, som man kan göra 
något åt – om man vill undvika dem. ”Concern with risk is a sign 
rather of man’s power than of his impotence,”177 säger Rescher, och 
min distinktion mellan fara och risk fångar den insikten på ett bra 
sätt.

TACK
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Den här artikeln hade inte kunnat skrivas utan generöst stöd från 
projektet ”Risk, begrepp och historia”, område HT, Lunds Universi-
tet. 
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92 IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) är ett initia-
tiv som i frågor kring klimatförändring samordnar FN:s miljöpro-
gram med deras meterologiska organ. Material från dem finns på 
http://www.ipcc.ch/. 
93 Derek Parfit (1984), del IV, har fungerat som en utgångspunkt för 
stora delar av denna diskussion 
94 Den omtalade fjärilseffekten är ett exempel på det. Kanske kan 
det att en fjäril fladdrar med vingarna i Kina i längden leda till 
storm i Sverige. Detta handlar dock om just bara en möjlighet; i 
komplexa kausala system kan små händelser ibland mycket väl ha 
stora effekter, men förmodligen fladdrar dock de flesta fjärilar i 
Kina förgäves när det gäller att påverka vädret här. Det vanligaste 
är snarast att man inte kan peka ut någon enskild händelse som or-
saken till att något annat händer. 
95 För en bra bild av de dilemman som man möter i försöken att ut-
arbeta en sådan modell, se Arrhenius (2000).  
96 Philippa Foot (1978) har till exempel presenterat ett antal för 
utilitarismen problematiska fall av det här slaget. 
97 För en rad artiklar i detta ämne, se French & Wettstein (2006). 
98 Det här synsättet utarbetas i Johnson (2003). 
99 Framför allt i Taylor (1999), där även andra filosofer presenterar 
bidrag med utgångspunkt i Taylors text. 
100 Inom social ontologi, den del av filosofin som studerar den 
metafysiska relationen mellan individer och grupper, finns 
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företrädare för holistiska synsätt där grupper tänks kunna ha mål-
sättningar som inte är reducerbara till målsättningar hos individer; 
den främsta företrädaren för holismen är Margaret Gilbert (1989). 
101 Man kan dock tänka sig att vi i form av tankeexperiment kan 
dela en och samma beslutssituation med framtida generationer. Ett 
klassiskt exempel på detta finns hos samhällsfilosofen John Rawls 
(1999). En av de grundläggande idéerna hos Rawls är att när vi 
skall bestämma vilka grundläggande principer och institutioner som 
bör utgöra stommen i vårt samhälle bör vi tänka i termer av vad vi 
skulle välja för slags samhälle om vi befann oss bakom en okun-
nighetens slöja där vi inte vet vilken position vi kommer att ha i 
samhället eller vid vilken tidpunkt vi kommer att födas in i sam-
hället. Rawls tänker sig att givet detta kommer vi att välja en sam-
hällsmodell där vi inte förslösar våra resurser. 
102 När det gäller fördelning blir naturligtvis en viktig fråga hur man 
avgränsar generationer i relation till varandra. Eftersom en viss 
generation inte behöver ha någon uppfattning om sig själv som just 
en generation för att vara det förefaller det rimligaste vara att in-
delningen sker i relation till de problem eller möjligheter som aktu-
aliseras av den specifika fråga man är intresserad av. I praktiken in-
nebär det dock att ett visst mått av godtycke och inexakthet alltid 
kommer att föreligga i våra bedömningar. Att gränsdragningen inte 
är knivskarp betyder dock inte att generationer inte existerar och i 
många fall kommer vi att helt enkelt kunna titta på möjliga 
fördelningskurvor över tiden och försöka få en jämn fördelning av 
möjliga vinster/förluster över hela kurvan. Oavsett hur vi avgränsar 
generationer kommer varje punkt på kurvan dock alltid att falla 
inom någon generation och om en negativ konsekvens uppträder vid 
en viss tidpunkt har vi per automatik ett problem i vår relation till 
åtminstone en generation (även om vi sedan inte vet mycket mer om 
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hur vi skall avgränsa den) och om en viss negativ konsekvens bre-
der ut sig över mer än ett par decennier börjar det bli rimligt att be-
trakta den som att den drabbar två eller kanske, i ännu värre fall, 
fler generationer. Beroende på vad frågan gäller kan en generation 
naturligtvis dessutom vara till exempel geografiskt avgränsad, bara 
innefatta de som under en viss tid lever i ett visst område (till ex-
empel en viss generation av svenskar) och som har att ta ställning 
till vissa områdesspecifika problem eller möjligheter. 
103 En intressant fråga är i vilken utsträckning den lösning som 
föreslås här också är tillämpbar på fall som gäller val av tidpunkt 
för graviditeter (vilket också diskuterats som något där icke-
identitetsproblemet är relevant): om man väljer att föda barn under 
en period då det är större risk för fosterskador än vad det skulle vara 
senare, gör man då verkligen fel mot det specifika barnet (som ju 
inte skulle födas alls om man hade väntat)? Tyvärr finns det inte ut-
rymme här för att närmare utreda detta, men även om relationen till 
ett framtida barn inte är en relation till en grupp är det inte säkert att 
den bör förstås som i första hand en relation till en specifik individ. 
Taget som vad man kan kalla en generisk individ kan vi sägas ha 
ansvar gentemot det framtida barnet att lämna över vissa förutsätt-
ningar för att leva ett gott liv, sedan är det upp till den specifika in-
divid som faktiskt kommer till att bestämma hur han eller hon för-
valtar de möjligheterna. Återigen skulle det alltså vara en fråga om 
att betrakta situationen som bestående i två steg snarare än ett och 
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specifik individ.  
104 Ett varmt tack till Sören Halldén, Anna-Sofia Maurin, Johannes 
Persson, Martin Peterson, och Niklas Vareman för konstruktiva 
förslag. 
105 Se Christie (2005).
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den sandsynlighedsvægtede sum af størrelsen i de forskellige 
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123 For information om USA's og Canadas lovgivning på området, 
se Stender & Dyerberg (2003b, s. 53). Det kan tilføjes, at staten 
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127 Stender & Dyerberg (2003a), i det følgende kaldet 
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som helst (dvs. aldrig accepterede nogen hypotese) – og det gør 
videnskaben jo.  
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