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Johannes Persson

Risk, fara och riskobjekt

EN PASTATT VIKTIG MEN FORBRYLLANDE TERMINOLO-
GI

Fara dr ett forbryllande fenomen. Lekmannen kanske inte ens
lagger marke till nér riskexperten byter frén att tala om faror till att
ge en redogorelse for riskerna i situationen. Men 1 riskforskningsar-
tiklar betonas skillnaden mellan dem ofta. Vissa gar till och med sa
langt som att hdvda att vi méste forsta vad bade risk och fara ar for
att hamna rétt i ndgra av var tids viktigaste riskfragor:

It is important to clarify what is meant by ‘risk’ before dis-
cussing an appropriate assessment scheme for GM plants. All
too often, the words risk and hazard are confused, and this can
lead to considerable hysteria and panic.'®

Uttalanden som dessa vacker givetvis vart intresse. Hér géller det
tydligen att vara noggrann med hur begreppen hanteras! Tyvirr &r
det sedan inte alltid enkelt att tringa igenom beskrivningarna av hur
risk och fara pastés skilja sig at. Atminstone jag snubblar allt som

oftast pa vdagen. Hér foljer tvad korta passager for illustrationens
skull:
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Flera forskare har i detta sammanhang pamint om det engels-
ka sprékets skillnad mellan orden ’hazard’ (*fara’) och risk,
dir den senare termen beskriver en situation dér hotet blivit
materialiserat [...] Skillnaden kan bist beskrivas genom ett
exempel: Alla som ger sig ut pa vdgarna 1 samband med en
storhelg utsitter sig for en fara, men den som aker motorcykel
tar sannolikt en storre risk &n den som sitter i en bil.'®

The hazard is the condition or circumstance that gives rise to
the risk. In this case, the hazard of poverty in retirement gives
rise to a risk of not having enough retirement savings to avoid
that poverty.'®’

En sak som gor det svart att forstad vad fara &r beror pa att de di-
stinktioner som gors #r si olika. Aven om jag inte helt begriper na-
got av de ovanstaende citaten, dr det klart att de laborerar med helt
olika betydelser av fara. I det Gversta citatet verkar fara vara nagot
mer generellt &n risk. I det andra citatet sigs uttryckligen att faran
ger upphov till risken. Det medfor tva helt olika sétt att forsta fara
pa. Forekomsten av sadana skillnader utgor det ena problemet. Det
finns ocksa svarigheter av ett annat slag. Tydligheten i de tva cita-
ten r bristféllig. Forfattarna 1 det forsta exemplet talar till exempel
om risker som ndgot mer “materialiserat” &n faror. Men att ge sig ut
pa vdgarna ér vil inte mindre “materialiserat” dn att ge sig ut pa vi-
garna i en bil?'%® Kopplingen mellan karakterisering och exempel &r
forvirrande. Forfattaren i det andra exemplet 4r inte heller kristall-
klar i detta avseende. Forst sdgs det att faran ger upphov till risken,
men sjdlva exemplet verkar aterigen inte fungera pa det viset. Dér
ar faran fattigdom for pensiondrer. Det tillstindet kan emellertid
inte ge upphov till risken att inte ha tillrickliga besparingar infor
pensioneringen. Sambandet maste vél vara riktat &t andra hallet —
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fran faran med att inte ha tillrackliga besparingar till risken att bli
en fattig pensionér? Det kan hidnda att dessa tva exempel dr ovanligt
ofullstdndiga och av den anledningen brister nér det géller tydlighe-
ten, eller kanske jag helt enkelt ldser dem fel, men exemplen visar
anda pa forekomsten av forvirrande beskrivningar av fara och risk i
litteraturen. De bidrar till behovet av att granska forhallandet mellan
fara och risk pé ett mer precist, kanske rentav filosofiskt, sdtt. An-
tingen finns en sddan mer precis skillnad eller ocksa kanske man
gor bist 1 att ge upp att tala om faror som nagot annat an risker.

BEHOVET AV KOMPLETTERING: VAD AR DET SOM VART
RISKBEGREPP INTE FANGAR?

I det har kapitlet ska jag presentera ett sitt att forstd skillnaden
mellan faror och risker pd som &r mer konsekvent och forhopp-
ningsvis mer anviandbart d4n nagra av de foregdende distinktionerna,
men som anknyter till och i ndgon mén forklarar vissa av dessa. Jag
kommer dessutom att introducera ytterligare ett begrepp: riskobk-
jekt.'®

Utgangspunkten for diskussionen kommer att vara pragmatisk:
Varfor behover man bada kategorierna fara och risk? Eller annor-
lunda uttryckt: Vad finns det for begransningar hos risker som gor
att vi ocksa behover faror for att fullodigt kunna analysera riskfra-
gorna?

“Ingenting kan vil vara enklare!” sdger nu optimisten. ”Lat oss
utgd fran var forstaelse av risk. Subtrahera sedan en intressant men
nodvindig egenskap fran dessa risker. Stipulera att det du far kvar
ar en fara.” Lat oss sédga att risken &r en funktion av sannolikhet och
negativt véirde. Ja, da kan vi kalla bara sannolikheten (eller bara det
negativa vérdet) for en fara. Eller tink, tvdrtom, att risker saknar
ndgon egenskap som faror maste ha. Faror kanske méste vara objek-
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tiva, medan risker inte beh6ver vara det: Vissa risker, kanske alla,
kan vara subjektiva. Kanske dr det en idé av detta slag som ligger
bakom de tva forsoken ovan. Risken maéste vara kategoriserad av
oss pa ett specifikt sitt (och dr alltsa i nagon mening beroende av ett
ménskligt subjekt) medan faran kanske inte krdver det méanskliga
medvetandet men didremot maste finnas i virlden, oavsett hur vi
uppfattar den? Mojligheterna till definitioner och distinktioner tycks
oédndliga.

Tva saker begrinsar dessa mojligheter till uppfinningsrikedom
genom stipulativa definitioner av fara och risk. Det ena dr att bada
begreppen maste vara anviandbara. Det andra &r att stipulationerna
inte far resultera i1 ett begrepp om risk som dr sd annorlunda det
riskbegrepp vi har idag, att allt som tidigare sagts om risk blir oin-
tressant, eller tvirtom gora sa att dess betydelse sammanfaller med
andra, redan etablerade begrepp. Intressant nog &r dessa tva be-
gransningar, som vi ska se i de foljande avsnitten, mojligtvis till-
rackliga for att visa pé allvarliga brister i de flesta definitionsforsok
som gjorts.

Tyngst faller, enligt min mening, ndgra av de mest etablerade
analyserna, som bygger pa att risker innehaller ndgot mer &n faror,
och oftast ndgot som inte finns i vérlden i sig. Det dr det som gor
den hér 6vningen vérdefull. Hitta fel kan man alltid, och vildigt fa
distinktioner 4r sa fint utmejslade att de klarar ett begreppsanaly-
tiskt stdlbad. Men uppenbara och genomgaende problem i1 huvud-
kandidaternas begreppsbildningar — se, det &r nagot annat.

Ta forst riskers viardekomponent som ett forslag pad négot extra
som risker men inte faror kan innehélla. I en inflytelserik bok!”° pre-
senterar Nicholas Rescher en analys av risk och fara som 1 princip
innebér att medan risker dr en funktion av sannolikhet och negativt
vérde sd &r faror en funktion av enbart sannolikheten. Hur stor faran
ar att jag dor i1 cancer beror saledes enbart pa hindelsens sannolik-
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het, medan riskens storlek, enligt Rescher, ockséd beror pa virdet av
detta. I en overbefolkad vérld dér jag redan for lingesedan ldmnat
ett storre “ekologiskt fotavtryck™ &n vad framtiden har rad med, &r
det negativa virdet kanske inte sérskilt stort. I ett sddant fall &r den
relativa risken darfor mycket mindre &n den relativa faran.

En annan mojlighet &r att betrakta sannolikheter som det tilligg
som skiljer faran fran risken. Faran dr da en mojlig negativ handel-
se. Risken dr en funktion av sannolikheten for att denna hédndelse
ska intrdffa. En fara med genmodifierade organismer ér till exempel
att dessa sprider sig till naturliga bestind. Aven om den genmodifie-
rade tallen ger utmérkt timmer och massaved nu, sa kanske den kla-
rar sig sdmre 1 framtiden. Detta &r en fara, men inget vi enligt exper-
terna ska bli panikslagna av. P4 grund av ytterligare genetisk modi-
fiering &r sannolikheten att denna fara ska materialiseras (ja, hér &r
det rétt att karakterisera skillnaden mellan risk och fara i dessa ter-
mer!) mycket lag, och alltsé ar risken liten. Samma experter som
anser detta &r troligtvis inte indeterminister, det vill sdga de tror inte
att denna sannolikhet finns i védrlden. Hade vi kunnat forsta oss pa
alla de komplicerade mekanismer som péverkar dessa skeenden sa
hade vi kanske till och med kunnat veta om faran skulle intréffa el-
ler inte. De menar inte att riskerna finns 1 vérlden, men det anses
déremot farorna gora.

En tredje mojlighet, som padminner om den andra, &r att fara ar
nagot i virlden som kan orsaka en risk. Detta dr kanske den vanli-
gaste forstdelsen av fara idag. Speciellt anvénder sig vara myndig-
heter ofta av fara i den betydelsen. En cigarrettfimp i ett mjolkpaket
ar en fara, precis som glassplitter, virus eller bakterier. Risker dr det
som dessa faror kan orsaka.

”Alla dessa tre alternativ ser vil helt okej ut”, sédger optimisten
nu: ”’Och anvéndbara dr sévil risk’ som ’fara’ helt tydligt i alla tre
fallen, da de faktiskt spelar en roll i olika sammanhang och diskur-
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ser.” Rescher har, som vi redan ndmnt, skrivit en inflytelserik bok
som grundar sig pa den forsta distinktionen. Foérsvarsmakten anvén-
der sig ibland av den andra distinktionen, som till exempel hér:

Fara. Nagot, som kan leda till en olycka. Del av ett sdkerhets-
hot.'™!

Livsmedelsverket, slutligen, anvdnder den tredje betydelsen av
fara 1 olika officiella dokument:

fara: biologisk, kemisk eller fysikalisk agens i eller i form av
livsmedel eller foder som skulle kunna ha en negativ hélsoef-
fekt.

risk: funktion av sannolikheten for en negativ hilsoeffekt och
denna effekts allvarlighetsgrad till foljd av en fara. '’

Vad mer finns det att sdga om anvéndbarheten nir nu termerna,
uppenbarligen framgangsrikt, anvinds pé det hir sittet? Ar det inte
dags att dra rida for var klagan? Jag kénner mig inte overbevisad
om att vi fatt ndgon anledning att acceptera faror av dessa slag. Ka-
tegorierna dr alldeles for osjélvstiandiga. Lat oss fundera en stund pa
vad det skulle innebéra att endast intressera sig for faror i de tre fal-
len, till exempel dérfor att analysen av farorna i en viss situation
tanktes komma tidigare én sjédlva riskbedomningen.

Vad skulle det innebidra i Reschers fall? Jo, att alla sannolikheter
for ndgot tillstdnd ar faror. Det vill sdga att alla mojliga framtida
héndelser ar faror. Det verkar vara en alldeles for vid forstaelse av
fara. Rimligen &r endast vissa av de mojliga framtida héndelserna
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faror, ndmligen de som é&r forknippade med risker. Problemet ar att
vi inte kan identifiera dessa utan att forst veta vilka riskerna dr. Ka-
tegorin fara kan inte std for sig sjdlv: Faror blir antingen parasitéira
pa risker eller ocksa sammanfaller betydelsen hos “’fara” och "moj-
lig hindelse”, vilket dels later egendomligt, dels resulterar i ett foga
anvindbart begrepp om fara.'”

Giller detsamma for fara i Forsvarsmaktens mening? Inte helt
och héllet. Men fortfarande &r det inte mycket som behovs for att
nagot skulle kunna leda till en olycka. Fragan &r vil snarare om det
ar mojligt att tdnka sig ndgonting som inte kan leda till en olycka.
Tillater man en stor variation i omstidndigheterna under vilka detta
nagonting upptrader sd kan atminstone inte jag komma péd nagot
som inte dr en fara, enligt Forsvarsmaktens definition. En penicil-
linkur skulle kunna leda till en olycka. Att ge bort ett ocksd godként
gosedjur 1 julklapp skulle kunna gora det. Att ta pa sig sékerhetsbal-
tet skulle kunna leda till en olycka i ménga fall. Men &r dessa moj-
ligheter tillrackliga for att penicillinkurer, godkidnda julklappar och
sikerhetsbiltesanvindning ska vara att betrakta som faror? Aterigen
ar forstaelsen av fara f6r vid. Om, & andra sidan, vi inte tillaiter om-
standigheterna att variera, utan bara avser farorna i en viss, be-
stimd, situation sa verkar skillnaden mellan fara och risk bli f6r li-
ten for distinktionens upprétthallande.

Lat oss helt kort se ndrmare ocksa pa det tredje exemplet, Livs-
medelsverkets forstaelse av fara och risk. Deras grundidé ar nog
lika problematisk som de ovanstiende tre. I princip allting kan or-
saka risker, om bara omstdndigheterna dr de ritta (eller snarare
olyckliga). Jag &r den forste att medge att Livsmedelsverket dnda
klarar sig nagot bdttre an Rescher och Forsvarsmakten. Anledning-
en dr tillagget, att det som ska orsakas dr en negativ hilsoeffekt.
Kanske inte riktigt allting kan gora det. Anda 4r det svart att komma
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ifrdn misstanken att de tidigare problemen vi diskuterat ocksa vid-
hiftar Livsmedelsverkets forsok.

Om jag har rétt s ar det ndgot konstigt 1 vart sétt att forstd fara
och risk. Farorna ar for parasitdra pa riskerna for att distinktionen
ska vara motiverad. Det dr inte egendomligt att distinktionen ger
upphov till mer forvirring &n klargorande. Ett liknande problem an-
ser jag uppkommer i begreppsbildningen kring “Risksamhillet” 1
Ulrich Becks efterfoljd:

The entry into risk society occurs at the moment when the
hazards which are now decided and consequently produced by
society undermine and/or cancel the established safety sys-
tems of the provident state’s existing risk calculations."™

Fara och risk blir hér s& intimt forknippade att det blir svért att
forsta inneborden i det ena begreppet utan att forutsitta det andra.
Riskhanteringens sammanbrott hade kanske mer konsekvent kunnat
beteckna farosamhéllets borjan. Jag dterkommer till den idén i slutet
av texten.

Sa langt har jag beskrivit de tva problem som jag uppfattar. Det
ena handlar om hur faror, ndr man forsoker sig pa en distinktion,
blir beroende av risker sé till den grad att de blir helt osjdlvstiandiga.
Det andra handlar om behovet av att kunna skilja mellan nagot som
vi kan paverka i véra olika beslutsprocesser (risker) och nagot som
existerar oavsett om vi kan bedriva riskhantering eller inte — nagot
som till och med kan underminera hela riskhanteringssystemet (fa-
ror). Istéllet for att omedelbart forsoka 16sa bada problemen med en
distinktion sa foresldr jag tva prelimindra kategorier for dessa upp-
gifter: riskobjekt och fara.
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RISKOBJEKT

Om man studerar handbocker 1 kommunal riskhantering, som hér
Att skydda och rddda liv, egendom och miljé, stoter man pa begrep-
pet riskobjekt:

Inventeringen innebér att:

Identifiera riskobjekt, dvs. de objekt som innehaller sddana
riskkéllor att de kan medfora olyckor. Att karakterisera dem
med hénsyn till den verksamhet som bedrivs och vilka skade-
héndelser som kan intréffa (riskslag).

Identifiera de objekt som finns i nirheten av riskobjekten och

som kan komma att drabbas, s k skadeobjekt och deras behov

av skadeforebyggande insatser och/eller skadeavhjélpande re-
175

surser.

Réddningsverket klassificerar i forsta hand byggnader pa detta
vis. P4 en viss adress ligger ett hus 1 vilket farlig verksamhet pagar.
Dirfor ar huset ett riskobjekt. Det sittet att forstd riskobjekt pa &r
relevant med tanke pa deras intressen. Men ett generellt begrepp
behover kunna tillampas i betydligt fler fall och ticka manga fler si-
tuationer. Med formuleringen “riskobjekt” avser jag ndgot mer &n
vad Raddningsverket gor. Enstaka ting vara riskobjekt oavsett om
de &r hus eller ej. Antagligen kan tillstand och processer ocksa vara
riskobjekt. Det relevanta kravet &r att alla riskobjekt méste innehalla
eller kunna utlosa en orsakskedja som vi kan exponeras f6r och som
kan leda till negativa konsekvenser (detta dr anledningen till att ob-
jektet &r ett riskobjekt) — men riskobjekt har normalt ocksa en
méngd andra egenskaper.
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Den hir forstdelsen av riskobjekt ligger ndra betydelserna av
“fara” som vi diskuterade tidigare. Fordelen med riskobjekt i det hir
sammanhanget &r att det inte d4r ndgon tvekan om att riskobjektet &r
en del av risken sjélv. Daremot kan man nu gora en distinktion mel-
lan tva aspekter av risker, risker-som-riskobjekt och risker-som-
utfallsrisker. Risker-som-utfallsrisker dr sannolikheter for negativa
hiandelser medan risker-som-riskobjekt inte &r sannolikheter utan
ddremot ger upphov till sidana. Det finns mer att sdga om riskob-
jekt, och en del ytterligare finns att himta i Persson (2007). Asa
Boholm (se denna volym) har ocksé skrivit om riskobjekt.

FARA

Min nista idé &r att man kan gora en lika tydlig skillnad mellan
paverkbara risker-som-utfallsrisker och opédverkbara sddana. De
opaverkbara riskerna vill jag hianfora till farornas kategori. Beck ta-
lar 1 citatet ovan om ett risksamhélle, men riddslan som finns i sam-
hallet dr att man lamnat risksamhéllet for att ga in i ett farosamhaélle
ddr man tappat kontrollen 6ver riskhanteringsmojligheterna. Det
kan finnas (och finns ofta) faror ockséa dar det inte finns risk.

Den hér idén har viss slédktskap med en annan inflytelserik socio-
logs teorier. Niklas Luhmann utgar fran en situation dar det finns
osdkerhet om framtida forlust. Denna potentiella forlust kan ses an-
tingen som en konsekvens av beslutet, och vi talar da om risk, eller
sé orsakas den externt, av omstdndigheterna, och da har vi med fara
att gora. Distinktionen har alltsd att gora med vad vi tillskriver en
beslutsfattare respektive de yttre omstdndigheterna.

Den éatskillnad som jag foresléar har stora likheter men ocksa vissa
fordelar jamfort med Luhmanns. En av dem &r just att han har svért
att acceptera faror som inte dr (ndgon annans) risker. Vad bada bor-
de kunna séga, men vad som med sékerhet bara jag kan séga, dr fol-
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jande: Att en vinterdag ta bilen snarare &dn bussen till jobbet dr en
risk. Halkan jag i bda fallen utsétter mig for kan vara en risk (ifall
den skulle ha kunnat undvikas om saltnings- eller sandningsfordo-
nen kort lite oftare) men kan ocksa vara en fara (ifall férekomsten
av halka stdr helt utanfér méansklig kontroll). Risken att torsken ut-
rotas kan overga till en fara nér vi inte ldngre kan gora ndgot at det.
Det intressanta dr att bara det forsta fallet, det som enligt min di-
stinktion fortfarande &r en risk (som jag I6per, snarare &n tar) riknas
som en fara enligt Luhmann.!”®

Framforallt sédger den distinktion som jag foresldr nadgot vasentligt
om risker: att risker dr paverkbara. Hela uppbyggnaden av system
for samhdllelig riskhantering och riskkommunikation bygger pa just
detta antagande. I varje farlig situation finns ett antal mojliga nega-
tiva utfall. Vissa av dem gér att paverka, andra ar bortom var for-
maga att gora nagot at. Manga situationer som till att borja med till
overviagande del innehdller risker blir med tiden situationer som
overviagande innehdller faror. Torskfisket dr kanske ett sddant ex-
empel. Lange kunde vi sjédlva paverka utgangen men nu &r det upp
till ekologiska samband utanfor véar kontroll vad som sker. Méanga
situationer utvecklas tviartom. Fran borjan innehéller djungeln en-
bart faror for nyborjaren, men med 6kad kunskap och anpassat be-
teende transformeras flera av farorna till risker, som man kan gora
ndgot at — om man vill undvika dem. ”Concern with risk is a sign
rather of man’s power than of his impotence,”'”” siger Rescher, och
min distinktion mellan fara och risk fingar den insikten pa ett bra
satt.

TACK
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Den hir artikeln hade inte kunnat skrivas utan generost stod frén
projektet “Risk, begrepp och historia”, omrdde HT, Lunds Universi-
tet.
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*7 Det blir nagot besynnerligt nir beslutsfattaren anser att hon vet
lite om det hon ska besluta om, men dven anser att hon I4tt skulle
kunna ta reda pa mer. I detta fall 4r det inte lika uppenbart att beslu-
tet ens kan vara rationellt. Mer om detta senare.

¥ Konsistens i beslutsteoretisk mening dr ndgot annat én exempel-
vis logisk konsistens. Inom beslutsteori innefattar konsistens bland
annat (i) att inte fordela sin tro pa ett sitt som bryter mot sannolik-
hetskalkylens axiom och (ii) att undvika cirkuldra preferenser
sasom Glass > Jordgubbar > Choklad > Glass, diar ”>" betyder
”foredras framfor”.

% Vilket forstas dr falskt. 1980 rasade exempelvis Almobron, en av
de tre Tjornbroarna, da den rammades av det norska fartyget Star
Clipper. 8 minniskor omkom den gangen. 2005 rasade en gangbro i
Kil, varvid en kvinna omkom.

0 Beslutsfattaren anser sig hir vara den bista mojliga beslutsfatta-
ren. Hon &r bara dalig” i relation till en 6nskebild, inte i relation till
vad hon tror dr mojligt.
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! Nils-Eric Sahlin diskuterar pa annan plats i den hir volymen
granserna for vara standardteorier om rationella beslut. I manga
forhallandevis vanliga beslutssituationer saknas mycket av den
struktur som forutsétts i standardteorierna, och dnda finns det starka
intuitioner om vi kan fatta just rationella beslut, atminstone i vissa
sadana situationer.

2 EU-kommissionen (2000c).

* En problematisering av detta gérs i Vareman & Persson (2005).

* Till senare varianter av den klassiska beslutsteorin brukar man
rakna Leonard Savages och Richard Jeffreys teorier.

* Savage L. (1972).

¢ EU-kommissionen (2000a).

7 EU-kommissionen (2000b).

* For diskussioner om de olika typerna av teorier och vilka empi-
riska upptéckter som kan paverka dem, se Sahlin (1988) och Sahlin
& Vareman (2007).

* For referenser se Sandin (2004).

>0 Ett antal positiva effekter som nanomedicin lir fora med sig be-
skrivs i (EGE 2007).

> Se Sandin (2004).

52 Girdenfors & Sahlin (1983).

>3 The National Research Council (1989), 72.

> Covello et al (2001), 383.

>> Hampel (2006), 8.

6 Earle et al. (2007), 1.

>7 Se sirskilt Chess (2001) for en diskussion om riskkommunikation
som en Overlevnadsstrategi for industrin efter ifrdgasatt legitimitet
av riskfylld verksambhet.

¥ National Research Council (1989), 21, min &vers.

% Rowan (1994).
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5 Slovic (1999)

%1 Se #ven Bretz om “informationsfattigdom™: Information poverty
is that situation in which individuals and communities, within a
given context, do not have the requisite skills, abilities or material
means to obtain efficient access to information, interpret it and ap-
ply it appropriately. It is further characterized by a lack of essential
information and a poorly developed information structure. (2004, s.
194).

62 Se Paine for ett motsatt argument om en prima facie rittighet att
bestdmma 6ver vilken information man ldmnar vidare: “A person
may decide to keep her ideas to herself, to disclose them to a select
few, or to publish them widely. Whether those ideas are best de-
scribed as views of opinions, plans and intentions, facts and knowl-
edge, or fantasies and inventions is immaterial. While it might in
some cases be socially useful for a person to be generous with her
ideas, and to share them with others without restraint, there is no
general obligation to do so. The world at large has no right to the
individual’s ideas.”(1991, 251).

53 Dansk version af artiklen “Implicit normativity in scientific ad-
vice — Values in nutrition scientists’ decisions to give public ad-
vice”, som er antaget til publikation i Perspectives in Biology and
Medicine.

6 Ackerman & Heinzerling (2002).

55 Leiss (2004).

6 Se till exempel Slovic (2000) och Sjoberg, (2004).

7 Till exempel anger Fischhoff, Slovic, Lichtenstein, Read &
Combs (1978/2000) sju viktiga aspekter: Voluntariness of risk, Im-
mediacy of effect, Knowledge about risk, Control over risk, New-
ness, Chronic-catastrophic, Common-dread och Severity of conse-
quences.
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5 Till exempel Durodi¢ (2003a), Durodié (2003b), Ackerman &
Heinzerling (2002) och Leiss (2004).

% Slovic (1997 [2000]), 394. For ett snarlikt exempel, se Fethers-
tonhaugh, Slovic, Johnson & Friedrich (1997 [2000]).

70 Kraus, Malmfors, & Slovic (1992 [2000]).

"I Dvs via egenskapen att sikerhet dr en monotont avtagande funk-
tion i relation till risk.

72 Dels kravs att ett tillrickligt precist sannolikhetsmétt dr mojligt
att tillskriva alla relevanta hindelser, dels att skadeutfallen ska
kunna jamforas pa en intervallskala: vi maste kunna sdga inte bara
att ett dodsfall ar virre dn ett brutet ben utan hur mycket vérre. Se.
Resnik (1987) for en introduktion i dmnet, eller Roberts (1979) for
en omfattande matematisk redogorelse.

7 Det finns ytliga likheter mellan denna kritik och de psykologiska
resultat som ovan, men ocksd en visentlig skillnad. Psykologisk
forskning pavisar hur vi faktiskt resonerar kring risker, men dr mot-
taglig for rationalitetskritikens distinktion mellan vad vi anser om
risker och vad som ér fallet i fragan. Den hér kritiken av begreppets
tillracklighet dr dock normativ: den uttalar sig just om vad vi bor
sdga om “vad som é&r fallet 1 frigan”. Moéller, Hansson & Peterson
(2006) och Moller (2007) ar exempel pa sddan kritik.

™ Moore beskriver attityden lite olika; ibland talar han om att en
fraga ar “begriplig”, intellighle (G.E. Moore (1903 [1980]), 67),
ibland som ordentligt fraga sig, asking with significance, (67), och
ibland som tvivel, doubt (15). Eftersom det finns ménga frdgor som
ar begripliga i betydelsen att de inte dr nonsens, men vars svar dnda
ar givna, sa anvénder jag hir mojligheten till tvivel som testattityden
for huruvida en fraga &r 6ppen eller inte. Detta 4r i linje med flera
tolkningar av argumentet, till exempel. Strandberg (2004) och Ball
(1988).
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Notera att Moores podng handlar om spraklig mening, om vilka
egenskaper ett begrepp pekar ut i kraft av sin betydelse. Om “mojlig
att betvivla” tolkas alltfor strikt verkar alla fragor, till och med de
mest triviala vara 0ppna — frdgebesvararen kan ju vara sa forvirrad
att hon inte kan minnas vad som sagts i huvudsatsen nér hon tar in
bisatsen, och kénner stort tvivel infor vad som pastatts. Dessutom
kan dven den ickeforvirrade ldsaren, ja sannolikt det stora flertalet
av ldsarna till denna text, kdnna tvivel infor hur foljande fraga ska
besvaras: “En delméngd A i R" 4r savil sluten som begrinsad, men
ar den sekventiellt kompakt?”. Detta “trots” att identifikationen av
det som star 1 huvudsatsen med det som stér 1 bisatsen &r ett ként te-
orem 1 matematisk analys (Bolzano-Weierstrass sats). “Mojligt att
betvivla” ska alltsd forstds i en mera begrdnsad mening 4n den rent
fysiska mojligheten till tvivel. Den relevanta meningen inom vilket
tvivel inte ska vara mojligt skulle kunna uttryckas som huruvida det
ar mojligt for en kompetente sprdkanvdndaren inom den diskurs
som ligger for handen att betvivla svaret pd frdgan efter att ha tankt
efter ordentligt. I fallet Bolzano-Weisterstrass sats betyder det att
sprékanviandaren maste vara bekant med den matematiska termi-
nologin i fraga och dartill nogsamt har foljt steg for steg i beviset
for satsen. Tanken &r saledes att om hon forstatt varje steg ar det
inte mojligt (i den begrdansade meningen av mojligt) for henne att
tvivla pa fragan.

Vi tillimpar hir den jaimforande formen — “sékrare én” etc — av
risk- och sékerhetsbegreppen for att visa att det inte endast handlar
om nagot som dven hos foresprakare av det probabilistiska sdker-
hetsbegreppet dr okontroversiellt, ndmligen att nivan ndr nagot ar
sdkert eller 4r en risk &r en Oppen fridga som inte kan besvaras av
riskanalysens riskbedomningar.
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76 Eftersom risk och sikerhet enligt var probabilistiska forstaelse ar
komplementédra begrepp kommer vi att fokusera pa en av jamforel-
serna utan att alltid ocksd ndmna den komplementdra, men resul-
tatet géller bade risk och sdkerhet.

" Méller, Hansson & Peterson (2006) samt Maller (2007) behand-
lar konsekvenserna av epistemisk osékerhet i mer detalj.

"8 Det finns till exempel en intressant avgrinsningsproblematik som
ar relaterad till motorcyklistfallet ovan och har att gora med fragan
om vilka héndelser som ska “rdknas in” i utrdkningen av vart
vintevirde. I frigan om hur sdkert det dr att kora bil, till exempel,
bor vi ens ridkna in risken att den som ér rattfull skadar sig? Risken
att skadas av andra rattfulla maste forstas rdknas in, men har verk-
ligen rattfullas skaderisker med trafiksdkerhet att goéra? Och
sjalvmord, ska det rdknas in i trafikstatistiken? Om inte, var ska vi
dra gransen: ska vi exkludera ocksd dem som kor utan att vara
utsovda? Vilket dr det relevanta vintevirdet verkar 1 allménhet inte
vara en faktuell fraga i (natur)vetenskaplig mening.

” Detta dr t om innehallet i flera vandringshistorier om hur folk
blivit rddda nér de hort att divdtemonoxid patréaffats 1 dricksvattnet.
Det verkar dock vara mer @n endast vandringssédgner: till exempel
var staden Aliso Viejo i Kalifornien néra att férbjuda anviandningen
av en speciell plastkopp da det framkommit att divitemonoxid an-
vants 1 tillverkningsmetoden. Se
http://www.msnbc.msn.com/id/4534017/ (2007-02-18) och
http://slashdot.org/articles/04/03/16/1419252.shtml?tid=133 &tid=1
86 (2007-02-18).

% Putnam (1981), Harman (1977) och Brink (2001).

8! Frege (1893), Russell (1919).

82 Alternativt, menar Brink, 4r det ocksd mdjligt att hivda att det hir
inte bara handlar om samma referens for vatten och H,O utan till
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och med samma mening, om mening associeras med referens sna-
rare 4n konmnotations/intension, och darmed forneka dven Oppna
fragan mindre kontroversiella pastaende att vad som etablerats ar
skillnad 1 mening.

% Det #r inte en helt oviktig skillnad eftersom vatten i det preteore-
tiska fallet ofta dr stromledande pga de joniserande partiklarna som
(tdnker vi oss) dr del av vattnet, medan vatten enligt det kemiska
begreppet inte leder strom. Men det innebdr inga praktiska
svérigheter for oss att modifiera begreppet och sdga att vatten
egentligen inte leder strom, men att det ickedestillerade vatten vi
omger oss med normalt leder strom pga de partiklar som det inne-
haller.

* Brink kallar sin metod for en dialektisk kausal regulationsteori
om referens. Brink (2001), 167-170.

% Ball argumenterar direkt mot att Rawls reflektiva ekvilibrium kan
anvéndas for att etablera referens. Se Ball (1991), 8-15.

% Jag delar dock &sikt med Stephen Ball som menar att den ppna
fragans argument atminstone ldgger “bevisbordan” pa naturalister-
na: de maste kunna visa varfor naturlig/moralisk egenskapsidentitet
ska sdgas rada trots den skillnad i mening mellan begreppen som
den 6ppna fragans argument visar. Se Ball (1988) och Ball (1991).
Aven Strandberg (2004) kommer till en liknande slutsats.

87 Kraus, Malmfors & Slovic (1992 [2000]).

% Quine (1953).

% Ackerman and Heinzerling (2002), Leiss (2004).

% Det dr hir viktigt att notera att den dialogiska processen inte 4r
nagot “nodvindigt ont”, sasom deliberativa forslag ibland uppfattas
inom riskanalysen. Det handlar hér alltsa inte 1 forsta hand om risk-
hanteringens legitimitetsaspekter, dvs att de beslut som fattas kring
risker ska vara demokratiskt forankrade. Detta &r i och for sig vik-
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tigt, men den dialogiska process som det hir handlar om é&r inte
politiska processer utan om de kunskapsméssiga processer som ar
nodvindiga for att komma fram till hur det ligger till (enligt var
bésta vetskap) om risken i foreliggande fall. Detta &r alltsd i den
meningen steget som foregar den politiska beslutsprocessen.

1 Till exempel Ball (1991), Strandberg (2004).

2 IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) ir ett initia-
tiv som 1 fragor kring klimatforandring samordnar FN:s miljopro-
gram med deras meterologiska organ. Material fran dem finns pa
http://www.ipcc.ch/.

% Derek Parfit (1984), del IV, har fungerat som en utgangspunkt for
stora delar av denna diskussion

* Den omtalade fjarilseffekten dr ett exempel pa det. Kanske kan
det att en fjéril fladdrar med vingarna i Kina i langden leda till
storm 1 Sverige. Detta handlar dock om just bara en mojlighet; 1
komplexa kausala system kan sma hindelser ibland mycket vil ha
stora effekter, men formodligen fladdrar dock de flesta fjérilar i
Kina forgidves nér det giller att paverka véadret hir. Det vanligaste
ar snarast att man inte kan peka ut ndgon enskild hdndelse som or-
saken till att ndgot annat hénder.

% For en bra bild av de dilemman som man méter i forsoken att ut-
arbeta en sddan modell, se Arrhenius (2000).

% Philippa Foot (1978) har till exempel presenterat ett antal for
utilitarismen problematiska fall av det hér slaget.

7 For en rad artiklar i detta dimne, se French & Wettstein (2006).

% Det hir synsittet utarbetas i Johnson (2003).

% Framfor allt i Taylor (1999), dir #ven andra filosofer presenterar
bidrag med utgangspunkt i Taylors text.

1% Tnom social ontologi, den del av filosofin som studerar den
metafysiska relationen mellan individer och grupper, finns
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foretradare for holistiska synsétt dér grupper tdnks kunna ha mal-
sdttningar som inte dr reducerbara till mélsittningar hos individer;
den framsta foretrddaren for holismen dr Margaret Gilbert (1989).
%1 Man kan dock tinka sig att vi i form av tankeexperiment kan
dela en och samma beslutssituation med framtida generationer. Ett
klassiskt exempel pd detta finns hos samhillsfilosofen John Rawls
(1999). En av de grundldggande idéerna hos Rawls &r att nér vi
skall bestimma vilka grundldggande principer och institutioner som
bor utgdra stommen i vart samhélle bor vi tdnka i termer av vad vi
skulle vilja for slags samhille om vi befann oss bakom en okun-
nighetens sloja dér vi inte vet vilken position vi kommer att ha i
samhillet eller vid vilken tidpunkt vi kommer att fodas in i sam-
héllet. Rawls ténker sig att givet detta kommer vi att vélja en sam-
héllsmodell dér vi inte forslosar véra resurser.

192 Nar det giller fordelning blir naturligtvis en viktig friga hur man
avgransar generationer i relation till varandra. Eftersom en viss
generation inte behover ha nagon uppfattning om sig sjdlv som just
en generation for att vara det forefaller det rimligaste vara att in-
delningen sker i relation till de problem eller mojligheter som aktu-
aliseras av den specifika fraga man &r intresserad av. I praktiken in-
nebdr det dock att ett visst matt av godtycke och inexakthet alltid
kommer att foreligga i vdra bedomningar. Att gransdragningen inte
ar knivskarp betyder dock inte att generationer inte existerar och i
méinga fall kommer vi att helt enkelt kunna titta pd mojliga
fordelningskurvor over tiden och forsoka fa en jimn fordelning av
mojliga vinster/forluster 6ver hela kurvan. Oavsett hur vi avgrinsar
generationer kommer varje punkt pa kurvan dock alltid att falla
inom nagon generation och om en negativ konsekvens upptriader vid
en viss tidpunkt har vi per automatik ett problem i var relation till
atminstone en generation (4ven om vi sedan inte vet mycket mer om
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hur vi skall avgridnsa den) och om en viss negativ konsekvens bre-
der ut sig over mer an ett par decennier borjar det bli rimligt att be-
trakta den som att den drabbar tva eller kanske, i dnnu vérre fall,
fler generationer. Beroende pa vad fragan giller kan en generation
naturligtvis dessutom vara till exempel geografiskt avgrénsad, bara
innefatta de som under en viss tid lever i ett visst omrade (till ex-
empel en viss generation av svenskar) och som har att ta stillning
till vissa omradesspecifika problem eller mojligheter.

' En intressant fraga #r i vilken utstrickning den 16sning som
foreslas hir ocksé ér tillimpbar pa fall som giller val av tidpunkt
for graviditeter (vilket ocksa diskuterats som ndgot dir icke-
identitetsproblemet dr relevant): om man véljer att foda barn under
en period da det ar storre risk for fosterskador én vad det skulle vara
senare, gér man da verkligen fel mot det specifika barnet (som ju
inte skulle fodas alls om man hade véntat)? Tyvirr finns det inte ut-
rymme hir for att ndirmare utreda detta, men dven om relationen till
ett framtida barn inte dr en relation till en grupp ar det inte sékert att
den bor forstas som i forsta hand en relation till en specifik individ.
Taget som vad man kan kalla en generisk individ kan vi sidgas ha
ansvar gentemot det framtida barnet att 1dmna Over vissa forutsatt-
ningar for att leva ett gott liv, sedan dr det upp till den specifika in-
divid som faktiskt kommer till att bestdimma hur han eller hon f6r-
valtar de mojligheterna. Aterigen skulle det alltsd vara en friga om
att betrakta situationen som bestaende i tva steg snarare dn ett och
att den relevanta moraliska relationen for oss inte &dr den till ndgon
specifik individ.

14 Ett varmt tack till Séren Halldén, Anna-Sofia Maurin, Johannes
Persson, Martin Peterson, och Niklas Vareman for konstruktiva
forslag.

195 e Christie (2005).
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1% Givetvis gar det att tinka sig en hirdnackad hedonistisk stind-
punkt dédr vérdet av att do maéts 1 termer av lyckoforlust eller pa
nagot annat “exakt” sitt. Jag dr dock osdker pa om dessa matt blir
nagot annat dn abstrakta konstruktioner, och risken 4r att man
omirkligt glider over fran en intervallskala (beslutsteori) till en
kvotskala (moralfilosofi).

197 En diskussion findes i Broome (1991).

1% Den matematiske forventning af en storrelse er defineret som
den sandsynlighedsvegtede sum af storrelsen i de forskellige
mulige tilstande.

1 Rawls (1971), 27.

HOMill (1859), 78.

"1 En undtagelse er regulering af medicin, hvor der kraves
dokumentation for en gunstig virkning, som stir 1 forhold til de
mulige bivirkninger.

12 Se naermere i Jensen (2002).

'3 1 Danmark har man dog sat en 0-graense for den multiresistente
Salmonella Typhimurium DT104, saledes at hvis den findes i et
parti fersk ked, sé skal hele partiet varmebehandles. Men eftersom
kontrollen bestar af stikprover, s& indebarer grensen ikke en
garanti mod forekomster.

14 Det er uklart, hvor Gress har tallet en billion kr. fra. En senere
rapport (Cunningham 2003, 5) skenner, at den tilbagediskonterede
nutidsvaerdi af samtlige fremtidige tab ligger i omegnen af 92 mia. €
(ca. 690 mia. kr.).

5 Tengs et al. (1995).

16 Jensen (2005).

"7 Jensen et al. (2005).

"8 Jensen (2006).

"9 Stender et al. (1994), 5.
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120 Stender & Dyerberg (2001).

12l Stender & Dyerberg (2003a).

122 Bekendtgorelse nr. 160 af 11. marts 2003.

'3 For information om USA's og Canadas lovgivning p4d omradet,
se Stender & Dyerberg (2003b, s. 53). Det kan tilfojes, at staten
New York 1 december 2006 igangsatte en udfasning af
transfedtsyrer i fodevarer solgt i restauranter og lignende. Denne
udfasning skal vere fuldt gennemfort pr. 1 juli 2008. (Kilde: New
York City Department of Health and Mental Hygiene 2007).

124 Notat til Folketingets Europaudvalg (2005).

125 EFSA (2004), 4.

126 Da det ikke har veeret muligt at fa adgang til EU-kommissionens
skrivelse til den danske regering, stammer denne information fra
den danske regerings opsummering af EU-kommissionens
begrundede udtalelse 1 Notat til Folketingets Europaudvalg (2006)
og fra regeringens Besvarelse af Kommissionens begrundede
udtalelse (2006).

27 Stender & Dyerberg (2003a), i det folgende kaldet
Ernzringsradet (2003).

128 EFSA (2004).

129 1 foraret 2007 blev det meddelt, at EU-kommissionen havde
valgt at opgive sagen (Ministeriet for familie- og
forbrugeranliggender 2007). Der foreligger ingen officiel
begrundelse, men ifelge Politiken.dk (2007) udtalte en anonym
kilde i EU-kommissionen, at holdningsendringen skyldtes nye
videnskabelige undersagelser.

130 Stender & Dyerberg (2003a), 30.

Bl Koletzko (1992).

132 Elias & Innis (2001).

"3 Decsi et al. (2001).
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13* Van Houwelingen & Hornstra (1994).

135 Stender & Dyerberg (2003a), 31.

BSEFSA (2004), 15: ”Only a limited number of studies have looked
for relations between TFA levels in tissues and early development.
While these data have not established a causal link, effects of TFA
on foetal and early growth and development needs further
research.”

Stender & Dyerberg (2003a), 31: “Ernaringsradet er af den
opfattelse, at en begrundet mistanke om sddanne skadevirkninger er
tilstreekkeligt grundlag for en radgivning.”

B8 EFSA (2004), 13.

1% Oomen et al. (2001).

140 Stender & Dyerberg (2003a), 21.

141 Stender & Dyerberg (2003a), 21.

142 Stender & Dyerberg (2003a), 23.

143 Roberts et al. (1995).

4 Aro et al. (1995).

5 Stender et al. (1994).

16 Siguel & Lerman (1993).

7 Ascherio et al. (1994).

8 Van de Vijver et al. (1996).

1% Baylin ef al. (2003) og Clifton et al. (2004).

OEFSA (2004), 14, og Stender & Dyerberg (2003a), 21.

11 Stender & Dyerberg (2003a), 21, og EFSA (2004), 14.

152 En mere detaljeret gennemgang findes i Wandall (2007).

153 Stender & Dyerberg (2003a), 28.

> EFSA pressemeddelelse (2004).

159 Besvarelse af Kommissionens begrundede udtalelse (2006).

1% Stender & Dyerberg (2003a), 55.

157 Stender & Dyerberg (2003a), 57.

334



'8 Det skal pointeres, at videnskaben ikke normalt befinder sig
leengst ude til venstre pa skalaen. En absolut minimering af risikoen
for falsk negative ville indebare, at man undlod at konkludere noget
som helst (dvs. aldrig accepterede nogen hypotese) — og det gor
videnskaben jo.

139 Se f. eks. Cranor (1988) og Wandall (2004).

10 Ernaeringsradet (2003), 31.

1! Hulshof et al. (1999).

12 EFSA pressemeddelelse (2004).

1% Ernzringsradet (2003), 56.

14 EFSA pressemeddelelse (2004).

195 poppy & Sutherland (2004), 258.

1% Nord & Strémbick (2005), 12-13.

17 Ring (2003), 72.

1% Diremot 4r det senare en mer precis beskrivning dn den forra,
och dessutom dr det en riskkategorisering som vi dr vana vid att
gora och jaimfora med andra. Medan det senare kan utgora skill-
naden mellan fara och risk i exemplet kan inte det férra gora det.

' En mer utforlig diskussion kring det senare begreppet terfinns i
min bok, Risker i kunskapens mellanrum, Persson (2007).

170 Rescher (1983).

7! Forsvarsmaktens handbok for programvara i sikerhetskritiska
tillimpningar, M7762-000531.

72 Europaparlamentets och Rédets Férordning (EG) nr 178/2002
(kapitel 1, artikel 3).

'3 For mer diskussion om att faror inte verkar mer objektiva dn
risker, jAmfor Persson (2007) och Fox (1999).

74 Beck (1996), 31 (kursivering i original).

17> Riaddningsverket (1989), 92.

176 Se vidare Persson (2007), kapitel 1 och 2.
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"7 Rescher (1983), 1.

178 Ett varmt tack till Johan Briannmark, G6éran Hermerén, Anna-
Sofia Maurin, Johannes Persson, Niklas Vareman samt till Barnon-
kologiska kliniken i Lund och Lilla seminariet for kommentarer och
hjélp.

17 “Differences in outcome in adolescents with acute lymphoblastic
leukemia: a consequence of better regimens? Better doctors?
Both?”, Schiffer (2003): 760-761

!0 Till exempel F. P. Ramsey och L. J. Savage, se Part I i Girden-
fors & Sahlin (1988).

181 Se Part IV i Gardenfors & Sahlin (1988).

182 Qe Part IV i Gardenfors & Sahlin (1988).

83 Dessa fallbeskrivningar motsvarar verkliga patientfall, dr dock
en del detaljer dndrats i avpersonifierande syfte.

'8 Teorierna presenteras och diskuteras i Part IV i Gérdenfors &
Sahlin (1988).

185 Qe Part IV i Gardenfors & Sahlin (1988).

186 Se Sahlin (1985).

'87 Det gar enkelt att konstruera ett parallellt medicinskt exempel till
det exempel som finns i Sahlin (1985).

188 Att se ”dod” som ett utfall dr problematiskt av flera skiil, se Sah-
lins ”Beslutet” i denna volym. Vi bor till exempel vara noga med att
skilja pd X:s dod och faktumet att X ar dod. Handelsen, X:s dod,
kan vara snabb men ocksé ett langt utdraget lidande. Har viljer vi
att undvika utfall som dr hindelser.

189 Se Levi (1980) och Sahlin (2006).

10 Se Niklas Varemans artikel ”Om forsiktiga beslut” i denna vo-
lym f6r diskussion och referenser.

" Notera att vi kanske gor fall B mer kunskapsinstabilt &n vad det
kanske i realiteten var. Men om vi antar att man kan ange ett inter-

336



vall (till exempel hogre dn 0,1 eller lagre &n 0,1) sd blir de tradi-
tionella teorierna for beslut med icke precisa sannolikheter mer eller
mindre direkt applicerbara.

2 Tsaac Levi (se referenser ovan) diskuterar och foreslar
lexikografiskt ordnade “admissibility”-villkor. Vart villkor dr av en
helt annan natur d&n hans men de har samtliga med tillatlighet att
gora.

193 Forklaringen skall kunna ges nu eller efter en kort tids reflektion,
inte om méanga ar ndr vetenskapen gjort framsteg.

% Vi r vil medvetna om att detta villkor héinger pa vad man liser
in 1 ’rimlig” och vetenskaplig” samt vilka krav man stiller pé att
nagot dr en forklaring. Ett alternativ vore att formulera troskel-
villkoret som ett uteslutande villkor, men da blir det for starkt.

15 Bunge (1998).

1% Se till exempel. Keesing & Strathern (1998).

71 denna mening har antropologin en fenomenologisk grundhll-
ning till den sociala verkligheten, se vidare Alfred Schutz (1899-
1959) arbeten. Som introduktion se till exempel Berger och Luck-
ann (1972 [1966]).

18 Jamfor Bloch (1998).

1% Haidt (2001).

20 Agentskap, fri vilja och determinism #r ett klassiskt filosofiskt
problemomrade, se till exempel Ayer (1954) och Nagel (1986).

21 Esr en diskussion av hur detta tema lever vidare i psykoanaly-
sens teori och praktik se Gellner (2003 [1985]).

292 Simon (1955).

% o1 en oversikt av dessa grundantaganden se Henrich (2002).

29 Se Haidt (2001).
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295 For en kritisk diskussion av vetenskapsfilosofiska utgangspunk-
ter och grundantaganden inom beslutsteori, se Bunge (1998), 315-
321.

2% Se till exempel Van Asselt & Vos (2006).

7 Baumol & Quandt (1964).

2% Hay (2004).

2% Hay (2004).

*19 Se Bunge for en sammanfattning av kritik mot rationalistisk,
idealistisk, normativ beslutsteori, ibid.

21! Henrich (2002).

212 Tyersky & Kahnemann (1973).

13 Tyersky & Kahnemann (1990).

1% Tyersky & Kahnemann (1979).

13 Tyersky & Kahnemann (1971).

218 Henrich (2002).

17 Nisbett & Ross (1980).

218 Hall & Lofgren (2006).

1% Boholm & Ferreira (2002) och Luhmann (1989 [1986)).

20 Lundquist (1987).

22! Flyvijberg, Skamris, Holm & Buhl (2005).

2221 ovallo & Kahnemann (2003).

23 Se till exempel Aijmer (1980). For en storre studie se Henrich et
al. (2001).

2% Ajjmer ibid.

22 Henrich et al. (2001).

2 Henrich (2002).

7 Blomquist & Jacobsson (2002). For ett mer statsvetenskapligt
uppldgg med tonvikt péd infrastrukturbeslut som visionéra politiska
beslut drivna av starkar maktkonstellationer i samhéllet, se Falkem-
ark (1999).
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2% Se Hatch (1997).

2% Cohen et al. (1972).

2% Cohen et al. (1972).

21 Weber (1978 [1956]).

2 Weber (1978 [1956], 22-26.

233 Nisbett & Wilson (1977). Nisbett & Ross ibid

24 Geertz (1973).

23 Heider (1944).

2% Bor en oversikt av sadan forskning se Férsterling (2001).

37 Jamfor Nagel ibid. Ett klassiskt socialpsykologiskt arbete om ak-
tors och betraktarperspektivets olika utgdngspunkter &r Jones &
Nisbett (1972).

2% Heider (1958).

2% Weinstein (1987).

240 Se Malinowski (1961 [1922]).

**! Malinowski ibid.

2 Luhmann (2005) “The paradox of decision making.” kapitel 4 i
Niklas Luhmann and organization studies Seidl, D. och Becker,
K.H. (red.), Malmo: Liber & Copenhagen Business School.

** Luhmann ibid.

* Norstedts Ord for Ord.

> Exemplet fran Henrich ibid.

¢ Gillande Luhmanns anvindning av begreppet “horisont” for
konstituering av betydelse se Luhmann (1995 [1984]). Luhmann har
himtat begreppet fran Edmund Husserl (1859-1938). Intentionell
horisont dr ett centralt fenomenologiskt begrepp som har att gora
med hur forvintningar konstituerar upplevelser.

47 L uhmann (2005).

48 | uhmann (2005).

2% L uhmann (1995 [1984]), 294-295.
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2% Exemplet med soppan dr himtat fran Luhmann (1995 [1984]),
296.

! Luhmann ibid., 308-309.

232 1 yhmann ibid., 295.

> Tbid., 296.

*>* Henrich ibid.

233 Henrich ibid.

236 Fiske (2000).

»7 Se dven Luhmann som utifrin begrepp som schema och schema-
tisering analyserar hur sociala interaktionssystem konstitueras ge-
nom synkronisering och samordning. Ibid., 229-234.

28 Fiske (2000), 79.

** Haidt ibid.

20 Se till exempel. Atran (1990), Strauss & Quinn (1999),
D’ Andrade (1995) och Bloch ibid.

%1 Se tex Wester-Herber (2006).

262 e Bascom et al. (1996) och EPA (1996).

2% Se European Commision (2004).

264 Olyckor i siffror, figur 39, SRV.

265 Att siga att konsekvenser dr av samma sort dr problematiskt men
vi bortser hér fran det problemet.

2% Denna jamforelse kan bli aktuell vid t ex anldggandet av en ny
motorvagsstracka. Av sdkerhetsskil, for att spara liv i trafiken, vill
man bygga en ny stracka motorvdg men riskerar da forstora ett visst
kansligt natursomrdde, vilket skulle kunna resultera i att en viss
vixtart dog ut.

27 Det 4r vanligt att man kan bestimma ett sannolikhetsintervall —
till exempel sannolikheten dr mellan 0.20 och 0.80 att X intréffar.
Vi kan dé jamfora R1, som innefattar X, och R2 som innefattar Y,
endast ifall den forvantade negativa nyttan for R1 dr storre eller
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mindre &n den forvédntade negativa nyttan av R2 for varje varje san-
nolikhetsvérde 1 intervallet 0.2-0.8.

268 Se till exempel Loomes et al. (1991).

269 Se till exempel Espinoza (2006).

7% Se till exempel Debreu (1960), Krantz (1964), Fishburn (1970),
och Keeny & Raiffa (1976).

1 Se Chang (1997) for en detaljerad genomgang och Espinoza
(2007) for en kritik mot denna typ av resonemang.

272 Schick (1986).

" Chang (2005).

7 Se Rabinowicz (2000).
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