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Remissvar: Betdnkande SOU 2006:99 - En ny konkurrenslag

Genom 1993 ars konkurrenslag anpassades den svenska
konkurrensriatten till EG:s regelsystem. Sedan tillkomsten har
lagen utsatts for regelbunden oversyn och fordndring. 1
genomsnitt har en lagindring per ar genomforts. Likafullt, eller
kanske som en f6ljd hirav, ansag regeringen det pakallat att
tillkalla en sidrskild utredare (Dir. 2004:128) med uppdrag att
effektivisera det konkurrensrittsliga forfarandet. I uppdraget
ingick att o6vervidga instansordning, inféra provningstillstand,
prova forvarvskontrollreglerna och allmént att se Gver lagens
struktur. Genom tva tilliggsdirektiv har uppdraget successivt
utokats till att bland annat prova kriminalisering av
konkurrensrittsovertriadelser och ett skirpt avgiftssystem (Dir.
2005:75 och Dir. 2006:40).

Utredningen har nu fullgjort sitt uppdrag med ett narmare 700
sidor langt betdnkande. Juridiska fakultetsstyrelsen vill med
anledning av betdnkandet framféra féljande:

Fakultetsstyrelsens omedelbara intryck ar att utredningen
utfort sitt uppdrag pa ett systematiskt och valdokumenterat sétt.
Genomgaende ar forslagen genomténkta och kreativa pa ett sétt
som innebar en klok anpassning av konkurrensregelverket till
gemenskapsreglerna.

Detta huvudsakliga intryck ger fakultetsstyrelsen &nyo
anledning att framhalla att denna stidndiga anpassning till EG-
ratten ar ett till synes fafingt arbete, som, precis som
utredningen forutskickar, bara kommer att leda till fortsatta
anpassningsbehov. Det finns skéal att ifragasitta behovet av en
sarskild svensk konkurrenslagstiftning. EG:s konkurrensregler ar
direkt tillimpliga och mycket skulle vara vunnet om dessa regler
(med lattare anpassningsbestimmelser) kunde tillatas fa
exklusivt genomslag 1 Sverige. Trots att fakultetsstyrelsen 1 sina
remissvar konsekvent framhallit forslaget har det hittills inte
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vunnit nagot gehor och fakultetsstyrelsen overgar darfor till att
kommentera utredningens konkreta forslag.

Fakultetsstyrelsen noterar att wutredningen genomgaende
anpassar sina forslag till den EG-rattsliga utvecklingen och
instammer 1 de strukturella forandringar av konkurrenslagen,
som utredningen foreslar. Vidare noterar fakultetsstyrelsen att
utredningens processuella forslag ar anpassade for att klara de
grundlaggande rattighetskrav som kan stallas.
Fakultetsstyrelsen kan genomgaende ansluta sig till
utredningens overviaganden och forslag 1 dessa avseenden. Likasa
kan fakultetsstyrelsen fullt ut ansluta sig till utredningens
overviagande rorande forandringar av fusionskontrollen.

Utredningens mest kontroversiella forslag galler mojligheten
att 1 framtiden meddela naringsforbud for naringsidkare, som pa
ett flagrant satt medverkar till att de konkurrensrattsliga ” per se-
forbuden” overtratts.

Fakultetsstyrelsen har i tidigare remissvar framhallit att ett
straffrattsligt sanktionssystem borde 6verviagas och att betydande
invindningar kan riktas mot tidigare utredningsforslags
komplicerade lésningar. Fakultetsstyrelsen finner dock att
inférandet av ett administrativt” naringsférbud som sanktion vid
allvarliga konkurrensovertradelser tillgodoser de krav pa ett
sanktionssystem som bor uppstillas. Fakultetsstyrelsen
instdmmer 1 utredningens 6verviaganden och konkreta férslag om
hur systemet boér utformas och vilka lagstiftningsforandringar
som erfordras.

Utredningen behandlar pa sidan 607 konsekvenser for den
konkurrensrattsliga overvakningen. Fakultetsstyrelsen
instimmer 1 att d&ven om néaringsféorbudet har karaktir av en
administrativ sanktion, sa kan paféljden jamstdllas med en
straffrattslig sanktion 1 Europakonventionens mening. Det
medfor att hoga krav maste stdllas pa myndighetens
utredningsverksamhet fran det initiala stadiet och genom hela
utredningen. Har finns det anledning for konkurrensmyndigheten
att skirpa sin handlaggningsprocess for att tillgodose rimliga
krav pa rattssidkerhet. En sadan skdrpning medfoér en initial
kostnad, som utredningen inte forefaller att fullt ut beakta. Det
ar emellertid fakultetsstyrelsens uppfattning att redan
existerande system med hoéga konkurrensskadeavgifter staller
samma krav pa skédrpning av den “administrativa”
handldggningen. Utredningens forslag innebdr av den
anledningen inte nagon merkostnad i1 férhallande till vad som 1
alla handelser behéver atgardas.



Vidare noterar fakultetsstyrelsen att ett néringsféorbud ar
territoriellt begransat. Det innebéar till exempel att storre foretag
latt kringgar forbudet genom att flytta foretagsledning eller
omplacera enskilda individer. Vidare torde det vara tveksamt om
naringsforbud kan riktas mot svensk foretagsledning néar det
konkurrensbegransande forfarandet uteslutande haft sina
effekter utanfér Sveriges grianser (s. 596). EG-ritten kraver att
sanktioner, som kan f6lja av svensk ratt, ocksd ska kunna
anvandas vid overtradelse av de EG-rattsliga reglerna. Risk finns
for att Sverige inte kan fullgéra sina skyldigheter nar de

konkurrenssnedvridande effekterna uteslutande uppstar 1 annat
EG-land.

Denna  tveksamhet bor dock inte leda till att
naringsforbudssanktionen inte inférs. Snarare bor Sverige verka
pa Europaplanet for en harmonisering av regelsystemet med ett
alleuropeiskt utnyttjande av institut motsvarande naringsforbud.
Det torde 1idag inte finnas nagot som hindrar att
sanktionskatalogen 1 EG-riatten kompletteras med just ett
naringsforbud. Eftersom systemet skenbart inte ar straffrattsligt
utan administrativt, kan inte invandningar riktas mot en
“europeisering” av samma skél som invandningar inte riktas mot
boterna 1 EG:s konkurrensrattssystem. I alla handelser borde
nationell ratt kunna harmoniseras pa samma satt som for
narvarande ar fallet med straffpafoljder inom immaterialratten.

Fakultetsstyrelsen tillstyrker saledes wutan foérbehall att
utredningens forslag genomfors pa de grunder och det sitt
utredningen foreslar.
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