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HAMLET ELLER HAMILTON

Diskussionen om litteraturvetenskapens framtid fortsdtter. 7FL bad tva litteraturvetare,
Anders Mortensen och Peter Westerlund, granska Torbjorn Forslids och Anders Ohlssons
debattbok Hamlet eller Hamilton? Litteraturvetenskapens problem och mdjligheter (Lund,

Studentlitteratur, 2007, 144 S.).

Nyttan med nytta?

Det dr en dregirig genre som Torbjérn Forshd
och Anders Ohlsson soker sig till med sin bok
om litteraturvetenskapens kris. Alltsedan Lars
Lonnroths Litteraturforsimingens dilemma 1961
har diagnoser dver dmnets tilltkortakommanden
avidst varandra enligt ett dterkommande mons-
ter. Har finns Overblickarna dver disciplinens
historia, nuvarande positioner och behov av £0r-
nyeise. Den som #tar sig aft sammantatta och
reformera sin tids litteraturvetenskap ger ocksa
en exposé Over foregingarna i denna succession
av Overblickar och reformforsiag. Bidrar man
till den livskraftiga krisgenren infOrlivas man
med ett betydande matt av automatik 1 littera-
turvetenskapens historieskrivning,

Forslid och Ohlsson efterstrdvar en allmén
breddning av verksamheten inom fmnet, vil-
ken bor géras mer samhélistillvand och bittre
strategiskt anpassad till offentlighetens villkor,
Deras bok priglas av en sadan 0kad medveten-
het om den egna sociala och marknadsmaéssiga
funktionen, Till genren hor ju att dessa bocker
ir varor som maste marknadsftras, med ett
budskap som ska siljas in hos den priméra
konsumentgruppen, litteraturvetarna — skriver
man en debattbok, vill man utritta ndgot vik-
tigt med den och gdra sin rdst hérd. Den per-
formativa sjdlvmedvetenheten hos forfattarna
visar sig genom att lanseringen av Hanilet eller
Hamilton? synes folja en grundlig marknadsfd-
ringsplan. Exempelvis har man f&rhandspubli-
cerat en del av bokens material (TFL 2005:4),
arrangerat seminarier pa olika hill 1 iandet fore
och efter utgivningen, affischerat och distribu-

erat méanga ldsexemplar, infort en debattartikel
i Dagens Nyheter i samband med publicering-
en (5/10 2007), polemiskt s& utformad att den
méiste generera svar frdn andra foretrddare {0r
amnet (och fortsatt debatt) — och sedan i andra
samimanhang fortsatt att hinvisa tiil bokens ti-
tel, »Hamlet eller Hamilton?«, som vore den
litteraturvetenskapens samlande devis.

Men boken har inte bara omsorgsfullt 1scen-
satts och produktplacerats 1 &mnets offentlighet
for att uppnd sina syften, den 4r dven till sina
enskildheter genomsyrad av strategiska per-
spektiv. Teoretiskt futar sig forfattarna mot det
Bourdieu-perspektiv som i sin tillampning lr,
att litteraturvetaren ar en streber som med sin
verksamhet 1 forsta hand vill komma sig upp hér
i viirlden, Denna uppfattning ér kompatibel med
en marknadsforingsinriktad sjédlviorstaelse, en-
ligt vitken litteraturvetarna som konsumenter dr
mottagliga for lockelser och som producenter
bor stirka sina firmanamn, d.v.s. inom vart skra
vinna burskap som framstidende aktdrer, for att
kunna dirigera och definiera den marknads-
missiga situationen. Nér bokens recensenter 1
Expressen (Anders Johansson 16/9 2007) och
Dagens Nyheter (Mikael Loéfgren 1/11 2007)
avfardar den som undermalig, kan det stélias
mot att Forslid och Ohlsson i slutrepliken till
debatten de startade for att lansera boken om-
definierar all kritik till utslag av ett konservativt
ressentiment fran dmmets {Orefradare.

Forslids och Ohlssons bok tilthor allisa mte
bara en #dregirig genre, utan fastmer en patag-
ligt marknadsinriktad och retorisk genre som
syftar till att Gvertyga lisaren om en rad saker.
Fragan om hur bra boken #r inom krisgenren
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ser jag ddrfOr som viktig att vénda i en prag-
matiskt inriktad friga mer kongenial med dess
egen agenda; vilka framgangar kan boken for-
modas skérda under ndrmaste dren?

Hamlet eller Hamilton? &r nog den bok jag
hort flest litteraturvetare uttala sig skeptiskt om
pa senare ar, men det innebér ju ocksi att den blir
ldst. Flera mig nérstdende kollegor har menat att
det 1 vilket fall &r bra att det r6rs om 1 grytan, ur
sddant kommer det alltid ndgot gott. Men den {or
bokens egen framgdng avgbrande frigan, huru-
vida dess polemiska logik och marknadsforing
ska komma att accepteras, krdver ndgot mer.
Ett tdnkbart scenario vore att historien, med sin
osyniiga hand av glémska och allt grovre tids-
perspektiv, gav Forslid och Ohlsson ritt, For
deras huvudsakliga krav pa dagens litteraturve-
tenskap, att den maste borja dgna sig &t ndgot
mer 4n tolkning av hoglitterdra texter, kommer
forvisso att infrias, eftersom detta har skett redan
innan de borjade skriva sin bok; om nigra ar kan
nytillkomna betraktare fa for sig att Forslid och
Ohlsson gick i brischen for denna utveckling.

Emellertid dr jag 6vertygad om att somliga
brister hos boken dven framiedes kommer att
10rbli uppenbara. Den som férst sldr en dr hur
svag den empiriska underbyggnaden r {or te-
sen att dagens svenska litteraturvetenskap mest
bara skulle syssla med tolkning av hoglitterira
verk. Det ridcker med att se pa senare ars ny-
tiltkomna projekt f6r doktorsavhandiingar el-
ler postdokforskning, eller vilka dmnen som
svenska litteraturvetare haller féredrag om pé
forskningskonferenser, for att inse att det hér
infe staimmer. Varfor har man inte lagt ner nig-
ra veckors arbete pa att systematiskt inventera
litteraturvetenskapens aktuella aktiviteter, nér
just deras fordelning spelar en sd avgorande
roli for bokens argumentation?

Viktigare #r dock att sjilva séttet att argumens-

tera 10r en reformation av disciplinen forefaller

strategiskt missriktat pd nagra grundlidggande
punkter. Det lyser litet for mycket av polemiska
avsikier om den modell de konstruerat for att
askadliggbra litteraturvetenskapens aktiviteter.
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I den dr verksamhetsfiilten sex till antalet: den
hoga litteraturens historia (1A), den 13ga litte-
raturens historia (2A), tolkning av den hoga lit-
teraturen (1B), tolkning av den i4ga litteraturen
(2B), teor1 om den hoga litteraturen (1C) samt
teort om den laga litteraturen (2C). Modellen
anvinds tendentidst for att definiera ett pastatt
missforhallande och mana fram existensen av en
moftstandare, en s.k. strawman, vilken av ohall-
bara skl begrinsar sig till enbart tolkning av
hoglitterdira verk — vilket ter sig 18jevickande,
ndr hela fem andra falt Jimnas obrukade, Men
det aterstér dnnu for Forslid och Ohlsson att be-
visa att dagens litteraturvetenskap inte 1 ndmn-
vard utstrackning tillampar historiska eller teo-
retiska perspektiv eller dgnar sig &t andra verk
dn de hoglitterdra — ja, och var i schemat hor
de studieobjekt hemma som varken tillhér den
hoga litteraturen eller den 14ga litteraturen? (Jag
erkiinner att jag heller inte forstdr vad det senare
ar, och om exempelvis Shakespeare och Charles
Bukowski kan ing#). Nistan ingen av dagens lit-
teraturvetare skulie gd med pa att de tillhor de
torstockade 1B-munkarnas skara, vilken For-
slid och Ohlsson hivdar dominerar yrkeskéren
(»den nuvarande inl8sningen i ruta 1B [ ] sedan
ett halvsekel fast i en till synes evig nirlisning
och tolkningsutlaggning av hoglitteriira mister-
verk« (s. 134 £.)). Och av dem som dgnar sig 4t
att forska och skriva om avancerad litteratur, den
»higaq, vill jag tro att samtliga tvekar infér att
kéinnas vid de karridristiska och sjalvhdgtidliga
bevekelsegrunder som Forslid och Ohlsson ut-
gér frdn 4r de avgérande i sammanhanget.

Aterkommande i boken #r det raljerande,
sarkastiska tonfallet om dem som #dgnar sig
sarskilt &t framstdende litteratur, Alit firdn in-
ledningens stamningsbilder fr&n Sprik- och lit-
teraturcentrum 1 Lund, dar de »tempeltjdnare«
avhanas som inf6r ett dagsseminarium om 50-
talets Iyriska lundaskola tint stearinljus (s. 7
f.), till en attack pd Schiller (!) for att han om-
huldat estetikens vérld samtidigt som han blivit
torsorjd av en furste (s. 49). Riktigt intressant
ar det hér uttalandet:
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Ur litteraturvetenskapligt perspektiv bor fragan vara
hur vi bist producerar intressanta och nyskapande
litteratvetenskapliga verk. Om dessa sedan be-
handlar Selma Lagerlof eller Jan Guillou &r rimli-
gen sekunddért. En nyskapande text om Guillous roll
i modern svensk litterdir offentlighet bor premieras
hbgre én en svag Lagerlfstudie. Litteraturvetarna
maste shuta fika snilskjuts pd de uppburna diktarnas
status och prestige. En studie av Ekel6f poest blir inte
vardefull bara for att Ekelofs dikt dr det. (s. 102)

Forslid och Ohlsson dterkommer dven 1 sina oli-
ka promotion-texter for boken till just Ekeldf,
och alltid i samma spydiga tonfall. Nagra sidor
ldngre fram heter det: »Att skriva vackert om
Gunnar Fkeldf batar foga om de presumtiva -
sarna istdllet chattar direkt med Linda Skugge pa
nitet«. (s. 108) Hir finns ett populistisk direktiv
for litteraturvetenskapen. Inte bara pa det viset
att den ska ritta sig efter vad flertalet intresserar
sig for, utan ocksé efter vad som for tittfallet ar
mest inne, Samtidigt dr argumentationen grov
och oklar. Ndr intrider de omstindigheter under
vitka det »batar foga« for litteraturvetenskapen
att skriva villformulerat om Gunnar Ekeld1? Vi-
dare: naturligtvis 4r det mycket bittre med en
bra studie 4n med en dalig. Denna truism {ar
dolja den svarare fragan om under vilka vilikor
det infe dr egalt huruvida det dr Selma Lageriof
eller Jan Guillou som studeras. Dock har Forslid
och Ohlsson i inledningen beréttat om hur de
gjort studenter som avfirdat Guillou som stu-
dieobjekt till foremal for en terminslidng »avpro-
grammering« (s. 7), vilket forklarar en del. Men
vad menar forfattarna med att »Lifteraturvetar-
na miste sluta dka sndiskjuts pi de uppburna
diktarnas status och prestige«?

Jag hajade till redan 1nfor den version av tex-
ten som publicerades 1 TFL, dér det hette; »idag
forsoker litteraturvetarna aka sniiskjuts pa de
uppburna dikiarnas status och prestige.« (2005:4,
s. 16) Formuleringen har alltsa skarpts, fran ett
uttryck for forirytelse 6ver denna forhivelse, till

~ett pAbud. N4, hur 4r det, {orsoker litteraturve-

tarna dka snaiskjuts elier méaste de sluta med det?
Jag kan inte ens forestélla mig att ndgon enda av
de ménga forskare som studerar och skriver om

avancerad litteratur skulle kidnna igen sig eller
ta till sig denna uppmaning. Snarare konstruerar
Forslid och Ohlsson hir ett retoriskt stup, Gver
vilket man ska kunna tvinga sina motstandare:
alla som #dgnar sig 4t framstdende litteratur ska
kunna misstinkliggdras som blott strebrar, som
krdmar sig i glansen frdn den hoga dikten.

De brister hos boken som jag nu har berort
— den svaga empiriska underbyggnaden, den
oklara argumentationen, den missiktade pole-
miken och tilltron till populistiska (och dérmed
humanistiskt ovetenskapliga) principer for lit-
teraturvetenskapen — dr tecken pd att boken
har skrivits alitfér snabbt och i teoristyrd hin-
foretse. De grundlaggande tankefeien kan ha
uppstatt ndr den virdeneutrala men trend- och
marknadsanpassade forskning som fOresvavar
Forslid och Ohisson ska befrias fran det faktum
som varje idsare inser, ndmligen att det finns
en oerhord massa saker hos avancerad litteratur
som ar sarskilt intressanta och som maé studeras
utan att detta vicker fortrytelse. Det som lyser
med sin frdnvaro 1 boken ér en serids diskus-
sion om litterdr kvalitet.

Misstanken att forfattarna saknar ett ge-
nomtinkt begrepp om kvalitet 1 litterdra sam-
manhang besannas ndr de kommer in pa Carl
Fehrman. Denne ses »hylla« en {ordldrad »vir-
deobjektivism« nédr han »citerar instimmande
en utlindsk kollega som menar som axiom’ att
'ndgra konstverk dr bittre eller séimre &n andra,
och att deras litteraturhistoriska betydelse av-
gors av ndgon form av bedémning 1 kvalitativa
termer’.« (s. 49 f.) Som jag ser det formulerar
Fehrman i sjilva verket det humanistiska enga-
gemangets minimum. FOr att se var granserna
par for det, racker det med att formulera mot-
satsen: att inget konstverk skutle vara bittre an
ndgot annat i ndgot enda avseende och att deras
litteraturhistoriska betydelse inte avgdrs av na-
gon form av beddmmning i kvalitativa termer. Det
kravs en hel del advokatyrer och oidrlighet 16r
att kunna skriva under pé ett sddant pastaende.

[ vér tid granskas de kndsatta vardeknitericr-
na skarpsinnigt och befinns historiskt situerade
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och belastade. Att exempelvis en rad esteticistis-
ka skil for aft ldsa klassiker har genomskadats,
vilket appléderas pd de ldrathégskolor dir man
foredrar grupparbeten om teveprogram framfor
det elitistiska litteraturstudiet, innebir dock inte
att varje forestillning om litterdr kvalitet skulle
vara en villfarelse. Heller inte att andra och hall-
bara skil {or att dgna sérskild uppmirksamhet &t
avancerad litteratur skulle saknas.

Fragorna om litterir kvalitet handlar 1 vi-
daste mening om varfor somliga bocker i ho-
gre grad dn andra formar gora olika slag av
tortjanstfulla saker med sina ldsare. Redan att
borja reflektera Gver detta problemfilt innebér
en underminering av det populistargcument som
gar ut pa att ingenting egentligen #r bittre 4n
nagot annat, men att flertalets konsumtionsval
dels ger den enda sikra virdemdtaren, dels vi-
sar vagen {0r en akiualitetsanpassad litteratur-
vetenskap. Frdgorna om litterdr kvalitet und-
viks 1 Hamlet eller Hamilton? men motsvaras
av ett sérpréglat styrkebegrepp som forfattarna
utvecklar i aggressiv riktning i den forsta av de
debattartiklar i Dagens Nyheter (5/10 2007)
som marknadsforde boken. Jag citerar:

Lyriken har funnits i alla tider och kommer att fort-
sitta existera i alla tider. Daremot har en viss sorts
poesi marginaliserats: den som &r skriven for att
andiktigt 1dsas och tolkas i ensamhet pd kamma-
ren. 1 dag verkar lyriken pd andra arenor, i andra
offentligheter. Rock- och poplyrik. Estradpoesi.
Poesifestivaler. Ta exempelvis Tom Malmquist
som tidigare 1 8r utkom med en initierad och hyllad
diktsamling om den kampinriktade hockeyvirlden.
Nu féljer han upp denna diktsamling med en coun-
tryskiva med likartad maskulin problematik.
Litteraturen stér fortsatt stark i var tid.
Svensk litteraturvetenskap gor det inte.

Vad betyder »stark« hir? Suggestionsmomentet
i de besynnerliga véindningarna — nir beteckna-
des senast en diktsamling som »initierad«? —
underforstdr att litteraturvetenskapens nuvaran-
de brist pd styrka beror pd for stort avstdnd till
sadant som den muskelstarka, kampinriktade
hockeyvirlden och for stor nérhet till den sjé-
piga poesin for »andiktig« lsning. Visserligen
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dr det uppenbart nonsens att lyriken nu verkar
pa »andra« arenor, eftersom lisning i ensamhet
tortfarande ir en utbredd sysselséttning — men
ordvalet foljer logiken i denna missriktade of-
fentlighets-, kraft- och majoritetsdiskurs. Ater-
igen: redan lite basal reflektion om vad littersr
kvalitet innebér, skulle dra undan mattan for
denna populistiska rundgéng.

Om litteraturvetenskapen vill spela en me-
ningsfull och betydande roll fér samhitlet och
dess individet, bor den rimligen dgna visentlig
uppmérksamhet &t hur litteraturen kan vara och
har varit ménniskor tili hjilp och gagn och me-
ning. Den frégan har i alla kulturer och i alla tider
utgdtt fran att olika verk besitter dessa formagor
1 olika hég grad — pd gott och ont, naturligtvis.
Dessa formégor spelar ocksé en avgdrande roll
101 dem som dras till litteraturvetenskapen, som
ldsare, studenter och yrkesverksamma av olika
slag, eftersom det &r bekant att litterataren rym-
mer allt som ndgonsin har sysselsatt och stimu-
lerat ménniskans méjlighetssinne. Att soka och
formedla dessa krafter vore en tinkbar vig att
anvisa den stagnerade litteraturvetenskapen i
Hamlet eller Hamilton? men boken ger aldrig
uttryck for fascination eller andra starkare kéns-
lor fOr ndgot litterdrt verk, inte heller de 14ga —
torfaftarna livas bara upp di de ska raljera Sver
de forskare som just hyser starka kinslor for den
avancerade litteraturen.

Jag spar att Hamlet eller Hamilton? inte
kommer att skoérda ndgra storre framgangar,
varken i néra eller avldgsen framtid. Dess for-
fattare har riitt i att vi litteraturvetare maste géra
oss mer strategiskt medvetna och nyttiga. Men
1or att spela en meningsfull roll fér samhillet
och dess individer bor detta ske mindre genom
anpassning til offentlighetens och marknadens
konjunkturer och mer i tillitsfull insikt om de
betydande resurser som dmnet forfogar Sver.
Om litteraturvetenskapen befinner sig i kris s&
bestar den 1 alltfor ldgeffektiv utvinning av lit-
teraturens egna oerhérda krafter,

FD Anders Mortensen, Lunds universitet
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