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Ordets makt

Om sprdkets magiska krafter i rendssansens filosofi

Hakan Hakansson

Hur kan det komma sig att ”en orm i Schweiz, Allgiu eller Schwaben
forstdr de grekiska orden Osy, osya, osy”, undrade naturfilosofen Para-
celsus (1493-1541) i en av sina skrifter. Ingen kunde ju férneka att djuret
lag alldeles ororligt, ”mot sin natur”, och varken viste eller hogg dd orden
yttrades. Ja, till och med om orden skrevs pd en bit pergament som fistes
vid en orm “kommer den att ligga stilla, precis som om du uttalat dessa
ord” — ett fenomen som knappast lit sig forklaras med att den studerat
grekiska vid universitetet, tillade han med karaktiristiskt snusfornuft. Vad
det visade var den bokstavligen magiska kraft som ldg forborgad i spréket,
en kraft som varje naturfilosof borde lara sig att bemastra om han ville
gora ansprak pd verklig visdom.!

Forestillningen att spriket besatt magiska krafter var inte ovanlig under
rendssansen och aterfinns hos en rad vilkinda filosofer, manga av dem
betydligt mer respekterade vid akademierna dan den kontroversielle out-
sidern Paracelsus. Den italienske humanisten Marsilio Ficino (1433-1499)
papekade att ett ord inte bara betecknade eller representerade ett ting,
utan ocksa forborgade “en viss kraft av tinget sjdlvt”. Vissa ord, framfor-
allt ”gudomliga namn”, inneholl en ”levande kraft” som var sa stark att
dven ogudaktiga minniskor kunde utféra ”mirakler” genom att dkalla
dem.? Nagra decennier senare citerades han ordagrant av den tyske lika-
ren Heinrich Cornelius Agrippa (1486-1535), som tillade att ord ofta bar
en sddan kraft att de ”inte bara forandrar de som lyssnar, utan dven andra
kroppar och ting som inte har nagot liv”. Vissa besvirjelser var i sjilva
verket sd kraftfulla att ’manga underbara ting” kunde dstadkommas med
dem, ”som att fa sad att forsvinna, framkalla dskvader, bota sjukdomar
och liknande ting”. Inte minst gillde detta ord pa hebreiska, som ju var
manniskans ursprungliga och fullindade tungomal, noterade Agrippa,
skapat di Adam namngav alla varelser ”i enlighet med deras natur”.?

Agrippa var forvisso inte ordinarie lektyr vid Europas universitet, men
hans asikter om Adams ursprungliga tungomal delades av atskilliga larde
och ekades dven av en filosofiskt konservativ sjil som Martin Luther
(1483-1546). T sina kommentarer till den bibliska skapelseberittelsen
papekade han att d4 Adam gav alla varelser deras ritta namn hade han
ocksa fitt makten over alla djur”, som om formdagan att tala naturens
eget sprak medforde en obetingad kontroll 6ver den: ”Jag tror att Adam
kunde tygla ett lejon med ett enda ord, precis som vi befaller en dresserad

hund.”*
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Sprakmagi i tidigare forskning

Sprakets magiska krafter var emellertid varken en okomplicerad eller
okontroversiell fraga och hade debatterats vid Europas skrivpulpeter och
katedrar under drygt ett och ett halvt drtusende, 6msom tritlystet, msom
forsiktigt, men alltid i forvissningen att problemet rorde ndgot centralt i
manniskans visen. Spraket var ju unikt for manniskan: det var hennes
formaga att tala som hojde mianniskan over de sjallosa djuren och visade
att hon skapats till Guds avbild. Daremot rddde det hogst delade mening-
ar om vilka krafter spriket besatt. Auktoriteter som Augustinus (354-430)
och Thomas av Aquino (cirka 1225-1274) hade bryskt avfardat alla
former av sprakmagi som vidskepelse och katteri, 6vertygade om att ord
aldrig kunde ha nagon fysisk verkan om inte demoniska makter hade ett
finger med i spelet. Andra kyrkofider hade vordnadsfullt talat om hur
apostlarna och helgonen utfort allskons mirakler bara genom att yttra
nagra fa stavelser, som om deras roster bar Guds skaparkraft inom sig.
Att manniskans formdga att tala gjorde henne lik Gud var det sdledes inte
manga som betvivlade, men hur lik Gud var en friga som splittrat de
larda sedan kristenhetens gryning och som fortfarande under rendssansen
var sa kanslig att aven de mest forhardade akademiker kunde forlora sitt
sinneslugn.

Anda har den lirda debatten om sprakets magiska krafter vickt 6ver-
raskande lite intresse bland historiker. Inte sillan har forestillningarna
tolkats som ett exempel pd hur ”folklig overtro” och oreflekterad ”sprak-
mystik” kunde gora sig pdmind dven i intellektuella sammanhang, och fa
historiker har gjort sig omaket att nirmare analysera hur medeltidens och
renissansens akademiska diskussioner egentligen fordes. Istillet har man
i hog grad forlitat sig pa generaliserande forklaringsmodeller med sina
rotter i det tidiga 1900-talets antropologiska forskning — ett faktum som
avspeglar en inrotad forestillning om magi som nagot vasenskilt fran
rationellt, filosofiskt tinkande. Fortfarande ar mer eller mindre pejorativa
epitet som ”ockult mentalitet” och ”esoteriskt tinkande” vanliga i histo-
rieskrivningen, som om forestillningar om magi per definition saknar
teoretisk forankring och darfor inte kan analyseras pd samma premisser
och med samma metoder som andra idéhistoriska falt.

Att forestdllningar om just sprakmagi har vackt sa lite intresse ar desto
mer Overraskande da spraket linge haft en central roll i hur man tolkat
magiska forestdllningar generellt. Som antropologen Stanley Jeyaraja
Tambiah papekat har ett dominerande antagande inom hela 1900-talets
antropologi varit att tron pa magi —i alla kulturer och i alla epoker — bott-
nar i ett slags kategoriskt misstag, i en 6vertygelse “att det finns en verk-
lig identitet mellan ord och ting”.* Vare sig det rort trobriandernas frukt-
barhetsritualer i Papua Nya Guinea eller bruket av besvirjelser i det
medeltida Europa har magi setts som ett uttryck for den formoderna man-
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niskans oformdaga att hélla isiar sprak och verklighet. Snarare an att upp-
fatta spraket som en representation av verkligheten, grundad i sociala
konventioner och traditioner, utgar magikern fran att ord, analogier och
metaforer stir i ett konkret och kausalt samband med den fysiska virl-
den.

Fa teorier har haft ett sa langvarigt inflytande inom forskningen som
just denna, som levt kvar i det narmaste obestridd under ett drygt sekel
sedan den forst tog form inom kolonialtidens brittiska antropologi. Redan
i borjan av 1870-talet hivdade Edward Tylor att den ”primitive vildens”
magiska forestallningsvirld hade sin rot i att han forvaxlande “ett inbillat
samband med ett verkligt”, i en irrationell vertygelse att en ”association
i tanken maste involvera ett liknande samband i verkligheten”.® Tylors
flyhdnta tolkning kom sedan att bilda grundbulten i James Frazers monu-
mentala produktion, l[6pte som en rod trad genom Bronislaw Malinowskis
klassiska studier och fick en central roll i Lucien Lévy-Bruhls férestillning
om en ”prelogisk mentalitet”. I kontrast till det visterlindska rationella
tankandet, som styrdes av logikens och kausalitetens lagar, foljde den
?primitiva” tankevarlden ”det mystiska sambandets lag”, havdade Lévy-
Bruhl, ett tinkesitt dar slumpmassiga likheter och subjektiva associationer
mellan olika foremal uppfattades som ett bevis pa deras visenslikhet och
identitet.”

Lévy-Bruhl skulle forvisso ta avstind fran tolkningen ndgra decennier
senare, men vid det laget hade den redan 6verforts fran antropologin till
historieskrivningen, dir den figurerat flitigt i analyser av medeltidens och
rendssansens magiska forestallningsvarld. T en studie 6ver rendssansens
bildkonst anvinde konsthistorikern E. H. Gombrich uttrycket ” Denkraum-
verlust” for att beskriva den tidigmoderna minniskans tendens att ”for-
viaxla tecknet med det betecknade tinget, namnet med dess barare, det
bokstavliga med det metaforiska, bilden med dess forlaga™ — ett tankesatt
som vanligtvis kdnnetecknade “mera primitiva tillstind” i manniskans
utveckling, kommenterade Gombrich, men som besynnerligt nog dven
genomsyrade hogrenidssansens nyplatonska filosofi.® I samma anda beto-
nade P. O. Kristeller att rendssansens filosofer ofta hemfoll 4t ”symboliskt”
tankande och tycktes “uppfatta metaforiska element som tillhérande ob-
jektet sjalvt”, som om sprak och virld inte bara speglade varandra utan
existerade jamsides i ett och samma plan av verkligheten.” Och i sin klas-
siska studie Spiritual and demonic magic from Ficino to Campanella
(1958) hdavdade D. P. Walker att tron pa ordets magiska kraft var rotad i
en alldeles specifik spraksyn, ”en sprakteori enligt vilken det fanns ett
verkligt, inte konventionellt, samband mellan orden och det de beteck-
nade” och dar spraket ansags ha formdgan att forkroppsliga tingens inre
”essens eller substans”.!”

Allra tydligast framtrader dock det antropologiska arvet i 1900-talets
mest vilkinda och suggestiva skildring av rendssansens tankande, Michel
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Foucaults Les mots et les choses fran 1966. Foucaults skildring var givet-
vis langt mera Overgripande och anspraksfull an tidigare tolkningsforsok.
Medan Gombrich, Kristeller och Walker uteslutande fokuserat pa en
specifik filosofisk tradition var Foucault djupt praglad av strukturalismen
och forsokte pavisa existensen av en underliggande struktur, ett episteme,
som utgjorde forutsattningen for all kunskapsproduktion under tidig-
modern tid. Vare sig det handlade om medicin, naturfilosofi eller lingvis-
tik kunde rendssansens vetande hirledas till en mer djupliggande niva av
det manskliga tinkandet, hivdade Foucault, en niva som helt och héllet
styrdes av ”likhetens” princip. D4 1500-talets naturfilosofer tyckte sig se
korrespondenser mellan den manskliga kroppen och universums uppbygg-
nad eller skildrade kausalitet i termer av sympatier och antipatier gav de
alla uttryck for en tankevarld styrd av likhetens princip. Men framforallt
levde rendssansens larde i en varld dar sprak och verklighet aldrig kunde
skiljas at, havdade Foucault. Den fysiska virlden var i sig sjilv en text
som skulle tydas, en Naturens Bok dir varje varelse bar ett budskap och
varje ting en innebord. Samtidigt betraktades det talade och skrivna spra-
ket som ndgot langt former dan en mansklig konstruktion: det var en
verklighetens spegel, sa titt “sammanvidvd” med tingen att orden tjanade
som ett medel for tolka naturens inneborder. Renidssansens vetande bestod
ddrigenom i att man “relaterade ett slags sprak till ett annat slags sprak”,
hiavdade Foucault; ”i att f3 allting att tala”."!

Det skall erkdnnas att Foucaults skildring ofta var lika mystifierande
som den var fascinerande och i rendssansspecialisternas led skulle reak-
tionerna spanna fran ljum skepticism till 6ppen fientlighet.'> Men i mangt
och mycket var det dess suggestiva form som gav skildringen ett sidant
genomslag utanfor specialisternas skra. Foucaults betonande av ”likhetens
princip” vickte ett omedelbart igenkdnnande hos lisare som var bekanta
med rendssansens fascination for kosmiska korrespondenser, signaturer
och sympatier. Som exempelvis Giambattista della Porta (1535-1615)
skrev kunde envar se att alla ”jordiska ting” speglades i de ”himmelska
tingen”, ett faktum som dven innebar att de stod i dmsesidig kontakt med
varandra, “ty sjdlva likheten mellan ett ting och ett annat utgor ett till-
rackligt samband for att lanka dem samman”."? Likasa tycktes Foucaults
teori om ordens och tingens obrytbara enhet finga en visentlig aspekt av
rendssansens fascination for etymologier, allegorier och sprakmystik, en
fascination som genomsyrade tidevarvets naturvetenskaper i lika hog grad
som sprakvetenskaperna. For tidigmoderna naturalhistoriker som Conrad
Gesner (1516-15635) och Ulisse Aldrovandi (1522-1605) var zoologin inte
bara en vetenskap som rorde djurens utseende, levnadsmiljoer och bete-
ende. I deras verk behandlades ocksd namnens ursprung och slaktskap,
liksom djurens forekomst i antika fabler, myter, allegorier, emblem och
ordstdv, som om varelsernas roll i det manskliga spraket var oupplosligt
forbunden med deras plats i den fysiska skapelsens schema.'*
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Foucaults trendkansliga analys har dock aldrats betankligt under de
fyrtio ar som forflutit. Strukturalismen har sedan lange fallit ur modet och
idag dr det inte skildringens forforiska suggestionskraft som gor sig mest
pdmind, utan dess uppenbara halrum och brister. F4 historiker kdnner sig
numera lockade av schematiska och generaliserande tankemodeller som
reducerar alla individuella sardrag och disciplinira olikheter till en ovid-
kommande nullitet. Tvartom, i takt med att forskningen fordjupats dr det
just komplexiteten i rendssansens vetande som blivit tydlig och idag fram-
star Foucaults skildring mest som en idealtypisk konstruktion, dir en hel
epok tvingades in i ett skaligen forenklat och stiliserat tankesystem.'

Likafullt har det antropologiska arvet efter Tylor och Lévy-Bruhl levt
vidare inom den historiska forskningen, dtminstone inom den vixande
forskningsnisch som fokuserar pa rendssansens forestdllningar om magi.
I en ofta citerad essa fran 1984 hivdade Brian Vickers att det fanns en
avgorande skillnad mellan vad han kallade ”ockulta” tanketraditioner
och den vetenskapliga™:

I den vetenskapliga traditionen [...] gors en klar distinktion mellan
ord och ting och mellan bokstavligt och metaforiskt sprak. De ock-
ulta traditionerna erkdnner inte denna distinktion: ord behandlas som
om de vore jambordiga tingen och kan ersdtta dem. Manipulera det
ena och du manipulerar det andra.'®

Vickers var uppenbarligen omedveten om hur val hans framstallning
ekade en antropologisk kliché (detta trots att han tog sin utgangspunkt i
en etnografisk studie fran 1967 i vilken Robin Horton stillt “modern
vetenskap” i schematisk kontrast till traditionellt afrikanskt tinkande”
— ett forfaringssitt som Horton for ovrigt karaktariserat som ”moget for
skrothogen” nagot ar tidigare).!” Vickers drev dessutom tesen om de
”ockulta” tanketraditionernas sprakuppfattning till sin absoluta spets da
han hidvdade att renidssansfilosofernas tendens att betrakta ”ord som ting
och essenser” visade pd en oformdga att “uppfatta skillnaden mellan
innebord och uttryck”. Ficino och hans likar var fangade i ett tankesatt
dar orden och tingen stindigt *forvixlades”, hivdade Vickers, eftersom
den sprakliga analogin “kollapsade” till en “identitet”. I rendssansens
ockulta dskadningsvarld var en symbol inte bara ett tecken som refere-
rade till ett objekt; den var i ndgon mening objektet sjalvt. Och dd magi-
kern yttrade sina besvirjelser hianvisade han inte till fysiska ting; han ut-
tryckte pd nagot sitt tingen sjdlva. For Vickers var detta sdllsamma tin-
kesitt inte bara forklaringen till att man tillskrev spraket magiska krafter:
hela den ockulta forestallningsvarlden, i alla dess skiftande former, hade
sin rot i just denna oférmdga att se analogier och metaforer som subjek-
tiva konstruktioner och istillet tillskriva dem en objektiv existens. Genom
att tecknet och det betecknade aldrig skildes at levde man i overtygelsen
att ord kunde paverka den fysiska verkligheten, att bilder av himlakrop-
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parna kunde finga astrologiska krafter och magiska amuletter dra till sig
energier fran de 6vre himlasfarerna: ”Analogi leder till identitet och till
en faktisk forbindelse mellan ting.”!$

Vickers grovt tillskurna tolkning rymde knappast fler nyanser an Fou-
caults abstrakta tankekonstruktion (vilken Vickers markligt nog forbigick
med tystnad). Han dberopade diremot ett omfattande kallmaterial till
stod for sin tes, vilken han dessutom forsokte férankra i nagot avsevart
konkretare dn Foucaults ogripbara strukturer. Framforallt hivdade han
att den avgorande skillnaden mellan de tvd motstridiga tanketraditio-
nerna — den ”ockulta” respektive den ”vetenskapliga” — kunde hirledas
till tvd oforenliga sprakuppfattningar som under nirmare tva artusenden
dominerat europeisk sprakfilosofi: platonismen respektive aristotelismen.
I verket De interpretatione hade Aristoteles foresprakat en narmast mo-
dern sprakuppfattning, dar forhallandet mellan ord och ting beskrevs som
helt och hallet konventionellt, med sin grund i sociala 6verenskommelser
och traditioner. Platon, diremot, hade i sin dialog Kratylos presenterat en
teori om sprakets naturliga karaktar, en teori enligt vilken ord och ting
hade ett naturgivet forhdllande till varandra. I dialogen lit Platon sitt
alter ego Sokrates sl fast att orden representerade verkligheten ”genom
likhet” och att de var till sin sjdlva natur lika tingen”. Spraket speglade
verkligheten sd exakt att det kunde ge kunskap om den fysiska virlden:
”Den som har kunskap om namnet har dven kunskap om tinget det be-
tecknar”, for ”da man kdnner namnets natur — och dess natur ar tingets
natur — kommer man dven att kinna tinget, eftersom det ar likt namnet”."
Det var hari man kunde finna sjdlva kdrnan i alla de ”ockulta” tanketra-
ditioner som florerat genom Europas hela historia, hivdade Vickers: en
sprakuppfattning dar ordens innebérder var givna av naturen och for-
kroppsligade tingen sa vil att de talade verklighetens eget sprik.

Vickers studie har forvisso vickt skarpa reaktioner fran en rad histori-
ker, som forst och framst pekat pa att tolkningen bars upp av en markbart
idealiserad och anakronistisk vetenskapssyn. Forestallningen att vetenska-
pen alltid gor en “klar distinktion mellan ord och ting och mellan bok-
stavligt och metaforiskt sprak” ar en positivistisk fiktion som grundligt
omvirderats under senare decennier. Likasa framstar polariseringen mel-
lan ”ockulta” och ”vetenskapliga” traditioner som mer an lovligt forenk-
lad. F& forskningsomraden har genererat s mycket uppmarksamhet under
senare dr som just ”ockultismens” genomslag bland naturfilosofer vi tradi-
tionellt betecknat som ”vetenskapliga”. Stilld infor Keplers astrologiska
overtygelse, Boyles alkemiska 6vningar och Newtons fascination for hed-
niska profetior ter sig Vickers prydliga dikotomi som besynnerligt artifi-
ciell. Samtidigt har denna omvirdering av vetenskapshistorien visat pa en
oanad bredd och komplexitet hos den ”ockulta” forestallningsvarlden.
Om den tidigare framstod som en nagorlunda vildefinierad och inbordes
sammanhingande tankestromning ter den sig nu alltmer som ett brokigt
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lappticke av olikartade forestallningar, rotade i vitt skilda och ofta mot-
stridiga filosofiska traditioner. Fortfarande finns det historiker som faller
for frestelsen att inordna alla former av ”esoteriska” idéer under ett och
samma overgripande schema, men i realiteten var den “ockulta” tanke-
virlden alltfor vittfamnande och heterogen for att den ska kunna reduce-
ras till ndgot slags universell ”magiteori” eller underliggande semiotik.?

Anda ir Vickers studie fortfarande en obligatorisk referens och utgings-
punkt for diskussioner om sprakmagi i tidigmodern filosofi. Historiker
ma ha blivit allt kansligare for anakronismer och generaliseringar, men da
det giller forestdllningar om sprakets magiska krafter har den barande
tanken i Vickers analys lamnats i det narmaste oemotsagd.?! Det enda
forsoket till ett alternativt synsatt dr i praktiken Stanley Jeyaraja Tambiahs
?performativa” tolkning av magiska forestallningar, inspirerat av fram-
forallt John Austins sprakfilosofiska teori om talhandlingar. I en rad ar-
tiklar har Tambiah vint sig emot tanken att magiska overtygelser ar nagot
i grunden irrationellt eller ett uttryck for ”primitivism”. Istdllet bor magis-
ka forestillningar tolkas som ”kulturellt konstruerade system for symbo-
lisk kommunikation”, som han uttrycker det, vilket innebar att magiska
handlingar inte dr ndgot annat an ritualiserade symboliska handlingar
som bekriftar och avspeglar sociala och kulturella strukturer. Som Tam-
biah betonar innebar detta att magi faktiskt har en konkret verkan, inte
i fysisk eller kausal bemarkelse, men vil genom att utgora en “illokutionar
handling”, som Austin formulerade det. D4 magikern anvander magiska
ord for att dstadkomma ndgot agerar han pa precis samma sitt som da
en prist uttalar orden “hirmed forklarar jag er man och hustru” - en
symbolisk talhandling som inte bara bekraftar utan rent konkret skapar
ett sakernas tillstand.?

Frigan ar dock om Tambiahs tolkning tillfér s& mycket da den appli-
ceras pa medeltidens och rendssansens magidebatter. Ambitionen att ”und-
vika forklaringar i termer av irrationella mystiska associationer” ar for-
visso bdde hedervird och angeligen. Men om Tambiah anser sig kunna
pdvisa magins rationalitet dr detta ndgot han paradoxalt nog forsoker
astadkomma genom att reducera den till nigot annat dn utdvarna sjilva
ansag sig praktisera; till en rent symbolisk form av kommunikation.
Medan den klassiska antropologin hiavdade att magikern dr irrationell
eftersom han forvixlar ord och ting, menar Tambiah att han ar rationell
— for magikern menar egentligen inte vad han siger.”> Dessutom lider
Tambiahs tolkning av samma ansprak pa universalitet som den klassiska
modellen. Tron pa magi behandlas som nagot i grunden identiskt och
enhetligt, som tar sig samma uttryck och lyder samma lagar i alla kulturer
och i alla epoker. Precis som de foregdngare han kritiserar ar Tambiah
darfor obendgen att se magiska forestallningar som knutna till en specifik
kulturell och intellektuell kontext. Snarare dn att se sprakmagi som ett
uttryck for en virldsbild dar forhallandet mellan sprik och verklighet
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tedde sig annorlunda dn det gor for oss, patvingar han andra kulturer en
modern, viasterlandsk sprakuppfattning och lyckas darigenom undvika
den verkligt angeldgna fragan: hur synen pa spraket i sig sjalvt ar beroen-
de av en rad metafysiska, ontologiska och kosmologiska antaganden och
forestdllningar, och hur dessa forestallningar i sin tur kan anviandas for
att rattfardiga — eller bestrida — Overtygelsen att spraket bar magiska
krafter.

Tambiah har dock inte haft pa langt nir s stort inflytande inom histo-
rieskrivningen som inom antropologin och inom rendssansforskningen ar
det alltjamt Vickers klassiska tolkning som dominerar. Det finns emel-
lertid anledning att ifrdgasitta dven Vickers analys, som visserligen bygg-
de pa ett omfattande kidllmaterial, men dir de dberopade citaten genom-
gdende var brutna ur sin kontext pd ett sitt som effektivt dolde tolkning-
ens brister. I realiteten var inte bara den grovhuggna polariseringen mellan
”ockulta” och ”vetenskapliga” tiankare missledande, utan ocksd anta-
gandet att dessa grupper representerade tvd i grunden oforenliga sprak-
uppfattningar. I renidssansens debatter finner vi 4tskilliga exempel pa
”vetenskapliga” larde som kritiserade tron pa sprakmagi samtidigt som
de fascinerades av tanken pd ett naturligt sprak. Men framférallt finner
vi att praktiskt taget alla som hidvdade att ord besatt magiska krafter och
som Vickers placerade i ”ockultisternas” lager betonade sprikets konven-
tionella karaktar, ett faktum som visar att varken forhallandet mellan
”naturliga” och ”konventionella” sprakteorier eller deras roll i sprakma-
gin var fullt s& okomplicerat som man antagit.

Rendssansens lasning av Platons Kratylos

Denna skenbart motsagelsefulla situation berodde lika mycket pa tve-
tydigheter i Platons sprakuppfattning som pd rendssansens komplexa
tolkning av den. Platons dialog Kratylos var helt klart en dterkommande
referens i tidigmoderna diskussioner om sprikmagi. ”Som Platon siger i
Kratylos bir ett namn en del av kraften i tinget sjadlvt”, pdpekade exem-
pelvis Ficino da han diskuterade kraften i vissa “gudomliga namn”.?*
Diremot finns det ingenting i Platons sprakteori som motiverar pastdendet
att den upploste distinktionen mellan ord och ting och fick dem att fram-
std som ”identiska” — sprakets magiska krafter berors overhuvudtaget inte
i Platons dialog. Kratylos ar snarare en komplex och nyansrik diskussion
om sprakets egenskaper, dar dialogens gestalter argumenterar msom for
uppfattningen att spraket dar konventionellt, dmsom for dess naturliga
karaktar, men utan att fragan slutgiltigt avgors. Sokrates vidhaller att ett
naturligt sprak i vilket orden speglar ”tingens sanna visen och imiterar
deras inre natur” vore overlagset ett konventionellt. Men han erkdnner
samtidigt att de flesta existerande tungomal skapats av manniskor med
otillracklig kunskap om tingens vasen och darfor ger hogst bristfillig
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kunskap om verkligheten. I realiteten foretrader Platon en syn pa spraket
som bdde naturligt och konventionellt: orden speglar verkligheten, men
sdllan sd vl som man skulle 6nska.?

Ambivalensen i Platons sprakuppfattning gick inte rendssansens nypla-
tonister forbi. I sin kommentar till Kratylos redogjorde Ficino utforligt
for dialogens tvetydiga hallning och pdpekade att dven om orden var
”bilder av tingen sjdlva” var de ofta si forvanskade att spraket aldrig
kunde ge kunskap om verkligheten. Likafullt tillskrev han spriket ma-
giska egenskaper och betonade att de gammaltestamentliga patriarkerna
hade ”utfort mirakel” genom den kraft som lag forborgad i ”gudomliga
namn”. Dessa ”sanna” och “heliga” namn aterfanns emellertid inte i
ndgot existerande tungomadl, utan ingick i en uraldrig och hemlig kun-
skapstradition som forts vidare frin generation till generation sedan den
dag namnen ”skanktes av Gud till patriarkerna och Moses”. Mest verk-
ningsfullt av dessa magiska ord var ”Guds forsta namn”, skrev Ficino,
det hebreiska ” Tetragrammaton” (IHVH), som var ”mirakuldst samman-
satt av bara fyra bokstiaver” och fullstindigt outtalbart om man inte var
”gudomligt inspirerad”. For en upplyst och ren sjil, daremot, var detta
namn en outsinlig kalla till magiska krafter, vilket inte minst framgick av
alla underverk som Kristus dstadkom — ty Kristus “utférde mirakler genom
sin sanna forstdelse och sitt fullindade uttal av detta Tetragramma-
ton” 2

Ficinos kommentar till Kratylos vicker onekligen en rad fragor, men
den gor dtminstone ett sakforhallande klart: att rendssansens forestall-
ningar om sprakmagi inte bottnade i ndgot s trivialt som en oférmaga
att skilja mellan ord och ting. Aven tidevarvets mest renodlade platonister
betraktade det naturliga spraket som en ideal representationsform, som i
praktiken bara dterfanns i vissa heliga” ord som en gang delgivits Bibelns
vise av Gud sjalv. Lika uppenbart ar att Ficinos diskussion spande over
langt storre fragor an Platons ursprungliga dialog. For Ficino tycks frigan
overhuvudtaget inte ha varit om spraket skulle betraktas som konventio-
nellt eller som naturligt. For honom var den centrala frigan snarare hur
Platons asikter bast jamkades och forenades med den kristna liaran och
de forkristna tanketraditioner som underbyggde dess doktriner. Som
manga rendssanshumanister var han 6vertygad om att det hedniska lar-
domsarvet — och da inte minst den platonska filosofin — aterspeglade en
gudomligt uppenbarad kunskapstradition, en prisca theologia eller philo-
sophia perennis med sina rotter i Adams och patriarkernas legendariska
visdom.”” Det var ur denna historiesyn, som skulle fa ett enormt genomslag
i den tidigmoderna lirdomskulturen, som renissansens synkretistiska
lasning av antikens skrifter vixte fram: olika traditioner och kallor vavdes
samman och harmoniserades i 6vertygelsen att de alla hade ett gemensamt
ursprung och diarfor mdste vara i nigon mening samstimmiga. Som ex-
empelvis Pico della Mirandola (1463-1494) papekade fanns det ingenting
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som Aristoteles och Platon var oeniga om i ”innebord och sak [in sensu
et re], aven om de i sina ord tycks vara oense”.?® Av samma skal var manga
larde 6vertygade om att den hedniska filosofin maste aterspegla en i grun-
den kristen virldsbild, da hela den mangtusendriga kunskapstradition som
antikens forfattare gav uttryck for ytterst instiftats av Gud sjilv. Som
Ficino skrev i sin Theologia platonica var ”vordandet av Gud lika natur-
ligt for midnniskan som gniggandet for hiasten och skillandet for hunden”.
Just darfor var alla religioner i grund och botten identiska, oavsett vilka
uttryck de tog sig: ”alla manskliga dsikter, uttryck och seder ar forander-
liga, men inte religionen”.?

Vad historiker ofta forbiser da de anvander begrepp som ”aristotelism”
och ”platonism” som analytiska eller deskriptiva kategorier 4r med andra
ord att rendssansens tolkning av antikens lirdomsarv pd ett fundamentalt
satt skilde sig fran ett nutida synsitt. I Ficinos tankevirld var Platon
inget annat dn en “grekisktalande Moses”, som han brukade uttrycka det,
en gudomligt inspirerad filosof som i sina dialoger blottlagt grunden for
den kristna laran, vilket innebar att han i praktiken laste Platons sprak-
filosofiska dialog som en teologisk text.’® Vad han forsokte pavisa i sin
kommentar var inte i forsta hand riktigheten i Platons sprakuppfattning,
utan att Platon bekriftade hela den méngtusenariga kunskapstradition
som burits upp av upplysta tinkare genom mansklighetens historia, fran
de “hebreiska vise” till Zoroaster, Hermes Trismegistos, Origenes, Ploti-
nos, lamblichos, al-Kindi och Roger Bacon - filosofer som till skillnad
fran Platon dven tillskrivit spraket magiska krafter.

Origenes

Renissansens forestallningar om sprakmagi var med andra ord inte sd
mycket ett uttryck for en ”platonsk” sprakuppfattning som en produkt
av en synnerligen eklektisk ldsning av en rad klassiska och medeltida
kallor, sprungna ur vitt skilda tanketraditioner. Till de auktoriteter som
Ficino tillmatte storst vikt horde exempelvis kyrkofadern Origenes (ca.
185-254), som i sin Contra Celsum hivdat att ”en underbar kraft ligger
gomd i vissa heliga namn”. Denna “levande kraft” lag innesluten i ord
som “satts samman pa ett visst gudomligt sitt”, kommenterade Ficino,
vilket var anledningen till att sidana namn miste sin kraft di de oversat-
tes till ndgot annat sprak 4an hebreiskan.’!

Ficinos anvindning av Origenes ir vird att uppmirksamma, eftersom
den gor sprakmagins teologiska kontext ytterligt tydlig. Origenes Contra
Celsum var i sjdlva verket ett forsvar av den kristna laran mot den kritik
som lagts fram av hans samtida Kelsos, som anklagat de kristna for att
{4 sina krafter genom att uttala besvirjelser och namnen pa vissa demo-
ner”. Intressant nog fornekade inte Origenes att de kristna utnyttjade
kraften i sprakliga formler. Daremot handlade det inte om att besvirja
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demoner, hivdade han, utan om att dkalla ”Jesu namn, tillsammans med
recitationen av berittelserna om honom”. Kraften i Jesu namn bevisades
ju av att det hade makten att fordriva demoner: ”Herre, Herre”, hade
lirjungarna utropat, “hava vi icke [...] genom ditt namn drivit ut onda
andar och genom ditt namn gjort manga kraftgarningar?”3? Precis som
rendssansens nyplatonister havdade Origenes att det existerade en mang-
tusendrig kunskapstradition om magiska ord, en tradition som grundats
av de gammaltestamentliga hebréerna och forts vidare av ”Egyptens vise”
och ”Persiens magi”.’® Bland de ord som dessa visdomstyngda magiker
brukade dkalla fanns forst och framst Guds namn, som ”Sabaoth” och
”Adonai”, men Origenes tillskrev dven andra bibliska personnamn en
speciell magisk kraft: ”Om ndgon yttrar en besvirjelse eller ed med nam-
nen ’Abrahams Gud, Isaks Gud, Jakobs Gud’, kommer han att 4stad-
komma nagot, antingen genom dessa namns natur eller genom deras
kraft”.>* De namn som daterfanns i Bibeln var nimligen inte konventio-
nella namn, havdade Origenes, och hade ”ingenting att gora med vanliga
skapade ting”. Snarare var de uttryck for ”en hemlig teologi” (theologia
aporrhetos) som var *forbunden med universums skapare”.’ Detta var
ocksa skilet till att de inte kunde 6versittas till ndgot annat sprak dn
hebreiskan utan att mista sin kraft, for det var inte innebérden i orden
som gav dem deras kraft, pdpekade Origenes, utan ljudets egenskaper

och kvaliteter”.%¢

| begynnelsen var Ordet

Forestillningen att bibeltexten besatt magiska krafter var inte ovanlig och
aterfinns i sdvil folklig som ldrd kultur fran kristenhetens gryning till langt
in under 1600-talet. I sitt encyklopediska verk De omnibus rebus natura-
libus framholl exempelvis lakaren Giovanni Fontana (cirka 1395-1455)
att Bibelns ord och berittelser hade en rent faktisk, *magisk” kraft, pa
precis samma sétt som de boner man riktade till Gud och dnglarna. Lika
vanligt var att man dkallade passager ur evangelierna eller bar sma pap-
perslappar med bibelcitat kring halsen som skydd mot sjukdomar och
olyckor, ett bruk som dven kyrkan stillde sig vilvillig till. I den berémda
Malleus maleficarum eller "Hiaxhammaren” fran 1487 rekommenderades
alla inkvisitorer att skydda sig mot demoniska makter genom att bara en
pergamentlapp med Kristi sista ord — ”Eli, Eli, lama sabacthani” — hing-
ande som en amulett kring halsen eller insydd i kldderna.>”

Helt klart var denna tro pa bibeltextens kraft ibland helt oreflekterad,
inte minst i folkliga kretsar dar man inte alltid gjorde ndgon skillnad mel-
lan Bibelns status som "helig” text och dess formodat magiska egenskaper.
I den liarda debatten, daremot, var bibeltextens magiska kraft oupplosligt
forbunden med dess unika roll i den kristna metafysiken. Under drhund-
radena kring Kristi fodelse hade judiska tanketraditioner smalt samman
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med det grekiska kulturarvet och utkristalliserats till ett metafysiskt system
som centrerades kring den vasterlindska filosofins kanske mest centrala
begrepp: Logos eller Ordet. Detta Logos var forst och framst identiskt
med Guds Ord, de eviga arketyper eller principer som utgjorde Skaparens
sanna vasen: "I begynnelsen var Ordet, och Ordet var hos Gud, och Ordet
var Gud.” Det var ur dessa principer som Gud skapat viarlden genom att
bokstavligen ge rost at sitt Ord: ?Och Gud sade...”. Eller som det heter i
Psaltaren: "Himmelen dr gjord genom Herrens ord och all dess hiar genom
hans muns anda.”? Men Ordet var naturligtvis ocksa identiskt med den
Heliga Skrift, nedtecknad av Moses och profeterna under viagledning och
inspiration av Gud sjilv; en skrift som dterspeglade Guds visdom i full-
andad form och dirmed utgjorde en i nigon mening ”sann” text. Som
den judiske filosofen Filon av Alexandria (cirka 15 f. Kr.—40 e. Kr.) ut-
tryckte det:

Overallt annars har minniskan for vana att ge tingen namn som skil-
jer sig fran tingen sjalva, sd att foremalen inte 4r desamma som det vi
kallar dem. Men Moses tillskrev tingen namn som ar tydliga bilder av
dem, s& att namnet och tinget oundvikligen dr desamma fran forsta
borjan och namnet och det som det betecknar inte skiljer sig ett
dyft.*®

Filons tankegdng — som helt klart hade influerats av Platons Kratylos —
skulle ekas av otaliga kyrkofader genom arhundradena och kom att ut-
gora grunden for den kristna synen pa bibeltexten som religiost dokument.
Skriften var ett i alla avseenden ”sant” uttryck for Guds Ord, dar texten
i ndgon mening var identisk med skaparens visdom. Samtidigt blir det i
sammanhanget uppenbart hur missvisande den antropologiska klichén
om ordens och tingens ”identitet” kan bli om den tolkas alltfor bokstav-
ligt — risken att kyrkofaderna skulle rika forviaxla Gud med den fysiska
bibeltexten fir nog betecknas som minimal. Kristna teologer betraktade
givetvis Bibeln som ett symboliskt uttryck for Guds visdom, diar Ordet
uttrycktes i analogier och liknelser som kravde tolkning. Men till skillnad
frdn andra texter var bibeltexten skriven i ”sanna” liknelser som gjorde
det mojligt for manniskan att forstd den visdom som lag fordold bakom
textens bokstavliga innebord — att ”genom bokstavens sloja skonja den
Heliga Ande”, som Claudius av Turin (1877) sa poetiskt uttryckte saken.*’

Att bibeltexten i ndgon mening var “identisk” med Guds skapande Ord
var emellertid inte i sig sjalvt anledningen till att vissa kyrkofiader tillskrev
Skriften magiska krafter. Lika avgorande var den roll som den kristna
metafysiken tillskrev manniskans sjil. D4 Origenes hivdade att Bibelns
namn bar magiska krafter var det inte i tron att namnen pa ndgot satt
forkroppsligade Gud sjalv, utan i 6vertygelsen att de hade formagan att
siatta den manskliga sjdlen i forbund med Gud och ddrmed tjina som ett
medium for Guds skaparkraft. I sina Predikningar éver Josua papekade
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han att styrkan i de bibliska namnen berodde pa att det fanns ”sarskilda
krafter (dynameis) inom oss” som hade en ”naturlig affinitet” (synerge-
neis) med dessa namn. Just darfor forstarkte namnen de krafter vi hade
inneboende i var sjil: ”Det finns en miangd krafter inom oss som tilldelats
véar sjal och kropp, och som, om de ar heliga, gagnas och stiarks da den
Heliga Skrift lases”.*!

Bakom Origenes resonemang om Skriftens och sjilens ”affinitet” fram-
skymtar ett centralt element i den kristna Logos-doktrinen, namligen att
Ordet aterspeglades i den manskliga sjalen. Gud hade skapat manniskan
till sin avbild, vilket innebar att det manskliga fornuftet inte var nigot
annat 4n en reflektion av Hans visdom, av de principer ur vilka varlden
skapats. Som exempelvis Gregorius av Nyssa (cirka 330-3995) uttryckte
det: ”inom dig finns det ord och fornuft som imiterar Guds Ord och
medvetande”, en fras som skulle ekas ging efter annan under det dryga
artusende som foljde.*> For Origenes innebar denna grundliaggande likhet
mellan Gud, Skriften och den minskliga sjdlen att bibeltexten hade for-
madgan att foradla den manskliga sjalen till den grad att den blev ett me-
dium for Guds skaparkraft. Genom att lasa Guds Ord blev sjdlen *nard
och vederkvickt, som av gudomlig och fornuftsmaissig foda”, som han
uttryckte det i sina predikningar, nigot som i forlingningen kunde trans-
formera manniskan till en nirmast gudalik varelse.*’

Forestillningen att den manskliga sjialen kunde tjana som ett medium
for Guds skaparkraft dr ett dterkommande tema i rendssansens diskus-
sioner om magi. I sin Theologia platonica hivdade Ficino att sjilens gu-
domliga natur bevisades av dess bokstavligen mirakulésa krafter. Det
manskliga intellektet (mens humana), som utgjorde sjalens hogsta niva,
hade enligt Ficino formagan att ”tilligna sig” Guds kapacitet att utfora
mirakler. Genom att ldta sjdlen gd upp i Gud fick vi makten att "behirska
elementen, uppvacka vindarna, tvinga molnen att regna, skingra dimma,
bota sjuka och sd vidare”. Sidana underverk hade forntidens vise ofta
utfort och var egentligen ingenting att forundras 6ver, anmarkte Ficino,
eftersom sddana krafter var en del av sjalens natur — ”det vill siga, da den
blir Guds instrument for att gora sidant”.*

Ficinos standpunkt var inte fullt s3 kontroversiell som den kan tyckas.
Aven ortodoxa teologer tillskrev helgonen féormagan att utfora diverse
mirakel och underverk, som att bota sjuka, stivja ovader och vicka déda
till liv. Liksom Ficino brukade kyrkofiderna betona att sidana krafter
egentligen inte tillkom manniskan sjalv, utan var ett uttryck for Guds nad.
”Sanna mirakler kan inte utféras annat dn genom Guds kraft”, slog ex-
empelvis Thomas av Aquino fast i sin Summa theologia, ”ty det ar Gud
som utfor dem till gagn for manniskan.”*® Det originella med Ficinos
resonemang var snarare att han kopplade samman sjilens gudomliga
natur och mirakulosa krafter med manniskans sprakliga formaga. Den
manskliga sjilen var ”Guds efterliknare” (aemulus Dei) just genom sin
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formdaga att uttrycka sig sprakligt. Den tinkande manniskan ”forestaller
sig lika manga ting som den tinkande Guden skapar”, pdpekade han, och
likt Gud gav manniskan dven fysiskt uttryck for sina tankar, dels genom
att ”yttra dem i luften” och dels genom att teckna ned dem i form av
bokstiver.*

Att kristna tiankare gjorde en analogi mellan Guds skapelseakt och
minniskans sprakliga formaga var forvisso inte ovanligt. I nigon mening
byggde hela Logos-doktrinen och forestillningen om hur Gud skapade
varlden genom att yttra sitt Ord pd just denna metaforik. I Ficinos tanke-
virld rorde det sig dock inte bara om en konventionell liknelse: manni-
skans formaga att uttrycka sina tankar i spraklig form speglade Guds
skaparkraft i en rent konkret bemarkelse, och det var denna idé som var
den barande i hans forsvar av sprakets magiska krafter. T sina kommen-
tarer till Platons Kratylos och Filebos dterkom Ficino flera ganger till hur
manniskan uppfattar fysiska ting med sina sinnen, varpa hon skapar sig
en bild av dem i sin sjil. Denna mentala bild transformeras till ett sprak-
ligt begrepp i vart intellekt, som i sin tur uttrycker begreppet i form av
talade ord: ”Forst fods det i intellektet, sedan uttrycks det med rosten,
och slutligen betecknas det med bokstdver”. Denna sprakliga representa-
tion var emellertid inte blott och bart ett kommunikativt tecken. Istallet
hivdade han att ordet, bide som mentalt begrepp och verbaliserat ljud,
inneholl det betecknade tingets “naturliga kraft” (virtus naturalis). Att
benimna ett ting innebar att man gav uttryck for “kraften i tinget sjalvt”,
en kraft som ”framfods likt ett barn” da ordet yttras och som ”ligger dold
under innebordens form som ett slags liv” — sub significationis forma
quasi vitam latere.”’

Det finns ett antal anmarkningsvirda element i Ficinos diskussion. For
det forsta tycks han utan tvekan tillskriva alla ord ett sddant inre “liv”,
dven konventionella benamningar pa jordiska foremal. Samtidigt var han
tydlig med att vardagsspraket aldrig kunde besitta en lika stark magisk
verkan som ”heliga namn”, eftersom det fanns en avgoérande skillnad
mellan sddana namn och ord som betecknade fysiska ting. ”Kraften av
ett naturligt ting” ndr var sjal via sinnena, papekade han, varpa den ”alst-
ras” (concipitur) i vart intellekt och darefter ”innesluts i ett namn”. Kun-
skapen om de gudomliga namnen, diremot, nddde inte vart intellekt via
sinnena utan via “hogre intelligenser” (mentes superiores), det vill siga
via ett slags gudomlig uppenbarelse som sker da vi hojer vart intellekt mot
det himmelska och blir ”mer lika Gud”. Just darfor var de gudomliga
namnen — som alla vidarebefordrats av ”forntida heliga mian” som blivit
“hanryckta av Gud” - ldngt mera kraftfulla in konventionella benim-
ningar. Sddana namn var som ”strdlar av Gud sjalv” och inneholl sa
starka krafter att ”till och med manniskor som befinner sig langt ifran
Gud och dr onda kan utféra mirakler med dem”.*8

Det mest anmirkningsviarda med Ficinos teori ar dndock att den si
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uppenbart stod i strid med den sprakuppfattning som forordats av teolo-
giska giganter som Augustinus och Thomas av Aquino. I sin De doctrina
christiana hade Augustinus fordomt alla former av magi som anvinde sig
av tecken, “vare sig de bestdr av [muntliga] besvirjelser eller speciella
marken som foresprakarna kallar characteres [skrivtecken]”. Ett tecken
var namligen inget former dn ett kommunikativt redskap som fick sin
innebord genom sociala konventioner och traditioner. Ndgra naturliga
eller fysiska krafter kunde det aldrig bara och i de fall ett tecken hade en
magisk verkan berodde det pd att magikern anvinde det for att kommu-
nicera med otilldtna, demoniska makter.* Samma slutsats drog Thomas
av Aquino, som i sin Summa contra gentiles papekade att ”ord, i den méan
de betyder ndgot, har ingen kraft forutom den som harror fran ett intel-
lekt”. Om ord och tecken kunde dstadkomma 6gonskenliga underverk
var det enbart for att de bar en innebord som kunde utlisas av tankande,
medvetna varelser — manskliga, gudomliga eller demoniska. Diaremot sag
han inget oritt i att man bar "gudomliga namn” hingande kring sin hals,
bara man holl i minnet att sidana talismaner skyddade mot sjukdomar
och olyckor genom Guds nad, inte genom nagon forment magi.>

Ficino var ingalunda obekant med Aquinos stindpunkt och i manga
fragor var han man om att betona hur vil hans egna tolkningar harmo-
niserade med kyrkans och den helige doctor angelicus asikter.’' T sina
diskussioner om sprakets krafter valde han dock att forbiga skolastikerna
med tystnad, for att istdllet lagga tonvikten pa andra auktoriteter. Men
framforallt forsokte han rittfardiga sprakmagin teoretiskt genom att for-
ankra den i ett filosofiskt och metafysiskt tankesystem som han successivt
skulle utveckla i en rad skrifter, ett tankesystem som i stor utstrackning
baserades pa den senantika nyplatonismen och den metafysik som lagts
fram av grundaren Plotinos (cirka 204-270) i hans Enneader.

Den nyplatonska metafysiken

Plotinos virldsbild var en synnerligen komplex och ooverskadlig tanke-
konstruktion, vavd kring begreppet Logos och dess olika inneborder. Som
Plotinos papekade kunde termen Logos tolkas i betydelsen *férnuft” och
?visdom” likavil som ”ord”, rost” eller ”sprakligt uttryck”, och det var
denna méngtydighet som bildade stommen i ett metafysiskt system som
forklarade hur Skaparen formedlade sin livskraft till den skapade, mate-
riella vdarlden. For Plotinos var den avgorande fragan hur den helt andliga,
eviga och odelbara Skaparen — eller ”det Ena”, som han uttryckte det —
kunde overbrygga det ontologiska gapet till den fysiska varlden, som ju
var materiell, forganglig och stadd i stindig forandring. Hans svar var att
det fysiska universum skapats genom en serie emanationer ur det Ena
(eller rattare sagt alltjamt skapades, eftersom emanationsldran innebar att
allt jordiskt forblev linkat till sitt gudomliga ursprung). Enligt Plotinos
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gav det Ena ”uttryck” (logos) for sitt ”fornuft” (logos) i form av en Virlds-
sjal. Denna speglade inom sig alla de andliga arketyper eller ”fornufts-
principer” (logoi) som fanns i Guds medvetande, och det var Varldssjilen
som i sin tur gav “uttryck” for dessa principer i fysisk form, som materi-
ella ting och varelser. Varje skapat ting var sdledes “en bild innesluten i
materia” av en gudomlig fornuftsprincip, som i en serie successiva hypo-
staser antagit en allt mera materiell form.?

For Plotinos var skapelsen med andra ord en process som nirmast
bokstavligen lit sig forstds som ett sprakligt uttryck: Gud uttryckte and-
liga principer pd samma sitt som ett uttalat ord uttrycker och ger fysisk
gestalt at intellektuella begrepp. Och pd samma sitt som ett uttalat ord
bar en andlig innebord bar varje fysiskt ting en andlig princip inom sig,
en princip som inte bara aterspeglade den ursprungliga arketyp som rym-
des i Guds medvetande utan i rent kausal mening var forbunden med
Skaparen. Eftersom universum utgjorde en sammanhingande hierarki,
bestdende av en serie obrutna emanationer, var ”varje enskilt ting lankat
till den Gudomliga Varelse i vars avbild det dr skapat”. Av samma skal
var alla skapade ting sammanlinkade med varandra, i ett slags allomfat-
tande vav av omsesidigt forbundna ”uttryck” for Guds skaparkraft.’

Plotinos forestillning om naturens ”sammanlankning” skulle bli ytterst
betydelsefull for rendssansens diskussioner om magi. Som han skrev kun-
de universum liknas vid ”en enda levande organism”, dar allt stod i 6mse-
sidig kontakt och varje ting kunde nyttjas for att utdova makt éver andra
ting. I en annan metafor som skulle ekas oupphorligt under renidssansen
liknade han varlden vid ett musikinstrument: liksom musikern knapper
pa en strang och darigenom fir instrumentets Ovriga strangar att vibrera
i harmoni kunde magikern gora bruk av naturens krafter genom att ut-
nyttja tingens inneboende sympatier och antipatier. Intressant nog var
Plotinos framsta exempel pa denna form av magi just spraket. Magikern
som utforde skenbara underverk genom att yttra boner, besvarjelser och
ordformler anvinde sig i sjilva verket av helt naturliga krafter, eftersom
orden var en del av den allomfattande vav av krafter som genomstrom-
made kosmos.*

Plotinos metafysisk kom att utgora stommen i det nyplatonska tanke-
bygge som skulle utvecklas av hans narmaste efterfoljare, daribland Iam-
blichos (cirka 245-325), Synesius (cirka 373-414) och Proklos (412-485).
Alla dessa tinkare var djupt fascinerade av naturmagins mojligheter, en
magi som de alla betraktade som ”imitativ” till sin natur. Kosmos ut-
gjorde en obruten hierarki, dar varje naturligt ting var en ”bild” eller ett
Puttryck” for en hogre orsak. Darigenom var allting sammanlinkat ock-
sd genom sin blotta ”likhet”. Som Proklos pipekade aterspeglades alla
?jordiska ting” i ”de himmelska”, och genom att utnyttja denna sam-
manldnkning kunde man “nedbringa gudomliga krafter till de dodligas
virld, och attrahera dem genom likhet. Ty likhet ar tillrickligt for att
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lanka olika ting till varandra.”>® Samma tankeging ekades i Synesius verk
De insomniis — ”Om drommar” — dar han skildrade ett kosmos som nar-
mast paminner om en spraklig konstruktion: varje skapat foremal var ett
“tecken” eller en ”symbol” for en andlig forebild och alla ting stod i
omsesidigt forbund genom att bokstavligen ”beteckna” varandra: ”Precis
som alla ting i varlden betecknas [significantur| av varandra, paverkar de
omsesidigt varandra”. Genom att forstd hur alla ting var férbundna med
varandra och imitera deras inre kvaliteter kunde den vise darfor utova
magi: “genom att anvanda roster, substanser och bilder i sin narhet som
symboler [pignora] for ting som befinner sig ldngt borta kan han dra till
sig ett ting med hjilp av ett annat”.%

For de senare nyplatonisterna var naturmagin emellertid inte den enda
formen av magi som minniskan kunde utnyttja. Medan Plotinos betrak-
tat all magi som naturlig, grundad i de sympatier som linkade universum
till ett sammanhidngande helt, skulle hans efterfoljare i allt hogre grad
betona magins religiosa syfte: magins egentliga mal var inte att manipu-
lera naturens krafter utan att hoja den manskliga sjalen mot Gud. I deras
ogon representerade Plotinos naturmagi darfor en ”lagre” och mindre
vordnadsvard form av magi, medan den hogsta formen utgjordes av
“teurgin”, som syftade till att forena manniskans sjil med Skaparen. I De
mysteriis aegyptiorum eller >Om egyptiernas mysterier” skildrade Tam-
blichos hur de urtida egyptierna genom olika ritualer lyckats ”ga upp i
Gud” och bli ett med sin Skapare, ndgot de dstadkom genom att anvianda
speciella, gudomligt instiftade “tecken” — symbola eller synthemata, med
Tamblichos grekiska terminologi — som bar en sadan ”likhet” med Gud
att de hojde den manskliga sjalen mot det gudomliga. De mest kraftfulla
synthemata var dock inte materiella, som de ting man utnyttjade inom
naturmagin, skrev Iamblichos, utan bestod av "gudomliga namn” som
fanns bevarade i vissa urdldriga, ”barbariska” tungomal; namn som hade
formdagan att ”forgudliga” var sjal och gora oss till Guds likar.’”

Ficinos tolkning av nyplatonismen

For Ficino, som egenhiandigt oversatte alla dessa senantika texter till latin,
framstod nyplatonismen inte bara som ett uttryck for hedningarnas filo-
sofiska skarpsinne. For honom representerade nyplatonismen kulmen pa
hela den urildriga kunskapstradition som grundats av de gammaltesta-
mentliga patriarkerna, ett slags urkristendom som sedan linge fallit i
glomska men som han satts att dteruppratta till sin forna glans. Det ar
darfor knappast forvdnande att hans tolkning av Enneaderna var delvis
sjalvsvaldig och fiargades av hans stundom anstrangda striavan att jaimka
Plotinos hedniska varldsbild med kyrkans och skolastikens dogmer. Inte
minst blir detta tydligt da han framstiller den nyplatonska magin som en
i grunden kristen lara. I sitt kanske mest beromda verk, De vita coelitus
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comparanda (1489) eller ?Om att finga himlarymdernas liv”, skildrade
han hur magikern kunde dra till sig krafter fran de hogre sfiarerna — dven
gudomliga krafter — helt enkelt genom att ”imitera dem” och darigenom
”fanga” deras naturliga influenser”.%® Ficino var sjalvfallet medveten om
hur kontroversiella hans teorier kunde te sig ur ett religiost perspektiv och
betonade att det inte var friga om avgudadyrkan, utan om att nyttja helt
naturliga krafter. Vad magikern anviande sig av var de ”gudomliga krafter”
som fanns inneboende i alla jordiska ting, krafter som stod i direkt for-
bindelse med Skaparen.

Ficinos De vita var i sjdlva verket skriven som en direkt kommentar till
Enneaderna, dar Plotinos talar om att Skaparen formedlar sitt fornuft
(logos) till den fysiska virlden genom sa kallade logoi spermatikoi, bok-
stavligen ”fornuftsfron”. Dessa ”fornuftsfron” rymdes inom den allestades
narvarande Virldssjalen och forborgade den livskraft eller andliga princip
som varje fysiskt ting var ett materiellt uttryck for. Precis som Plotinos
beskrev Ficino alla skapade ting som ”bilder” av de ”férnuftsfron” som
rymdes i Virldssjilen, som i sin tur var ”bilder” eller ”uttryck” for de
eviga Idéerna i Guds medvetande. Men framforallt, genom att ”fornufts-
frona” formedlade den gudomliga livskraften till alla jordiska ting ut-
gjorde de ett medel som kunde utnyttjas i magiska syften. Som Ficino skrev
kunde magikern anvinda sig av jordiska ting for att ”locka” Varldssjilen
att formedla gudomliga krafter till manniskan via de ”fornuftsfron” den
forborgade inom sig.*”

Det var givetvis inte alla som delade Ficinos overtygelse att detta var
forenligt med kristna forestallningar. Till bokens mest kontroversiella
avsnitt horde hans kapitel om ”ordens och sangens kraft”, dar han beskrev
hur bade talade och sjungna ord kunde anvindas i magiska syften. Fullt
medveten om att en rad auktoriteter fordomt sprakmagi med argumentet
att ord bara kunde verka genom sina inneborder hivdade Ficino att spra-
ket helt legitimt kunde anvindas for att ”imitera” hogre makter — ndgot
som paradoxalt nog var mojligt just genom att orden bar inneborder
(significationes). 1 en tamligen kryptisk passage rddde han lisaren att
kontemplera vilka krafter han 6nskade locka till sig fran himlen och sedan
”infoga dessa i ordens innebord” dd han imiterade dem. Darigenom tvinga-
des de himmelska makterna att ”besvara” magikerns 6nskningar, inte
medvetet utan genom en helt lagbunden och naturlig process, "likt ett eko
eller strangen pa en luta som sitts i rorelse av vibrationerna fran en annan
som stamts pd samma satt”. Utan att siga det explicit tycks Ficino till-
skriva ordens innebérder en rent naturlig kraft: det var ordens betydelse
snarare an de yttrade ljuden som besatt magiska krafter, och dessa krafter
hirrorde inte fran ndgot tinkande intellekt utan fran hela den viv av
kosmiska sympatier som linkade himmel till jord.®°

Intressant nog gjorde Ficino inga hdnvisningar till Kratylos i De vita,
ett faktum som pekar pa att Platons sprakteori inte var fullt sd avgorande
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for rendssansens diskussioner om sprakmagi som senare historiker antagit.
Daremot dberopade Ficino en rad andra filosofer, frin Zoroaster, Pytha-
goras och ”de forna hebreiska doktorerna” till Origenes, Synesius och den
arabiske filosofen al-Kindi, som alla hivdat samma sak som Plotinos: ”att
en sirskild och stark kraft existerar i vissa ord”.¢! Detta innebar natur-
ligtvis inte att Platons dialog var helt betydelselos i sammanhanget. Kraty-
los ekades tydligt da Ficinos beskrev spraket som mimetiskt och framholl
dess formdga att imitera” de gudomliga krafter som lag forborgade i alla
jordiska ting. Men lika uppenbart ar att Platons sprikfilosofi hade en
sekunddr roll i Ficinos teori om sprakmagi: i sin stravan att harmonisera
Platon med senare nyplatonister laste han Kratylos som en kommentar
till den metafysik som i realiteten utvecklats forst ett halvt drtusende efter
Platon, och det var denna nyplatonska metafysik — inte Platons teori om
ett naturligt sprak — som utgjorde den filosofiska grunden for Ficinos fore-
stillning om sprakets magiska krafter. Detta framgar inte minst av Ficinos
kommentar till Kratylos, dar han uttryckligen hianvisade till Plotinos fore-
stallning om ”fornuftsfron” eller semina. Den magiska kraft som fanns i
yttrade ord, forklarade han, ”framfods av medvetandet genom tingens
fron (semina rerum), yttras sedan som talade ord, for att slutligen bevaras
i skrift”. Den manskliga sjilen hade med andra ord férmdgan att urskilja
och uttrycka den andliga livskraft” som existerade i alla skapade ting i
form av ”fornuftsfron”, vilka aterspeglade och kommunicerade Guds
skaparkraft till den fysiska varlden — en kraft som dven bevarades, ”dold
under innebordens form”, i de ord vi yttrade och skrev ned.®?

Det var denna synkretistiska ”samldsning” av olika kallor, da texter
fran olika epoker och traditioner tolkades i ljuset av varandra, som tvinga-
de Ficino att skilja mellan vardagssprikets krafter och den ldngt starkare
magi som lag forborgad i “gudomliga namn”. Distinktionen dr forvisso
inte alltid klar i hans texter och ibland talar han om de tva sprakformerna
i ett och samma andetag, ett faktum som avspeglar hans svarigheter med
att forena den senantika nyplatonismens olika utvecklingsfaser till en
sammanhingande helhet. Medan han i sin De vita uteslutande foljde
Plotinos och skildrade sprakmagi som en helt naturlig och ”sympatisk”
form av magi, skulle han i andra skrifter berora den ”teurgiska konst”
som Proklos och Tamblichos skildrat: konsten att forena den manskliga
sjalen med Skaparen genom den kraft som lag forborgad i “gudomliga
namn”. Ur ett religiost perspektiv var dock teurgin om mojligt annu mer
kontroversiell an forestallningen att spraket kunde verka genom naturliga
krafter. S4 hade exempelvis Augustinus fordomt teurgernas “hadiska cere-
monier” som ren och skir avgudadyrkan: ”dessa vanhelgande reningsritua-
ler” pastods leda till >underbara vackra visioner av Gud och dnglarna”,
men var egentligen inte ndgot annat dn “ett bedrageri av onda andar”, ett
?pahitt av l6gnaktiga demoner” som ville féra méanniskorna vilse.®

Det faktum att Ficino dndd var overtygad om att den hedniska teurgin
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kunde harmoniseras med den kristna liran visar kanske tydligare an ndgot
annat vilken styrka som myten om en prisca theologia besatt. Redan i sin
oversittning av lamblichos De mysteriis inflikade Ficino att de ”outsag-
liga tecken” eller synthemata som satte mianniskan i forbund med Gud
inte var ndgot annat dn ”det vi kallar sakrament”, varpa han utan vidare
kommentarer gav kapitlet om teurgernas ritualer rubriken De virtute
sacramentorum — ”Om sakramentens kraft”.%* Lika sjalvklart tyckte han
sig kunna rittfirdiga Tamblichos pastiende att de kraftfullaste av dessa
”sakrament” var de gudomliga namnen, en tanke som ju var vilbekant
frdn andra kallor, inklusive Origenes och Platons Kratylos. Som Ficino
anmarkte fick sidana namn inte sin innebérd ”genom manniskans over-
enskommelser och konventioner” utan var "anpassade till tingens natur”
(naturae rerum accommodata) och dterfanns bara i vissa ”barbariska”
tungomal.®® For Ficino var det dock uppenbart att det frimsta barbariska
spraket var hebreiskan, manniskans ursprungliga tungomal, for det var
ddr man fann de mest kraftfulla gudomliga namnen — inklusive det sdgen-
omspunna Tetragrammaton som ”forgudligade” var sjil och gav oss kraf-
ten att utfora veritabla ”mirakler”.%

Att Ficinos forestdllning om sprakmagi i forstone kan te sig sa inkon-
sekvent och motsigelsefull beror med andra ord pa att han got samman
en rad olika kallor, vilket i forlingningen tvingade honom att rattfardiga
inte bara en utan tva olika former av sprakmagi. Fran Plotinos himtade
han idéen att konventionella ord hade en rent naturlig kraft och paver-
kade sin omgivning genom sympatier och antipatier pid samma sitt som
alla andra skapade ting gjorde. Gudomliga namn, daremot, fick sin kraft
genom att de satte manniskan i forbund med Gud och gav henne bokstav-
ligen gudomliga krafter, en idé som hade sina rotter i den senare nyplato-
nismen. Gemensamt for de tva formerna av sprakmagi var emellertid att
de ytterst byggde pa forestillningen om den manskliga sjalen som ”Guds
avbild”, vilket innebar att sjdlen kunde tjana som ett medium for Guds
skaparkraft, Logos. Konventionella ord besatt en naturlig kraft genom att
var sjil kunde urskilja och uttrycka den gudomliga livskraft” som exi-
sterade i alla skapade ting (en kraft som Ficino explicit identifierade som
”Guds Ord” i sina kommentarer till Plotinos Enneader).®” Heliga namn,
daremot, fick sin verkan genom att de forenade den mianskliga sjilen med
Gud och dirigenom lit henne ge uttryck for Guds kraft i en direkt och
oformedlad form - inte via Ordets inkarnation i naturen, utan genom en
omedelbar sjalslig kontakt med Skaparen sjalv.

Medeltida sprakmagi. Al-Kindi och Roger Bacon

Aterupptickten av den nyplatonska metafysiken var en av de viktigaste
faktorerna bakom renidssansens omvirdering av magi som filosofisk dis-
ciplin. Som exempelvis Pico della Mirandola pdpekade betecknade termen
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magia — ett begrepp som i medeltida filosofi burit starkt pejorativa inne-
border — inget annat 4n “naturvetenskapens praktiska del”, en rent teknisk
tillimpning av fullt legitima naturkrafter.®® I introduktionen till De occulta
philosophia noterade Heinrich Cornelius Agrippa att manga lasare formod-
ligen skulle ”skrika ut att jag undervisar i forbjudna konster, sar katteriets
fron, sarar gudfruktiga oron och chockerar lysande begdvningar” da de
laste hans bok (vilket atskilliga lasare mycket riktigt gjorde). Men som
han forklarade hade de ”uréldriga vise” betraktat magin som den fornamsta
av alla kunskapsomraden och Agrippas ambition var helt enkelt att ”4ter-
uppratta denna uraldriga magi” till dess forna glans genom att befria den
fran saval ”gudloshetens villfarelser” som ”angriparnas anklagelser”.®

Det var givetvis inte alla lirde som delade denna entusiasm for hednisk
nyplatonism och i realiteten skulle skolastiken behalla sin dominerande
stillning under ytterligare ndgot sekel. Men dven den aristoteliska tradi-
tionen inneholl element som kunde anvindas for att rattfardiga forestall-
ningar om magi, och dd inte minst forestallningen att spraket besatt natur-
liga krafter. En av medeltidens mest vilkdnda naturfilosofiska texter var
den arabiske filosofen al-Kindis (1873) De radiis stellarum eller ”Om
stjarnornas stralar”, som behandlade liran om hur himlakropparnas in-
fluenser paverkade alla ting pd jorden och gav alla naturféremal speciella
egenskaper och krafter. Forestillningen att jorden var beroende av him-
lakropparnas astrologiska krafter var en giangse del av den aristoteliska
virldsbild som skulle fi en dominerande stillning i 1200-talets Europa.
Al-Kindi hade emellertid dven tagit djupa intryck av den nyplatonska filo-
sofin, vilket innebar att han utvecklade tankegangen i en ovintad riktning.
Enligt De radiis var det inte bara himlakropparna som avgav ”strilar”
som paverkade alla ting; eftersom den jordiska varlden aterspeglade den
himmelska delade alla jordiska ting denna formaga och paverkade standigt
sin omgivning genom att utstrala krafter — ”allt som existerar i denna
elementens varld avger strdlar i alla riktningar och hela den elementariska
varlden fylls av dessa stralar”.”

Precis som Plotinos och de senare nyplatonisterna forestillde sig al-
Kindi viarlden som en vdav av sammanldnkade ting som alla paverkade och
stod under 6msesidig paverkan av varandra. Har och var i texten allude-
rade han dven till Plotinos sympatildra, som dd han anmarkte att alla ting
ar ”sammanlinkade genom likhetens och olikhetens relation”.”! Men
framforallt var De radiis en av de fa medeltida texter som explicit tillskrev
spraket magiska krafter. Som al-Kindi skrev var yttrade ljud och ord fysiskt
existerande ting och dirmed utstrdlade de krafter pd samma sitt som
andra skapade foremal och varelser gjorde. Dessa krafter var dels ett re-
sultat av himlakropparnas influenser, som inympade sin kraft i orden pa
samma satt som de gjorde med ”vixter och andra ting”, men ocksa av
minniskans 6nskningar och kénslor, som forstirkte ordens verkan och
gav dem makt over fysiska foremal — “vissa ord verkar pa eld, andra pa
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luft, andra pa vatten eller jord [...] vissa pa djur och andra pd trad”.”

Al-Kindis resonemang kan dock te sig forbryllande pa en rad punkter,
inte minst dd han omvixlande anvinder termerna sensus och virtus —
”innebord” respektive “kraft” — som om de vore synonyma. Sa talar han
exempelvis om hur orden fir sin ”innebord” av himlakropparna, for att
i ndsta andetag havda att denna ”innebord” utgor ordets fysiskt verkande
”kraft”. Samtidigt dr det uppenbart att han i detta sammanhang inte
syftar pa den konventionella innebord som orden tillskrivs i det mansk-
liga spraket. Vissa ljud ”betecknar naturligt”, skriver al-Kindi, genom att
de far sin ”innebord” genom de himmelska influenserna, ”pa samma sitt
som vixtslag far sina sirskilda krafter av samma [himmelska] harmonier”.
Denna ”naturliga innebord” har dock ingen kommunikativ funktion i
al-Kindis teori, utan ar en rent fysisk egenskap, en inneboende kraft genom
vilken ordet paverkar sin omgivning i rent kausal bemarkelse. Men sam-
tidigt betonar han att dd ordets ”naturliga innebord” sammanfaller med
dess sprakliga innebord ”vixer innebordens kraft i detta ord”, ndgot som
pekar pd att han likafullt sag ett samband mellan ordets kommunikativa
innebord och dess rent fysiska kraft.”?

Trots oklarheterna i al-Kindis diskussion tjanar emellertid hans teori
som en vilbehovlig pAminnelse om att medeltidens och renidssansens lar-
de inte nodvandigtvis hade Platons Kratylos i tankarna da de talade om
ordens ”naturliga” innebord. Att al-Kindi tenderade att anvianda ”inne-
bord” och ”kraft” som synonyma begrepp berodde snarare pa att han
forsokte forena nyplatonismens emanationslira med den aristoteliska
filosofin. Eftersom nyplatonisterna betraktade den fysiska varlden som ett
materiellt uttryck” for Guds skaparkraft utgjorde alla naturliga ting i
ndgon mening symboler som pa en och samma gang ”betecknade” hogre
entiteter i skapelsens hierarki och fick sin ”innebérd” ur dem. Denna
tanke tolkade al-Kindi uppenbarligen som identisk med Aristoteles lira
om hur alla ting fick sina egenskaper inympade av himlakropparnas in-
fluenser, vilket resulterade i ett slags nyplatonsk aristotelism, dar tingens
egenskaper kunde ses som ett uttryck for en “naturlig innebord”, ingjuten
av himlakropparnas strélar i alla fysiska ting — inklusive i de ord vi ytt-
rade.

De radiis inneholl atskilliga element som knappast lit sig forenas med
kristna varderingar — sd dgnade exempelvis al-Kindi ett kapitel 4t ceremo-
niella djuroffer, vilket knappast sdgs med blida 6gon av kristna teologer
— men texten skulle likafullt fa en stor betydelse for medeltidens larde.
Framforallt skulle hans teori om hur alla ting avgav ”stralar” fa en avgoran-
de betydelse for den engelske franciskanermunken Roger Bacons (cirka
1220-1292) naturfilosofiska arbete. I en rad verk utvecklade Bacon tanken
att alla substanser paverkade sin omgivning genom att utstrala si kallade
species i alla riktningar; ett slags ”likheter, bilder eller gestalter” av tingets
andliga essens som var osynliga for det manskliga 6gat men som utgjorde
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foremaélets fysiskt verkande kraft eller virtus.”* For Bacon var idén om
species framst ett satt att forklara varfor vissa ting besatt ”ockulta” kraf-
ter som kunde verka 6ver avstand. Standardexemplet var magnetens for-
maga att dra till sig jarn, men enligt Bacon kunde hans teori dven for-
klara hur smittsamma sjukdomar spreds. Skadliga species, skrev han,
utstralades fran ”fordarvade och orena platser”, liksom fran ”de spetalske-
sjuka och svaga”. Man skulle darfor vara noga med att inte utsitta sig for
farliga species, for sjilv hade han en gang sett hur “en likare blev blind
dd han forsokte bota en patient med en 6gonsjukdom, pd grund av de
species som utstrdlades fran patientens 6gon”.”’

Men framforallt var Bacons teori om species ett forsok att forklara de
skenbart magiska egenskaper som manga ting besatt, och da inte minst
de krafter som forborgades i ord. Som han papekade frambringades ord
”av medvetandets tankar och onskningar”, men tog fysisk form i kroppens
”Oppna gangar”, dar de utsattes for ”livsandar, hetta, dngor, krafter och
species fran sjilen och hjirtat”. Dessa krafter forblev inneboende i orden
sedan de uttalats, vilket innebar att ord som yttrades ”med avsikt och
onskan” besatt en avsevard kraft.”® Liksom al-Kindi betonade Bacon att
ord var fysiskt existerande ting och darfor tilldelades speciella egenskaper
och krafter av himlakropparnas inverkan. Precis som ett nyfott barn fick
sina karaktirsanlag inympade av de celesta influenserna paverkades de
ord vi yttrade, eftersom de tog emot och bevarade ”stjarnornas krafter”
inom sig. Ordens magiska kraft hiarrorde med andra ord fran en kombi-
nation av himlakropparnas influenser och den mianskliga sjilens inverkan,
och da dessa var i harmoni med varandra kunde vissa manniskor fram-
bringa ord som var si starka att ”vdra kroppar kan botas, giftiga djur
fordrivas, alla vilda djur timjas, ormar kallas fran sina grottor och fis-
karna fran havets djup”.”

Al-Kindis och Roger Bacons verk var relativt vidlkinda under renis-
sansen och manga larde betraktade deras teorier som ytterligare ett uttryck
for den uréldriga philosophia perennis som alla vise odlat genom histo-
rien, frdn Moses och Pythagoras till Plotinos och Synesius. Sa kunde
exempelvis Pico della Mirandola hylla al-Kindi och Roger Bacon som tva
av de ”nya filosofer” som ”vadrat sig till” kunskaper i ”de pytagoreiska
och platonska mysterierna”.”® Tolkningen 4r ingalunda férvanande, efter-
som Al-Kindis och Bacons forestillning om hur tingens stralar band sam-
man kosmos till en sammanhingande helhet taimligen litt kunde jamkas
med den nyplatonska sympatildran. Likasd bar deras teori om sprikets
rent naturliga krafter tydliga ekon av Plotinos Enneader, samtidigt som
deras resonemang i stor utstriackning byggde pa en outtalad analogi mellan
Guds skapelseakt och det manskliga spraket: den minskliga sjilen ingot
krafter i de ord vi yttrade pd samma sitt som Guds Ord ingot liv i alla
ting, vilket var precis den forestillning som bildade stommen i den nypla-
tonska synen pé sprakmagi.
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Guds rost i manniskans ord. Kabbalah

Analogin mellan Guds Ord och mianniskans sprak skulle emellertid fa en
langt mera framtradande roll i sprakmagin allteftersom kristna lirde tog
intryck av den judiska tankestromning som pa hebreiska benamndes ”tra-
dition” eller ”mottagande”: kabbalah. Kabbalan var en form av sprak-
mystik som gradvis vuxit fram bland judiska skriftlirde i medeltidens
Spanien och som skulle f3 sitt kanske mest sofistikerade uttryck i Abraham
Abulafias (cirka 1240-1292) skrifter. Som metafysiskt system hade emel-
lertid kabbalan sina rotter i texten Sefer Yesira eller ”Skapelsens bok”,
som formodligen forfattades ndgon gdng mellan 200 och 600 e.Kr. Likt
ménga senantika filosofiska texter tog Sefer Yesira sin utgangspunkt i den
judisk-kristna forestillningen om Logos som universums skapande princip
och skildrade hur Gud skapade hela universum genom att ge uttryck for
sitt Ord. Har skildrades emellertid inte Ordet som ett ”verbalt” uttryck
for Guds skaparkraft. Snarare framstilldes universums tillblivelse som ett
slags gudomlig skrivakt: Gud skapade virlden genom att kombinera de
tjugotva bokstdverna i det hebreiska alfabetet, som om det var skriftspra-
ket och dess enskilda bestindsdelar som utgjorde de andliga principer fran
vilka den fysiska verkligheten fatt sin form:

Tjugotva bokstiver: Han skar ut dem, han hogg fram dem, Han
vigde dem, Han bytte ut dem, Han kombinerade dem, och formade
med dem allt liv i skapelsen och allt liv i det som skulle skapas.”

Sefer Yesira skulle fa en enorm betydelse for hur spraket uppfattades,
eftersom dess skapelseskildring tycktes forutsatta ett narmast bokstavligt
samband mellan Guds Ord och det hebreiska spraket. For de judiska
kabbalisterna var Logos inte bara aterspeglat i manniskans sjil och inkar-
nerat i den Heliga Skrift: Guds Ord lig forborgat i spraket sjalvt och i
dess enskilda bestandsdelar, de hebreiska bokstiverna.s°

Den judiska kabbalan skulle snabbt utvecklas till en vittforgrenad och
brokig tankevirld dar ambitionerna var lika varierande som teknikerna
man tillimpade. Inom vissa grenar representerade “traditionen” inget mer
en uppsattning konkreta regler for hur man kunde permutera boksta-
verna i Talmud och dirigenom blotta djupare inneborder i texten. Inom
andra grenar skulle kabbalan daremot utvecklas till en rituell form av
magi, dar det hebreiska spraket tjanade som ett medel for att ga upp i Gud
och mota Skaparen ”ansikte mot ansikte”. Kabbalans mangfacetterade
och ooverskadliga karaktir skulle dessutom bli dnnu patagligare i takt
med att kristna larde borjade fascineras av den judiska mystiken, en fas-
cination som i vissa fall kunde sla over i ofortackt vordnad. T sitt be-
romda tal Om mdanniskans vardighet utmalade Pico della Mirandola
kabbalan som visdomens allra hogsta form, en lira som forborgade *for-
standets ddra, alltsd den outsigliga teologien om den 6versubstantiella
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gudomligheten, och vishetens kailla, alltsd den exakta metafysiken om de
intelligibla och angeliska formerna, och kunskapens flod, alltsd den mest
orubbliga filosofien om de naturliga tingen”.%!

Picos entusiasm bottnade inte bara i hans overtygelse att han funnit
ytterligare ett uttryck for de gamla patriarkernas ”eviga filosofi”. Han var
ocksa medveten om att kabbalan representerade ndgot langt former an en
filosofisk lira om naturens ordning: for den troende utgjorde kabbalan
den allra hogsta formen av kunskap, som gav manniskan en direkt inblick
i alltings yttersta ursprung, Guds Ord. For Pico framstod kabbalan dirmed
som kronet pad manniskans stravan efter visdom, en lara med vilken man
kunde nad den yttersta Sanningen i savil filosofisk som religios bemar-
kelse och som inte bara var forenlig med kristendomen, utan i nigon
mening utgjorde dess sjdlva fundament. Eller som han uttryckte det i sina
Conclusiones (1486), ”det finns inga vetenskaper som tydligare bekraftar
Kristi gudomlighet dn magi och kabbalah”.%

Att Pico gjorde en si tydlig koppling mellan kabbalah och magi var
givetvis ingen slump. Genom att kabbalan gav insikter i Guds skapande
Ord var den ocksa nira besliktad med magin, som ytterst handlade om
hur denna gudomliga kraft kunde manipuleras och anvindas. For att
magiska handlingar skulle ha nidgon verkan méaste de vara ”forbundna
med kabbalistiskt arbete [opus cabalae]”, papekade han, en forestillning
som 4dven aterspeglades i hans kommentarer om sprakets magiska krafter.
”Roster och ord har en magisk verkan” eftersom ”Guds rost” ar den kraft
genom vilken “naturen utévar magi”, skrev han, och konkluderade: ”var-
je rost har en magisk kraft i den man den formats av Guds rost” — vox
Dei.%

Det skall sigas att Picos Conclusiones ir en pA manga satt forbryllande
text som ursprungligen skrevs som underlag for en offentlig disputation
och darfor bestdr av korthuggna teser och pastdenden, presenterade utan
nagra klargorande anmarkningar. Vad Pico egentligen avsdg ar med andra
ord hogst oklart. Hans teser skulle emellertid fa en avgorande betydelse
for de efterfoljare som forsokte ge kabbalan en mer systematisk form. Inte
minst skulle uttrycket ”Guds rost” ekas flitigt av rendssansens framste
kristna kabbalist, den tyske humanisten Johannes Reuchlin (1455-1522).

Reuchlins intresse for den judiska kabbalan hade vuxit fram ur hans
fascination for det hebreiska spraket, vilket han i likhet med manga larde
betraktade som manniskans ursprungliga tungomal. Den bibliska skapel-
seberittelsen skildrade ju hur Adam skapat spriket genom att benimna
alla ting vid ”deras egna namn” — nominibus suis — vilket ofta tolkades
som att hebreiskan i ndgon mening uttryckte tingens “sanna” visen.’*
Enligt Reuchlin utgjorde hebreiskan siledes ett ”naturligt” sprak som
aterspeglade de inre, gudomliga principer ur vilka varlden sprungit fram.
Liksom Pico var Reuchlin 6vertygad om att den ”kabbalistiska visdomen”
utgjorde den mest ursprungliga och sanna formen av religion, den prisca
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theologia som hela det vasterlindska lirdomsarvet sprungit fram ur och
som framforallt aterspeglades i den hedniska filsofin. Inte minst tyckte han
sig se stora likheter mellan den judiska kabbalan och den teurgiska konst
som senantikens nyplatonister dgnat sig dt. De ritualer som Iamblichos
skildrat i De mysteriis hade i sjilva verket sitt ursprung hos de gamla
hebréerna, hivdade han i De verbo mirifico (1494) eller ”Om det under-
verkande ordet”. Ty det var hebréerna som var de sanna barbari, det folk
for vilket Gud uppenbarat speciella namn som kunde forena oss med
Skaparen och lita oss se Honom “ansikte mot ansikte”, s som Adam,
Enok och Moses gjort. Den nyplatonska teurgin var darmed inget annat
an en sentida forvrangning av den ursprungliga kabbalah som uppenbarats
for Moses — en lara som nu dntligen kunde bringas till fullindning inom
ett kristet ramverk. Precis som Ficino betraktade Reuchlin teurgernas
gudomliga namn och kabbalisternas rituella tekniker som ett slags ur-
kristna sakrament med vilka méanniskan kunde ”ga éver i Gud” och bli
ett med sin Skapare.®

Som Reuchlin flera ganger pipekade hade emellertid de gudomliga
namnen inte bara formdgan att sitta manniskan i forbund med Gud; de
gav henne dven overmanskliga och mirakulosa krafter.® Eller rattare sagt,
de gav Gud mojlighet att anvinda manniskan som sitt ”instrument” och
utfora mirakler genom manniskan, ty ”da vi sager att manniskor som ar
uppfyllda av Guds ande kan utféra mirakler ar det egentligen Gud sjalv
som utfor dem genom méanniskan”.8” Mianniskan var en imago Dei, ska-
pad till Guds avbild, och det var tack vare denna *sliktskap” (consortium)
med Gud som minniskan hade formigan att kommunicera Guds skapar-
kraft, i varje fall da vi genom de gudomliga namnens kraft ”transformeras
till Gud och o6verskrider var manskliga natur”.%8

Som vi sett hade tanken att sprakets magiska krafter ytterst bottnade i
den manskliga sjalens formdga att kommunicera Guds skaparkraft redan
formulerats av en rad tinkare. Reuchlin gjorde emellertid dess koppling
till Logos-doktrinen ldngt mera explicit 4n hans foregdngare gjort. Som
han papekade betecknade termen Logos inte bara Guds visdom och dess
aterspegling i manniskans fornuft, utan dven “ord” och ”sprak”: ”Gud
beniamns logos. Med samma term betecknar vi ord [verbum]. Det mansk-
liga fornuftet bendmner vi med samma namn. Gud forstas med vart med-
vetande, och fods genom Ordet.” Darfor hade Gud inte bara valt den
manskliga sjdlen som sin boning, utan ocksa speciella, gudomliga namn,
genom vilka Gud och minniskan lankades till varandra i ett slags ”ordens
band” — ty ”Gud 4r anden, Ordet 4r det Han andas, och manniskan ar
den som andas.”®

Intressant nog understrok Reuchlin att ord, vare sig de var gudomliga
eller inte, aldrig kunde besitta ndgra som helst naturliga krafter och dbe-
ropade Aristoteles som stod (vilket 4n en gdng paminner om att tron pa
sprakmagi inte nodviandigtvis bottnade i en ”platonsk” sprakuppfattning).

32 Hakan Hakansson



Kraften i de gudomliga namnen hirrorde namligen helt och hallet fran
”Guds rost”, for ”i varje undergorande ord har Gud sjilv ingivit en sar-
skild strle av sin allmakt, vilket ar den verkande kraften bakom miraku-
16sa yttringar”.”

For Reuchlin stod det emellertid klart att det inte var det hebreiska
Tetragrammaton — eller IHUH som han foredrog att skriva det — som
besatt den starkaste kraften. Ty den kabbalah som Moses och patriar-
kerna utovat hade nu dntligen, efter artusenden i trada, natt sitt fullin-
dade uttryck i den kristna liran. Guds kraft rymdes darfor inte lingre i
Tetragrammaton utan lag istillet forborgad i det sant ”underverkande
ordet”, Pentagrammaton eller IHSUH — det vill siga den hebreiska formen
av ”Jesus”. Enligt Reuchlin hade med andra ord den kabbalistiska liran
genomgatt en forvandling som exakt korresponderade mot religionens
metamorfos fran judendom till fullindad kristendom. Liksom Guds
okroppsliga Ande, Logos, tagit sig fysiskt uttryck i Kristus hade Guds
gatfulla namn IHUH kompletterats med en konsonant och blivit [HSUH,
”ett namn som ar uttryckbart med rostens stimma och inte lingre omoj-
ligt att uttala” — ”sa som Ordet blev kott, har bokstaverna blivit till rost”,
som han poetiskt uttryckte det.”! Darmed var det inte heller méjligt for
hedningar och otrogna att utéva sprakmagi lingre, menade Reuchlin, for
detta var en formaga som helt overgatt till de kristna. Bara den som tagit
Kristus till sitt hjarta hade makten att utfora mirakler med ”den gudom-
liga kraft som den fullkomnade religionen forlanat och givit oss” — en
kraft som var s miktig att den som dkallade ordet IHSUH kunde vicka
de doda till liv, bota de sjuka, jaga demoner pa flykten, forvandla floder
till vin, bringa mat at de fattiga, skydda sig mot ormar, ja till och med
gora vilda kameler tama.”?

Synkretismens hdjdpunkt. Cornelius Agrippa

Reuchlins kristna kabbalah kan forvisso te sig spekulativ, men som filo-
sofiskt system var den en jamforelsevis stringent tankekonstruktion dar
han konsekvent forsokte forankra tanken pa sprakets magiska krafter i
Logos-doktrinen och forestillningen om manniskan som en imago Dei.
Naégon sddan stringens gar dock inte finna i det verk som ofta betraktas
som den ”ockulta” tanketraditionens frimsta uttryck under rendssansen:
Heinrich Cornelius Agrippas De occulta philosophia libri tres (1533) eller
”Tre bocker om den ockulta filosofin”. Agrippas text var ett narmast
encyklopediskt forsok att sammanfatta ”de gamles” visdom och dterupp-
ratta magin till dess forna glans, nadgot han gjorde genom att driva syn-
kretismen till sin absoluta spets. S kunde han exempelvis i sin diskussion
om ursprunget till tingens ockulta krafter anmairka att ”Platon hanfor
dessa krafter till Idéerna”, medan Avicenna hanforde ”sddana krafter till
Intelligenserna, Hermes till stjairnorna och Albertus till tingens specifika
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former”. Men, fortsatte han, ”dven om dessa forfattare tycks avvika fran
varandra ar det ingen av dem — om de forstas pa ratt siatt — som avviker
fran sanningen, ty alla siger de samma sak angaende de flesta ting”.”

Agrippas synkretism ar lika pataglig i hans diskussion av ordens magis-
ka krafter, ddr han flyhdnt saxade ur savil de antika auktoriteterna som
Pico, Ficino och Reuchlin (dock oftast utan att ange sina killor). Redan
inledningsvis betonade han emellertid sprakmagins beroende av Logos-
doktrinen och noterade att ”logos pa grekiska betyder savil fornuft som
sprak och ord”. Ett ord hade darfor tva delar, skrev han: dels det ”inre
ordet” (internum verbum) som manniskan formade i sin sjal med hjalp
av sitt fornuft, och dels det ”yttre ordet” som hon uttryckte med sin
“kroppsliga rost”. Men som Agrippa en smula kryptiskt papekade var
rosten ”forbunden” med det inre ordet, vilket innebar att de uttalade
orden inte bara formedlade en andlig innebord, ”utan ocksa bar talarens
kraft [virtus loquentis] med en avsevird energi till den som lyssnar, och
detta ofta med en sddan styrka att de inte bara forandrar dhoraren, utan
aven andra kroppar och ting som inte har nagot liv”.>

An en gang blir det tydligt att rendssansens forestillningar om sprik-
magi inte handlade sd mycket om forhallandet mellan ord och ting som
om de krafter som forborgades i den minskliga sjilen. Som Agrippa for-
klarade i ett kapitel om ”hur manniskan skapats till Guds avbild” var det
”inre ordet” inget annat 4n en aterspegling av Guds Ord, ett slags prever-
balt, sprakligt begrepp som framfoddes ur det manskliga medvetandets
”kunskap om sig sjilv”, om den émago Dei vi bar i sin sjil — ndgot som
innebar att vi kunde frambringa ord som bar ”Guds rost” inom sig. I en
belysande passage spelade han pa tvetydigheten i ordet conceptio (”fore-
stillning”, men ocksa ”att framfoda”, ”alstra”) och skrev:

Merkurius [dvs Hermes Trismegistos] kallar Ordet for medvetandets
lysande son. Ty den forestillning genom vilken medvetandet uppfattar
sig sjalv dr det inre Ord som alstras ur medvetandet, dvs kunskapen
om sig sjalv [Conceptio autem, qua mens seipsam concipit, est verbum
intrinsecum a mente generatum, scilicet suiipsius cognitio]. Det yttre
och uttalade ordet, diremot, ir detta Ords avkomma och manifesta-
tion, en Ande som strommar ur munnen i form av ljud och rést som
bar en innebord. Varje rost och varje ord vi uttrycker upploses dock i
luften och forsvinner om det inte formats av Guds rost. Men da Guds
Ord och Ande finns kvar ledsagas det av liv och mening. Darfor har
vért sprak och vdra ord, var ande och vir rost, ingen magisk verkan
med mindre att de formats av Guds rost.”

Att Agrippa tagit djupa intryck av Reuchlin dr uppenbart. Daremot delade
han inte Reuchlins overtygelse att det endast var de gudomliga namnen
som bar magiska krafter. Istillet 6vergick han abrupt till att skildra den
kraft som ldg forborgad i “tingens rdtta namn” (propria rerum nomina)
och hivdade att den manskliga sjdlen kunde urskilja och formedla de
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“naturliga krafter” som lag gomda i ”tingens fron” (semina rerum). Dir-
for hiavdade ”platonikerna” att ”tingens krafter ligger dolda under inne-
bordens form som ett slags liv” i de ord vi yttrar. Och eftersom sddana
naturliga namn inrymde ”essensen i de ting de betecknar” utgjorde de ett
slags “tingens stralar, allestides och alltid narvarande, som innehaller
tingens krafter” — en beskrivning som ordagrant ekade Ficinos kommen-
tar till Platons Kratylos.”®

Agrippa gav emellertid Ficinos skildring en ny innebord dd han i nista
andetag tolkade det metaforiska uttrycket om “tingens stralar” som en
hanvisning till al-Kindis teori om sprakmagi. Med ett djarvt tankespriang
hidvdade Agrippa att de naturliga namn som Platon talat om i Kratylos
var namn som fick sin innebord av de himmelska influenserna. D4 Adam
gav alla ting deras ”ritta namn” i Paradisets lustgdrd hade han anvant sig
av sina fullindade kunskaper om himlakropparnas inverkan, och dar-
igenom skapat ord som inneholl ”underbara krafter av de ting de beteck-
nade”. Intressant nog drog Agrippa ur detta slutsatsen att alla ord beteck-
nade pa tva olika sitt: dels bar de en naturlig innebord de fatt genom de
himmelska influenserna, dels bar de en konventionell innebord de fatt
genom ”manniskans inforande”. Darfor bar alla ord en ”dubbel kraft”,
vilket innebar att ord dir den konventionella och naturliga inneborden
sammanfoll bar en langt starkare kraft an andra ord.””

Agrippas sammansmaltning av Ficino och al-Kindi visar kanske tydli-
gare dn ndgot annat exempel hur missvisande det dr att tolka rendssansens
sprakmagi som ett uttryck for en ”platonsk” sprakuppfattning. For som
han papekade hade denna dubbla kraft tva helt olika ursprung: de ord
som betecknade ”naturligt” bar en naturlig aktivitet” genom att deras
innebord speglade tingens inre vdsen, och det var denna innebord som gav
dem speciella krafter. I konventionella ord, diremot, var det inte innebor-
den som gav orden kraft, utan det faktum att orden var ”naturliga ting i
sig sjalva”.’® Darmed paverkade konventionella ord sin omgivning genom
sympatier och antipatier: “manniskans ord ar ett slags naturliga ting, och
eftersom virldens delar 6msesidigt drar till sig varandra anvinder sig
magikern som besvirjer med ord av krafter som anpassats av naturen”.”

Ingenting i Agrippas resonemang var siardeles originellt eller nyska-
pande, tvartom — i princip varje mening var saxad verbatim ur Ficino och
al-Kindi, som han konsekvent undvek att nimna vid namn. Men samtidigt
betonade han i langt hogre grad dn sina foregdngare den mianskliga sjalens
betydelse for alla former av sprakmagi. Enligt Agrippa fick dven de ord
som verkade genom naturliga sympatier sin kraft ur Guds Ord, som ytterst
sett var den verkande kraften bakom alla naturliga processer. Ordet var,
som han skrev, ”orsakernas orsak”, ur vilken hela skapelsen emanerat i
en obruten hierarki som strackte sig fran Gud till manniska, fran Ord till
ord:
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Ordet ar Guds avbild, det aktiva intellektet [dvs. en av Guds emana-
tioner] dr Ordets avbild; sjilen ar detta intellekts avbild, och vart ord
ar sjalens avbild, genom vilket det paverkar naturliga ting naturligt,
eftersom naturen ar dess [dvs. Ordets] verk.!®

Agrippas starka betoning pa sjilens roll i sprdkmagin var lika tydlig da
han i ett kapitel diskuterade den astrala magi som Ficino skildrat i De
vita. Som alltid citerade han ordagrant utan hianvisningar till killan och
forklarade att magikern maste overvaga vilka krafter han ville locka till
sig fran himlakropparna och infoga dessa onskningar i de besvirjelser han
uttalade. I skarp kontrast till Ficino betonade Agrippa emellertid att be-
svirjelserna méaste “uttalas med valdsam affekt”, for bara da kunde ”fan-
tasins kraft” paverka den fysiska omvirlden. Ty besvirjarens redskap
bestod i sjalva verket av ”en ytterst ren och harmonisk ande” som var full
av liv och viarme, och darfor brukade trollkarlar ofta ”bldsa och andas
versernas ord” mot sina offer, sa att ”sjilens hela kraft riktas mot det de
besvarjer”.!!

Agrippas betoning av sjilens roll var lika eftertrycklig da han diskute-
rade kraften i de heliga namn som instiftats av Gud sjélv. Liksom Ficino
och Reuchlin karaktiriserade han sddana namn som ”sakrament och
formedlare av gudomlig allmakt”, vilka férenade manniskan med Gud
och gav henne bokstavligen mirakulosa krafter. Men som han papekade
var det inte orden sjalva som besatt magiska krafter. De gudomliga namnen
kunde snarare liknas vid ett slags ”ledningsror” — canales — genom vilka
Gud formedlade sin kraft till manniskan och gjorde henne gudalik:'*

Heliga ord besitter inga magiska krafter i sig sjdlva, i det att de ar ord,
utan far sin verkan ur de ockulta gudomliga krafter som verkar i
sjalen hos de som hyser tro till dem. Genom dessa ord 6verfors Guds
hemliga krafter, som genom en formedlare [tanquam per vebiculal, till
de vars 6ron renats av tron och som genom ett ytterst rent sinne och
genom att dkalla de gudomliga namnen forvandlas till Guds boning
och formar att ta emot de gudomliga influenserna.'®

I'sin ambition att férena Ficinos, al-Kindis och Reuchlins tolkningar skulle
Agrippa siledes betrakta all sprakmagi som ett uttryck for den manskliga
sjdlens inneboende kraft. Oavsett om orden betecknade naturligt eller
konventionellt, vare sig de instiftats av minniskan eller Herren sjilv,
bottnade deras kraft i den som yttrade dem. I realiteten innebar detta att
han fjarmade sig fran sival den nyplatonska metafysik som utgjorde
sprakmagins stomme som kabbalisternas overtygelse om sprakets ska-
pande kraft. Istillet tog han — paradoxalt nog — ett steg i skolastikens
riktning: for Agrippa var det inte spraket som forborgade magin, utan
manniskan sjalv.
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Kritiken

Som redan papekats var forestdllningen att spraket besatt magiska krafter
langt ifran gangse eller allmant accepterad under rendssansen. Trots upp-
sjon av teorier som florerade var det skolastikens kategoriska kritik som
dominerade tidevarvets tankevirld. Daremot vore det en grov overdrift
att beteckna tron pa sprakmagi som ett marginellt fenomen i tidevarvets
lirda kultur. Mdnga av foresprakarna var hogt ansedda vid Europas aka-
demier och hade en stor lisekrets bland samtidens liarda. Inte heller var
fragan om ordets magiska krafter nagot som lit sig nonchaleras och kring-
gas som en ovidkommande bagatell. Tvartom, for saval kritiker som
foresprakare var detta en brannande och synnerligen angelagen fraga som
bar oerhoérda konsekvenser for synen pd manniskan och, inte minst, reli-
gionen. For manga framstod tanken att ord kunde besitta en magisk
verkan inte bara som filosofiskt orimlig utan som farlig, da den i praktiken
kunde anvindas for att legitimera olika former av demonisk magi. Redan
1489 gick den spanske teologen Pedro Garsias till attack mot Pico della
Mirandolas Conclusiones och brainnmirkte hans syn pa spraket som rent
katteri. Ord kunde under inga omstandigheter ha ndgon kraft 6ver fysiska
substanser, vare sig denna kraft antogs harrora fran naturliga sympatier,
himmelska influenser eller ”Guds rost”, vilket intygades av sdvil Aristote-
les och kyrkofdderna som den Heliga Skrift. Samtidigt tvingades Garsias
erkdnna att boner som yttrades av en from sjal besatt narmast miraku-
16sa krafter, i synnerhet om de inneholl ord fran Skriften. Vad som egent-
ligen skilde forkastlig magi fran gudfruktig religion var en friga som
Garsias limnade besynnerligt 6ppen.!%*

Lika kategoriskt avvisande var jesuiten Martin del Rio (1551-1608),
som i den encyklopediska Disquisitiones magicae (1595) got sin avsky
over alla kabbalister, platonister och magiker som hivdade att spraket bar
magiska krafter. Tanken att ord fick krafter av himlakropparnas influen-
ser eller verkade genom sympatier var lika befangd som idéen att spraket
kunde dterspegla tingens sanna visen — ”oavsett vad platonisterna sager
sa har namnen tillskrivits inneborder genom manniskans val”.'% Lika
forryckt var forestdllningen att ord kunde skada eller bota sjukdomar,
hivdade han — ”inga ord besitter ndgon naturlig kraft som kan skada eller
bota sjukdomar eller férdriva ont.”'% Anda fick del Rio erkdnna att Guds
sakrament besatt just en sidan helande kraft, men att detta naturligtvis
inte kunde betraktas som magi. Den katolska kyrkans liturgiska boner
fick namligen sin kraft ”frdn ovan” och inte frdn orden sjdlva — ”sakra-
mentens formulering, sakramentalierna och exorcismen har en évernatur-
lig kraft genom att de instiftats av Gud eller genom att Hans ndd sam-
manfaller med [uttalandet av] dem”.'"” Fragan dr dock om del Rios dis-
tinktion skulle ha 6vertygat en Ficino eller en Reuchlin, med tanke pa att
de betraktade ”de gamles” gudomliga namn som just heliga sakrament,
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instiftade av Gud sjalv. I realiteten handlade del Rios kritik inte om vad
som var mojligt i fraga om spradkmagi, utan om vem som hade auktoriteten
att definiera dess ritta form — prisci theologi eller den katolska moderkyr-
kan.

Fragan var knappast mindre problematisk for protestantiska larde.
Luthers reformation hade forvisso medfort en fundamental omvardering
av den skolastiska sakramentslaran, vilket kom att beréva liturgin den
gudomliga kraft den tillskrevs av katolska teologer. For lutherska teologer
var emellertid de katolska ceremonierna ocksa ett uttryck for den papis-
tiske Antikrists forsok att forvilla folket med “kraftgarningar och tecken
och under”, som det hette i Bibeln, och for manga framstod kyrkans
ritualer bokstavligen som en form av magi.!”® I sina utlaggningar over
Johannesevangeliet staimplade Luther bruket att ldsa upp bibelverser som
skydd mot stormar och dskvader som trolldom” — zauberei — och lika
kompromisslost utmdlade han kyrkans liturgiska ceremonier som gudlos
sprakmagi, besliktad med judarnas dkallande av heliga namn som Tetra-
grammaton och Shem Hamphoras:

Kyrkan har fyllt hela virlden med gyckleri, trolldom [och] avguderi,
och har sitt eget Shem Hamphoras med vilket den fortrollar vatten
med blott ndgra lattfardiga och innehéllslosa ord och péstér att det ar
vigvatten som tvdttar bort synder, fordriver Djavulen och har manga
andra krafter.!"”

Men inte heller Luther kunde reservationslost avfirda mojligheten att
spraket kunde besitta sant gudomliga krafter, vilket ju Skriften bar tydligt
vittnesbord om. Medan han i ena andetaget fordomde katolikernas be-
svarjelser som trolldom kunde han i nista pdpeka att de gudlosa anvinde
ordmagi for att efterlikna apostlarna, deras larjungar och ménga fromma
biskopar och helgon, som utforde under och tecken bara genom att ut-
tala ndgra fi ord ur evangelierna”.!' Lika overtygad tycks Luther ha
varit om att manniskan i sitt ursprungliga tillstind haft formigan att
hirska 6ver naturen med sprakets hjilp. I sina kommentarer till den bib-
liska skapelseberittelsen framholl han att Adam varit en fullindad imago
Dei med sa perfekta kunskaper om alla varelser att han kunde “ge varje
djur ett passande namn som harmoniserade med dess natur” — ”Darfor
kunde han med ett enda ord betvinga lejon, bjornar, vildsvin, tigrar och
vadhelst det finns bland de hogtstdende djuren att gora det som bast pas-
sade deras natur.”!!!

Avslutande reflektioner

Huruvida spriket besatt magiska krafter eller inte var med andra ord
ingen trivial fraga for rendssansens larde. Inte heller var det ett strikt
sprakfilosofiskt problem som lugnt kunde lamnas darhin av teologer och
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naturfilosofer. I realiteten var det en djupt existentiell fraga, tatt forbunden
med synen pd manniskan och hennes sjil, med var historia och vart for-
hallande till Gud. Men framforallt var det en fridga som blottade de diffu-
sa granserna mellan teologi och filosofi, mellan religion och magi — begrepp
som kunde bira radikalt olika inneborder beroende pa vem som yttrade
sig och i vilket sammanhang diskussionen fordes.

I forlingningen ar det ocksad fragans komplexitet som visar pa dess
relevans for var forstdelse av tidevarvets lirdomskultur i stort. Alltfor ofta
anvander historiker termen ”magi” som en slentrianmissig etikett for
forestallningar som faller mellan mer vilbekanta kategorier som religion”,
”filosofi” och ”vetenskap”. Detta har inte bara lett till att &mnet fitt en
marginaliserad roll i historieskrivningen; dd magiska forestillningar upp-
marksammas ar det ofta utifran en obefogad forestillning om magi som
nagot i grunden avvikande och heterodoxt — som en apart och isolerad
kuriositet, utan samrore med de forestdllningar som dominerade tidens
tankevirld i stort. Vare sig man valt att se magin som ”primitiv” och ir-
rationell” eller — som i Frances Yates klassiska skildringar av den ”herme-
tiska traditionen” — som en fundamental drivkraft bakom den moderna
varldsbildens framviaxt har magiska forestallningar kommit att uppfattas
som ett slags *motkultur”, i opposition till den normativa och ortodoxa
tankevirld som foretraddes av kyrkans teologer och universitetens filoso-
fer. Snarare 4n att fokusera pa hur rendssansens forestillningar om magi
relaterade till och var beroende av andra aspekter av den tidigmoderna
kulturen har man darfor i hog grad dgnat sig at att essentialisera tron pa
magi, antingen genom att se den som ett uttryck for en autonom och
enhetlig ”tankestromning” eller som rotad i en ”ockult mentalitet” med
en alldeles egen sirart, visenskild fran det rationella fornuftet.!*?

I mangt och mycket dr det denna ovilja att se magiska forestillningar
som en integrerad del av den tidigmoderna lirdomskulturen som ar skilet
till att filtet fortfarande domineras av anakronistiska tolkningsmodeller
och generaliserande dikotomier. Religion stills i konstrast till magi, ockul-
tism till vetenskap, platonism till aristotelism, som om dessa kategorier
vore Omsesidigt uteslutande och bestiandiga snarare dn kontextberoende
och historiskt foranderliga begrepp. I realiteten ar emellertid sd grovt
tillyxade begrepp inte till ndgon storre hjalp om vi vill fa grepp om renis-
sansens tankevirld, helt enkelt beroende pd att de inte aterspeglar den
tidigmoderna verklighetsuppfattningen. Som diskussionen om sprakets
magiska krafter visar var tron pa magi ingen entydig indikation pa att en
rendssanstankare tillhorde ndgon esoterisk tankestromning eller skola.
Aven en jordnira sjil som Martin Luther kunde fascineras av sprakets
magiska mojligheter, samtidigt som han stallde sig djupt avvisande till alla
former av “ockulta” spekulationer inom naturfilosofi och teologi. Och
omvint kunde en filosof mycket vil vara bade ”ockultist” och aristoteli-
ker utan att for den sakens skull hemfalla at en ”ockult sprakuppfattning”,
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som det ibland far heta i historieskrivningen. S& kunde exempelvis Pietro
Pomponazzi (1462-1525) kompromisslost forkasta idéen att ord besatt
magiska krafter och hivda att inte ens boner till Gud var ndgot mer dn
tomma och verkningslosa ljud (foga forvanande placerades hans verk raskt
pa kyrkans index over forbjudna bocker da det omsider publicerades
1556). Daremot menade han att den manskliga sjdlen och fantasin kunde
paverka omvirlden genom avge ett slags andlig dnga, fylld av ”ockulta
krafter”, vilket var forklaringen till att vissa manniskor kunde bota sjuka,
hejda stormar och frammana markliga syner i skyn.!'s

Magiska forestallningar ar med andra ord inget lackmustest som later
oss sortera upp rendssansens lairdomsvirld i prydligt avgransade traditio-
ner eller skolbildningar. Inte heller 4r magi ndgot som later sig reduceras
till en underliggande semiotik eller universell teori som ”forklarar” deras
inneboende logik. Den klassiska tolkning som dominerat sdval historie-
skrivning som antropologi bygger pd antagandet att magiska forestall-
ningar — i alla dess olikartade former — bottnar i ett slags kategoriskt
misstag, i Overtygelsen att det finns en “identitet” mellan ord och ting.
Inom renassansforskningen har detta timligen oproblematiskt knutits till
den tidigmoderna forestdllningen om ett “naturligt” sprak som speglade
eller imiterade tingens inre essens. Haken ar emellertid att rendssansens
larde aldrig gjorde nagon entydig koppling mellan sprakets magiska egen-
skaper och dess formodat naturliga karaktar. Vad vi finner ar istallet en
uppsjo av olika teorier dar sprakets naturliga karaktar kunde tillskrivas
hogst skilda roller och betydelse. For vissa filosofer, som Reuchlin och
Pico della Mirandola, hade sprakmagi forvisso sin forutsittning i att orden
betecknade naturligt. For andra, som Ficino och Agrippa, bar orden dar-
emot magiska krafter vare sig de betecknade naturligt eller konventionellt.

Dessutom bor man hélla i minnet att rendssansens filosofer var skiligen
oense om vad det innebar att ett sprak betecknade naturligt. Den text som
tamligen ofortjant lyfts fram som central for den naturliga sprakuppfatt-
ningen, Platons Kratylos, var i hogsta grad oppen for alternativa tolk-
ningar och nir den dberopades — vilket var langt ifran alltid — lastes den
oftast med rendssansens synkretistiska glasogon. Vissa tolkade Kratylos i
ljuset av al-Kindis astrologiska teori och talade om hur orden fick sina
”inneborder” av himlakropparnas influenser; andra foresprakade en rent
bokstavlig tolkning av Platons sprikteori och menade att orden ”imite-
rade” genom att ljuden liknade de ting de betecknade. Sa papekade ex-
empelvis Tommaso Campanella (1568-1638) att tva trapinnar som slas
mot varandra later ”tap tap”, vilket var anledningen till att grekerna sa
typto om sla”, liksom italienarna sade batto. Ord kunde dessutom be-
teckna naturligt genom att tungans och munnens form efterliknade be-
greppens inneborder, hivdade Campanella — sa kom exempelvis latinets
altum, ”hogt”, av att tungan pekar hogt upp i munhélan da ordet utta-
las.'** (Det skall kanske papekas att dven Campanella brukar placeras i
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?ockultisternas” ldager, och inte alldeles utan fog. I en rad verk forsokte
han utveckla Ficinos teori i De vita och visa hur manniskan kunde dra till
sig astrala krafter genom att ”imitera” himlakropparna. Daremot tog han
bestimt avstind ifrdn tanken att spriket kunde besitta magiska krafter.
Hans tankegang om hur spraket imiterade tingen onomatopoetiskt skulle
emellertid vidareutvecklas av Franciscus Mercurius van Helmont (1614-
1699), som forsokte visa hur de hebreiska bokstdverna aterspeglade tung-
ans och talorganens skiftande former da vi talade. Till skillnad fran Cam-
panella var van Helmont dock overtygad om att hebreiskan maste besitta
magiska egenskaper, eftersom detta var det tungomal som Gud talat da
han skapade virlden. D4 Adam gav alla djuren deras ratta namn hade han
inte bara uttryckt sin kunskap om deras sanna naturer, hivdade van Hel-
mont, utan rent bokstavligen givit dem fysisk existens — ”ty att kalla ting
vid deras ritta namn ar att ge dem deras natur”).'"s

Med andra ord, om renissansens forestdllningar om sprakmagi hade
ndgon gemensam grund utgjordes denna varken av overtygelsen att det
fanns en “identitet” mellan ord och ting eller att spraket i ndgon mening
speglade verkligheten. Vad de flesta — men inte alla — teorier kretsade kring
var snarare den minskliga sjilen och dess formaga att formedla Guds
skaparkraft genom det talade ordet. Analogin mellan Guds Ord och min-
niskans sprak kunde emellertid tolkas pa diametralt olika sitt och till-
lampas med radikalt olika metafysiska och filosofiska utgdngspunkter,
vilket resulterade i en langt storre spannvidd och en langt mindre homogen
syn pd magi dn den traditionella historieskrivningen velat erkdnna. Vad
rendssansens diskussioner om ordens krafter visar ar alltsd inte vad magi
?ar” till sin sjalva “essens” i ndgot slags universell betydelse — eller ens
vad magi ”var” i den tidigmoderna europeiska kulturen. Vad de visar ar
tvirtom komplexiteten i rendssansens forestillningsvirld; att magi var
nagot foranderligt och flytande som ytterst avspeglade minniskans skif-
tande forestillningar om varlden, sig sjalv och historien — hennes varlds-
bild i ordets allra vidaste och anspriksfulla bemirkelse.

Summary

The power of the word. On the magical power of language in Renais-
sance philosophy. By Hdkan Hdkansson. This article reassesses the idea
of language as a vehicle of magical powers in early modern European
philosophy. In traditional anthropology, notions of word magic have often
been seen as an expression of a ”primitive” or “pre-logical” mentality,
characterized by an inability to properly recognize the distinction between
word and object. This view, originally stemming from the colonial anth-
ropology of Edward Tylor and James Frazer, has had considerable influ-
ence on modern historigraphy and is regularly invoked in contemporary
discussions of Renaissance scholars like Marsilio Ficino and Cornelius
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Agrippa. According to a common argument, this "mentality” informed
the Renaissance reading of Plato’s dialogue Cratylus, in which language
was claimed to ”mirror” or ”imitate” physical reality, a theory that was
supposedly reinterpreted or misunderstood by many Renaissance scholars
as implying a causal connection between words and objects.

Yet few attempts have been made to analyze in detail how the Cratylus
was read in the Renaissance and to what extent it actually underpinned
ideas of magical languages. This essay suggests that the scholarly debate
about the power of words was, in fact, far more complex. Though Cratylus
was a common reference in these discussions, it was by no means the only
source and interpretations of it differed radically between different scho-
lars. Even the prime *Platonist” of the Renaissance, Marsilio Ficino, drew
on a wide variety of sources when arguing for the magical power of words,
ranging from Origen, Jewish kabbalah and Plotinus to medieval philo-
sophers like al-Kindi and Roger Bacon.

Like many early modern scholars, Ficino adhered to the idea of a phi-
losophia perennis, an ancient wisdom that was believed to be more or less
accurately reflected in all ancient sources. This belief fostered a syncretis-
tic approach to textual interpretation, implying that conflicting philo-
sophical accounts could be read as reconcilable and congruent. The idea
of an ancient wisdom was shared by many early modern scholars, but
depending on how this narrative was construed, scholars could interpret
identical sources in a variety of ways. By comparing a number of well-
known scholars, this article shows that the magical power of words could
be legitimized in quite different terms. In no case, however, was the belief
in word magic rooted in a mere inability to properly distinuish between
words and things. Instead, the philosophical basis can most often be found
in the Christian notion of God’s Word as the creative principle of the
universe, which was simultaneously reflected in the soul of man. This
commonplace notion made it possible to conceptualize human language
as a reflection of God’s Word: as an imago Dei, created ”in the image and
likeness of God”, man could act as an instrument or a vehicle of God’s
creative power, and litterally give voice to His power by means of human
words.
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