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De empiriska paradoxernas
upplosning: FoU och tillvixten

Stora FoU-satsningar och svag tillvixt har betecknats som paradoxalt for
Sverige, men dven for flera andra ekonomier. Vi havdar att om det finns en
svensk, en europeisk och en amerikansk paradox s dr forvintningarna pa till-
vixteffekter fran FoU for higt stallda. Foresprakare for den endogena tillvixt-
teorin skapade i borjan pa 199 o-talet dessa hoga forvintningar, men de har pd
senare tid backat och nyanserat sina modeller. Det verkar emellertid inte som att
ekonomer och beslutsfattare har hingt med. Sambanden mellan FoU, innova-
tioner och tillvixt dr mer komplexa, bl a eftersom tillvixteffekterna fran inno-
vationer har tidsmdssiga fordrdjningar och orsakar dynamiska effekter inom
och mellan ekonomier. Déirfor ska man inte forvinta sig ndgot automatiskt
samband mellan ett lands FoU och dess tillvixttaks.

Det finns en utbredd uppfattning bland beslutsfattare om att satsningar pa
FoU ir avgorande for linders ekonomiska tillvixt. P4 den svenska reger-
ingens hemsida finns t ex sedan oktober 2006 ett dokument kallat: Hur
kan tillvixten pdverkas? (Regeringskansliet 2006). Dir gors en tydlig atskill-
nad mellan 4 ena sidan enstaka hojningar av nivin i BNP och 4 andra sidan
okningar av den lingsiktiga tillvixttakten. Okningar av FoU och innovatio-
ner anses bidra till att 6ka den lingsiktiga tillvixttakten, medan 6kningar av
arbete och kapital enbart anses ge nividkningar i BNP.1

Eftersom tillvixttakten pé lingre sikt spelar en mycket storre roll dn
enstaka nivihojningar, formulerar man en mingd kvantitativa mal f6r FoU.
Enligt den s k Lissabonstrategin ska exempelvis 3 procent av BNP dgnas it
FoU for att gora Europa konkurrenskraftigt gentemot USA. Nyligen sattes
ocksd mélet att 1 procent av Sveriges BNP ska g till offentligt finansierad
FoU.2

1 http://www.regeringen.se/sb/d/3922/a/23964. Hir stir att lisa: *Forskning och utveckling,
FoU, bidrar till att forklara skillnader i tillviixttake mellan Linder. Ett foretagsklimat som gyn-
nar och stimulerar fornyelse och uppfinningar (innovationer) ir viktigt fér att fi en hogre
ckonomisk tillvixt” (s 2). I avsnittet ovan som handlar om permanent héjning av BNP, kallat
strukturpolitik, siger man att detta kan dga rum genom insatsokningar av arbete och kapital.
?Ett land kan héja BNP-nivin genom att permanent 6ka arbetsinsatsen. Det kan ske genom
attantalet personer som arbetar 6kar och eller att medelarbetstiden 6kar. BNP-nivin kan 6kas
genom goda forutsittningar for investeringar i till exempel maskiner och byggnader i sdvil
niringslivet som i den offentliga sektorn” (s 2) Man gér hir helt pa vad den endogena tillvixt-
teorin hivdat: att det dr en principiell skillnad mellan investeringar i arbete/kapital och i FoU.
FoU-satsningar kan ge héjningar av den lingsiktiga tillvixttakten.

2 Vid Lissabonmétet 2000 faststilldes malet att gora Europa till den mest konkurrenskraftiga
och dynamiska kunskapsckonomin i virlden. Som f6ljd dirav formulerades mélet att 3 procent
av BNP skulle vikas till FoU vid Barcelonamétet 2002.
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Tillvixten i Sverige har varit hogre in OECD-genomsnittet sedan 1994,
men sett i ett lingre perspektiv (sedan 1950) ligger tillvixten endast pa
OECD-genomsnittlig niva — under dren 1975-93 avsevirt ligre. Sverige lig-
ger samtidigt i topp vad giller FoU-satsningar, vilka totalt uppgar till en
andel motsvarande drygt 4 procent av BNP. Detta forhallande har vicke for-
vaning och betecknats som paradoxalt. Varfor fir vi inte hogre tillvixt nir vi
satsar sd mycket pd FoU? Orsakerna har sokts i svaga utvixlingsmekanismer
mellan FoU, uppfinningar, innovationer och tillvixt, vilket exempelvis tar
siguttryck i svagt entreprendrskap (Ejermo och Kander 2006). Aven i Euro-
pa i ovrigt har den foérvintade hoga tillvixten till f6ljd av FoU-satsningar
uteblivit, och forskare har talat om den europeiska paradoxen (Dosi m fl
2005; Acs m fl 2005). Forslag pa l6sningar har givits, sisom bittre absorp-
tionskapacitet, interaktion mellan forskare i offentlig och privat sektor och
rite nivé pd skyddet for intellektuella iganderitter etc (Verspagen och Meis-
ter 2004). Jones (1995) patalade att inte heller USA har fitt forvintat till-
vixtutfall av FoU-satsningar.

Ar det verkligen ett tecken pa systemfel att vi inte far bittre resultat
eller dr det i stéllet férvintningarna som ir for hogt uppskruvade? Tidi-
gare debattorer, inklusive Ejermo och Kander (2006), har mest skjutit in sig
pé att det finns svagheter inom nationella innovationssystem som leder till
olika tillvixtutfall mellan linder och olika utbyte med andra linders inno-
vationer. Detta dr emellertid bara en del av sanningen och kanske inte ens
den viktigaste. Om det finns en svensk paradox, en europeisk paradox och
en amerikansk paradox, sd ir det kanske férvintningarna det ir fel pa. Vivill
hir bredda perspektivet: 1) genom att visa pd den endogena tillvixtteorins
roll for att skapa orealistiska férvintningar pa FoU-effekter och 2) genom
att belysa dynamiken i innovationers breda paverkan pa tillvixt, som inte
enbart eller ens huvudsakligen behover ge tillvixt i de hégteknologiska
sektorer dir FoUn dger rum.3 Den forsta aspekten ska férdjupa forstielsen
for varfor det 6verlag inte blir férvintat tillvixcutfall av FoU-satsningar i
virlden. Flera foretridare f6r den endogena tillvixtteorin har pd senare ar
backat frin sina orealistiska férutsigelser om tillvixteffekter frin FoU, men
har ekonomer och beslutsfattare hingt med? Den andra aspekten inriktas i
stillet pa skillnader i utfall mellan linder, och varfor det inte finns en enkel
koppling mellan FoU i ett foretag, en sektor eller ett land, och respektive
tillvixe.

1. Den endogena tillvixtteorin och FoU
— den modosamma tillvixten

Idén att investeringar i forskning och utveckling (FoU) stimulerar tillvixt
ir en central del i den nya tillvixtteorin, dven kallad den endogena tillvixt-

3 Hir syftar vi pa det teknologinivibegrepp (lig, medellig, medelhog, respektive hég) som
anvinds av OECD for att beskriva olika branscher. Indelningen grundar sig pd FoU-intensitet,
dvs FoU i férhallande till f6ridlingsvirde.
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teorin, som fick sitt genombrott under slutet av 198o-talet. Den nya till-
vixtteorin dndrade pd nagra av de grundliggande antagandena i den neo-
klassiska tillvixtteorin som dels hade placerat den tekniska férandringen
utanfér modellerna (exogent given), dels antagit att det ridde avtagande
avkastning nir man 6kade insatserna av ndgon produktionsfaktor.

Enligt den nya tillvixtteorin behévde emellertid inte kapitalinveste-
ringar i bred bemirkelse, dir dven kunskap och humankapital riknades in,
mota avtagande avkastning, utan dessa investeringar kunde generera ling-
siktigt okad tillvixt. Anledningen var att kunskap som produktionsfaktor
inte forbrukades nir den anvindes, utan tvirtom kunde formeras genom att
delas med ménga och pa si sitt ge spridningseffekter. Vidare modellerades
teknisk férindring som en integrerad del av ekonomisk tillvixt. Pionjiren
hir var Romer (1986,1990,1994) med efterféljare som Grossman och Help-
man (19912, 1991b, 1994) och Aghion och Howitt (1992, 1998). Framfor
allt menar den endogena tillvixtteorin sig kunna bygga in innovationerna
genom att modellera en sirskild FoU-sektor. I Romer (1990) ir antalet
innovationer proportionellt mot antalet forskare i FoU. Nya innovationer
bygger pd gammal kunskap, och kunskapen vixer dirfér kumulativt. Nya
idéer vilar pé en jittes skuldror, med Romers ord.

Aghion och Howitt (1992 ) 6kar realismen i modellen genom att anta en
viss osiikerhet i innovationsutfallet i forhallande till antalet forskare i FoU-
sektorn och man antar dven att nya idéer konkurrerar ut gamla, vilket gor
att kunskap blir forlegad. Det finns dock en kvalitetsstege 6ver tiden: nya
idéer dr bittre. Grossman och Helpman (1994) hivdar emellertid att osi-
kerheten i innovationsutfallet enbart giller pd mikroplanet, och nir man
aggregerar upp alla foretag sd vixer hela ekonomin jaimnt och vilordnat.
Om FoU-sektorn fir 6kade resurser 6kar ocksi tillvixttakten i ekonomin.

Alla modellerna ovan antar ett proportionellt utfall frin FoU till total
faktorproduktivitet - med hogre andel FoU foljer en hogre tillvixteake.
Solow (1994, s 52), som foretridde den ”gamla” tillvixtteorin, finner emel-
lertid detta antagande om proportionalitet vildigt starkt och betonar att

Om innovationer genererar en proportionell 6kning av A (totala faktor-
produktiviteten) sd har vi en teori om smidig endogen tillvixt. Spendera
mer resurser pa FoU s blir det fler innovationer och 6kningstakten i A
blir hégre. Men anta att en innovation bara genererar en absolut 6kning
i A: di fir man bara ett engingshopp i produktiviteten, men inte en
snabbare 6kning av produktivitetstillvixten. Jag vet inte vilket antagan-
de som ér bittre och detta dr bara tvd av minga mojligheter.

Solow pétalar ndgot viktigt hir: det ir skillnad pd om nivier i FoU paverkar
trender i BNP (6kningstakten) proportionellt eller om detta enbart giller
for nivier i BNP. Om innovationer enbart genererar en nividkning si fung-
erar FoU som andra kapitalinvesteringar, med avtagande avkastning och
utan mojlighet att 6ka tillvixttakten langsiktigt.

Jones framforde empirisk kritik mot de starka antagandena om positiva
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skaleffekter av FoU, och den atfoljande starka paverkan pa den ekonomiska
tillvixttakten (Jones 1995, s 760). Han siiger:

Om resurserna som tillfors FoU, mitta till exempel som antalet veten-
skapsmin som #dgnar sig at FoU, fordubblas sa ska per capita tillvixt-
takten ocksa férdubblas, dtminstone i steady-state. Empiriskt finns det
inget stod for sidana forutsigelser. Antalet vetenskapsmin engage-
rade i FoU har vuxit dramatiskt de senaste 40 &ren och tillvixttakter
har antingen fluktuerat kring ett konstant medelvirde eller till och med
minskat trendmissigt. Darfor ir sd gott som alla FoU-baserade modeller
i litteraturen inkonsistenta med denna enkla observation.

Som svar pd denna kritik dndrade Aghion och Howitt (1998, s 404) sin
ursprungliga modell s& att en 6kande FoU i steady-state inte ger nagon
okning i tillvixttakten. Detta motiverar man genom att hivda 1) att den
okande komplexiteten hos teknologier gor det nodvindigt ate 6ka FoU 6éver
tiden bara for att halla innovationstakten konstant och 2 ) att innovationers
spillovereffekter uppvisar fallande marginalavkastning, eftersom mingden
innovationer okar i samhillet och varje ny innovation saledes spelar mindre
roll totalt sett i sina spridningseffekter.

Genom att gora dessa eftergifter for verkligheten har den endogena
tillvixtteorin blivit mer komplex och kanske mer realistisk, men har ligre
forutsigelser om tillvixteffekter frin FoU. Denna modifierade syn pid FoU
och innovationers roll for tillvixt i olika linder f6ljs upp av Acemoglu m fl
(2006), som bygger pd Gerschenkrons (1962) tanke om ”the advantage of
backwardness”. Forfattarna hivdar att linder som befinner sig lingt frin
den teknologiska fronten bor satsa pd vanliga investeringar for att ta del av
befintlig teknologi, men de miste ocksa sld om mot en innovationspolitik
nir de nirmar sig fronten, annars upphor konvergensen. Hir sysslar man
alltsd med att forsoka hitta den rimliga avvigningen mellan imitationspo-
litik och innovationspolitik — mellan investeringar i fysiskt kapital och i
FoU.

Jones (2002) pétalar att under de senaste 100 aren har USA sett en
6kning i forskningsintensitet och utbildningsnivier som méste na ett slut,
eftersom maximalt hela arbetskraften kan anvindas for att producera idéer
och individer kan dgna hela sitt liv &t att ackumulera humankapital. Han
argumenterar for att den relativt konstanta tillvixttakt som USA uppvisat
over en lingre tidsperiod kan delas upp i tvd bestandsdelar: en del som ir
den lingsiktiga steady-state-nivan (balanserad tillvixt, dir ekonomin vixer
i takt med befolkningen, som alltsd ligger langt under de ca 2 procent som
uppmitts langsiktigt i ekonomin) och en annan del som bestar i 6vergiende
vinster (som inte kan fortgd, utan bestir i 6kande FoU-investeringskvo-
ter, for att vidmakthéalla konstant tillvixttakt). Nir han beriknar hur stor
del av tillviixten under de senaste 50 dren som kan hinforas till lingsiktigt
uthillig tillvixt respektive dvergangseffekter sd blir resultatet att bara 20
procent kan hinforas till balanserad tillviixt och 8o procent till 6vergiende

DE EMPIRISKA PARADOXERNAS UPPLOSNING: FOU OCH TILLVAXTEN



10

vinster. Den implicita prognosen ir att nir 6vergingseffekterna dr uttémda
kommer tillvixttakten framéver att stabiliseras pd en betydligt ligre niva
ini dag.

Comin (2004 ) anvinder samma material som Jones (2002), dvs USAs
ckonomi de senaste 50 dren, men anvinder ingen ekonometrisk skattning
utan modellerar ”bottom-up” med simuleringar av faktiska FoU-effekter
pé foretagsniva. Hans slutsats dr att bidraget frin FoU till tillvixten ir blyg-
samt; endast ca 10 procent av den observerade tillvixten kan hinféras dit,
vilket allesd bara dr 1/8 av den péverkan som Jones (2002 ) fann.

Det forefaller som om den endogena tillvixtteorin i dess mest optimis-
tiska varianter har fict backa. I métet med verkligheten har man tvingats
inse att investeringar i FoU och humankapital inte har de starka effekter pa
tillvixten som de ursprungliga modellerna ville gora gillande. I stillet ver-
kar FoU-satsningar vara mer som andra investeringar, vilka moter fallande
marginalavkastning, men med storre osikerhet. Férdelen med FoU-inves-
teringar ir att de positiva externaliteterna rimligtvis dr storre dn for inves-
teringar i fysiskt kapital, men trots spridningen av tillvixteffekter mellan
linder frin FoU-satsningar sa forefaller tillvixten vara médosam och sakna
genvigar. Satsningarna som gors pa FoU i Sverige och Europa leder inte till
vildigt hoga tillvixesiffror, men de forhindrar ate vi ramlar ner pa betydlige
lagre tillvixttakter, vilket Jones (2002) pétalar. Detta har emellertid dnnu
inte fatt genomslag hos ekonomer i allminhet eller hos beslutsfattare, som
fortsitter att hysa en 6verdriven tilltro till FoU-satsningars forlosande effek-
ter pa tillvixten och letar systemfel om inte dessa hoga effekter uppnas.

2. Evolutionir teori och FoU

Foretridare for evolutionir mikroteori betonar lika starkt sokandet efter
kunskap. Det ligger troligtvis bakom att dven forskare i denna tradition
tenderar att tillmidta FoU en mycket stor roll {or tillvixten pi aggregerad
nivé. Detta mirks i sitten pd vilka man forsokt beméta Jones-kritiken. Acs
m fl (2005) anvinder sig av den empiriska paradoxen, for att modifiera den
endogena tillvixtmodellen, si att det férutom FoU iven finns en E-faktor,
en entreprendrslink, som modifierar piverkan frin FoU pa ekonomin. Vi
menar att denna E-faktor ir rimlig och att den delvis kan férklara varfor
olika liander skiljer sig at ifriga om tillvixtutfall frin FoU. Baumol (1990)
betonar ocksd att dven om mingden” entreprendrer ir betydelsefull dr
det ocksi viktigt for samhillsekonomin att skapa instrument s att de inte
styrs mot rent-seeking” utan produktiva aktiviteter. E-faktorn kan emel-
lertid inte l6sa det fundamentala problem med de forvintningar pa tillvixt-
effekter frin FoU som den endogena tillvixtteorin skapar, och den inkon-
sistens mellan teori och empiri som Jones (1995) patalade. Detta dr uppen-
bart genom att begrunda en grundliggande implikation fran en sidan idé:
om inte entreprendrer dverallt hade haft sidana brister nir det giller att
omvandla FoU-resultat till produktivitetseffekter hade vi i dag haft en till-
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vixttakt pd 10-15 procent (FoU-nivén, mitt som antalet forskare, har enligt
Jones stigit ca 5 ginger de senaste 50 dren, och da skulle tillvixttakten ha
gjort detsamma).

Verspagen (2005, s 507) bemoter Jones kritik:

i en mindre mekanistisk evolutionir virld dr innovationer, FoU och till-
vixt linkade i mindre rigida forhallanden, som kan dndras 6ver tiden till
f6ljd av nya och radikala teknologiska utvecklingar. Enligt detta synsitt
kan det speciella férhillande mellan FoU, arbete och TFP-tillvixt som
Jones observerar mycket vil vara en f6ljd av speciella historiska forhal-
landen under perioden och kan 4dndras i framtiden.

Vi haller med om att det kan finnas perioder som uppvisar olika samband
mellan investeringar (inklusive FoU) och tillvixt och om tillvixten fors
framét i form av olika utvecklingsblock skulle vi forvinta oss det. Investe-
ringar kan helt enkelt under olika skeden paverka tillvixten olika snabbt,
dvs vara langsiktiga eller mer kortsiktiga (Schén 1991,1998, 2000, 2006).

Den acceleration i tillvixten som skett i bl a Sverige sedan mitten av
1990-talet kan, d&tminstone delvis, vara en fordrojd effekt av satsningar pa
FoU och innovationer fran féregdende decennier. Vi far nu skérda frukterna
av de investeringar som (internationellt) gjorts langt tidigare inom exem-
pelvis mikroelektroniken och informationsteknologin. Det var dé friga om
en omfattande strukturomvandling och en sddan tar tid. Det tar tid innan
nya organisationer och ny kunskap ir pé plats och si linge som minniskor
inte tillignat sig den nya teknikens produktivitetshojande effekter for ate
de inte formar utnyttja datorerna hinder det inte mycket med produktivi-
teten.

Men dnda verkar det oméjligt att ridda den grundliggande tanken om
att FoU-niver skulle ha en proportionerlig inverkan p tillvixttakter. Dis-
krepansen som Jones fann ir alltfor stor for det och dver en mitperiod pa 5o
ar skulle dven forsenade produktivitetseffekter ha hunnit mogna fram.

3. FoU och innovationer

Varfor har di den endogena tillvixtteorins starka betoning pa FoU-sats-
ningar som avgorande for tillvixe fatt sd stort genomslag? Hur kommer det
sig att beslutsfattare och evolutionira ekonomer med inriktning pa natio-
nella innovationssystem tillmiter FoU-satsningar en sé stor roll, trots det
svaga teoretiska och empiriska stodet f6r detta?

Det finns givetvis manga forklaringar till detta. En forklaring ér siker-
ligen att man fastnat i FoU som en mitare for innovationer, eftersom det
inte finns nigot heltickande mitt pd innovationsverksamhet. Aven om den
mesta FoUn bedrivs i privat regi ir den totala FoU-mingden i nigon mén
paverkbar genom politiskt beslutade satsningar pa exempelvis branschspe-
cifika forskningsinstitut och universitetsforskning och i andra linder paver-
kas de genom generella subventioner. Diaremot ir innovationer mer svar-
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péaverkbara eftersom innovationer virdesitts pd en marknad eller genom
?popularitet”. Dessutom ger FoU-utgifter framfor allt upphov till tekniska
innovationer, men sidana innovationer uppkommer iven i smaforetag,
som inte bokfér nigra FoU-utgifter, vilket betyder att FoU ir en timligen
dilig proxy for tekniska innovationer. Dessutom ir inte alla innovationer
tekniska innovationer. Minga investeringar som foretag gor for att utveck-
la ledarskap, organisation, personal och finansiell styrning, riknas inte in i
FoU-utgifter. En mycket grov uppskattning ger vid handen att dessa orga-
nisationsinnovationer stér for en lika stor del av tillvixten som de tekniska
innovationerna (Sanidas 2004).

Sunt foérnuft siger att produktivitetstillvixe dr ett utslag av ate vi kom-
binerar arbete och kapital pa effektivare sitt, och att drivkraften ligger i
ny kunskap och spridning av denna kunskap, medan naturresurser och
energi ir nédvindiga men inte tillrickliga komplement. Man kan anvinda
innovationsbegreppet i si vid bemirkelse att det ticker in nistan all den-
na produktivitetsokning och da blir ju frigan om innovationers bidrag till
tillvixten ganska meningslos: de svarar for all tillvixt (utom mojligen den
som humankapitalet star for). Viss innovationsforskning vill bredda inno-
vationsbegreppet pa ovanstiende sitt (Berggren m fl 2005).

4. Den dynamiska effekten av innovationer i ekonomin

Frigan om sambandet mellan innovationer och tillvixt fir ytterligare
dimensioner om vi begrinsar oss geografiskt, till en nation eller en region.
P3 global nivé finns det ett ndra samband mellan tillvixt och produktivi-
tetshéjande innovationer. Men inom en avgrinsad del av ekonomin ir inte
detta forhallande lika tydligt. Innovationer har exempelvis oavsedda sprid-
ningseffekter, ibland kallade spillovereffekter, som sprids via vanliga prisme-
kanismer (pecuniary/rent spillovers) eller utanfér prismekanismer (knowledge
spillovers) och som oftast dr begrinsade geografiskt och/eller teknologiskt
(Ejermo 2004). Kodifierbar kunskap ir inte exklusiv, iven om institutioner
som patentsystem forsoker ge tillfilliga monopolrittigheter till intellektu-
ellt kapital. I lingden kommer emellertid denna kodifierbara kunskap att
spridas mellan foretag, sektorer och linder. Den kan dven spridas nir mén-
niskor byter arbetsplats. Internationell spridning har fatt stor uppmirk-
samhet av forskare, och man férsoker t ex mita hur stor del av ett lands till-
vixt som kommer av egna FoU-satsningar jimfért med vad som kommer ut
av andra linders FoU-satsningar. Resultaten visar att merparten kommer
utifrin f6r mindre ekonomier. Olika nettoutbyte med virldens kunskaps-
forrdd kan potentiellt orsaka stora skillnader i linders tillvixteffekter frin
egen FoU.

En annan mekanism som sprider effekterna av innovationer i ekono-
min dr de férindringar i relativpriser som innovationerna ger upphov till.
P3 centrala innovationsomriden reduceras kostnaderna och priserna faller.
Det giller inte minst for de ingdende tekniska komponenterna. Efterfrigan
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okar, skalférdelar intriader och priset sjunker. Den hir effekten blir sarskilt
stark nir standardiseringen okar och produktionen sprids till nya industri-
lander. Prisfallet 6verfors ocksa till manga av de produkter och tjinster som
direkt anvinder sig av de nya tekniska komponenterna. Det 4r genom att
efterfrigan okar si kraftigt som vinsterna kan uppritthallas trots de fal-
lande relativpriserna pa den nya tekniken.

Helt annorlunda ser det ut f6r de tjanster och produkter som hor ihop
med den nya tekniken, utan att direkt bygga pa den. Efterfragan okar nim-
ligen dven pa kompletterande produkter och tjinster som ska anvindas i
det nya teknikblocket. Utan kostnadsbesparande innovationer inom dessa
omriden kommer derasrelativprisattstiga. Historisktkan vise manga exem-
pel pa kompletterande verksamheter som expanderat i huvudteknologins
farvatten med okande relativpris. Detta har bl a uppmirksammats i empi-
riska studier av Gerschenkron (1962), Dahmén (1950, 1988), Ljungberg
(1990), Schon (1991, 1998, 2000, 2006) och Lundquist m fl (2005, 2006).
I sin anvindning av begreppet utvecklingsblock menade Dahmén exem-
pelvis att tillvixtkraften under olika perioder koncentreras kring innova-
tioner och de komplementira verksamheter som méter efterfrigedkningar
till foljd av innovationsspridningen.

Implikationen ir att tillvixteffekterna av innovationer ocksa sprider sig
till komplementira produkter och tjinster i ekonomin, vilka normalt inte
ar sirskilt FoU-intensiva. Det behover didrfor inte vara det mest strategiska
attsatsa pa s k high-tech, dir prispressen dr hird. Man kan dven vilja att satsa
pd komplementira produkter och/eller produkter fér vilka inkomstelastici-
teten dr hog. Dessa moter stark efterfrigan och 6kande pris varfor vinstut-
vecklingen kan bli god.

Tillfoljd av sidana satsningar har manga ekonomier, regionereller stider
utan manga egna innovationer lyckats fa hoga tillvixttakter och inkomst-
nivéer. Detta giller i sirskilt hog grad for minga tjinsteintensiva regioner.
Det viktiga ir att kunna omvandla ekonomin dynamiskt i en férinderlig
virld. Det kriver innovationer, kunskapsspridning och kompetensutveck-
ling, men relationen mellan innovationer och ekonomisk tillvixt ir mer
komplex dn vad som vanligtvis framhalls.

Man kan emellertid hivda att nirheten till FoU-intensiva och innova-
tiva verksamheter bidrar till att utveckla kompetensen och till att underlit-
ta en kunskapsoverforing som understédjer sidana mera breda dynamiska

block.

5. Avslutande diskussion

Vi har i denna artikel ifrigasatt att FoU-satsningar far stora, omedelbara
och givna effekter pé ett lands tillvixt. Minga beslutsfattare och dven en
del ekonomer har inte hingt med i den endogena tillvixtteorins kriftgdng
sedan Jones-kritiken 1995. Man tror fortfarande att FoU-satsningar ska
generera i det nirmaste proportionella resultat i tillvixttermer, medan till-
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vixtteoretikerna tvingats backa frin dessa 6verdrivna forutsigelser till en
syn pd FoU-satsningar som mer jamstills med andra investeringar.

Vidare har vi betonat de komplementira aspekterna i en dynamisk till-
vixt, dir innovationer spelar en central roll, men dir komplementira verk-
samheter, vilka inte dr utsatta for lika stort kostnadstryck, ocksa vixer.

Slutsatsen som bor dras av denna diskussion ir inte att vi ska satsa min-
dre pa FoU. Gor vi det kommer vi sikerligen att halka efter i tillvixten. Vi
lever i en tid d& samhillet star infér ménga utmaningar och problem som
behover forskning for att 1osas, och den ekonomiska tillvixten blir alltmer
kunskapsintensiv. Tillvixten ir resurskrivande och inget man far gratis.
Stora satsningar behovs for att vi ska fa bittre 1osningar pa problem och
hogre vilstind framover. Vi ska bara inte férvinta oss mirakelresultat i till-
vixttakter till foljd av satsningar pa FoU.

En nationell tillvixtpolitik som ligger i linje med de senaste rénen inom
den endogena tillvixtteorin skulle fokusera pa att identifiera en bra bland-
ning av investeringar i fysiskt kapital och i FoU, och denna blandning skulle
sikert se olika ut i olika branscher, beroende pd hur den teknologiska fron-
ten och efterfrigan ror sig. En ytterligare implikation av sambanden mellan
FoU, innovationer och tillvixt, som vi lyft fram i denna artikel, 4r att inno-
vationspolitiken bittre riktas mot storre ekonomiska omriden dn nationer,
som EU eller hela virlden, och att det siledes dr det europeiska innovations-
systemet eller rent av det globala, som bor vara i fokus snarare dn nationella
system. P4 global nivd behovs stora satsningar pa FoU och innovationer fér

att erhilla storre vilstind framover.
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