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Inledning

Att det finns ett intresse for fordjupad samverkan och samarbete' mellan savil
forskning och yrkesfilt som mellan utbildning och yrkesfilt i socialt arbete ar
nagot som alla dr 6verens om. Samverkan ir ett maste i dagens samhille och
samverkan mellan olika aktorer anses vara losning pa de samhillsutmaningar som
kraver kunskaper fran olika killor (Johansson 2011). Samverkan och samarbete
anses inte bara vara en 16sning till att hantera komplexa situationer, utan ocksa
nagot som ger legitimitet. Vikten av och 6nskan om samverkan framgar av en
mingd forskningstexter och rapporter. Som exempel kan nimnas att det i "Slut-
rapport fran den nationella samordnaren fér den sociala barn- och ungdomsvar-
den” (2017) framkommer att sivil brukare som olika representanter fran social-
tjanst, fackféreningar, andra myndigheter och lirare/ forskare fran socionomut-
bildningarna ir dverens och efterfrigar mer samverkan och samarbete mellan ut-
bildning och yrkesfilt. Samverkan foresprakas ocksa av statliga myndigheter som
en rimlig 16sning pa samhallsproblem. Ett exempel pd detta ir FORTE, en
svensk myndighet som férmedlar statliga forskningsmedel. I sina senaste utlys-
ningar ar 2018 har FORTE lagt stor vikt vid att de forskningsprojekt som ska
finansieras ska priglas av samverkan med praktiken.

Trots talet om vikten av samverkan 4r det mycket svirt att fa till stdnd en
fungerande sidan eftersom samverkan mellan yrkesfilt och universitet 4r inte
oproblematiskt utan bir pi en rad utmaningar. Detta har beskrivits i ett flertal
olika publikationer och handlar exempelvis om att forskning och yrkesfilt styrs
av olika logiker, uppdrag och syften; om makt och tolkningsféretriden men
ocksa om att det finns varierande forestillningar om kunskap och vilken form av
kunskap som ir anvindbar (Marthinsen & Julkunen 2012; Svensson et al 2002).

I denna rapport vill vi utifrin ett pigiende samverkansprojekt mellan en so-
cialférvaltning och en institution for socialt arbete pa ett universitet, fortsitt-
ningsvis benimnt som Socialférvaltningen® och Socialhégskolan, forsoka forstd
bakgrunden till utmaningar och svarigheter i samverkan och samarbete men
ocksa hur problem i samarbetet kan 6verbryggas och vad som kan fa det att fun-
gera.

Genom dren har det funnits en ambition frin bida de aktuella verksamhet-
erna att komma nirmare varandra. Starka ledord i detta sammanhang har varit
och dr samverkan och samarbete, bdde nir det giller utbildnings- och forsknings-
nivan. Nir det giller samverkan mellan Socialférvaltningen och Socialhdgskolan
har vi kunnat urskilja tvi paradoxer. Den ena ir att zalet om bristande samverkan
dominerar kraftigt och skymmer det faktum att 6ver tid har anstillda i de bada

' I texten handlar samverkan om interaktion mellan olika aktorer pa strukeurell nivd och samarbete om interaktion mellan
olika akedrer pd individuell niva.

* Socialforvaltningen i rapporten finns i en mellanstor svensk kommun med ett universitet. Den samverkan som texten
tar sin utgdngspunke i dr ett projekt dir Socialforvaltning och Socialhdgskolan i samma kommun samverkar.



verksamheterna haft ett flertal olika samarbeten och samverkansprojekt. Det har
rort sig om forskningsprojekt, konferenser, verksamhetsforlagd utbildning, kur-
ser och andra utbildningar. Den andra paradoxen ir att, 4ven om det finns idéer
som “tar sig”, sd har den uttalade dnskan om mer samarbete i syfte att utveckla
och forbittra savil det praktiska sociala arbetet, forskningen som socionomut-
bildningen ofta svart att bli till ndgot bestdende. Istillet 4r ett vanligt forlopp att
det vardagliga arbetet, med dess rutiner och ritualer, over tid tar 6ver vilket leder
till att projekt forsvinner. Ett typiskt exempel dr hur projeke avstannar i och med
resurserna till projektet upphér, detta trots att milen med projekten kan vara
”skapandet av ett varaktigt samarbete” eller att projektet ska generera ett lirande
till gagn f6r moderorganisationens verksamhet.

Det empiriska exempel som bildar grund for denna rapport 4r som nimnts
ett konkret projekt som vi kallar for samverkansprojektet. Den tidsmissiga start-
punkten for detta var en konferens &r 2016 med temat Kunskap i socialt arbete.
Vi foljer samverkansprojektet 6ver tvd ar genom en beskrivning av den process
och organisatoriska kontext som det tillkom i och vad som hinde inom samver-
kansprojektet under sjilva processen. Samverkansprojektet handlar om utveck-
landet av en samverkan byggd pa en 6nskan om att pa ett jimlike sdce forsoka
dela kunskaper fran teorin/forskningen med kunskaper fran yrkesfiltet. Utgdngs-
punkten har varit de paradoxer som beskrivits ovan och malet att skapa ett sam-
arbete som innebir ett omsesidigt kunskapsutbyte och lirande. Det har alltsd
inte varit tanken att forskningen enbart ska ldra fran yrkesfiltet och inte heller
att yrkesfiltet enbart ska lira frin forskningen. Istillet handlar det om en kors-
befruktning utifrin devisen att de olika delarna har nigot att lira av varandra.
Med hjilp av tva olika teoretiska perspektiv analyserar vi faktorer som bidragit
till uppkomsten av samverkansprojektet och varfor delar av det utvecklats medan
andra haft svirt att bli av. For att belysa samverkansprojektet pa strukturell nivd
har vi valt att anvinda centrala begrepp ur den nyinstitutionella teoribildningen
(Eriksson-Zetterquist 2009) medan Randall Collins (2004) begrepp interakt-
ionsritualer hjilper oss i analysen av samverkansprojektet utifrdn ett individper-
spektiv.

Med utgingspunkt fran en kronologisk beskrivning av hur samverkanspro-
jektet vuxit fram vill vi soka identifiera kritiska punkter och avgérande hindel-
ser/faktorer, bade sidana som varit till gagn for samarbetet och sidana som blivit
ett hinder for det. Syftet med var text dr att beskriva och analysera faktorer som
gynnar och missgynnar en hallbar samverkan mellan utbildning/forskning och
yrkesfilt och malet att skapa en arena for ett gemensamt kunskapssokande dir
olika aktorer mots for att utveckla socialt arbete.



Var egen position och tillvdagagangssatt

Vi tre som forfattat texten ir forskare men har samtidigt varit aktorer i den pro-
cess som beskrivs och analyseras hir. Tva av oss, en forskare/ldrare vid Socialhog-
skolan’ och en utvecklingsledare verksam inom Socialférvaltningen tillika dok-
torand i socialt arbete?, har tillsammans med en studievigledare® frin Socialhdg-
skolan varit initiativtagare till samverkansprojektet. Den tredje rapportforfatta-
ren ir studierektor vid Socialhdgskolan®.

Denna dubbla position av att bide vara aktor i en process och reflekterande
observatdr menar vi har for- och nackdelar. Drivkraften till vart skrivande har
varit viljan att forsta den praktik som vi samtidigt 4r en del av. Fordelarna 4r att
vi har varit med under hela processen med ett inifrinperspektiv. Samtidigt kan
detta forblinda sa att vi inte formar distansera oss i den grad som krivs for att
gora en rimlig analys. Forskarens position vad giller nirhet och distans ir enligt
exempelvis Repstad (2007) en central friga inom den samhillsvetenskapliga
forskningen. Vi har forsokt hantera detta dilemma genom kontinuerliga samtal
mellan oss och med kollegor samt genom dokumentation av samverkanspro-
jektet och processen som ledde fram till att projektidén testades i praktiken. Dir-
utdver har sokandet efter och provandet av olika teoretiska ingéngar for att ana-
lysera vart material varit till hjilp for att vi skall kunna hélla distans till vért
material.

Var empiri bestir av en projektbeskrivning, egna minnesanteckningar och
vért deltagande under hela processen. I samband med att samverkansprojektet
startade holl rapportforfattarna i gemensamma uppstartsmoten och direfter holl
vi i tvd avstimningsméten. | det empiriska materialet ingir dven en individuell
skriftlig utvirdering.

Analysen av det materialet som vi har samlat in gjordes i tva steg. I det forsta
steget anvinde vi oss av nyinstitutionell teoribildning for att utifrdn ett strukeur-
perspektiv forstd processerna som ledde fram till starten av samverkansprojektet.
I det andra steget gick vi mer in i det som hinde med samverkansprojektet under
hela processen och diskuterar detta med hjilp av teorin om interaktionsritu-
alskedjor. Fragorna vi stillde oss och som ocksa var vigledande i analysen var
varfor det blev just detta projekt och hur kan vi forstd varfor de olika delarna i
samverkansprojektet utvecklades olika.

? Forskaren ir aktiv inom praktiknira kurser och praktiknira forskning.

4 Utvecklingsledaren har utifrén sitt kommunala uppdrag haft positionen som ”samverkare” mellan Socialférvaltningen
och Socialhégskolan

5 Av tidsskil limnade studievigledaren Monica Davidsson projektgruppen innan projektet “sattes i sjon”. Hon har sedan
inte heller haft tidsmissig méjlighet att delta i rapportskrivandet.

¢ Studierektorns tjinst innebir bland annat samverkan med filtet och arbete med att for Socialhdgskolans rikning vara
delaktig och driva den hir beskrivna processen.



Teoretiska utgangspunkter

I detta avsnitt presenteras de teoretiska utgingspunkter som vér rapport utgar
ifrin mer ingdende. Komplexa fenomen som samverkan mellan tvd verksamheter
sasom en kommun och ett universitet gir inte att beskriva utifrin ett perspektiv.
For att analysera och forsta varfér samverkan kommer till stand och varfor vissa
projekt dr mer framgangsrika dn andra, behovs teorier pa savil strukeurell som
individnivi (Linde & Svensson 2013).

Nyinstitutionell teoribildning

Nyinstitutionell teoribildning kan hjilpa oss att analysera varfor det beskrivna
samverkansprojektet vixte fram och fick godkinnande av ledningen att realiseras
i praktiken. En av teorins grundpelare ir att organisationer dr 6ppna system som
ir beroende av det som sker i deras omgivning. Teorin bidrar dessutom till en
forstaelse av vilka utmaningar och svirigheter som kan hirledas till att ett projekt
involverar foretridare frin olika organisationer. Den nyinstitutionella teorin si
som den anvinds inom organisationsforskning tar sin utgangspunke i institut-
ionell teori, varfor vi viljer att inleda med en kort bakgrundsbeskrivning av
denna.

Institutionell teori ar intresserad av minniskors handlande och interaktion i
formella och informella strukturer, till exempel organisationer och deras bero-
ende av omvirlden. Teorin utgdr ifrin att individens och gruppens tinkande och
handlande paverkas av det sociala sammanhanget samtidigt som individer och
grupper konstruerar den sociala verkligheten (Jonsson, Persson & Sahlin 2011).

Institutioner 4r sociala system som finns i form av teoretiska strukturer (t ex
sjukvird eller utbildningssystem) och fysiska verksamheter (¢t ex sjukhus eller
skola/universitet). De har en historia, finns hir och nu, och de utvecklas och
forindras Gver tid samtidigt som de sprider sig. Institutioner dr komplexa, mang-
facetterade och solida konstruktioner och de paverkas av sin omgivning. De kin-
netecknas av symboler och sociala aktiviteter och skapas, paverkas och férindras
av minniskor. Social interaktion, genom exempelvis samverkan och samarbete i
och mellan institutionerna ir en grundférutsittning for deras varande. En in-
stitution ar alltid ett levande system, fylld av minniskor som interagerar och
kommunicerar med varandra bade inat och utat (Peters 1999). Socialhdgskolan
och Socialférvaltningen kan forstis som tva institutioner som ir beroende av och
interagerar med varandra.

Organisationsteorin har dragit nytta av det institutionella perspektivet och
utvecklat det som kallas f6r nyinstitutionell teori (Eriksson-Zetterquist 2009).
En central aspekt i teorin 4r att organisationer anpassar sig till omgivningens
kulturella, normativa och regulativa forvintningar (Furusten 2007, Scott 2014).



Centrala begrepp frin nyinstitutionell teoribildning som anvinds i organisat-
ionsteoretiska ansatser ir legitimitet, rationaliserade myter, losa kopplingar och
institutionella logiker (DiMaggio and Powell 1983, Grape, Blom & Johansson
2006, Eriksson-Zetterquist 2009, Linde & Svensson 2013, Ponnert & Svensson
2015). Samverkan och samarbete som vart empiriska exempel handlar om, ir ett
organisatoriskt fenomen som kan problematiseras, analyseras och forstds med
hjilp av dessa begrepp. Exempelvis 4r det ur ett nyinstitutionellt perspektiv inte
avgdrande om samverkan anses lyckad eller misslyckad si linge det uppfattas
leda till 6kad legitimitet f6r de involverade organisationerna. Med legitimitet av-
ses hir ett erkinnande frin omgivningen som stirker organisationens trovirdig-
het. S linge samverkan bidrar till att bibehélla eller 6ka organisationens trovir-
dighet 4r den efterstrivansvird, oavsett det finns kunskap om samverkans nytta
eller inte (Johansson 2011).

Rationaliserade myter och I6sa kopplingar

Rationaliserade myter ir en konsekvens av organisationers omvirlds- och legiti-
mitetsberoende. I den nyinstitutionella teoribildningen betraktas myter som so-
cialt skapade normer som framstir som logiska men som i sjilva verket bygger
pa oprovade antaganden och uppfattningar (icke-vetenskaplig baserad tro). Att
de dnd4 framstar som rationella kan forklaras med myternas regulativa, norma-
tiva och kognitiva funktioner, dvs. de anses vara forgivettagna, reglerande, spe-
cifika, socialt accepterade och allmingiltiga sanningar (Christensen & Ivarsson
Westerberg 2005, Hasenfeld 2010, Ponnert & Svensson 2015). Allt detta verkar
gilla for samverkan som har blivit en forgivettagen, reglerande och social accep-
terade 16sning p4 minga av samhillets utmaningar.

Tron pé samverkansmytens sanning och att samverkan loser problem som
inte verkar kunna 16sas pd ett annat sitt, ger myten nédvindiga férutsiteningar
och goda mojligheter till en snabb spridning och leder till isomorfism, det vill
sdga att samverkan som problemldsningsstrategi efterliknas av andra organisat-
ioner (DiMaggio & Powell 1983, Grape, Blom & Johansson 2006). Rational-
iserade myter fyller en viktig funktion for organisationer for att bevara deras tro-
virdighet men utan att de egentligen har ndgon omedelbar effekt for kirnverk-
samheten. Ett typiske kinnetecken f6r en rationaliserad myt ir att den anvinds
av organisationen for att visa upp en snygg fasad i syfte att skapa och/eller att
bibehalla legitimitet (Christensen & Ivarsson Westerberg 2005). I det dagliga
arbetet i organisationen spelar den myten som visas utat ofta en obefintlig roll.
Den fungerar snarare som skyltfonster” (ibid.). Att framstd som ointresserad
och ovillig att samverka med organisationer som man férvintas samverka med
kan ge upphov till ett ifrigasittande frin omgivningen och leda till en legitimi-
tetsforlust med forodande konsekvenser. Myten om samverkan som uppvisas
utat kan vara riddningen och ir inte sillan en grundférutsittning for organisat-
ionens overlevnad.



Losa kopplingar dr det begrepp som anvinds for att tydliggéra gapet som
uppstar mellan det som organisationen visar utdt och det som sker i praktiken
(DiMaggio & Powell 1983, Eriksson-Zetterquist 2009). Det ir en sak vad orga-
nisationen siger eller vad som stir pd ett papper och en annan vad som gors i
praktiken. Nir det giller samverkan kan det finnas en 16s koppling mellan idén
om denna och hur den gestaltar sig i praktiken. Denna l6sa koppling mellan det
man sdger att man gor utt och de aktiviteter som man egentligen dgnar sig it ir
helt naturlig eftersom struktur och teknologi fyller olika funktioner. Dessutom
kan organisationer vara tvungna att 1dskoppla vissa omraden frin verksamheten
sa den inte stor “produktionen”, det vill siga det som organisationen egentligen
ska dgna sig at. Socialforvaltningens grunduppdrag handlar inte férst om frimst
om samverkan med universitet utan att finnas till f6r sina medborgare och ger
dem ritt stod. D4 kan det vara en bra strategi att [6skoppla samverkan med So-
cialhogskolan fran verksamhetens kirnuppgifter. Samma kan gilla f6r universi-
tet, vars kirnuppgifter ir forskning, undervisning och att dela med sig av kun-

skap.

Institutionella logiker

Ett annat begrepp, som anvinds inom nyinstitutionell teoribildning och som
kan vara dill hjilp nir det giller att forstd varfér samverkan och samarbete kan
misslyckas helt eller varfor det kan vara svért att samverka pa grund av konflikter
som kan uppstd mellan organisationer, ir institutionella logiker. Beroende pa
uppdrag, syfte och mal styrs organisationer av skilda logiker. Dessa logiker ir
beroende av de tolkningsscheman, synsitt, regelverk och forestallningar som lig-
ger till grund for handlande. Dominkonflikter kan bli ett resultat av motstridiga
institutionella logiker och far niring av organisationers strivan att bibehlla eller
oka legitimiteten. Exempelvis kan organisationsaktorer som ingir i ett gemen-
samt samverkansprojekt gora ansprik pa olika kunskapsomriden som de havdar
att de dr legitima foretridare for (Grape 2006). I en fungerande samverkan
lyckas organisationerna att ta sig genom de konflikter som kan uppstd mellan
dominerna. Detta kriver dock tid, uthéllighet, kompromissberedskap och fram-
for allt en vilja att pa ett konstruktivt sitt l6sa de konflikter som uppkommer.

Interaktionsritualer

Férutom teorier som kan hjilpa oss att forsta varfor saker hinder pa en struktu-
rell niva behover vi for att forstd vir empiri teoretiska perspektiv som lyfter fram
interaktion och samspel mellan manniskor. Samarbete ir ju nagot som sker mel-
lan minniskor, i olika sociala grupperingar och skiktningar, inom olika verksam-
heter och pa olika positioner.

Randall Collins (2004) har utformat en teori uppbyggd kring kedjor av inter-
aktionsritualer. For att en interaktionsritual ska dga rum krivs f6ljande inslag:



- Ett samlande av en grupp

- Upprittandet av grinser mot andra

- Ett gemensamt fokus f6r uppmirksamhet
- En delad sinnesstimning,.

Interaktionsritualer 4r nagot som finns 6verallt dir minniskor samspelar med
varandra och variationsformerna dr oindliga. Teorin ar ett sitt att forstd och
analysera minskligt samspelande, bade i en sirskild situation och i det sociala
sammanhang som situationen dger rum. Den visar hur interaktioner minniskor
emellan skapar monster f6r samspel, tillhérighet och emotionell energi. Emot-
ionell energi ir inte enbart nigot som kan fylla den enskilda individen utan kan
ocksa uppsté i en grupp. Lyckade interaktionsritualer bildar kedjor som péverkar
hela gruppens emotionella energi och en hog energi ger upphov till en starkare
gruppsolidaritet och gruppgemenskap som gor att man soker sig till gruppen och
vill fortsitta att triffas. Emotionell energi ska inte forvixlas med kinslor som
Collins (2004) beskriver som mer flyktiga, snabba och mer eller mindre drama-
tiska. Han menar att emotionell energi ir mer stabilt och sammansatt av ett antal
olika emotioner lagrade ver tid.

Inte alla interaktionsritualer ir lyckade utan for att en interaktionsritual ska
bli framgingsrik krivs fyra samverkande faktorer. En lyckad interaktionsritual
ska resultera i en kinsla av gruppgemenskap, ge upphov till en emotionell energi
hos deltagarna, formera gruppen runt en symbol som bildar ett kinnetecken for
gruppen och den ska skapa en kinsla av det som sker i gruppen dr moraliskt ritt
och av virde. En framgangsrik interaktionsritual utmynnar i forstairkningar och
ett 6kande av emotionell energi. Det dr nigot som inte bara finns i den faktiska
situationen utan kan ge kraft ocksa till andra interaktionsritualer dirav begreppet
interaktionsritualskedjor. Interaktionsritualer kan ocksa vara mindre framgings-
rika och tunnas ut och avstanna. Framgingsrika interaktionsritualer bildar ked-
jor som kan ge upphov till tillstdind av gliddje, entusiasm, engagemang medan
mindre lyckade skapar kedjor som kinnetecknas av bristande engagemang, de-
pressivitet och likgiltighet.
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Fore samverkansprojektets start

Socialhdgskolan har dver tid haft regelbundna konferenser och aktiviteter som
riktat sig till det omgivande samhaillet i allmidnhet och det sociala arbetets praktik
i synnerhet. Benimningarna pd dessa aktiviteter har varierat, ett samlingsnamn
har varit “6ppet hus”. Internt har detta blivit en ritualiserad aktivitet som ater-
kommit med jimna mellanrum, ungefir vartannat ar. Trots att olika aktorer vid
Socialhdgskolan har organiserat dessa dagar har uppliggen ungefir varit des-
amma. Inledningsvis har forskare och lirare presenterar sin forskning och dagen
har sedan avslutats med paneldiskussioner utifrin aktuella amnen. Under senare
ar har uppligget upplevts som icke tillfredsstillande, ett faktum som bland annat
har att gora med att samverkansdagarna inte lingre har lockat lika manga beso-
kare som tidigare. Ett nytt koncept f6r samverkanskonferenserna inférdes dirfor
bland annat med malet att aktiviteterna under dessa skulle goras mer interaktiva.

Upptakten till projektet

Den nya typen av samverkanskonferens mellan Socialhégskolan och yrkesfiltet,
som for forsta gingen dgde rum hésten 2016, bildar en startpunke for samver-
kansprojektet. Som nimnts syftade konferensens uppligg till att skapa en mer
interaktiv form for dialog 4n vid tidigare konferenser. Detta hoppades man skulle
leda till att nya kontakter knots och konkreta projekt mellan yrkesfiltet och So-
cialhogskolan vixte fram. Konferensens utgingspunkt var en tematiske riktad
fraga som deltagarna skulle samlas kring nimligen: Vilken kunskap och kompe-
tens krivs for att mota de utmaningar som det sociala arbetet star infor?

Valet av denna fraga gjordes utifrin antagandet att den var aktuell bade for
utbildning och for yrkesfilt eftersom de har ett gemensamt intresse av kompe-
tenta, kunniga och professionella socialarbetare. Sjilva konferensuppligget foljde
inledningsvis samma ritualiserade struktur som tidigare samverkanskonferenser
med inledande presentationer som gjordes av forskare. Dessa presentationer var
dock kortare och mer centrerade kring temat 4n vad som varit fallet vid tidigare
konferenser men den stora skillnaden i det nya konferensuppligget var att efter-
middagen dgnades it gruppdiskussioner.

Drygt 100 personer, diribland politiker, arbetsledare, tjinstemin, ut-
vecklingsledare, fértroendevalda, lirare och forskare var nirvarande vid formid-
dagens presentationer. Vid eftermiddagens gruppdiskussioner hade deltagaran-
talet sjunkit och uppenbart var att det var fa av formiddagens presentatorer fran
universitetet som deltog under eftermiddagen. Eftersom konferensen skulle vara
interaktiv och en métesplats for dialog, samarbete och samverkan mellan utbild-
ning och yrkesfilt vickte detta negativ uppmirksamhet hos kvarvarande delta-
gare.
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I gruppdiskussionerna pa eftermiddagen lyftes sirskilt behovet av 6kad sam-
verkan mellan socionomutbildning och yrkesfilt. Diskussionerna tog sin ut-
gangspunkt i att socionomutbildningen ir en generalistutbildning vilket gora att
arbetsplatsen har en viktig roll i introduktionen till yrkeslivet och i utvecklandet
av den faktiska yrkeskompetensen. Denna kompetens behéver sedan “tas om-
hand” under hela yrkeslivet genom att yrkesverksamma socionomer och li-
rare/forskare pa Socialhdgskolan ges mojlighet ”smalta”, forstd och analysera sina
teoretiska kunskaper och egna erfarenheter med hjilp av savil teoretiska begrepp
och aktuell forskning som erfarenheter inhimtade frin det sociala yrkesfiltet.
Deltagarna identifierade med utgingspunke i detta ett behov av ny och fordjupad
samverkan mellan Socialhdgskolan och socionomernas yrkesfilt.

Uppfoéljning av konferensen

Vid konferensens avslutande diskussion framkom intresse av att utarbeta nya
former for konkret samverkan mellan utbildning och yrkesliv och en uppfélj-
ningsdag for att ta fram nya projekt kring detta bestimdes. Denna gick av stapeln
drygt ett halvt ar efter den f6rsta konferensen. Som ett led i att ytterligare 6ka de
interaktiva momenten for att hirigenom skapa nya samverkansprojekt utforma-
des uppfoljningen efter metoden “Framtidsverkstad”, ett strukturerat arbetssitt
for ate fa fram konkreta idéer utifrin deltagarnas visioner (Denvall & Salonen
2000). Enligt metoden bestar ett centralt moment i att ga frin ord till handling
och verkstaden avslutas med en serie konkreta forslag till handlingar.

Till framtidsverkstaden kom 16 personer, flertalet var yrkesverksamma fran
filtet som uttrycke ett intresse for ett 6kat samarbete med Socialhdgskolan. De
larare/forskare frin Socialhogskolan som deltog var alla kinda for sitt engage-
mang i samverkan och samarbete med yrkesfiltet. Framtidsverkstaden resulte-
rade i fyra konkreta forslag. Utifran dessa bildades arbetsgrupper med uppdrag
att konkretisera idéerna i handlingsplaner. Dessa och arbetet i arbetsgrupperna
skulle sedan foljas upp vid ett nytt samverkansmdote efter ytterligare nagra ména-
der. Till detta uppféljande méte kom sex personer och av de ursprungliga fyra
forslagen aterstod bara ett med arbetstiteln ”Starka, Stolta Socionomer”.

Forankring av projektet i respektive verksamhet

Vid uppféljningen bestimdes att gruppen bakom samverkansprojektet med ar-
betsnamnet "Starka, Stolta Socionomer” skulle arbeta vidare och soka férankring
i respektive verksamhets ledningsgrupp. Trots positiv respons fick gruppen ligga
ner stor kraft for att ”sitta samverkansprojektet i sjon”. Det handlade bland an-
nat om presentationer av projektet for respektive organisations medarbetare och
ett arbete for att samverkansprojektet skulle bli en del i samverkansoverenskom-
melsen mellan Socialférvaltningen och Socialhogskolan. Drygt ett ar efter
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konferensen hade ett formaliserat stod for samverkansprojektet etablerats och det
bestimdes att detta skulle starta och en utvirdering goras efter ett r. Det kon-
kreta arbetet med igangsittandet av projektet kunde dirmed borja. Innan utfallet
av projekten diskuteras och analyseras vill vi presentera samverkansprojektet i sin

helhet.

Samverkansprojektet — en idéskiss

Samverkansprojektets utgdngspunke var att samhallet behéver socialarbetare som
ar stolta Gver att vara ambassadorer i sociala fragor pé individ-, grupp- och sam-
hillsniva, som kidnner sig starka i sin roll som socionomer, som vagar siga ifrin
om samhilleliga och organisatoriska missforhillande och som méter minniskor
utifran kunskap och etiska regler. Socionomer behover bli medvetna om att de
kan nigot som ingen annan yrkesgrupp kan och att de besitter kunskap som
behover synliggoras och tas i beaktande.

For att astadkomma detta krivs enligt projektplanen ett langsiktigt arbete pa
olika nivder och i olika sammanhang. Initiativtagarna till samverkansprojektet
menar att ett sitt att stirka socionomidentiteten 4r genom att visa pa att socio-
nomkompetensen bestar av olika typer av kunskaper och betona att erfarenhets-
baserad kunskap och teoretisk kunskap kompletterar varandra — inte konkurrerar
med varandra. For att kinna sig som en stark och stolt socionom krivs bide den
teoretiska och den praktiska, erfarenhetsbaserade kunskapen och bada formerna
behover utvecklas inte bara under grundutbildningen utan under hela yrkeslivet.
Denna stindiga kompetensutveckling betonas exempelvis i de etiska riktlinjerna
for socionomer (Akademsssr 2014).

I samverkansprojektet handlade det dirfér om en korsbefruktning mellan
olika kunskapsformer himtade frin bidde praktik och utbildning/forskning.
Detta byggde pa att en ling rad forskare 4r eniga om att socionomkompetensen
bestar av teorier, firdigheter och virderingar, savil forskningsbaserad som prak-
tikbaserad (se exempelvis Trevithick 2008, Blom et al 2013 och Avby 2018).
Den sistnimnda talar med hinvisning till Aristoteles om episteme = vetande,
tekne = kunnande och fronesis= klokhet som en del av bland andra socialarbeta-
res kunskapsbas (Avby 2018). P4 liknande sitt nimner Eliasson (2006) att kun-
skapen i socialt arbete bestir av bade formedlad teoretisk kunskap och praxis-
kunskapen som vixer fram i reflekterad handling. For att skapa en socionomi-
dentitet ar det dirfor, enligt samverkansprojektplanen, viktigt att himta kunskap
fran olika killor. Detta kriver att socionomutbildningens lirare har aktuella kun-
skaper om det sociala arbetet pa filtet samtidigt som socialarbetare har kunskaper
om forskning och nya kunskapsron. Borjeson et al (2009) skriver Vi vill se so-
cialarbetarna som kunskapsproducenter och kunskapsaktorer med en halv fot i
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praktiken och en halv fot i teorin.” (Borjeson et al 2009 s 382). For att astad-
komma detta skisserades samverkansprojektets tva delprojekt.

Delprojekt 1, diskussionsgrupperna

Den birande idén i delprojektet 1, fortsittningsvis kallat diskussionsgrupperna,
dr att socialarbetare pd filtet och ldrare/forskare i socialt arbete ska motas pa lika
villkor under strukturerade former med ett tydligt syfte att dela kunskap. En
underliggande tankefigur 4r att oavsett om man verkar som yrkesverksam social-
arbetare eller larare/forskare ir man del av ett kunskapssékande, bide som kun-
skapsproducent och kunskapsaktér (jfr. Borjeson et al 2009). Enligt projektpla-
nen skulle lirare/forskare frin socionomutbildningen delta i diskussionsgrup-
perna tillsammans med yrkesverksamma socionomer, bade nya och erfarna, pa
lika villkor utifran fragestillningar, utmaningar och dilemman som finns pa yr-
kesfiltet, det vill siga i det dagliga arbetet med mianniskor i socialt utsatta situat-
ioner. Diskussionsgrupperna skulle dga rum cirka en ging i manaden.

Utgangspunkten for diskussionerna skulle emligt projektplanen vara ett antal
nerskrivna fall himtade fran yrkesfiltet som innehéll sidant som socionomerna
lyfter fram som svart, utmanande och problematiskt i yrket. Utifrdn socionomer-
nas och socionomutbildarnas teoretiska och praktiska kunskap, lagstiftning, etik,
och virderingar skulle sedan dessa fall diskuteras i grupperna. Med stod i den
gemensamma kunskapsbasen utvecklades forslag till olika interventioner och dis-
kuterades vad dessa kunde leda till.

Genom diskussionsgrupperna skulle lirarna/forskarna frin socionomutbild-
ningen f del av den aktuella diskussionen pa filtet samtidigt som socialarbetare
pa filtet skulle fi del av teorier och aktuell forskning. En s kallad "win-win”
situation som gynnar sivil socionomutbildningen och dess lirare och studenter
som anstillda vid socialtjinsten och deras brukare skulle uppsta.

Delprojekt 2, utbildningsmedverkan

Delprojekt 2, benimnt utbildningsmedverkan, bygger pa ett paper forfattat av
Kullberg (2012) och handlar om ett sitt att skapa en nirmare samverkan mellan
det sociala arbetets praktik och forskning/undervisning i socialt arbete genom ett
samarbete pd socionomprogrammets avslutande kurs. I denna skriver studen-
terna en interventionsplan baserat pa case’ hamtade ur det sociala arbetets prak-
tik. Tanken 4r att kursen, som ir att en universitetsforlagd kurs dar vetenskapen
dominerar, skall anknytas till och direkt forbereda f6r det sociala arbetet pa filtet.
For att uppna detta mal anvinds s kallad case-metodik (Svinicki & McKeachie
2011). Utifrin denna metod ir det enligt Svinicki & McKeachie viktigt att hitta

7 Vi anvinder begreppen case och fall som synonymer. Case anvinder vi nir vi talar om case-metodik som metod och
nir vi talar om den avslutande kursen pa socionomutbildningen eftersom detta begrepp anvinds dir.
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ritt case, vilket innebdr komplexa drenden himtade fran det filt som studenterna
kommer att mota i sitt yrkesutdvande. En svarighet med arbetssittet dr att de
case som anvinds riskerar att tappa i aktualitet speciellt om ”casekonstruktdren”
inte har aktuella kunskaper fran filtet. En annan svarighet 4r att handledning av
arbetet med casen kriver omfattande kunskaper om sévil teorier i socialt arbete
som kunskaper i praktiskt socialt arbete. En 18sning pa dessa svarigheter foreslas
i delprojekt 2. Den innebir att yrkesverksamma socionomer frin filtet deltar i
den sista kursen pa socionomutbildningen for att tillsammans med ldrare/fors-
kare bade konstruera case och handleda pa kursens arbetsuppgifter. Hirigenom
kan case konstrueras dir savil teoretiska landvinningar och aktuell forskning som
nya trender och problemstillningar pa yrkesfiltet kan gora sig gillande. Vidare
kan socionomerna frin yrkesfiltet, nir de deltar i handledning och examinat-
ionen av interventionsplanerna bidra med sina kunskaper i socialt arbete i prak-
tiken det vill siga erfarenhetsbaserad kunskap. Delprojekt tvé, utbildningsmed-
verkan, innehéller med andra ord tva delar; socionomer fran filtet deltar i skap-
ande av case samtidigt som de deltar i handledning och examination pa sista
kursen i socionomutbildningen. Vinsten med det foreslagna arbetssittet skulle
bli dubbel. Lararna/forskarna far genom de yrkesverksamma socionomerna frin
filtet ta del av utmaningarna i det samtida praktiska sociala arbetet medan de
yrkesverksamma socionomerna fran filtet kan fa del av lirarnas och studenternas
kunskaper. Det d4r med andra ord ett sitt att skapa en bro dir utbytet gar i bada
riktningarna, savil mellan teori och praktik som mellan praktik och teori i socialt
arbete.

Samverkansprojektet -
start och genomférande

I detta avsnitt gar vi over till att beskriva starten av samverkansprojektet utifrin
den beskrivna projektidén. Vi kan se att de bdda delprojekten som ingar i sam-
verkansprojektet har olika karaktir och uppbyggnad. Det ena delprojektet, dis-
kussionsgrupperna, ir formerat kring en idé om 6ppna diskussioner kring kon-
kreta fall frin praktiken mellan lirare/forskare och yrkesverksamma socionomer
och limnar utrymme dt grupperna att sjilva organisera sina aktiviteter. Platsen
for motena idr Socialforvaltningen men i sjilva motet dr tanken att alla dr jam-
bordiga och mots pa lika villkor. Det andra delprojektet, utbildningsmedverkan
handlar om inférande av ett nytt moment i en etablerad verksamhet nimligen i
en kurs pa socionomutbildningens avslutande termin. Platsen for detta delpro-
jekt dr Socialhogskolan och sittningen ir en redan vil definierad undervisnings-
praktik med ett tydligt mandat f6r ldrarna pa socionomutbildningen som exami-
natorer och ansvariga for kursen.
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Rekrytering och uppstart - delprojekt 1

Efter att samverkansprojektet tagits med i den skriftliga samarbetséverenskom-
melsen mellan de tvd verksamheterna pabérjades rekryteringen av projektdelta-
gare genom Oppet mail-utskick till de anstillda i respektive verksamhet. Fér ut-
skicket stod studierektorn vid Socialhogskolan och utvecklingsledaren vid Soci-
alforvaltningen som bada hade ett formellt uppdrag och var respektive verksam-
hets kontaktpersoner for samverkansprojektet. Av cirka 80 universitetsldrare ut-
tryckte en grupp om sex sju sitt intresse och slutligen blev det fyra som valde att
delta. Tre av dem var socionomer med tidigare erfarenhet av praktiskt socialt
arbete, den fjirde kom frin ett annat imnesomrade. Av de cirka 100 socialarbe-
tare i socialtjansten som fick utskicket horde dtta av sig och ville delta. De kom
fran olika utredningsenheter och representerade omridena barn/unga,
vuxen/missbruk och ekonomiskt bistdnd.

Uppstartsmotet for diskussionsgrupperna forbereddes och hélls av studierek-
torn tillsammans med utvecklingsledaren och forskaren som utarbetat samver-
kansprojektet. Projektidé och uppligg presenterades varefter deltagarna delades
in sig i tva grupper bestdende av tvd ldrare och fyra yrkesverksamma. Grupperna
fick en rad ”instruktioner” som handlade om antal triffar per termin, hur linge
man skulle triffas och att triffarna skulle utgd fran ett antal fall som grupperna
fick. Direfter limnades ansvaret over till de tvd grupperna for att deltagarna
sjilva skulle presentera sig for varandra, utforma rutiner f6r kommande triffar
och bestimma métestider.

Rekrytering och uppstart - delprojekt 2

Till delprojekt 2 som handlade om utbildningsmedverkan gjordes en riktad re-
krytering. Inom universitet tillfrigades kursansvariga lirare om mojlighet f6r so-
cialarbetare frin socialtjinsten att medverka i kursen genom att gemensamt med
lararna utforma case, handleda och delta i bedomningen av studenternas arbeten.
Eftersom det handlade om en f6rdjupningskurs i socialt arbete stilldes frigan om
deltagande fran Socialforvaltningen enbart till de tiotal socionomer med en mas-
ter/magisterexamen. Tva socionomer som arbetade med barnavirdsutredningar
visade intresse.

Delprojekt 2 hade inte en lika tydlig struktur fér uppstarten som delprojekt
1. Studierektorn triffade forst de kursansvariga lirarna for en diskussion. Sedan
triffade utvecklingsledaren de tvd yrkesverksamma socionomerna. Direfter pa-
rades de kursansvariga lirarna ihop med de yrkesverksamma socionomerna for
att de tillsammans utifran projektbeskrivningen skulle organisera ett samarbete.
Informationen som deltagarna fick var att de yrkesverksamma skulle inkomma
med forslag pé case som sedan skulle diskuteras med kursforestindare och larare
for att ddrefter kunna anvindas som underlag for studenternas arbeten. De tva
socionomerna frin filtet skulle dessutom ges méjlighet att tillsammans med
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lirare delta i grupphandledning av en grupp studenter, lisa studenternas arbeten,
delta i den muntliga examinationen f6r gruppen som de foljde under handled-
ningen och ge feedback pé studenternas arbeten. Efter kursens slut planerades en
avstimning av resultatet av delprojeke 2.

Avstamning under samverkansprojektets gang

I planeringen av samverkansprojektet ingick dterkommande avstimningar uti-
fran fragestillningarna: Vad har hint under samverkansprojektets forsta ar? Har
deltagarna triffats, hur har métena avlopt och har det blivit ndgot "lyft” som kan
beskrivas som ett gemensamt kunskapssokande och utvecklande av kunskap? Vid
avstimningarna framkom skillnader i hur de tva delprojekten genomforts.

Delprojekt 1 diskussionsgrupperna, avstdmning 1

Den forsta avstimningen med diskussionsgrupperna gjordes efter ett ir med
medverkan av studierektorn, utvecklingsledaren och forskaren. Det visade sig att
de tva grupperna var iging och att grupperna, forutom ett avhopp, var stabila.
Emellertid f6ljde de inte instruktionerna fullt ut. Grupperna hann inte triffas si
ofta som det var tinkt. De hade vidare hittat egna sitt att arbeta och anvinde sig
inte av de fallen som delades ut vid uppstarten.

Till grund f6r avstimningsmotet lig en enkel utvirderingsmall, inspirerad av
den si kallade SWOT-modellen. Mallen bestar av fyra filt rubricerade som styr-
kor, svagheter, mojligheter och hot. Med hjilp av denna gjordes en genomlys-
ning av vilka styrkor och svagheter det fanns med en viss aktivitet (intervention)
och vilken paverkan omgivningen hade genom att bade identifiera mojligheter
och hot mot aktiviteten ifriga. Deltagarna fick forst fylla i mallen sjilv. Direfter
foljdes deras svar upp i en gruppdiskussion.

Deltagarna beskrev att styrkorna med diskussionsgrupperna var att de gav
kunskap om varandras verksamheter. Dez var lyxigt med en sidan liten grupp dir
man kan lira sig av varandra, sa en av deltagarna. Konkret framhélls exempelvis
att det enligt en deltagare genom arbetet i gruppen blivit lattare att ge handled-
ning till studenterna under deras socionompraktik. Flera av deltagarna ansig att
det var bra med blandade grupper di det gav mdojlighet att utveckla den egna
professionen genom att olika verkligheter fordes in i rummet pa ett prestigelist vis.
Dessa olikheter beskrevs ge upphov till dynamiska, kreativa och livliga diskuss-
ioner. Bada grupperna beskrev att de hade utformat egna ritualer. En av delta-
garna sa: Vi har gitt utanfor ramen och diskuterat reella drenden och lirt kinna
personer som dr en forutsitining for fortsatt samarbete. Denna frihet ansdgs vara
positiv och de 6ppna diskussionerna gav energi.

Svagheterna angavs frimst vara praktiska sisom méjlighet att hitta gemen-
samma tider vilket ledde till att det blev firre antal triffar 4n avsett. Vidare var
grupperna smé och blev dirfor sirbara speciellt om inte alla kunde delta pa
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motena. Nir inte alla var dir blev kontinuiteten lidande, det blev svért att f6lja
ett drende, diskussionen blev ibland ryckig och det blev svirt att fa iging och
fordjupa samtalet. En av deltagarna lyfte ocksa fram svérigheterna att dokumen-
tera diskussionerna. Hon sa: Der dr si litr att prata och utbyta tankar men att
skriva ner dr betydligt svirare.

Maoijligheterna med diskussionsgrupperna beskrevs vara ett lirande av
varandra och utvecklandet av samverkan mellan Socialférvaltningen och Social-
hogskolan. En deltagare sa: Vi lir oss av varandra och visar samtidigt fram en miljo
dir praktik och forskning mots. Hir fanns en férhoppning om att hitta bade nya
former for samarbete och nya perspektiv. Som en annan deltagare sa: Der kanske
ocksa blir en naturlig del av yrkesrollen att ha detta samarbete. Genom att omsitta
teorier i en praktisk verksamhet kunde andra perspektiv synliggéras och det prak-
tiska sociala arbetet utvecklas. En deltagare sa: Azt kunna omsiitta teorier i prakti-
ken fir en att se vilka majligheter som finns i arbetet. Deltagarna fran Socialférvalt-
ningen lyfte ocksd fram méjligheter att paverka utbildningen.

Under avstimningen identifierades att hoten mot diskussionsgrupperna be-
stod av dels praktisk art dels forvintningar och férestillningar. De praktiska ho-
ten utgjordes av materiella faktorer sdsom brist pa resurser i form av tid, perso-
nalomsittning och svirigheter att prioritera triffarna fore akuta hindelser. En av
deltagarna formulerade det som: Administrativa skillnader, ekonomi och tid. Man
lyfte ocksa fram svirigheter med att deltagandet i diskussionsgrupperna var allt-
for personbundet. Hur ska vi gi frin personbundenbet till en lirande organisation,
fragade sig en av deltagarna. Férvintningarna som hotade delprojektet var idén
om att hitta en losning och att triffarna skulle leda fram ill ett synligt resultat.
En av deltagarna sa: Processen miste ha sin ging, det finns en fara med en fixering
vid prestation, redan firdiga mal och sint. Jag tycker att sjilva triffarna har ett
virde. En annan fyllde i: Vi madste hilla emot visionen om att hitta enkla losningar
pad svdra komplexa fragor. Det dr viktigt att hilla komplexiteten vad giller socialt
arbete levande. Ytterligare ett hot beskrevs vara att de gamla rollerna lever kvar.

Avstimningen avslutades med en 6ppen diskussion om vad nista steg kunde
vara. Denna utmynnades i en 6nskan frin deltagarna om att fortsitta ytterligare
ett &r. Man menade att denna typ av samarbete kriver tid. Som en av deltagarna
sa: Det tar tid att lira kinna varandra och bitta formerna for triffarna. Deltagarna
hade en 6nskan om att fa vara friare vad giller omfattning och innehall i métena.
Fallen som delades ut i borjan kunde anvindas men det var inte nigot nédvin-
digt istdllet var det deltagarna som gemensamt ska bestimma vad man vill dis-
kutera under métena. En av deltagarna sa: Der ger energi bara genom att man

tréffas.

Delprojekt 1 diskussionsgrupperna, avstdmning 2

Den andra avstimningen med diskussionsgrupperna gjordes efter cirka ett och
ett halvt dr, terigen tillsammans med studierektorn, utvecklingsledaren och fors-
karen. Upplagget denna gang bestod i att grupperna delgav sina erfarenheter fran
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traffarna, forst var och en och sedan tillsammans. En skillnad frin det forsta av-
stimningsmaotet var att vid detta tillfdlle framtridde grupperna tydligare som just
grupper, och som utomstidende kunde vi se och folja grupprocessen. Bada grup-
perna hade fortsatt ate triffats cirka en ging i manaden men utvecklats nigot
olika.

I den ena gruppen beskrev deltagarna att de hade svetsats samman men 6ns-
kade fler deltagare, fraimst fran Socialférvaltningen, da gruppens storlek gjorde
den sarbar. De hade arbetat med fall frin den egna verksamheten och dessa hade
bildat utgangspunkter for diskussionerna som utvecklats frin gruppens intresse.
Man hade bl.a. diskuterat déden och hur existentiella frigor stindigt finns nir-
varande i det sociala arbetet inom en socialférvaltning t.ex. nir det handlar om
ansokningar om begravningar, ensamhet och utsatthet. Att diskussionerna dgde
rum i tvirgrupper med deltagare frin olika delar av Socialférvaltningen beskrevs
vara extra viktigt dd det gav olika perspektiv pa fragorna, samtidigt som man fick
information om och lirde kinna andra verksamheter inom Socialforvaltningen.
Teoretiskt hade diskussionerna rort sig pa ett professions- respektive organisat-
ionsteoretiskt plan. Gruppen var vid utvirderingstillfillet redo att skapa en fas-
tare struktur, kombinera fall och teman och mer utgé fran forskning.

I den andra diskussionsgruppen var deltagarna ocksa intresserade av en fort-
sdttning och hade tillsammans diskuterat och arbetat fram forslag rérande fort-
satt samarbete. De vill prova och testa sig fram f6r att hitta bra och enkla samar-
beten. Det rérde sig om ett tydligare informationsutbyte mellan universitet och
socialforvaltning, digitala plattformar och information om nya avhandlingar och
andra forskningstexter. Ett forslag gillde socionomutbildningens avslutande
kurs, och gick ut pa att socionomer frin Socialférvaltningen, tillsammans med
lararna i gruppen, skulle delta i handledning av studenterna i arbetet med inter-
ventionsplaner. Detta forslag har stora likheter med det ovan beskrivna delpro-
jekt 2, utbildningsmedverkan. P4 initiativ frin gruppen, onskade man knyta en
ny deltagare frin Socialhdgskolan som ir lirare fran socionomprogrammets av-
slutande kurs, till gruppen.

Avstimningsmotet avslutades med en diskussion om fortsittningen av del-
projektet. Det bestimdes att en riktad nyrekrytering skulle goras for att sikra
upp att grupperna inte skulle bli f6r sma. Vidare diskuterades om nya grupper
skulle startas och hur erfarenheterna och kunskaperna frin grupperna skulle spri-
das s det kom verksamheterna till godo. Det bestimdes dock att fortsitta med
smaskalighet, lita grupperna arbeta vidare under ytterligare en period och sedan
fortsitta diskussionen om de nimnda frigorna vid nista avstimningsmdte.

Delprojekt 2, utbildningsmedverkan

Delprojekt 2 utbildningsmedverkan finns inte kvar vid tiden for denna rapport
och har egentligen aldrig kommit i ging som det var planerat. Efter den férsta
terminen gjordes en avstimning av utvecklingsledaren tillsammans med kursan-
svariga ldrare och de tvi yrkesverksamma frin Socialforvaltningen. Under
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avstimningen framkom att delprojektet inte hade blivit riktigt som de tinke sig.
De yrkesverksamma fick inte delta i delprojektet i den utstrickning som de ville
och dnskade utan beskrev en otydlighet kring vilka roller de skulle ha och i vilken
omfattning de skulle medverka. Kursansvariga lirare holl med om att det fanns
en del oklarheter. Det berodde enligt dem pa att de kursansvariga, tillsammans
med ldrarlaget, var inne i ett forindringsarbete gillande kursuppligg och inte
visste pa vilket sdtt de yrkesverksamma skulle integreras i kursen.

Vid métet var alla emellertid 6verens om att det borde goras ett nytt forsok.
De inblandade skulle triffas innan kursstart for ate diskutera uppligg och forut-
sattningar for att forvintningarna skulle bli mer rimliga. De yrkesverksamma
fran filtet erbjods att bidra med ett case att anvindas i kursen och mailade ett
sadant till de kursansvariga men de fick aldrig nadgon feedback fran lirarna pa
Socialhdgskolan pa detta. Det blev inte heller nigot uppstartsméte och inte na-
gon medverkan av yrkesverksamma i undervisningen. I denna fas rann delprojekt
2 ut i sanden.
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Slutdiskussion

I var rapport har vi beskrivit en process ver drygt tva ar. Starten ar en konferens
med yrkesfiltet anordnad av Socialhogskolan som foljdes av en Framtidsverkstad
och en uppfoljningstriff. Den inledande konferensen utmynnade i en 6nskan
om mer samverkan men trots detta minskade antal deltagare for varje ny triff i
takt med att konkreta forslag om samverkan skulle tas fram. Till slut utformades
dock ett konkret samverkansprojekt mellan Socialhogskolan och en socialférvalt-
ning. Detta bestod av tva delprojekt. Efter ett forankringsarbete i de bidda invol-
verade organisationerna sjosattes projektidéerna i praktiken men det blev stora
skillnader mellan de tva delprojekten vad giller genomférande och resultat. Den
beskrivna processen ir troligen inte unik utan liknande aktiviteter sker kontinu-
erligt i och mellan verksamheter, ddr vissa idéer tar sig och andra ebbar ut. Att
beskriva och analysera skilen till detta ir komplext och resultatet av ménga sam-
verkande processer dir det ir svért att isolera fram ndgon enskild faktor. Vi vigar
oss Andd pd ett forsok att analysera ndgra av de hindelser vi anser har varit viktiga
under framvixten av samverkansprojektet och for resultatet av det for att utifran
detta kunna siga nigot om férutsittningar som verkar frimja respektive hindra
samverkan och samarbete.

Om vi ser tillbaka pa den process som ledde fram till samverkansprojektet
infinner sig tva fragor: "Varfor blev det just detta projekt som formerade sig i
just detta specifika organisatoriska sammanhang?” och "Hur kommer det sig att
de tvd delprojekten fick sd olika resultat?” Frigorna kommer att diskuteras pd
savil strukturell niva som pé individniva.

Och sa var det bara ett...

Trots att alla var 6verens om att samverkan var nigot som behovdes och borde
utvecklas var det firre och firre personer kom till samverkansmétena mellan So-
cialhogskolan och yrkesfiltet under den nu aktuella processens ging. Pé struktu-
rell nivd kan det minskade deltagarantalet under processens ging forstds med
hjilp av nyinstitutionell teori och begrepp. Utifrin begreppet institutionella logi-
ker skulle en tinkbar forklaring vara att aktdrerna hade olika férvintningar,
kopplade till verksamheternas olika logiker, nir det géller hur malet med ett for-
bittrat samarbete skulle uppnas (jfr Grape 2006). Enligt detta sitt att forsta bort-
fallet pa fanns det inte nigot omedelbart incitament f6r exempelvis forskarna att
stanna kvar dd det som premieras i forskarvirlden inte frimst dr samverkan utan
annat sasom publicerande av olika former av texter. Samverkan med yrkesfiltet
blir, om den inte omedelbart har beréring med ett forskningsprojekt eller ater-
forande av forskningsresultat, darfor en avskild aktivitet fran resten av forskarens
verksamhet.
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En annan strukeurell forklaring till det minskade deltagarantalet i samarbets-
konferenserna handlar om skillnaden mellan det organisationer siger ir viktigt
(att samverka) och det de sedan gor (uteblir frin samverkan). Losa kopplingar dr
ett analytiskt begrepp for att tydliggora skillnaden mellan det som organisationer
sager eller vill visa utit och det man egentligen dgnar sig at utifrin verksamhetens
grunduppdrag (Eriksson-Zetterquist 2009). Denna l6skoppling hinger ihop
med att samverkan kan ses som en rationaliserad myt (jfr DiMaggio & Powell
1983) nagot som anses vara ett for-givet-tagande, reglerande, specifikt och social
accepterat sitt att 13sa problem genom interaktion mellan olika aktorer. Att delta
i samverkan 6kar trovirdigheten och skapar legitimitet. Som vi sett ir idén om
samverkan central och omhuldad av alla parter och det ir omégijligt eller at-
minstone vildigt svért fér en organisation att siga att man inte ir intresserad av
samverkan. Det giller dirfor att visa sitt intresse och dven om det sedan inte leder
till nagot konkret kan man atminstone hinvisa till en initial narvaro. Sedan be-
héver man inte satsa fullt ut eftersom erfarenhet och forskning siger att samver-
kan 4r svér att fa dill staind och ir kantad av utmaningar som kriver uthallighet
och 6msesidig respekt for att lyckas. Varfor da satsa si mycket pa samverkan trots
att alla vet att det inte kommer att leda ndgonstans? Varfor ligger tid och energi
pa nigot som dnda inte fungerar?

Ett svar pa dessa frdgor 4r att om man siger nej till samverkan finns risk for
minskad legitimitet, i detta fall bland annat hos respektive verksamhet, studenter
och andra med intresse for socialt arbete. Det ricker emellertid inte att organi-
sationerna sdger att man samverkar med varandra, utan av legitimitetsskil méste
samverkan fa ett manifest uttryck. Det kan vara en av forklaringarna till att de
sista entusiasterna inte gav upp, trots att det enbart fanns ett forslag kvar. Att
formulera en projektidé utifrin myten om samverkan ir ett sitt att visa upp att
samverkan finns pa riktigt, aven om den har l6skopplats frin det som egentligen
dr organisationens huvuduppgifter. Hir finns ocksé en forklaring till att samver-
kansprojektet genom en samarbetséverenskommelse verksamheterna emellan sa
sméningom fick formellt stdd och sanktion frin ledningen. Att l16skoppla sam-
verkansprojektet frin den ordinarie verksamheten och lata det ingd som en del i
ett samverkansavtal 6kade legitimiteten. I samband med att samverkansprojektet
ingick i det gemensamma samverkansavtalet fick dessutom tva personer, studie-
rektorn och utvecklingsledaren, ett tydligt mandat frin ledningen att implemen-
tera det. P4 s sitt visade verksamheterna handlingskraft och skapade foérutsite-
ningar for den gemensamma samverkan och f6r ett konkret samarbete mellan ett
antal medarbetare.

Om vi analyserar det minskade deltagande pé individniva och ur ett interakt-
ionsperspektiv ir ett rimligt antagande ar att de interaktionsritualer som Collins
(2004) talar om inte genererade tillricklig emotionell energi for en fortsittning.
En kinsla av gruppgemenskap och en symbol som den ursprungliga gruppen
kunde samlas kring, nagot krivs for att samarbete ska komma tillstind, utveck-
lades inte i tillricklig utstrickning.
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Detta kan jimforas med vad som hinde i den lilla grupp som lag bakom det
nu aktuella projektforslaget forslaget®. Denna grupp triffades ett antal ginger
och hir fanns det Collins (2004) talar om som gemensamt fokus f6r uppmirk-
samhet och en delad sinnesstimning genom idén om behovet att skapa stolta,
starka socionomer. Detta gav i sin tur upphov till emotionell energi och en
gruppgemenskap som gjorde att man ville fortsitta att triffas. I gruppen fordes
diskussioner om kunskap och kompetens och om pa vilket sitt utbildningen och
praktiken gemensamt kan bidra till att stirka socionomernas yrkesidentitet. En
stark gruppgemenskap skapades vilket i sin tur ledde till en ytterligare 6kning av
den emotionella energin nigot som i sin tur fick till f6ljd att gruppen, trots ett
passivt motstand frin omgivningen, vigade och orkade driva idén om samver-
kansprojektet och férankra den i respektive organisation.

Hemmaplan, bortaplan eller i mellanrummet

En annan friga ir varfor de olika delprojekten f6ll sa olika ut, det ena ar i full
verksamhet medan det andra aldrig kom till stind. En bidragande faktor till detta
kan vara att delprojektet diskussionsgrupper, dven om det lokalmissigt forlades
till Socialforvaltningen, inte primirt utgick fran denna arenas logik. Fér bade
larare och socialarbetare i delprojektet var lokalen “neutral mark” dir inte den
ena organisationens logik hade foretride framfor den andras och ingen av de
deltagande organisationernas representanter hade mer make eller tolkningsfore-
tride.

Férhallandena for delprojektet utbildningsmedverkan var helt annorlunda.
Hir kom socialarbetarna utifrin” utan nidgon formell makt eller undervisnings-
erfarenhet och intervenerade pi ett redan institutionaliserat omrade nimligen
undervisningspraktiken inom universitet med en tydligt etablerad ordning och
formell struktur som ger kursforestindaren bade ansvar och makt. De yrkesverk-
samma socialarbetarna maste dirmed ta sig in pé ett frimmande omrade, savil
fysiskt som mentalt.

For att forstd vad som hinde kan begreppet institutionella logiker (Grape
2006) vara till hjilp. I delprojektet utbildningsmedverkan spelade verksamhet-
ernas olika logiker en mycket storre roll 4n i diskussionsgrupperna. Universitets-
lirarna var i princip tvungna att utgd frin Socialhdgskolans logik for kursens
genomforande och det fanns styrdokument och strukturer som inte gick att
kompromissa om. Jaimfort med lararna i diskussionsgrupperna hade lirarna i del-
projektet 2 utbildningsmedverkan redan frin bérjan ett tydligt begrinsat hand-
lingsutrymme. Kraven pa att genomféra kursen i en viss tidsperiod och att exa-
minera s& minga studenter som mdjligt bidrog till svarigheterna. De yrkesverk-
samma socialarbetarna som skulle delta i delprojekt 2 hade det enklare 4n lirarna
i detta delprojekt. De behovde inte agera utifran sin “vanliga” yrkeslogik utan

¥ Detta bygger p vir egen erfarenhet - tva av rapportforfattarna deltog i denna grupp.
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fick istillet mojlighet att tinka nytt och utanfor ramarna. Denna “frihet” visade
sig vara en utmaning bade for socialarbetarna och f6r lirarna eftersom de forra
ville mycket mer dn de senare ansig méjligt utifrin den logik som styr Social-
hégskolan. Det ledde till frustration i bada ligren. Lirarna bromsade for att fa
samarbetet att passa in i Socialhdgskolans logik vilket gjorde att socialarbetarna
fick intrycket att lirarna inte var intresserade av deras kunskap och nirvaro. Vir
slutsats 4r att deltagarna behdver mer stdd nir samarbetet ska ske i en rigid och
forutbestimd kontext. Detta stod skulle kunna bidra till att skapa emotionell
energi och gruppgemenskap vilket i sin tur kunde f3 till f6ljd att representanterna
fran de olika organisationerna fick styrka och vigade utmana ridande strukturer.

Diskussionsgrupperna hade inte pa samma sitt nigra etablerade strukturer
eller logiker att forhélla sig till utan tvirtom betonades det gemensamma och att
ingen deltagare hade foretride eller i kraft av sin yrkesposition stérre makt dn
nagon annan. Deltagarna frin de bada organisationerna var jimlika och fria att
skapa former for ett gemensamt kunskapssokande. De kunde sdgas verka i det
Tystrup (2007) benidmner ett organisatoriskt mellanrum. Ett sidant kan anvin-
das bide f6r en dumpning av det som organisationen inte anser sig behova gora
och som ett fritt utrymme for aktdrer att skapa nya interaktioner, arbetsformer
och samverkansprojekt.

Under samverkansprocessens ging kan vi identifiera flera organisatoriska mel-
lanrum 4n det som skapades genom diskussionsgrupperna. Redan under den
forsta samverkanskonferens dir processen startade skapades ett organisatoriskt
utrymme som kan forstds som ett organisatoriskt mellanrum. Detta utvecklades
och utnyttjades sedan av de personer som engagerade sig i att ta fram idén bakom
samverkansprojektet. For att arbetet i ett organisatoriskt mellanrum ska fungera
krivs enligt Tystrup (2007) att det finns manniskor som 4r beredda att limna
sin egna trygga bas och vigar och har mojlighet att gé utanfér den egna organi-
sationen. Motet for samverkan sker sedan i det organisatoriska mellanrummet
som uppstar samverkanspartners emellan. De personer som skapade samverkans-
projektet var intresserade av och hade méjlighet att agera i organisatoriska mel-
lanrum f6r att utveckla det sociala arbetets praktik. Tydligast giller detta ut-
vecklingsledaren, som férutom arbetet vid Socialférvaltningen ocksa 4r dokto-
rand i socialt arbete och i och med det dubbla uppdraget befinner sig pé yrkes-
filtet samtidigt som han ir en del av akademin. Han hade dessutom ett formellt
uppdrag att samarbeta med universitet vilket innebir resurser i form av tid och
mandat till att agera men han har dven en forvintan pa sig att nagot skulle ske.
Forskaren/ldraren befinner sig i slutet av sin yrkeskarridr. Hon har en lang erfa-
renhet av socialt arbete, savil pa yrkesfilt som inom forskning som undervisning,
med idéer och kompetens att identifiera mojliga former for samverkan och sam-
arbete. Utvecklingsledaren och forskaren hade liknande idéer om samarbete och
hur det sociala arbetet skulle utvecklas men de hade troligen inte motts om de
inte samtidigt befunnit sig i det organisatoriska mellanrum som skapades genom
samverkanskonferensen. Genom detta upptickte de att de delade ett gemensamt
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intresse for betydelsen av socialt arbete och en tro pa att arbetet kunde utvecklas.
De delade ocksd idén om att ny kunskap kunde skapas genom ett méte mellan
socialarbetare pa yrkesfiltet och forskare/larare pa universitetet. Detta bildade en
framgangsrik kedja av interaktionsritualer och skapade gruppgemenskap, kinsla
av att gora nagot virdefullt och emotionell energi (jfr Collins 2004). Trots att
det inte fanns ndgra specifika resurser avsatta for deltagande i samverkanspro-
jektet utan deltagandet byggde pa ett intresse fran deltagarnas sida lyckades man
genom denna kraft bryta igenom kedjor av andra redan etablerade interaktions-
ritualer och det motstind och den organisatorisk tréghet som fanns.

Tillkomsten av samverkansprojektet kan ses som en intervention i ett starke
institutionaliserat organisatoriskt sammanhang dir det redan finns specifika ri-
tualer och rutiner f6r samarbete och samverkan. Det kan exempelvis rora sig om
samarbete kring verksamhetsforlagda studier och forskningssamarbeten. Det hir
beskrivna projektet skiljer sig fran dessa typer av samarbeten genom att mélet
som primirt ar ett gemensamt, jimlikt kunskapssokande i syfte att utveckla so-
cialt arbete.

Att skapa samhorighet, gemenskap och emotionell
energi

Avsikten med det beskrivna samverkansprojektet har varit att skapa arenor dir
deltagare frin Socialforvaltningen och Socialhdgskolan mots och delar och
skapar kunskap. Sett ur ett nyinstitutionellt perspektiv handlar det om en fas dir
den institutionaliserade myten om samverkan ska bli verklighet (Christensen &
Ivarsson Westerberg 2005). Fér att lyckas med det har samverkan 16skopplats
fran verksamheternas kirnuppdrag. Nagra medarbetare fran respektive verksam-
het fick méjlighet att ingd i samverkansprojektet vid sidan om det dagliga arbetet.
Bada organisationerna har hirigenom utan att nigra extra resurser tillférs moj-
lighet att anvinda samverkansprojektet som ett “skyltfonster” for att visa utat att
Socialférvaltningens och Socialhdgskolan har ett pigiende samarbete.
Organisationer behover forhalla sig till trender i samhillet med anledning av
deras omvirldsberoende (Furstensen 2007). Samverkan mellan universitet och
yrkesfilt kan ses som en siadan trend som tvingar berérda parter att fortita sin
interaktion och kooperation. Detta behéver inte vara negativt. Vi menar dock
att om initierade projekt enbart syftar till att leva upp till omvirldens férvint-
ningar och dirfor 16skopplas frin den ordinarie verksamheten samtidigt som
samarbetet inte ger mojlighet till skapande av emotionell energi och gruppge-
menskap riskerar de att forsvinna lika fort som de startades upp. Istillet bor pro-
jekt som ir inriktade pé att skapa arenor for en hillbar samverkan inkluderas i
verksamhetens uppdrag. Men det ricker inte! Lika viktigt 4r att deltagarna frin
de olika organisationerna ges mojlighet att skapa kedjor av positiva interaktions-
ritualer. Detta kriver enligt Collins (2004) ett samlande av en grupp,
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upprittandet av grinser mot andra, ett gemensamt fokus for uppmarksamhet
och skapande av en delad sinnesstimning,.

I ett tidigare avsnitt har vi diskuterat att gruppgemenskap och emotionell
energi ledde till att projektidén tog form och blev verklighet. Frigan ir di om
dessa faktorer dven haft betydelse for hur de olika delprojekten konkret utveck-
lats. Har det med andra ord funnits det som enligt Collins (2004) krivs for att
fa il stdnd gruppgemenskap och emotionell energi nimligen fungerande inter-
aktionsritualer.

En viktig del i en interaktionsritual 4r att det finns gemensamt fokus for upp-
mirksamhet och avgrinsningar. En resurs i arbetet med detta i samverkanspro-
jektet dr atc det i respektive organisation redan fanns etablerade positioner, det
vill siga utvecklingsledaren och studierektorn, i vars arbetsuppgifter det ingick
skapa samverkan med andra organisationer. Dirutdver fanns en skriven projekt-
beskrivning, som gav en struktur och skapade tydlighet. Genom denna kunde
intresset att delta hos anstillda i de bada verksamheterna fingas. Den skriftliga
projektbeskrivningen hade dessutom en samlande funktion for diskussionsgrup-
perna och ”bar” gruppen under den inledande kontakten och ledde till att en
gruppsolidaritet kunde skapas. Direfter kunde man, om man s ville, fringa ra-
marna exempelvis limna de fortryckta fallen och i stillet vilja att diskutera situ-
ationer som var aktuella i de yrkesverksamma socionomernas vardag. Denna fri-
het gav emotionell energi och 6ppnade upp for kreativitet och nytinkande

Enligt Collins (2004) kriver en fungerande interaktionsritual ocksa att det
finns en delad sinnesstimning kinnetecknad av nyfikenhet och positivitet. Vad
giller intresset for att delta i grupperna var det, inte stort om man ser till antalet
som anmilde sig i forhdllande till det totala antalet anstillda. Med tanke pa att
projektet bygger pd att deltagarna sjilv skapar utrymme i sin tjinstgoring for ett
aktivt deltagande menar vi emellertid att de som anmiilt sig hade ett starke in-
tresse for att delta och att de stiller sig nyfikna och positiva till projektet.

Vid den f6rsta avstimningen av delprojekt 1 var samtliga deltagare positivt
instillda och ville fortsitta med diskussionsgrupperna. Viljan till fortsittning in-
dikerar att interaktionsritualerna varit framgingsrika och skapat emotionell
energi. Hir finns dock en motsittning. Trots att gruppmatena uppfattades som
positiva och energigivande har det funnits stora svarigheter att finna tider for
dessa moten och man hade inte lyckats triffas alla de planerade gingerna. Att
gruppen ir fysiske samlad 4r viktigt f6r en fungerande interaktionsritual (Collins
2004) men den emotionella energin har inte ricke till utanfor rummet och har
inte varit tillrickligt kraftfull for ge gruppaktiviteterna foretride framfor de var-
dagliga goromadlen och ta plats i det institutionaliserade sammanhanget. Ett an-
nat sitt att uttrycka det r att de l6skopplade mellanrummen ibland forsvunnit
till forman for institutionernas huvuduppgifter.

Den positiva stimningen i diskussionsgruppen fanns ocksa vid den andra av-
stimningen och de tvd grupperna i delprojektet uppvisade en emotionell energi,
samtalet flot litt och samtliga deltagare var aktiva. Man konstaterade att
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gruppdiskussionerna varit mycket givande och hinférde detta till att grupperna
var relativt l6st strukturerade. Nu ansag dock de tva gruppernas medlemmar att
de var redo for en fastare struktur. Det fanns dock nagra olikheter mellan grup-
perna. I den ena gruppen hade man samlat sig kring "olikheten” och nyttan med
att det i gruppen skulle finnas deltagare fran universitetet och fran olika enheter
vid Socialférvaltningen. Detta for att fi in olika kompetenser och perspektiv i
diskussionerna och pa si sitt bide bredda och fordjupa gruppens kunskap vad
giller socialt arbete. I den andra gruppen bestod gemenskapsalstrandet av dis-
kussioner och konkreta projektforslag gillande gemensamma utvecklingsar-
beten. Gruppen hade bland annat diskuterat, planerat och var redo for att sitta
igang ett konkret samarbete dir yrkesverksamma skulle komma in i socionom-
programmets avslutande kurs och delta i handledningen av studenter.

Det sistnimnda forslaget har stora likheter delprojekt 2, utbildningsmedver-
kan det vill siga den del av samverkansprojektet som inte blev. En stor och po-
sitiv skillnad mellan diskussionsgruppens forslag och forslaget i projektplanen for
delprojekt 2 finns dock. Det ir att sistnimnda férslag vuxit fram ur en gemensam
diskussion, byggts upp underifran eller med andra ord ir ett resultat av fram-
gangsrika interaktionsritualskedjor som gett upphov till emotionell energi. Det
finns dirmed kraft till att bryta upp en institutionaliserad ordning och &ver-
brygga den institutionaliserade logik som enligt vad som tidigare framkommit
var en anledning till atc delprojekt 2 rann ut i sanden. Detta gor att delprojektet
numera har betydligt bittre forutsittningar for att lyckas inte minst eftersom vi
ocksa ser andra brister i interaktionsritualskedjorna bakom det tidigare misslyck-
andet. Det handlar om att introduktionen till projektet inte var lika tydlig i del-
projekt 2 som i delprojektet 1.

Vid starten av delprojekt 2 fick deltagarna ta ett mycket storre eget ansvar for
planering och organisering av genomférandet dn deltagarna i diskussionsgrup-
perna. Som exempel kan nimnas att det inte organiserades gemensamma triffar
med alla deltagarna i delprojektet ddr de presenterade sig f6r varandra och dir
projektbeskrivningen diskuterades. Dirmed blev den sistnimnda inte nigot som
deltagarna kunde samla sin uppmirksamhet kring som i delprojekt 1. De bris-
tande interaktionsritualerna ledde till att det ganska snabbt uppstod fragor och
oklarheter. En samhérighet, en gruppsolidaritet och ett gemensamt fokus skap-
ades inte vilket ledde till att den emotionella energin blev otillricklig. Detta ser
vi som en annan orsak till att delprojeke 2 inte fungerade. I forslaget fran en av
diskussionsgrupperna finns emellertid det som tidigare saknades da de redan ir
etablerade som grupp och kan fortsitta sitt samarbete utifrin denna plattform
och med den emotionella energis som skapats under tiden gruppen arbetat.

Vad som kommer att hinda med delprojekt 2 i framtiden och om det dr moj-
ligt att behalla interaktionsritualskedjorna och den emotionella energin fran del-
projekt 1 ocksd in i andra aktiviteter t.ex. utbildningsmedverkan ir frigor vi inte
har nagot svar pa idag. Hir finns en uppenbar fara eftersom den emotionella
energin bygger pad kontinuitet, nirvaro och byggandet av en gruppsolidaritet.
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Vad hinder med detta om nirvaron kommer i konflikt med annat och inte
formaér ate uppricthillas. Det finns alltid en risk att aktiviteter rinner ut i sanden
genom att interaktionsritualerna inte resulterar i tillricklig emotionell energi f6r
att man ska viga utmana de olika institutionella logiker som rider. Detta skulle
eventuellt kunna avvirjas genom uttalat formellt och materiellt stod som nu sak-
nas dd det hittills inte skett nagot tillskott av resurser och det formella stodet
varit av symbolisk art.

Avslutning — vad gynnar ett gemen-
samt kunskapssdkande

I inledningen till denna rapport har vi formulerat ett syfte som handlar om att
beskriva faktorer som gynnar en haillbar samverkan och samarbete mellan forsk-
ning/utbildning och yrkesfilt med malsittning att skapa en arena for ett gemen-
samt kunskapssokande for att utveckla socialt arbete. Vi tinker avsluta med nigra
reflektioner som vi utifran var studie anser gynnar detta.

Sammanfattningsvis kan man f6rsta den i texten beskrivna processen som ett
stort och grovmaskigt nit som har kastats ut. Vissa idéer har satts i omlopp och
nagra kunde samlas upp och konkretiseras for att si smaningom bilda en fastare
form av samarbete och samverkan genom ett konkret samverkansprojekt. Vad ar
det da for faktorer som har gynnat processen, ur ett strukturellt och ur ett indi-
viduellt perspektiv?

Den viktigaste lirdomen ir att en framgingsrik samverkan kriver ett fram-
gangsrikt samarbete och vice versa det vill sidga det krivs bade strukturella och
individuella faktorer for att, som i vart fall, ett gemensamt kunskapssokande ska
komma till stind. Det ricker inte med att organisationer pa en strukturell niva
gor det de forvintas gora for att bibehalla sin legitimitet utan det krivs ocksa att
interaktionen mellan individerna i de olika organisationerna finns och ger upp-
hov till en 6kad emotionell energi. Men det ricker inte heller med en grupp
engagerade medarbetare om de involverade organisationerna anvinder samver-
kan bara som en snygg fasad utan att ge de anstillda tillging till organisationens
resurser och inte inkluderar aktuella projekt i bida verksamheternas uppdrag.

En central friga blir vilket mandat organisationen har att fordela och be-
stimma Over dess resurser och hur de interna styrformerna forhéller sig till sam-
verkan. Det dr emellertid minst lika viktigt att skapa framgangsrika interaktions-
ritualskedjor som ger emotionell energi pa individnivd di det hela tiden finns
organisatoriska krafter som haller emot och utévar motstind. I nigon fas av pro-
cessen behovs en centrerande kraft som tydliggor en idé hillbar over tid och som
kan anvindas i olika ssmmanhang. Detta 4r av vikt dd samverkan och samarbetet
sker i och mellan organisationer med olika logiker som gor att det dr svart att
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halla fast vid den roda traden. I den hir beskrivna processen utgors den samlande
kraften frimst av projektplanen som bildat en utgingspunke for diskussioner i
rad olika sasmmanhang bland annat pd personalméten, i samverkansmoten, infor
moten med intresserade deltagare och som underlag f6r de bada delprojekten.

I vir analys har vi bland annat visat att deltagarna i diskussionsgrupperna hade
nytta av den struktur som beskrevs i projektplanen. Den skapade ett organisato-
riskt mellanrum som tillhandaholls for ett gemensamt kunskapssokande utifran
gruppens intresse och unika sammansittning. Hir utgjorde friheten att inte be-
héva “prestera mot ett specifikt méal” och visa resultat” en framgangsfaktor.
Detta skapade ett utrymme for utforskandet av olika positioner och funktioner
inom socialt arbete och vilka likheter och skillnader som kan finnas beroende pé
var man arbetar. P4 sa sitt blir de skilda logikerna, vad giller yrkesfilt och mal-
grupp, utbildning/forskning bade en utgangspunkt och en tillging for ett nyfiket
utforskande. Det innebar att deltagarna sa smaningom kunde utforma egna idéer
och forslag till hur ett gemensamt kunskapssokande kunde gestaltas utifran grup-
pens premisser. Kraften som gruppen genererade gav deltagarna en ny majlighet
att bryta igenom de institutionaliserade strukturer som tidigare utgjorde ett hin-
der i delprojektet 2 som handlade om utbildningsmedverkan i socionomutbild-
ningens avslutande kurs.

Var férhoppning ir att en formaliserad samverkan mellan Socialférvaltningen
och Socialhégskolan inte stannar vid just det formaliserade samverkan utan leder
vidare till konkreta samarbeten mellan lirare, forskare och yrkesverksamma
socionomer. Det hir beskrivna samverkansprojektet har visat att det finns en
kraft i ett sidant samarbete om deltagarna ges utrymme for reflektion och teore-
tiserande kring den kunskap som finns inbiddad i och uppkommer av praktiskt
socialt arbete. Lyckas man fa tillstind ett samarbete som priglas av nyfikenhet
och omsesidig respekt, dr vi dvertygade om att detta kommer att gynna filtets
och socionomutbildningens utveckling och forbittra socialt arbete som yrkes-
och forskningsomrade vilket i slutindan gynnar dem som det sociala arbetet ir

tll for

29



Referenslista

Akademikerforbundet SSR (2014) Etik i socialt arbete, Etisk kod for socialarbetare,
hetp://www.akademssr.se/getfile/1203/Etik_i_socialt_arbete.pdf

Avby G. (2018) Azt utveckla professionell expertis, Lund: Studentlitteratur.

Barnets och ungdomens reform (2017) Slutrapport frin nationella samordnaren
for den sociala barn- och ungdomsvirden Stockholm: Regeringskansliet, Soci-
aldepartementet.

Blom, B., & Grape, O. (2006). Nyinstitutionalism - teori med stor potential. I:
Grape O., Blom B., & Johansson R. (red.), Organisation och omvirld: nyin-
stitutionell analys av minniskobehandlande organisationer. Lund: Studentlit-
teratur.

Blom B, Moren S & Nygren L (2013) Kunskapers villkor och anvindning i so-
cialt arbete i Blom B, Morén S & Nygren L (red.), Kunskap i socialt arbete:
Om villkor, processer och anvindning. Stockholm: Natur och kultur, 2013, 2:a
omarb. utgivan.

Borjeson, B, Borjeson, M & Svedberg, L (2009) ”Att utveckla kunskapen i soci-
alt arbete genom att aterigen sitta praktiken i centrum”. I: Meeuwisse, A,
Sunesson, S & Swird, H (red.) Socialt arbete: en grundbok. Stockholm, Natur
och kultur.

Christensen, T, & Ivarsson Westerberg, A. (2005). Organisationsteori for offent-
lig sektor. Malmo: Liber.

Collins, Randall (2004). Interaction ritual chains. New Jersey: Princeton Univer-
sity Press.

Denvall, Verner & Salonen, Tapio (2000). Azt bryta vanans makt: framtidsverk-
stider och det nya Sverige. Lund: Studentlitteratur.

DiMaggio, P. J., & Powell, W. W. (1983). The Iron Cage Revisited: Institu-
tional Isomorphism and Collective Rationality in Organizational Fields. Ame-
rican Sociological Review, 48(2), 147-160. doi:10.2307/2095101.

Eliasson R (2006) Om olika vigar till kunskap. I: Meeuwisse, Anna, Sunesson,
Sune & Swird, Hans (red.). Socialt arbete: en grundbok. Stockholm: Natur
och kultur.

Eriksson-Zetterquist, U. (2009). Institutionell teori: idéer, moden, forindring.
Malmé: Liber.

Furusten, S. (2007). Den institutionella omvirlden. Malmé: Liber.

Grape, O. (2006). Dominkonsensus eller dominkonflike? I Grape O., Blom B.,
& Johansson R. (red.), Organisation och omvirld: nyinstitutionell analys av
ménniskobehandlande organisationer. Lund: Studentlitteratur.

Hasenfeld, Y. (2010). Human services as complex organizations (second edition

ed.). Thousand Oaks, Calif.: Sage Publications.

Johansson, R. (2006). Nyinstitutionell organisationsteori - frin sociologi i USA
till socialt arbete i Sverige. I Grape O., Blom B., & Johansson R. (red.),

30



Organisation och omvirld: nyinstitutionell analys av ménniskobehandlande or-
ganisationer. Lund: Studentlitteratur.

Johansson, S. (2011). Réitt, makt och institutionell forindring En kritisk analys av
myndigheters samverkan i barnahus. Akademisk avhandling. Lund: Lunds uni-
versitet.

Jonsson, L.-E., Persson, A., & Sahlin, K. (2011). Institution. Malmo: Liber.

Kullberg, K (2012) Azt utbilda for professioner, Opublicerat paper vid Hogskole-
pedagogisk kurs, LU

Linde, S. & Svensson, K. (2013). Hur kan vi forstd aktorer i komplexa verksam-
heter. I: Linde, S., & Svensson, K. (red.) Forindringens entreprenirer och trog-
hetens agenter mdnniskobehandlande organisationer ur ett nyinstitutionellt per-
spektiv. Stockholm: Liber.

Marthinsen E & Julkunen I (2012) Practice Research in Nordic social work.
Knowledge Production in transition, London: Whiting & Birch.

Peters, B. G. (1999). Institutional theory in political science: the new institutional-
ism. London; New York: Pinter.

Ponnert, L. & Svensson, K. (2015). Standardisering som 16sning. I: Johansson
S., Dellgran P., & Hojer S. (red.), Minniskobehandlande organisationer. Vill-
kor for ledning, styrning och professionellt vilfardsarbete. Stockholm: Natur och
Kultur.

Repstad, P. (2007). Nirhet och distans: kvalitativa metoder i sambillsvetenskap.
4., [rev.] uppl. Lund: Studentlitteratur.

Scott, W. R. (2014). Institutions and Organizations: Ideas, Interests and ldentities
(fourth edition ed.). Los Angeles, London, New Dehli, Singapore, Washing-
ton DC: Sage Publications.

Svensson, L., Brulin, G., Ellstrém, P-E. & Widegren, O. (2002) Interaktiv
forskning — for utveckling av teori och praktik. Stockholm: Arbetslivsin-
stitutet 2002:7.

Svinicki M, McKeachie W. J. (20011) Strategies, Research and Theory for College
and University Teachers. Wadsworth: Cengage Learning.

Trevithick, P. (2008) Revisiting the Knowledge Base of Social Work: A Frame-
work for Practice, British Journal of Social Work 38, 1212-1237.

Tystrup, M. (2007) Organisatoriska mellanrum: om kompetens,  samverkan och
godtycke i kunskapsintensiva verksambeter. Stockholm: Centre for Advanced
Studies in Leadership.

31



NIVERSITY

www.soch.lu.se

LUND UNIVERSITY

PO Box 117
SE-221 00 Lund
+46 46-222 00 00
www.lu.se

Aus1aaun pun | 1o (81205 Jo [00YdS





