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VARFOR OFFENTLIG RATT?

av Henrik Wenander*

1. Inledning

Juridiken har som andra akademiska dmnen sina specialiseringar. Den som
borjar ldsa pad juristprogrammet konfronteras med en rad indelningar av det
ritesliga stoffet som nog till en bérjan kan vara ganska forvirrande. Vad ir
egentligen sakrdte? Hur forhéller sig allmén och speciell forvaltningsriree till
varandra? Och hur ska man egentigen f6rstd den allminna straffriccens spe-
ciella del?

Jag vill i denna féreldsning dirfér nigot uppmiarksamma dessa indelningar
och da sirskild offentlig ritt. Temat dr "varfor offentlig raet?”. Avsikten ir att
lite droja vid fragan varfor man Gverhuvudtaget ska tala om offentlig ritt och
varfér man ska dgna sig t detta amne i forskning och undervisning. Vad ska
offentlig ritt som akademiskt dmne vara bra {6r?

For ate kunna gora det pa ete rimlige site vill jag borja med att siga ndgot
om dmnet som jag ser det. Det handlar d om den f6rsta fragan, alltsé om
varfor det finns anledning att tinka pa offentlig ritt som en meningsfull spe-
cialisering inom juridiken. Direfter kommer jag att 6verga till den andra fré-
gan om varfor det dr meningsfullt att dgna sig ét detta dmne. I anslutning till
detta kommer jag till sist att beréra fragan om vilken roll amnet kan spela i
det storre samhillsperspektivet.

2. Juridiken och dess dmnesindelningar

Nir det di giller juridiken och dess amnesindelningar kan vi forst konsta-
tera att det sedan linge 4r helt nodvindige ate i ndgon man specialisera sig
i sina akademiska studier. For att hantera kunskapsmassan och komplexite-
ten behdvs det négon slags avgrinsning. Sidana avgrinsningar har f6ljt med
dtminstone s linge vi har haft universitet i Europa, det vill siga sedan ungefir
1100-talet, och nog dnnu lingre tillbaka.

En grundliggande sidan avgrinsning hitcar vi i att vi skiljer pa juridik och
— ja, annat. Och grunden till denna avgrinsning dr som jag ser det att man

*  Artikeln dterger, med mindre dndringar, forfattarens foreldsning vid installationen som professor

i offentlig ritt vid juridiska fakulteten vid Lunds universitet den 12 oktober 2018.
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98 HENRIK WENANDER

som jurist pd ndgot sitt tar sin utgdngspunkt i att det finns regler och att de
dr intressanta. Sedan kan man igna sig 4t manga olika slags regler, pd olika
nivaer, och tycka att de 4r intressanta pd olika sitt. Detta dr dock, som jag ser
det, dndé grunden. Jag utgir darfor frin ace juridisk forskning och undervis-
ning har till syfte att etablera och formedla kunskap och insikt om ricesregler
av olika slag.

Det innebir inte att man som juridisk forskare behéver vara nagot slags
paragrafryttare och enbart vara intresserad av vad ndgot visst regelverk siger
och pé ett okritiske sitt bortse fran hur dessa regler fungerar i praktiken.
Om ett sadant forhallningssitt nagonsin har forekommit, framstir det som
mycket langt frin den ricesvetenskap som bedrivs nu och som har bedrivits
linge.! Som Ronald Dworkin har skrivit angdende motsvarande kritik i USA
mot vad som har kallats "mechanical jurisprudents”, alltsa rittsvetenskapliga
forskare som kritiseras fér "formalism”:

”So far, they [det vill séiga kritikerna] have had little luck in caging and exhibiting mecha-
nical jurisprudents (all specimens captured [...] have had to be released after a careful
reading of their texts)”.?

Ocksa sé dr det nog: det ar vildige svart ate tdnka sig juridisk forskning som
skulle vara s inskrinkt som kritiken ibland har gjort gillande. En reaktion
pd denna form av — som jag menar — ogrundad kritik har dock varit att vi
akademiska jurister ibland har lite déligt sjilvfortroende, och kanske nistan
ber om ursike f6r vart intresse for regler och de strukturer som omger dem.

Ibland framskymtar en lite annan typ av kritik mot juridik och rittsliga
regler i form av att ”det dr ju bara formaliteter”. Men: de ritesliga regler som
kan uppfattas som bara formaliteter har ofta nigon viktig funktion och har
tillkommit av en anledning!

Dirfor — och det 4r min poing: ska det vara nigon mening med att forska
och undervisa i juridik fir inte riddslan for att vara alltfor formell gora att
man helt bortser fran reglerna! Om man gor det, dé 4r det nog faktiskt ndgot
annat 4n juridik man dgnar sig &t. I atc vara ldrare och forskare i juridik ligger
ett ansprik pa att ha nigot att siga om reglerna, vad de betyder och hur de
fungerar i olika avseenden.

Med detta vill jag givetvis inte ha sagt att det dr daligt att syssla med — ja,
annat 4n juridik. Det finns hégst respektabla omriden inom vért universitet
som bara sysslar med, ja, annat, och det givetvis 4r helt i sin ordning. Forsk-
ning inom till exempel medicin, historia eller sociologi 4r givetvis pd sina olika

1

Se Rune Lavin, Ar den forvaltningsritsliga forskningen rittsdogmatisk?, FT 1989 s. 115-129.
> Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, Harvard University Press, 1977 s. 15 f.
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VARFOR OFFENTLIG RATT? 99

sitt mycket viktiga for mianniskan och samhillet. Men: det ir alltsd ocksd en
hégst respektabel verksamhet att som forskare dgna sig it regler.

Det finns ocksé i samhillet i stort ett stort intresse f6r hur vira komplexa
regelsystem fakeiske ser ut — det ricker med at ticta pa en vanlig nyhetssind-
ning hosten 2018: Hur ska man forstd grundlagens system {6r regeringsbild-
ning? Ska kungen verkligen kunna bestimma 6ver Svenska Akademien? Ska
domstolarna kunna strunta i lagstiftning som ir daligt forberedd? Allt detta
handlar om innebérden av olika slags regler.

Juridik handlar om avgdrande — och ibland mindre avgorande — fragor
for enskilda och samhillet, och det aterspeglas i massmediernas rapportering.
Forskning och undervisning bor finga upp detta intresse.

Inom det som vi dé kallar for juridisk forskning — eller ibland rittsve-
tenskap — och undervisning behéver vi specialisera oss. Aldre tiders profes-
sorer kunde — eller behévde kanske — vara mer méngsidiga. S4 kunde David
Nehrman Ehrenstrile (1695-1769) vid forsta halvan av 1700-talet vid denna
fakultet inte bara skriva pionjirverk i den svenska civil- och processritten,
utan ocksd hélla foreldsningar i svensk statsritt och pd s sice bidra dll ace
etablera forstielsen av vad frihetstidens statsskick innebar. P4 den tiden fanns
det dock egentligen bara tva professorer vid den Juridiska fakulteten, varav det
enbart var Nehrman som ignade sig 4t svensk ritt.?

Numera ir situationen alltsd en annan. Vi dr betydligt fler som dgnar oss
it akademisk juridik, och samhillet har blivit mer komplext — och reglerat.
Ar 2017 publicerades lite dver 1 300 lagar och forordningar i Svensk forfatt-
ningssamling. P4 EU-nivdn antogs samma ar lite mer in 600 EU-rittsakter
(och da bortser vi frin den stora mingd EU-férordningar av mer tillfillig
karaktdr som antas inom ramen for EU:s jordbrukspolitik).” Detta var alltsd
enbart nya regler och under endast ett ar, och dé tillkommer den viktiga
utvecklingen i domstolspraxis. Redan detta talar ill atc borja med for ace det
behévs nagon som forskar och undervisar kring vad alla dessa regler inne-
bir, dtminstone om vi tinker oss att vart samhille ska bygga pa lagstyre och
forutsebarhet. Det behévs dessutom nagon slags indelning av dessa regler: vi
behéver kunna ligga dem i olika fack for att halla ordning pa dem.

En overgripande indelning dr sedan linge att man skiljer pd privatritt —
ibland kallat civilritt — och offentlig ritt. Indelningen brukar bygga pé att
privatritt handlar om férhéllanden mellan enskilda personer, vilket for juris-

> Se Kjell A Modéer, Det forpliktande minnet. Juridiska fakulteten i Lund 1666-2016, 2017
s. 40 ff.

Detta enligt sokning pa htep://rkrattsdb.gov.se/stspdf/search.asp (bescke 2018-10-03).

> Se statistik pa <eur-lex.curopa.eu/statistics/2017/legislative-acts-statistics.html> (besske 2018-

10-03).
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100 HENRIK WENANDER

ter kan vara bade minniskor och sidant som foretag och foreningar. Offentlig
ritt, diremot, handlar om det allminna — riksdag, regering, myndigheter,
kommuner, landsting och forhallandet inom dessa och mellan dessa och
enskilda.® Denna indelning dr ganska otydlig, om man bérjar granska den
mer principiellt. Redan pa 1930-talet menade Alf Ross att det var mycket
svart att hitta nigon vetenskapligt hallbar grund for indelningen mellan
offentlig ritt och privatritt. Aven om det fanns skil for en uppdelning, kunde
den inte goras allefor strikt.” I dagens juridiska sammanhang finns det ocksa
manga oklarheter kring hur en sddan indelning ska fungera i praktiken. Det
finns ménga typer av regleringar som har inslag av bade férhillanden mellan
enskilda och mellan det allminna och de enskilda. Vi kan till exempel tinka
pa offentlig upphandling, dir enskilda anbudsgivare konkurrerar om att ett
offentligt organ ska tilldela dem kontrakt. Grinsdragningen ir alltsd inte all-
tid ldct. Trots det anvinds den flitigt i vira lirobdcker i var forskarutbildning
och i universitetets administrativa strukturer. Jag ska strax komma tillbaka till
varfor jag tycker att det dr befogat med denna indelning.

Vid sidan av dessa bida huvudomriden, offentlig ritc och privatritt,
finns teoretiskt inriktade imnen som allmin rittslira och rittshistoria, som
anknyter till filosofiska och historiska perspektiv pa rittsreglerna. Dessa tvd
dmnen erbjuder en bakgrund som idr nédvindig for att forstd exempelvis den
offentliga rdtten. For att forstd utvecklingen av mojligheten att dverklaga for-
valtningsbeslut — skatter, sociala bidrag eller tillstind av olika slag — i Sve-
rige behover man faktiskt ha med sig utvecklingen fran medeltiden, via Axel
Oxenstiernas reformer till grundandet av Regeringsritten 1909, reformerna
under 1960- och 70-talet och europeiseringen sedan 1990-talet. P samma
sitt erbjuder rittsfilosofin en teoretisk bakgrund till stats- och forvaltningsrit-
tens fragor om make och demokrati, mer specifikt om sadant som domstolar-
nas och férvaltningens roll.

De biada huvudomridena, offentlig ritt och privatrite kan i sin tur delas
in i underavdelningar, ibland pé ett nistan absurt site. Dir 4r den redan
omnimnda allminna straffrittens speciella del kanske ett exempel. Dessutom
talar man inom civilritten om formégenhetsritt, familjerdtt och arbetsritt,
och inom den offentliga ritten statsrite (ocksa kallat konstitutionell ritt) och
forvaltningsritt, mer specifikt uppdelat i allmin forvaleningsritct som huvud-
regler som vi hittar i bland annat férvaltningslagen, och speciell f6rvaltnings-
rdtt som ir specialregler om exempelvis skola, djurskydd eller social trygghet.
Det finns manga fler indelningar, och det uppstir ocksé nya i takt med att

¢ Se Hakan Strémberg — Bengt Lundell, Allmén férvaltningsritt, 27 uppl. 2018 s. 13 ff.
7 Se Alf Ross, Sondringen mellem privat og offentlig Ret: En Forelasning, TfR 1936 s. 109-125.
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samhillet utvecklas, nya problem uppstar och nya forskningsriktningar eta-
bleras.

Att tinka i de hir indelningarna kommer historiske till stor del fran
1800-talets tyska rittsvetenskap, som pa ett noggrant och mycket systema-
tiske sdtt delade in de ritesliga reglerna i olika kategorier. Och dessa kategorier
lever kvar i hogsta vilméga i dagens tyska juridik. I virt bibliotek kan man
hitta en tysk avhandling i amnet Sonn- und Feiertagsrecht, son- och helgdags-
ritt, det vill siga den del av juridiken som undersoker reglerna om nir det
ska vara helgdag i de olika delarna av Tyskland.® Det 4r fakeiske en ganska
komplex fraga i det federala och religidst splitcrade Tyskland. Men man kan
ju fundera pd om det behovs en sirskild beteckning pa ett rictsomrade for act
undersoka detta.

Ocksé i Sverige har de olika juridiska inriktningarna betydelse. Till att
bérja med ligger de till grund fér véra kurser inom grundutbildningen pa
juristprogrammet. Dessutom anvinds de for att ange en akademisk ldrares
specialisering: den som antas till forskarutbildning i juridik i Lund blir anta-
gen och ldgger senare — f6rhoppningsvis — fram en doktorsavhandling i etc
visst iamne. Senare i karridren ir det ofta si att tjinster utlyses med nigon viss
imnesinriktning. Antalet mnesinriktningar varierar mellan lirositena i Sve-
rige, och det har till viss del historiska orsaker. Medan de ildre universiteten
Lund och Uppsala har ganska manga — kanske fér mianga — dmnesinrike-
ningar for forskarutbildningen har exempelvis Umed bara en enda.’

Detta ger vil anledning till att fundera pd vara dmnesindelningar, och
om det ir nagon mening med dem. I grunden tycker jag att de 4r bra: nir
vi nu har denna tradition anger amnesinriktningen ett fokus for vad en kurs
pa juristprogrammet handlar om, och dmnesinriktningen anger ungefir vad
en forskare eller lrare dgnar sig at. Fér bedémningen av en doktorsavhand-
ling 4r dmnesinrikeningen pd sa sitt en grundliggande mattstock: om nigon
disputerar i civilrdce dr det ett rimligt krav atc avhandlingen pd nagot site
forhaller sig till vad som brukar forstas som civilritt. Det giller da hogt stillda
krav pé resonemang och fordjupning nir det giller till exempel innebérden
av avtalsbrott, medan kraven pd férdjupning nir det giller konstitutionella

®  Se Andreas Mattner, Sonn- und Feiertagsrecht, Kéln 1991.

Se den allminna studieplanen for utbildning pa forskarnivé for avliggande av juris doktorsexa-
men och juris licentiatexamen vid Juridiska fakulteten vid Lunds universitet, den 14 mars 2007,
med dndringar den 29 september 2010, den 18 januari 2012, den 13 februari 2013 och den
29 maj 2013, Dnr J 2007/140, 2010/495, 2012/83, 2013/122 och 2013/262; Allmin studie-
plan fér forskarutbildning vid Juridiska fakulteten i Uppsala, den 10 maj 2016, Dnr JURFAK
2016/18; Allmin studieplan for utbildning pa forskarniva i rittsvetenskap, Samhillsvetenskapliga
fakulteten vid Umed universitet, faststilld den 10 september 2014, Dnr FS 4.1.4-911-14.
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102 HeNRrIK WENANDER

fragor som kan vara aktuella kan stillas ligre — de ir inte i fokus for intresset
for en avhandling i civilrite.

P4 samma site giller det vid akademiska anstillningar; om négot ldrosite
behover en lirare som ska forska och undervisa i straffrice, dr det en fordel
att veta att en sdkande ir disputerad i just straffrice. Tanken ér ju act det ska
finnas en koppling mellan det man har forskat — och forskar — om och det
man ska undervisa i. Som disputerad i ett visst imne har man en naturlig
forskningsmissig bas i det amnet.

Men: det finns anledning att tdnka pa négra saker nir det giller dessa
dmnesindelningar. Till atc bérja med bér man ha i minnet att dessa indel-
ningar finns till av frimst pedagogiska skal. De bidrar till ett slags karta 6ver
rittssystemet. En student, forskare, advokat eller domare som stills infor ett
problem som har med nigot slags regler att gora — alltsa ett juridiskt problem
— kan med hjilp av dmnesindelningarna orientera sig och identifiera vilken
typ av problem man har att gora med. Ar det friga om ett rittsforhallande
mellan enskilda personer har vi nog nagon form av privatrittslige forhallande,
och dé kan man tidnka i termer av vad parterna kan komma 6verens om enligt
principen om att avtal ska hallas, och andra regler pa detta omrade. Handlar
det om ett forhallande mellan en myndighet och en enskild kan vi borja
inventera problemen utifran legalitetsprincipen och andra regler som handlar
om avvigningen mellan effektivt genomférande av demokratiskt legitimerade
beslut och skydd for den enskildes ritessikerhet.!® Sedan ir verkligheten, och
rittsordningen si komplex, att enbart dessa indelningar nog mycket sillan
ensamma hjilper for att svara pd en viss friga, men de ir alltsd en borjan.!!

Nir det giller forskningen 4r det givet att indelningarna inte ska uppfat-
tas som att de stiller upp négra absoluta grinser for hur forskningsfragor kan
stillas eller besvaras. Snarare kan en dmnesinriktning som sagt fungera som
en indikation pa i vilket omrade en forskare ror sig och vilken typ av fenomen
han eller hon brukar behandla.

Det jag nu siger hindrar inte att man kan vidga sina vyer eller helt byta
spar inom juridiken — det finns ménga goda exempel pa det. Men da blir det
ind4 i viss man fraga om att skaffa sig en ny akademisk identitet i férhéllande
till det som ursprungligen var ens hemmaimne.

Det dr dessutom givetvis bade mojligt och dnskvirt act forskare gar utanfor
sina traditionella omrdden och idgna sig at tvirvetenskap tillsammans med

10 Se Ross (not 7) s. 125.

Se Iain Cameron, What's in a name? Statsritt, forfattningsritt, offentlig ritt, konstitutionell ritt,
i Thomas Bull, Henrik Jermsten — Sara Uhrbom (red.), Vinbok till Mats Melin, 2018 s. 53-73,
pas. 55.
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andra damnen inom och utom juridiken.'> Men: den som ska 4dgna sig at tvir-
vetenskap har glidje av att ha ett ordentligt fotfdste i ndgot dmne. I tvirve-
tenskap behover man ett hemmaidmne att vara tvir emot, s att siga. For atc i
samverkan med andra forskningsomraden ta sig an stora samhillsutmaningar
som artificiell intelligens och annat behéver man bottna i juridiken, s att
man kan forklara det juridiska tinkesittet for ingenjérer, medicinare eller
socionomer, eller vilka man nu samarbetar med.

Vidare finns det anledning att fundera pa hur sniva vi ska gora vira
dmnen. Hir har jag uppfateningen att det hele klare dr att foredra ace halla
inrikeningarna relativt breda. Det gagnar inte ndgon att hitta pa allefor sniva
dmnesinrikeningar, vilket annars kan leda till onodigt detaljerade diskussioner
om hur grinserna ska dras. Eftersom dmnesindelningarna inda har en i viss
mén oklar grund kan det bli mycket svirt — och dessutom ganska trakigt. Som
tur dr har vi nu inte son- och helgdagsritt som dmne for grund eller forskar-
utbildningen i Lund — eller ndgon annanstans i Sverige heller.

3. Offentlig ritt som dmne for forskning och utbildning

Allt detta leder sé fram till den frigan om offentlig ritt som dmne for forsk-
ning och utbildning. Offentlig ritt brukar da som sagt avse den del av juri-
diken som handlar om forhallandet inom de allminna organen — vilka de
nu ir — och férhillandena mellan dessa allminna organ och enskilda. Nir
det giller undervisning och forskning brukar man da oftast fokusera pa det
som har med statens respektive den offentliga forvaltningens uppbyggnad:
stats- respektive forvaltningsritt utgor huvuddelarna av offentlig ritt i denna
mening.”® Sddant som har med straff och skatter att gora har sedan linge
behandlats f6r sig inom straffritten och skatterdtten. Det betyder inte att de ar
ointressanta — tvirtom ar det just pd dessa omraden som forhallandet mellan
den enskilde och staten stills pa sin spets, och de kan erbjuda viktiga parallel-
ler och exempel f6r generella diskussioner inom offentlig ritt.

Historiskt har ocksa folkritten, alltsd reglerna om férhéllandena mellan
stater — och enskilda — internationellt, hort till den offentliga ritten. Det
visar sig i att folkrite pa engelska ofta betecknas som public international law,
som en parallell dll public law, offendig ricc. I Sverige horde folkritten linge
undervisningsmassigt till den offentliga ritten, och professorn i offentlig rice

Se vidare Titti Mattsson, Vetenskap pa tviren, i: Marianne Dahlén — Rolf Nygren (red.), Arbets-
linjer och langa linjer. Vinbok till Mats Kumlien, 2016 s. 273-282.

Se Ross (not 7) s. 124, som anfér att dessa amnen ér de som ir mest priglade av det han menar
ir offentligrittsligt priglad ritt.
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104 HeNRrIK WENANDER

Hékan Strémberg skrev lirobocker inte bara om Sveriges forfattning och
svensk forvaltningsritt, utan ocksa i folkritt. Som tur var — siger jag — kom
folkritten dock att etableras som ett eget lirodmne, si att offentligrittarna
med varm hand kunde éverlimna det amnet till specialister. Nagon macta far
det vara pa hur mycket generalist man kan vara.

Jag nimnde tidigare att det stindigt kommer ny lagstiftning i bade Sverige
och EU. Den allra storsta delen av de foreskrifter som beslutas av riksdag,
regering och myndigheter och kommuner i Sverige ror férhallandet mellan
detallminna och de enskilda — alltsé offentlig rate. Hér hittar vi allt frén reger-
ingsformens bestimmelser om riksdagsval, regeringsbildning och lagstiftning
och successionsordningens regler om vem som ska drva Sveriges tron, dll
bestimmelser om f6rsorjningsstod i socialtjanstlagen (2001:453) och regler
om motorsport och pyroteknik i ordningslagen (1993:1617). P4 EU-nivan
finns pd motsvarande sitt regler om allt fran jordbruksstdd till livsmedels-
sikerhet, offentlig upphandling och koordinering av social trygghet. Som tur
ar har vi, lite pA samma sitt som nir det giller folkricten, hjilp av kolleger
som ir specialiserade pa EU:s strukturer och rittssystem. Aven om den offent-
liga ritten behover forhalla sig till och forstd EU-rittens innebérd, finns ocksd
EU-ritt som ett specialiserat mne.

Offentlig ritt 4r alltsa ett mycket brett imne. Som jag sade kan denna
bredd faktiskt vara en férdel. Nagon ging har det framforts kritik mot att
offentlig ritt som akademisk disciplin skulle vara ett alltfor vagt och kontur-
16st amne som pé nigot site skulle skymma blicken f6r de stora och principi-
ella samhillsfragorna.'® Inte s ovintat kan jag inte halla med om detta.

Givetvis dr det sa att det behdvs detaljerad undervisning och forskning
inom olika delar av juridiken — varken inom kurser pé juristprogrammet eller
inom forskningsprojekt kan man ticka hela den enorma offentliga ritten.
Det idr ocksd nédvindigt med sirskild expertis inom socialrdtt och miljorice.

Men: i dagens svenska universitetsvirld finns det anledning atc under-
stryka betydelsen av helhetsperspektiv inom den juridiska forskningen. En
anledning dr hur forskningens finansiering ser ut. Det finns nimligen en tyd-
lig utveckling mot mycket specifika undersskningar, som tar sikte pd nagot
visst omride sdsom skolritt, migrationsritt eller arbetsmiljoritt. Det har att
gora med att de forskningsrad och stiftelser som till stor del finansierar var
forskning inte sd sillan 4r inriktade pa ndgot visst akeuellt samhillsproblem,
som da ofta berdr nagon viss sektor inom den offentliga forvaltningen. Aven
om djupgiende forskning inom sidana omraden alltsa dr oerhért viktig, finns

' Se Joakim Nergelius, Juridik och statsvetenskap. Hur ser en jurist pa statsvetarens sitt att studera

politik (samt juridik)? i: Magnus Jerneck — Bjérn Badersten (red.), Kontraster och nyanser. Svensk
statsvetenskap i brytningstid, 2010 (ocksa utgiven som StvT nr 5/2010).
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det en risk att de dvergripande perspektiven gar forlorade om vi enbart skulle
dgna oss at rittsvetenskaplig forskning inom relativt sniva sektorer. Hir kan
expertis inom offentlig rdtt, med sitt breda anslag, bidra till diskussionen
genom att se paralleller mellan specialomriden och pa sa sitt belysa frigor om
demokrati, rittssikerhet och internationalisering.

Nir det giller offentlig ritt som disciplin 4r det som sagt dessutom prin-
cipiellt svért att definiera skillnader mellan juridiska Zmnen, och det kan di
bli konstlat att alltfor noga skilja pa till exempel statsritt och forvaltningsritt
— den offentliga forvaltningen 4r ju en mycket viktig del i den statliga makeut-
ovningen. Om man ir intresserad av exempelvis forvaltningsmyndigheternas
roll i forhéllande till riksdag och regering skulle en sidan uppdelning vara
direkt kontraproduktiv, och bidra till att de riktigt intressanta frigorna om till
exempel Transportstyrelseskandalen 2017, pastaidda missférhéillanden inom
Forsikringskassan och s kallat ministerstyre skulle riskera att falla mellan
stolarna.

Ocksa i undervisningen finns det anledning att ta ett helhetsperspektiv.
Aven om vi undervisar i konstitutionell ritt och forvaltningsrite pa olika kur-
ser pd dagens juristutbildning i Lund, behéver vi formedla till studenterna att
forvaltningsmyndigheter och kommuner har plikter enligt grundlagarna.®
Hit hor till exempel att utéva den offentliga makeen under lagarna i enlighet
med legalitetsprincipen (1 kap. 1 § RF), att vara sakliga och opartiska (1 kap.
9 § RF), att dgna sig 4t myndighetsutévning mot enskilda utan att paverkas
av andra organ (12 kap. 2 § RF) eller att limna ut allminna och offentliga
handlingar (2 kap. TF)."® Och bland dessa 6vergripande principer finns det
mycket att intressera sig for. Snart sagt dagligen diskuterar som sagt massme-
dier ndgon friga som hor till den offentliga ritten i den mening jag nu har
beskrivit. Att da bérja fundera alltfor mycket pé vad som ir statsrite och vad
som dr forvaltningsrict framstdr inte som si meningsfullt.

Till er grundutbildningsstudenter som ar hir idag vill jag sdrskilt sdga: om
ni funderar pé att satsa pé en forskarkarridr — vilket jag varmt rekommenderar:
juridisk forskning, sirskilt inom offentlig ritt, erbjuder hur manga intressanta
och aktuella dmnen som helst! Ni kan ta i stort sett vilken offentligrittslig
princip som helst, eller ndgot aktuellt problem och underséka i praktiskt och
principiellt perspektiv, i Sverige och internationellt: Vad innebir principen
om myndigheternas sjilvstandighet (12 kap. 2 § RF)? Hur fungerar offentlig-

5 Se Stromberg — Lundell (not 6) s. 16.

Se for kritik mot okunskap om grundlagsbestimmelsen om objektivitet och saklighet (1 kap. 9 §
RF), Bo Rothstein, Grundlagen i det mangkulturella sambhille, i: Kjell Bliickert — Eva Oster-
berg (red.), Grinslést — forskning i Sverige och virlden. Festskrift till Dan Brindstrom, 2006
s. 117-133.
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hetsprincipen i férhéllande till samarbetet inom EU? Vad fir svenska tjinste-
min gora nir de deltar i operationer tillsammans med grekiska och italienska
kolleger i Europeiska grins- och kustbevakningsbyran (Frontex)?

4. Varfor intressera sig for offentlig rice?

Nir jag nu har skisserat hur jag ser pa offentlig ritt som dmne for forskning
och undervisning, kan man dill sist stélla sig fragan: varfor ska nigon hilla pa
med detta? Och jag dr den forste att siga act amnet har lite av ett imagepro-
blem. Ord som allmin motionstid, inhibition eller férvaltningsbesvir vicker
inte omedelbar entusiasm hos de flesta. Men: om man i stillet presenterar
offentlig ritt efter vad det faktiskt handlar om far vi en annorlunda bild.

For offentlig riitt handlar om demokrati! Det handlar om att studera de
rittsliga ramarna for de politiska processerna och att fundera pa forhallandet
mellan juridik och politik, insyn och ansvarsutkrivande. Det behovs regler
for den demokratiskt grundade maktutdvningen ska fungera, och dessa reg-
ler behover laras ut, diskuteras och granskas kritiskt och vetenskapligt. Hur
ska vallagens bestimmelser om 6verklagande forstas — och 4r det rimligt att
en sirskild myndighet som Valprévningsnimnden verprévar valresultat? Var
gér grinsen for vad riksdag och regering far besluta? Far en kommun inf6ra
forbud mot tiggeri? Vilken roll har domstolarna i att skydda de enskildas
rittigheter mot staten? Vem ska utse domare? Hir kan detaljerade regler pé
olika omriden knytas samman med de demokratiidéer som ligger till grund
for statsskicket.

Dessa fragor dr till stor del mycket aktuella eftersom de rittsstatliga idealen
utmanas ocksd i Europa idag. I niraliggande linder som Polen och Ungern
blir rittsstatsidealen alltmer satta pa undantag, vilket leder till funderingar pé
hur vére eget statsskick och véra offentliga organ tl pafrestningar.'” Det finns
hir goda mojligheter att samverka med samhillsvetenskapliga forskare inom
exempelvis statsvetenskap.

Som i all forskning ir det, som jag ser det, en given utgingspunkt att
forskare ska vara neutrala och inte i sin forskning vara aktivister i nigon viss
fraga.'® Det giller sarskilc for act ha trovirdighet just i politiskt laddade frigor.
Den rittsvetenskapliga forskningen kan bidra med underlag f6r de politiska
avvigningarna i lagstiftningen, och da ir det en poing att inte sjilva framsta
som politiska aktdrer.

17" Se t.ex. Johan Hirschfeldt, Krisen for den demokratiska rittsstaten, SvJT 2018 s. 76-88.
'8 Se allmint Christian Dahlman, Neutralitet i juridisk forskning, 2006.
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Jag kan hir sirskilt ndimna att vi ldrare och forskare ocksa har ett upp-
drag att samverka med det omgivande samhillet.” Ofta talar man om den
tredje uppgiften utdver att undervisa och forska. Juridiska fakulteten 4r ofta
remissinstans for lagforslag, och eftersom mycket av lagstiftningen handlar
om offentlig rict faller det ofta pa de offentligritsliga forskarna vid fakulte-
ten att granska dessa forslag. Vi har pd detta sitt under senare ar pa detta sitt
haft principiella synpunkter pa forslag till dndringar i regeringsformen, den
nya forvaltningslagen och den nya kommunallagen och pa sd sitt bidragit till
lagstiftningsprocessen, och papekat nir forslagen inte verkar hinga ihop med
ovrig lagstiftning.

Offentlig riitt handlar dessutom om miénskliga rittigheter! Det kan inte nog
betonas, och vi har inte alltid varit sa bra pa att fsSrmedla detta: pd manga sitt
ir det inom den offentliga ritten som frigor om minskliga rittigheter aktua-
liseras i praktiken! Det ir i férsta hand i myndigheter och kommuner, och inte
i FN:s rad f6r minskliga rittigheter, som rittigheterna enligt vira grundlagar
och internationella ataganden ska bli verklighet i Sverige.?” Det handlar hir
om sadant som att enskilda méste f3 yttra sig innan en myndighet beslutar om
honom eller henne, att det ska ga att fa till stind en prévning i hogre instans
av ingrepp och att man ska ha ritt att se handlingarna i sitt drende. Allt detta
regleras i forvaltningslagen och annan svensk lagstiftning. En annan sak 4r att
svenska organ madste forhalla sig ocksa till internationella regelverk som t.ex.
internationella konventioner. Hir kan samverkan med kolleger inom folkrit-
ten och védra grannar pd Raoul Wallenberg-institutet bidra till en fordjupad
diskussion om skydd f6r enskildas rittigheter pa det nationella planet i ljuset
av internationella forpliktelser. De internationella teoretiska diskussionerna
kan da konkretiseras i férhallande till forutsittningarna i Sverige.

Och detta f6r oss in pa att offentlig ritt handlar ocksi numera i higsta grad
om internationellt samarbete! For nigra decennier sedan var amnet fortfarande
mycket nationellt till sin karaktdr. Det har dndrats radikalt. I ett samhille
som si starkt kinnetecknas av internationell rérlighet och handel blir det
pa olika sitt nodvindigt att forhalla sig till andra linders och internationella
organisationers regelverk.

Den svenska ritten paverkas till att brja med av regler pd europeisk niva.
Vi har Europakonventionen om minskliga rittigheter som har gjort act man
numera overklagar forvaltningsbeslut till domstol och normalt inte som ofta
tidigare till regeringen.

¥ Se 1 kap. 2 § andra stycket hégskolelagen (1992:1434).
2 Se Annika K. Nilsson, Minskliga rittigheter i kommunal kontext, i: Anna-Sara Lind — Elena

Namli (red.), Minskliga rittigheter i det offentliga Sverige, 2017, sirskilt pa s. 124 ff.
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Dessutom utgors EU-ritten som sagt till storsta delen av offentlig ritt,
och dessa EU-regler om fri rorlighet, offentlig upphandling, jordbruksstod
och strukturfonder — som liter trikigt men omsitter riktigt mycket pengar
— ska passas in i det svenska forvaltningssystemet. Hur péverkar EU-ritten
den svenska forvaltningslagen? Hur ska myndigheterna samverka 6ver grin-
serna? Vilka dr forutsittningarna for att Sverige ska kunna fa hjilp av andra
EU-linder vid stora skogsbrinder? Vad ska gilla i fraga om social trygghet
tor den som flyttar mellan linder? Hir behovs till exempel regler om att géra
regelverken mer enhetliga eller att forsoka koordinera dem for att gynna fri
rorlighet 6ver grinserna i Norden och Europa. P4 detta omréide finns manga
fragor att fordjupa sig i, och till stor del kan man med f6rdel anligga etc mer
overgripande offentligrittsligt perspektiv: vad innebir de hir reglerna och
samarbetsformerna for demokratin och ritessikerheten?

P34 s site ingdr den svenska offentliga ritten i ett europeiskt sammanhang,
dir vi forskare behover samverka med kolleger i andra EU-linder {6r att f6r-
std den offentliga rittens utveckling. I det stdrre perspektivet giller motsva-
rande pd det globala planet. Sedan gammalt finns pd virt omride, som pé
ménga andra, ett nordiskt samarbete med dterkommande konferenser i skilda
imnen. Det samarbetet 4r virt att bevara.

Detta gor att vi som forskare och lirare behover vara aktiva bade i Sverige,
Norden och internationellt, bade pd svenska och engelska och andra europe-
iska sprak. Jag vill alltsd sdga acc det dr viktigt att vi bade 4r internationellt
inriktade och fortsitter att forhalla oss till den svenska juridiska diskussio-
nen. Det skulle vara olyckligt om vi som forskare enbart skriver pa engelska
i tidskrifter som knappast nér ut till domare och andra prakeiskt verksamma
jurister i Sverige. Det behévs allts, som jag ser det, en balans mellan interna-
tionellt och nationellt, mellan att rikea sig till en internationell forskarvirld
och dll praktiker och akademiker i Sverige. Denna internationalisering och
den balans mellan svenske och internationellt 4r alltsd en av de saker som ger
skil for att intressera sig for den offentliga ritten idag.

5. Avslutning

Avslutningsvis, for att sammanfacca: Varfor offentlig rce? Jo: jag menar atc det
finns en poing med akademiska juridiska imnesindelningar pa det sittet att
de anger ett huvudfokus. Huvudfokus for offentlig ritt ir avvigningen mel-
lan demokrati och rittsstatsideal, da sirskilt skydd for enskildas rittigheter,
sd som denna avvigning framgir av internationell och svensk ritt. Det ar just
detta som gor dmnet intressant — de dvergripande principerna konkretiseras
och fors ner frin de teoretiska och internationella héjderna dill det juridiska

Forvaltningsritslig tidskrift 2019



VARFOR OFFENTLIG RATT? 109

forvaltningsgolvet — i Regeringskansliets beredning av lagstiftning, i Forsik-
ringskassan och i de kommunala nimnderna.

Offentlig ritt som akademisk disciplin kan knyta samman reglerna i for-
valtningslagen, kommunallagen och ordningslagen och mycket annat med
de dverordnade reglerna i grundlagarna, EU-rdtten och Europakonventionen
for de manskliga rittigheterna. Undervisning och forskning med ett offent-
ligrittsligt helhetsperspektiv kan bidra till forstéelsen av samhillet. Utifran
virdena demokrati och rittstatlighet har den offentliga ritten en viktig upp-
gift att med ett vetenskapligt neutralt forhillningssdtt lira ut, diskutera och
granska de ricesliga formerna f6r den offentliga maktutévningen.
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