LUND UNIVERSITY

Arbetssdkning och sjalvutveckling - en férenlig verksamhetsidé? Utvardering av
habiliterings- och samverkansprojektet Robus ur tre perspektiv: personalens,
deltagarnas och handlaggarnas

Persson, Marcus

2007

Link to publication

Citation for published version (APA):

Persson, M. (2007). Arbetssékning och sjélvutveckling - en forenlig verksamhetsidé? Utvérdering av
habiliterings- och samverkansprojektet Robus ur tre perspektiv: personalens, deltagarnas och handldggarnas.
[Publisher information missing].

Total number of authors:
1

General rights

Unless other specific re-use rights are stated the following general rights apply:

Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors
and/or other copyright owners and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the
legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study
or research.

« You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain

* You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal

Read more about Creative commons licenses: https://creativecommons.org/licenses/

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove
access to the work immediately and investigate your claim.

LUND UNIVERSITY

PO Box 117
221 00 Lund
+46 46-222 00 00


https://portal.research.lu.se/sv/publications/6f7788a7-1c12-49fd-8397-0a306e83d0c1

LUNDS

UNIVERSITET

Sociologiska institutionen

Arbetssokning och sjilvutveckling
- en forenlig verksamhetsidé?

Utvirdering av habiliterings- och samverkansprojektet Robus
ur tre perspektiv: personalens, deltagarnas och handliggarnas

Marcus Persson



Innehall

1. Om Robusprojektet och utvirderingen 3
1.1. Uwvidrderingsuppdraget 3
1.2. Robusprojektet i praktiken: en éversike 4
1.3. Uppligget framover 4

2. Projektets mélsittning: en teoretisk mattstock 7
2.1. Robusprojektet & Eductus verksamhet: med tvafaldigt syfte 7
2.2. Den sociala samvarons potential 8
2.3. Att utvirdera kvalitativa och kvantitativa mil 9

3. Metod, material och urval 11
3.1. Deltagande observationer: vikten av att vara nirvarande 12
3.2. Intervjuer: vikten av att lyssna pd vad som sigs 13

4. Robusprojektet ur tre perspektiv. 15
4.1. Personalens perspektiv 16
4.2. Deltagarnas perspektiv 22
4.3. Handliggarnas perspektiv = 28

5. Fungerar Robusprojeket som det ir tinke?

— slutsatser och rekommendationer 35

5.1. Den kvantitativa mlsittningen och det statistiska underlaget 35
5.2. Den kvalitativa milsittningen och den pedagogiska verksamheten 36
5.3. Den samordnande mélsittningen 38
5.4. Rekommendationer 40

6. Referenser 41



1. Om Robusprojektet och utvirderingen

Projekt Robus ir ett samverkansprojekt mellan Arbetsformedlingen Lund, Férsikringskassan Lund,
Socialférvaltningen Lund, ESF-ridet i Skine och Eductus AB med syfte att finga upp deltagare som har
varit arbetsldsa en lingre tid men som har en arbetskapacitet och en vilja att komma tillbaka. Projektets
syfte 4r ocksd att skapa en metodik fér hur de tre berérda myndigheterna kan samverka for att skapa de
bista forutsittningarna for att deltagarna rite stéd.

De inledande orden ir himtade frin projektbeskrivningen av det projekt som hir ir foremal for
utvirdering. Robusprojektet bedrivs av utbildningsforetaget Eductus i Lund. Foretaget ir
landsomfattande och dess 6vergripande verksamhet ir inriktad mot utbildning och habilitering
(www.eductus.se). De lokala kontoren runt om i landet bedriver i sin tur olika projekt inom
ramen f6r den 6vergripande verksamhetsidén; utvirderingen behandlar dock enbart Robusprojekt
som bedrivs av Eductus i Lund.

Robusprojektet i Lund har péagitt under drygt tvd &r och har fem anstillda som iger olika
funktioner inom projektet. Under denna verksamma period s& har cirka 175 personer deltagit i
projektet. Verksamheten gir till som s att deltagarna pabérjar projektet gruppvis om cirka tjugo
personer 4t gingen. Inledningsvis ligger projektet fokus pad personlighetsstirkande och
motivationshdjande verksamheter i samband med praktisk trining i hur man skriver CV och
soker jobb. Denna initiala trining och gruppmissiga samvaro ir ett viktigt inslag i projektets
pedagogiska verksamhetsidé som bygger pa social trining i syfte att bryta den sociala isolering
som minga deltagare har erfarit efter langvarit arbetsloshet. Allt eftersom projektet fortskrider si
blir den gruppbaserade triningen alltmer individbaserad, detta med anledning av att olika
individers behov pd bista sitt ska kunna tillméotesgas.

Deltagarna i  Robusprojektet  dr  klienter hemmahérandes ursprungligen  frin
Arbetsformedlingen, Forsidkringskassan, Socialférvaltningen. Deltagarna kan med andra ord vara
sjukskrivna, arbetslgsa, eller si har de av annan anledning hamnat utanfér arbetsmarknaden.
Tillsammans med de tre berérda myndigheterna arbetar Eductus som en samordnande
verksamhet i syfte att behjilpa de individuella deltagarna. Syftet 4r att ge deltagarna extra socialt
stod och praktisk hjilp for att hitta en framtida 16sning pa deras situation. Vad detta betyder ir
att projektet allra helst forsoker hjilpa deltagarna till ett nytt arbete, men dven andra losningar
kan vara aktuella, exempelvis arbetspraktik, sjukersittning, utbildning eller nigon annan form av
framtida sysselsittning och férsérjning.

Ett liknande projekt, under namnet Vectis, har genomférts av Eductus i Malmé (Melén
2005). Fokus i foreliggande utvirdering ligger dock enbart pd projektverksamheten i Lund, vilken
har fortlopt sedan 2004-12-01.

1.1. Utvidrderingsuppdraget

ESF-finansierade projeke, likt Robus, ska utvirderas av extern utvirderare — i detta fall av
undertecknad. Mitt uppdrag pibérjades under viren 2006 och avslutades ett &r senare. I samrid
med Eductus i Lund s beslots att jag skulle bérja min utvirdering i samband med att en ny
grupp deltagare borjade i projektet. Detta gav mig ett bra tillfille att, tillsammans med de nya
deltagarna, forstd verksamheten ur ett deltagande "inifrinperspektiv”.

Denna utvirdering utgdr ifrin projektets dvergripande syfte: "Att skapa en metodik f6r hur
de tre berérda myndigheterna kan samverka for att skapa de bista forutsittningarna for att

-3-



deltagarna ritc stod” (Eductus projektbeskrivning). Med denna utgingspunke utvirderas
Robusprojektet pd basis av de berorda aktorernas egna erfarenheter, det vill siga: (a) personalen i
Robusprojektet; (b) deltagarna i projektet, samt (c) handliggarna frin Forsikringskassan,
Arbersformedlingen och Socialforvaltningen. Sammantaget ska de olika erfarenheterna av projektet
jimforas och analyseras i syfte att utvirdera projektverksamhetens effektivitet och maluppfyllelse.
Det ska tilldggas att detta dr en utvirdering med primirt kvalitativa fortecken, i det att arbetet
utgdr ifrdn individers upplevelser. Till detta kommer dven det av projektet kvantitativt uppstillda
malet att integreras i utvirderingen — ett mal om att hilften av deltagarna i projektet ska erhélla
annan forsérjning 4n den som utgdr frin de berdrda myndigheterna. Nirmare beskrivning av
dessa mal kommer att goras i kapitel tva.

1.2. Robusprojektet i praktiken: en 6versikt

I syfte att skapa en littbegriplig forstdelse av Robusprojektet och dess malsittning att fungera
samverkande med de berérda myndigheter, samt med fokus pé individen, vill jag illustrera med
foljande 6versiktliga modell.

Modell: Aktorerna i Robusprojeketet.

Eductus/

Robusoroiekt

Forsikrings-
kassa

I blickfingets mitt stir deltagarna, vilka dr “linade” frén de olika myndigheterna, beroende pa
deltagarens livs- och arbetsldshetssituation, samt deras (psyko)sociala bakgrund. Under tiden for
individens deltagande i Robusprojektet s& ir det dock Eductus/projektets personal som
foretridelsevis arbetar tillsammans med deltagaren, detta i samrdd med representanter for de
berérda myndigheterna.

1.3. Uppliagget

Utvirderingen ir disponerad som féljer:

(1) Syftet i detta inledningskapitel har varit att ge en kortfattad redogorelse och forstdelse for
Robusprojektet, utvirderingen och de inblandade aktérerna.

(2) Efter inledningskapitlets 6versiktliga karaktir vinder jag blicken mot Eductus och
Robusprojektets verksamhet och projektets verksamhetsidé. Innan de empiriska data som samlats
in, alltsd de berdrda parternas upplevelser och erfarenheter, kan analyseras, s krivs en méttstock
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mot vilka dessa upplevelser kan virderas. Annorlunda uttrycke: for att analysera projektets
effektivitet och méluppfyllelse behovs ett teoretiskt “facit” mot vilket det gir att bedoma de
empiriska uppgifterna. Ett sddant “facit” har jag stillt upp utifrin Eductus egna verksamhets- och
mélbeskrivningar, och sedan forankrat dem i en pedagogisk och teoretiskt forklaringsmodell.

(3) I det tredje kapitlet behandlas det tillvigagingssitt och metoder som denna utvirdering
bygger pi. Metoderna har anpassats och utformats i enlighet med den &vergripande
verksamhetsidén, varfor utvirderingen primirt dr baserad pa kvalitativa metoder.

(4) Detta kapitel tillignas en djuplodad undersskning och analys av det empiriska materialet
vad giller de olika aktdrernas upplevelser av sitt deltagande i projektet. Personalens, deltagarnas
och handliggarnas erfarenhetsmissiga upplevelser och tankar kommer hir att presenteras och
diskuteras var for sig utifrén de teman, eller imnesomraden, som ir av vikt for utvirderingen.

(5) I avslutningskapitlet ska jag jimfora och sammanfatta de tre olika aktdrernas upplevelser
och &sikter, sdvil positiva som negativa. Till denna analys ska jag ligga de kvantitativa méilen och
uppgifterna for att en sd helhetlig bild av Robusprojektet som mojligt ska fis. Pa detta sitt
kommer projektets kvalitativa och kvantitativa mal att utvirderas. Allra sist foljer nagra
kortfattade rekommendationer for det framtida arbetet mot bakgrund av vad som framkommit av
utvirderingen.






2. Projektets malsittning: en teoretisk mattstock

For att utvirdera en verksamhet si méste verksamhetens idé och maélsittning forst och frimst
begripliggoras. Forst direfter kan man med hjilp av de insamlade data och olika uppgifter
utvirdera hur vil verksamhetens mal uppnas. Annorlunda uttrycke sd krivs det en mattstock, eller
ett teoretiskt “facit”, mot vilken ett empiriskt material kan jimforas om en utvirdering av ett
projekt ska kunna resultera i en analys av projektets effektivitet och maluppfyllelse.

Jag ska i detta avseende knyta an till en interaktionistiska teoribildning. Syftet med detta ir
att dels forstd syftet med Robusprojektet och dels ligger detta till grund fér metodvalet f6r denna
utvirdering. Huruvida projektets primira malsittning grundas i kvalitativa eller kvantitativa mal
avgdr nimligen om utvirderingen ska utforas i enlighet med kvalitativa eller kvantitativa
metoderna.

2.1. Robusprojektet: med trefaldigt syfte

Vi utvecklar och stirker minniskor — unika individer i olika sammanhang. Det kan vara anstillda,
arbetssdkande, sjukskrivna eller personer med funktionshinder. Genom férberedande utbildning,
habilitering och andra insatser hittar de en ny vig in i arbete. (...) Med engagemang och samverkan
skapar vi méjligheter och matchar deltagare ut i arbetslivet. Vi har som mal att vara en stark partner for
niringsliv och samhille nir det giller att frimja sysselsittningen. Och har dirmed fokus pd att stédja,
motivera och utbilda dem, som tillfilligt hamnat utanf6r arbetsmarknaden (Eductus hemsida).

Ovan ord stdr att lisa pd Eductus egen hemsida och det ir tydligt att foretaget bygger pé en
personlighetsutvecklande eller personlighetsstirkande verksamhetsidé. Malgrupperna som
Eductus vinder sig till dr personer som hamnat, av en eller annan anledning (sjukdom,
funktionshinder, ofrivillig arbetsloshet) utanfér den direkta arbetsmarknaden. Att
langtidsarbetslgshet ofta leder till socialt utanférskap och sin tur till 4n stérre problem med att
komma tillbaka in pid arbetsmarknaden ir ett vildokumenterat fenomen (Hetzler, Melén,
Bjerstedt 2005). Eductus verksamhetsidé bygger pd detta vis pd en slags 7social
habiliteringsmodell”. Tanken ir nimligen att deltagarna behover social kontakt, stéd och hjilp pd
olika sitt for att pd s sitt sjilva bérja hitta sin vig tillbaka till arbetslivet. Tilliggas ska att "hitta
tillbaka till arbetslivet” ingalunda behover betyda att syftet dr att &tergd till ete tidigare yrke,
tvirtom s& uppmuntras deltagarna istillet till att hitta nya kreativa vigar in pd arbetsmarknaden,
vilket ocksd ligger i linje med den sjilvutvecklande verksamhetsidén.

Det finns ett svar for varje person. (...) Mélet dr detsamma for varje [sic!] deltagare: Hitta en langsiktig
16sning, t ex jobb, studier, eller starta eget. Men vigarna dit kan se ut pd minga sict. (...) Med hjilp av
véra mentorer och pedagoger fir du sedan virdefullt stéd och de ritta forutsittningarna. Malet dr arbete!
(Eductus hemsida)

Det ska visserligen tilldggas att dessa ovan citerade ord syftar till att forklara foretagsidén utifrin
ett helhetsperspektiv, det vill siga som ticker in alla féretagets olika och skilda verksamheter, och
dirmed inte enbart Robusprojektet. Om man till detta ligger projektbeskrivningen for
Robusprojektet sa stdr det klart att det existerar tre mél f6r verksamheten:

(1) Den férsta och primira mélsittningen ir av kvalitativ art. I projektbeskrivningen stdr att
lisa f6ljande: "Deltagarna ska efter insatsen ha kunskap om sin situation i férhallande till behoven



pa arbetsmarknaden och vara rustade att gora aktiva val for sin framtid”. Det primdra milet for
projektet handlar pd detta siitt om ett individuellt stirkande och utvecklande av respektive deltagare.

(2) Projektets andra mal dr pd motsvarande vis av kvantitativ art: “Av de deltagare som
anvisats till projektet ska 50% finnas i arbete eller annan forsorjning dn frén de berorda
myndigheterna efter avslutad projekttid”. Der sekundiira malet baseras med andra ord pa andelen
deltagare som efter projektets avslutning uppbiir ndgon annan form av forsirining in den nuvarande.

(3) Det tredje malet handlar om att fungera samverkande mellan de tre berorda myndigheterna:
Arbersformedlingen,  Forsikringskassan och  Socialforvaltningen. Detta dr ett overgripande
organisatoriskt mal men som samtidigt syftar till att skapa de bista forutsittningarna for att ge
deltagarna ritt stod.

Utifrin ovan sagda s3 idr det tydligt att det dr “individen och den utvecklingsbara
minniskan” som stir i fokus. Redan vid mitt forsta méte med Eductus lokala chef si patalades
det just att inte alla deltagare kommer att f2 jobb och att detta inte heller dr maélet till varje pris.
Men vad de forsoker gora ir att hitta en limplig vig for varje deltagare som denne kan kinna sig
ndjd med, oavsett om det sedan handlar om arbete, utbildning, sjukersittning ("f6rtidspension”),
habilitering eller annat. Kort sagt, mélet dr att hitta en fortsatt vig for varje individ; inte
nddvindigtvis jobb, dven om detta naturligtvis r att foredra i de allra flesta fall. Kanske kan man
sammanfatta Eductus pedagogiska idé i frasen “hjilp till sjilvhjilp”, eller som skrivs pd Eductus
hemsida:

Genom att stirka individen, att locka fram dennes positiva sidor, si skall individen sjilv efterhand bérja
kunna se l8sningar och sjilv hitta nya vigar i livet och p4 arbetsmarknaden.

2.2. Den sociala samvarons potential

Mot bakgrund av ovan sagda kommer jag i denna utvirdering att ta fasta pd Robusprojektets
interaktionistiska idé. Syftet med projektet 4r som sagt att det ska fungera sjilvstirkande och
sjalvutvecklande for den enskilda individen/deltagaren, vilket i sin tur antas kunna leda till en mer
kompetent, motiverad och initiativtagande individ som i sin tur dr bittre rustad for
arbetsmarknaden. Denna verksamhetsidé grundas frimst i en pedagogisk tanke om det
mellanminskliga métets och det sociala stodets nodvindighet och sjilvstirkande princip. For att
forstd hur en sddan verksamhetsidé ir vetenskaplig forankrad, samt vad som krivs for att den
sociala samvaron verkligen ska fungera sjilvutvecklande, ska jag hir himta hjilp av pedagogen
Moira von Wright (2003) som undersokt motet mellan lirare och elever inom svenskt skolvisen.
Trots att foreliggande utvirdering inte handlar om barn och ungdomar, utan vuxna minniskor,
sd dr von Wrights birande tanke lika applicerbar pa sévil vuxna som barn.

Allt som oftast inom pedagogiken betonas att "liraren ska utgir ifrin eleven”. Detta och
liknande uttalanden och ambitioner strivar efter att utgdr ifrin elevens kunskaper och
forutsittningar, det vill siga individen i centrum. Oavsett hur god ambitionen ir frén lirarens
sida si pekar von Wright pd det timligen ensidiga och statiska i denna strivan, eller som hon
uttrycker det, “det punktuella”. I motsatts till detta perspektiv grundar von Wright sin
pedagogiska undersékning i “det relationella” métet mellan lirare och elev, det vill siga det
genuina sociala motet mellan tvd eller fler handlande individer i vilket gemensam mening,
samforstind, skapas. Ett annat sitt att forklara skillnaden mellan punktuellt och relationellt kan
goras med von Wrights (2003:176) egna ord:

Vill ldraren (...) 'utgd frin varje elevs behov, forutsittningar, erfarenheter och tinkande’ s riktar hon
foljaktligen uppmirksamheten mot eleven som enskilt subjekt. Den enskilda eleven bedéms i relation till
"Eleven’, ett ideal. Idealet "Eleven’ 4r den pedagogiska motsvarigheten till det allminna idealet Minniskan.
Och det ir ett ideal som emellertid inte uppfattas som alla elever férunnat att uppnd. D3 inte alla elever
kan uppnd det ideala mélet blir en godtagbar variation pa idealet ’genomsnittet’.



Utifrin tanken om genomsnittet och den enskilda elevens position pd en "betygsskala” s& letar
liraren efter elevens plats dir eleven befinner sig i relation till idealet. "Lirarens forsta uppgift blir
att diagnostisera och bestimma elevens position”, skriver von Wright (2003:177) vidare, och
ponerar lirarens nista friga: "Var pd utvecklingslinjen befinner sig eleven?”. Efter en sidan
diagnostisering kan liraren sitta in de resurser som beddms relevanta och sjilv forhélla sig till
eleven pa ett visst sitt. Detta dr vad von Wright lite kortfattat kallar ett punktuellt perspektiv,
vilket ocksd formodligen ir ett av det vanligaste sittet att beméta elever pé frin ldrarhall.

Istillet for att strikt anamma det punktuella perspektivet (dven om detta kan géras med
bista intentioner och med positiva konsekvenser) s argumenterar von Wright for ett relationellt
perspektiv med vilket hon flyttar perspektivet en smula frdn eleven till mdter med eleven. Eller
annorlunda uttryckt, men Von Wrights ord, sd handlar ett genuint pedagogiskt méte om att gé
frin vad tll vem. Att se nigon som ett vad innebir helt enkelt att man betraktar eller blir
betraktad som en idealtyp, exempelvis Eleven, Liraren, Arbetstagaren/Arbetsgivaren,
Myndighetspersonen, den Habiliterade, Arbetsférmedlaren, den Bidragsskyldige, etcerera. Istillet
for att i en pedagogisk situation uppritthélla dessa "vad-roller”, si menar alltsd von Wright att
man madste borja se bakom dessa roller och forsoka se till vern personen ifréga dr och vilka behov
just den individen har.

Forst dd de inblandade parterna borjar se till vem man har att gora med, forst dd kan
utbildningen pibérjas utifrin de inblandade personernas individuella férutsittningar mot de mal
som sitts upp utifrin dessa unika forutsittningar. Annorlunda uttryck s 4r inte mélet
nddvindigtvis detsamma f6r alla elever i enlighet med en och samma maéttstock — méalen méste
sittas utifrin individuella behov, erfarenheter och forutsittningar. Férst dd kan man egentligen
tala om maluppfyllelse.

Naturligtvis 4r malet att deltagarna i Robusprojektet ska fi arbete, men det ir inte det enda
och primira mélet i alla individuella fall. For att dterigen citera Eductus verksamhetsidé:

Genom véra utbildningar och projeke stirks bide kunskap och sjilvkinsla. Och som naturlig konsekvens:
Din attraktionskraft pd arbetsmarknaden (Eductus hemsida).

Kort sagt sd betyder detta att strivan naturligtvis r att alla som vill ocksd ska fi jobb, men
verksamheten fungerar inte som en “vanlig” arbetsformedling dir arbetssokandet ir den enda
prioriterade sysselsittningen. Att erhalla arbete kan kanske snarast ses som en positiv konsekvens
av arbetet med att se till deltagarens behov, forutsittningar och 6nskemal. For att 6versitta detta i
enlighet med von Wrights tankar sd skulle man kunna siga att mélen inte ir givna, utan malen
skiljer sig a4t mellan deltagarna — dtminstone pa sa vis att alla med nédvindighet méste f3 ett jobb
innan utbildningens slut. Det finns med andra ord ingen “jobbgaranti”, inte heller nigon garanti
for vad for typ av jobb som kan erhillas. Ett arbete 4r snarast inom denna verksamhet att betrakta
som en positiv och 6nskvird konsekvens av den sjilvstirkande triningen och utbildningen.

Hur Eductus personal praktiserar den pedagogiska verksamhetsidén ska jag i kapitel fyra gi
nirmare in pd. Det idr ocksd forst efter detta som det dr méjligt att se om teorin, eller projektets
verksamhetsidé, fungerar som det ir tinkt och har fitt de onskvirda effekterna pé deltagarna.

2.3. Att utvirdera kvalitativa och kvantitativa mal

Genom att identifiera verksamhetens mal pa ovan vis, blir det uppenbart att det dr problematiskt
att avgora hur lyckad verksamheten ir pa basis av antalet erhéllna jobb, det vill siga hur minga
utbildningsdeltagare som i slutinden fir nytt arbete. Det primira mélet ir som stipulerats att
stirka sjilvkinslan och initiativfrmagan hos var deltagare — ett lyckat resultat maste dirfor forst
mitas mot de kvalitativa data av sjilvupplevda erfarenheterna hos deltagarna sjilva.



Vad det innebir ’att lyckas’ kan inte vara givet, ty relationellt sett kan meningen med ’att lyckas’
forindras. (...)[Flramging kan siledes inte mitas gentemot en enda mdttstock, Den Lyckade Eleven.
Meningen med att lyckas uppstir i den sociala processen, och forst i efterskott fir man ’facic’ d4 liraren
och eleverna stiller frigan: "Hur blev det?” (...) Malet i sig ir inte kriteriet fér det lyckade emedan
kriterierna inte 4r externa, utan interna (von Wright 2003:185).

Mot bakgrund av ovan diskussion sd baserar jag denna utvirdering primirt pa de kvalitativa,
sjdlvstirkande- och utvecklande, aspekterna av Robusprojektets verksamhet. Hur jag gitt tillviga
for att utvirdera detta ska jag redogéra for i nistfoljande kapitel. Aven det tredje malet —
samverkansmélet — kommer jag att behandla i nista kapitel. Detta mél ir visserligen av mer
organisatorisk karakedr men syftar likvil till att bereda vigen for det forsta syftet pd det sittet att
det tredje maélet syftar dll att skapa de bista organisatoriska forutsittningarna for att varje
deltagare att “lyckas”. Dirtill kommer dven det andra, kvantitativa, mélet att inkorporeras och
utvirderas utifrin Eductus egna statistiska uppgifter om forsdrjningssituationen for de deltagare
som avslutat Robusprojektet — till detta ska jag dtervinda i det avslutande kapitlet.
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3. Metod, material och urval

Utifrin det primira syftet att utvdrdera personalens, deltagarnas och handliggarnas upplevelser
och synpunkter pd Robusprojektets verksamhet, baseras denna utvirdering pa kvalitativa
metoder, nirmare bestimt pa deltagande observationer och intervjuer. Jag ska hirnist redogéra for
de kvalitativa metoderna — forst de deltagande observationerna och sedan de genomférda
intervjuerna — och hur jag praktiserat dessa i utvirderingen. Allra forst ska jag presentera det
empiriska urvalet, vilket presenteras dversiktligt i tabellen nedan.

Tabell B: Antal observationer och intervjuer med respektive aktdr

Aktorer Metod

Deltagare Deltagande observationer (ca 20 st.)*
Semistrukturerade intervjuer (14 st.)

Personal Deltagande observationer (ca 20 st.)*
Semistrukturerade intervjuer (3 st.)

Handliggare Semistrukturerade intervjuer: (3 st.)
1 med representant frin respektive myndighet (Férsikringskassan,
Arbetsformedlingen, Socialférvaltningen)

* Observationerna ir sammanlagt ca 20 stycken och inkluderar bide deltagare och personal.

De deltagande observationerna har alla genomférts i Eductus egna lokaler, i vilka den allra mesta
verksamheten (utbildningen och triningen) sker. Ibland har dock olika studiebesok pa
arbetsplatser och liknande gjorts, samt s har oftast fredagarna tillignats amnet “friskvard”, vilket
ofta inbegriper nigon form av praktisk aktivitet, exempelvis stadsvandringar, musei- och
arbetsplatsbesok, massage, Qi gong, boule, eller andra liknande aktiviteter. Men det har ocksi
handlat om gistf6relidsare som kommit och talat om olika verksamheter (t.ex. fotografering) i
syfte att inspirera deltagarna till nya tankar och infallsvinklar, bade ifriga om arbete och
fritidssysselsittningar.

Intervjuerna med deltagarna och personalen har genomforts dven dessa i Eductus egna
lokaler. Endast intervjuerna med handliggarna har genomforts pd annan plats, nirmare bestimt
pa sociologiska institutionen i Lund — platsen har jag latit handliggarna sjilva vilja, men det har
av praktiska skil visat sig littast att triffas pd ovan nimnt stille.

Urvalet har inte gjorts pa ndgon strikt representativ mélsittning, dven om jag strivat efter att
tala med deltagare — min och kvinnor — med olika bakgrund och i olika &lder. Angdende
personalen s har jag intervjuat tre av fem mojliga. Likasd har jag intervjuat en handliggare frin
respektive myndighet, vilken hir fitt st som representanter for den berérda myndigheten.'

" Det ska tilliggas att en av intervjuerna med handliggarna genomférdes via mejlkorrespondens. Anledningen till
detta var att handliggaren var sjukskrivning vid tiden f6r empiriinsamling. Samma frigor stilldes till denna

handliggare som hade stillts till de andra handliggarna.
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Nirmare beskrivning av urvalet kommer att goras inledningsvis i kapitel fyra i samband med
redogorelsen och analysen av intervjupersonernas erfarenheter och &sikter.

3.1. Deltagande observationer: vikten av att vara nirvarande

Utvirderingen inleddes i maj 2006 med vad om brukar benimnas deltagande observationer
(Hammersley & Atkinson 1983:93ff). Med detta menas att jag deltog i Robusprojektets
verksamhet som en nirvarande observatdr som inte direke, eller pd samma sitt som deltagarna,
deltar i den studerade verksamheten, men som inte heller ddljer sin identitet och sin agenda for
de andra. Denna metod praktiserades mellan maj och augusti, det vill siga under cirka tre
mdnader, inklusive ett kortare sommaruppehall pd tvd veckor (fér Eductus verksamhet savil som
for min egen del). Antalet faktiska deltagande observationer utgérs av cirka 20 stycken under
denna tid.

Anledningarna till mitt praktiserande av den deltagande metoden ir flera. Jag ville inte borja
med intervjuer i ett allra forsta skede d deltagarna sjilva var nya i projektet och befann sig i en
helt ny situation; allra forst ville jag ge dem tid och méjlighet att ”bli varma i kliderna”, de vill
siga ge dem mdjlighet att ldra kinna andra deltagare och personalen lite bittre och att sitta sig in
i vad projektet syftar till. Manga deltagare har varit arbetslsa och/eller sjukskrivna under lang tid
varfér manga blivit socialt isolerade, vilket inte sillan kan leda till svirigheter med att arbeta i
grupp eller (i vissa fall) till och med svirigheter med att konversera och kommunicera med andra
minniskor. Att ge deltagarna tid att skapa sig ett eget utrymme inom verksamheten, och egen
uppfattning om projektet, var viktigt dd det ocksd i egenintresse handlar om att fi ut s mycket
relevant information som méjligt om deltagarnas individuella upplevelser och erfarenheter om
projektet.

Observationer ir en etnografiskt rik metod som i mingt och mycket priglas av att forskaren
far rollen som “frimlingen” i gruppen — nirvarande men ind3 distanserad. Att hilla sig nira men
pd en och samma ging pa distans ir formodligen det som bist kan beskriva frimlingens, och s&
ofta forskarens, roll "ute pd filtet”. Man kan visserligen bli en av ginget”, men enbart med
tillfalligt medlemskap, eller som George Simmel (1995:139ff) en ging formulerar karakeirsdragen
for denna "idealtyp”:

Jag avser inte frimlingen i den hitdlls gingse betydelsen av en vandrare, som kommer idag och gir
imorgon, utan den som kommer idag och stannar imorgon — den s4 att siga potentiell vandraren. (...)
Han méts ofta av de mest 6verraskande avsldjanden och av bekinnelser, som till och med kan f karaktir
av bikt, om sddant som man sorgfilligt undanhéller for de nirstiende.

Att vissa av deltagarna alltmer 6ver tid bérjade uppmirksamma min nirvaro och sd smétt kanske
dven bérja ta den for given stod klart f6r mig efter cirka en ménad. Jag fick di bland annat frigan
av en av deltagarna om var jag hade varit de senaste dagarna?” Jag hade vid detta tillfille varit
bortrest i annat irende och inte kunnat delta i verksamhetens aktiviteter; min frinvaro
uppmirksammades med andra ord och jag sig detta som att jag for forsta gingen beviljats ett
tillfilligt medlemskap i “ginget” och att ndgon nu undrade 6ver varfor jag inte varit nirvarande.

Allteftersom har jag dessutom fitt alltfler nyfikna och stundtals personliga frigor om mig
sjilv: om mina intressen, vad jag gor pa fritiden, var jag bor och om mitt arbete — frigor som man
stiller andra personer for att helt enkelt lira kinna dem bittre. Jag har gjort mitt bista for ate
besvara dem s3 troskyldigt och irligt jag kan men samtidigt sd professionellt som méjligt for att
bibehalla min sjilvpitagna forskarroll som “frimling”. Det ir tyvirr ibland ett nédvindigt ont att
inte bli f6r personlig med personerna som trots allt 4r deltagare eller personal i undersskningen
och dirmed i ngon mening “"undersokningsobjekt”.

Ordet och praktiken “deltagande” har som sagt varit ett metodologiskt nyckelord frin
utvirderingens start. Aven om forskarens roll vid sidana hir undersokningar alltid 4r dubbel si
vill jag mena att den etnografiska metoden ir fordelaktig om man som forskare syftar till att forstd
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vad som praktiseras i den forutbestimda sociala kontexten. Att vara nirvarande ir ett bra sitt att
fa reda pd, inte bara vad som minniskor siger att de gir, utan ocksa vad de faktiskt gor. Eller som
etnografen Paul Atkinson (2006:2:134) uttrycker det:

Far too much qualitative research consists of accounts of social life: there is a danger of forgetting to study
what men and women actually do in their everyday lives.

Genom att vara kontinuerligt nirvarande bland de personer som ingdr i undersékningen — alltsd
bide deltagare och personal — si har jag ocksd kommit nirmare och fitt tillgng till sidan
information som jag troligtvis inte skulle ha fitt vid enbart formella intervjuer. Detta
tillvigagingssitt har troligtvis ocksé givit mig mer information 4n vad jag kanske annars skulle ha
fte nidr jag senare gjorde intervjuerna eftersom intervjupersonerna di redan visste vem jag var och
dirmed vigade vara mer fortroliga.

Slutligen ska det tilliggas att jag fort filtanteckningar frin alla mina deltagande
observationer, vilka alla har genomforts i Eductus egna lokaler.” Anteckningarna har oftast skrivits
ner i efterhand, alltsd efter observationens genomforande. Nir tillfdlle har givits sd har jag dock
antecknat i anslutning till observationen: jag har da suttit vid en av Eductus datorer som ir till for
deltagarnas utbildning och antecknat under tiden for observationen. Dessa filtanteckningar
anvinder jag precis som det insamlande intervjumaterialet som data att analysera i sin egen ritt.

3.2. Intervjuer: vikten av att lyssna pa vad som sigs

Som jag inledningsvis i detta kapitel nimnde sd har alla intervjuer, utom med handliggarna,
genomforts i Eductus lokaler, av praktiska skil. De flesta av dem har spelats in pd band for att
sedan transkriberas av mig. Undantag har gjorts vid tva tillfillen d& nigra av de intervjuade
utryckte tveksamhet infor att bli intervjuade. Vid dessa bada dillfillen forde jag
intervjuanteckningar istillet.

Jag har ocks latit de intervjuade sjilva bestimma huruvida de vill bli intervjuade pa tu man
hand med mig eller i grupp. Denna valfrihet resulterade i att jag intervjuade de anstillda
(personalen) pa tu man hand, liksom handliggarna. Intervjuerna med deltagarna har genomforts
pa bigge sitten, det vill siga vissa har intervjuats pd tu man hand, och andra i grupp. Fér bista
resultat i intervjusammanhang, speciellt mot bakgrund av vissa deltagares sociala svérigheter, si
har jag velat att de intervjuade sjilva ska bestimma hur de vill bli intervjuade si att de kan kinna
sig sd trygga och avslappnade som méjligt i intervjusituationen.

Vidare ir det viktigt att framlyfta att alla intervjuer har anonymiserats och getts opersonliga
beteckningar. I de fall som personliga uppgifter (ifriga om tidigare arbetsplatser och liknande) har
ventilerats vid intervjuerna s& har jag antingen valt att anonymisera dven sidana uppgifter,
alternativt valt att inte anvinda dem i utvirderingen.

Utifran vad som vanligen faller under beteckningen en semi-strukturerad intervjumetod (jfr
Gubrium & Holstein 1997; Widerberg 2002) har jag konstruerat en intervjuguide utifrdn ett
antal teman som kretsat just runt Robusprojektets verksamhet: Vad upplever de intervjuade som
positive respektive negativt inom ramen for projektet? Vad skulle kunna forbittras? Hur fungerar
samarbetet med de olika myndigheterna? Det ska tilliggas att dessa teman och de faktiska frigorna
under intervjun naturligtvis har modifierats nigot beroende pd vem som intervjuades, alltsd
beroende pd om det var deltagare, personal eller handliggare, for att frigorna pa bista sitt skulle
passa in pa den intervjuades situation och roll i projektet.

De faktiska frigorna har inte varit fixa och firdiga, istillet 4r det just den flexibilitet och
frihet att ta sig fram till mélet som 6ppna frigor erbjuder som jag efterstravat. Detta sitt att

Det ska tilldggas att jag inte forc anteckningar vid exake varje tillfille jag bevistat Eductus lokaler. Speciellt mot
slutet av utvirderingen s& har mitt arbete inriktats mer och mer mot intervjuarbetet.
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bedriva intervjuer dr pa intet sitt fritt frn restriktioner och forhallningsregler, men det ger
forskaren stérre mojlighet att anpassa sina frigor till en specifik person och situation for att fa s&
uttomliga och rika svar som mojligt, samt ger stérre mojligheter att dtervinda till intressanta
samtalsimnen genom att omformulera frigorna for att pd si sitt hitta nya ingdngar till
samtalsimnet. Kort sagt sd har jag strivat, i enlighet med den kvalitativa metodens maxim, efter
att insamla ett s nyans- och detaljrikt material som mojligt i varje intervjusituation (Becker
1998). I den mén som jag "styrt” intervjusamtalet har det frimst handlat om att dterfora samtalet
till det aktuella samtalsimnet.

Min erfarenhet av dessa intervjumdten ir att dessa sjilvreflexiva tankegingar uppskattas av
de intervjuade sjilva — troligtvis har mitt sillskap gett dem mojlighet att f3 ventilera nigra av de
tankar och forklaringar kring sitt eget liv som denne kanske inte sa ofta fir méjlighet att gora.

Med detta sagt 4r min metod baserad pé sdvil deltagande observationer som intervjuer. P4
detta sitt har jag syftat till att finga vad personer siger att de gor, men ocksi vad de gor i

praktiken.

-14 -



4. Robusprojektet ur tre perspektiv

Detta kapitel ska idgnas &t det insamlade empiriska materialet. Jag kommer att i si hog
utstrickning som mojligt lita de intervjuades egna roster framtrida genom direkea citat,
alternativt frin deras handlingar genom nedtecknade filtanteckningar. Men som tidigare
nimndes, i samband med redogérelsen av intervjuférfarandet, s& har alla intervjupersoner
anonymiserats under olika beteckningar s3 att inga av de kommande utsagorna och analyserna ska
kunna hirledas tillbaka till nigon specifik person. Jag har med denna anledning valt att hir
presentera de intervjuade personerna pé foljande vis:

DELTAGARE PERSONAL HANDLAGGARE

D1 1. Al 1. M1
D2
D3 2. A2 2. M2
D4
D5

DARESER o

3.A3 3. M3
6. D6
7.D7

.D8
9.D9

o)

10. D10
11. D11
12. D12
13. D13

14. D14

Anledningen till att de presenteras pa ovan sitt ir att jag velat visa pd vilka individer som
intervjuats i grupp och vilka som intervjuats pa tu man hand. Vidare har jag valt att ge de olika
aktdrerna forkortande beteckningar istillet for fiktiva namn.

Nedan redovisning av de intervjuade individernas asikter och erfarenheter kommer att goras
utifrén individernas roll inom projektet. Detta innebir att jag presenterar: (a) personalens, (b)
deltagarnas och (c) handliggarnas perspektiv var for sig. Syftet med detta uppligg dr att de olika
aktorernas asikter ska fi eget utrymme péd deras egna premisser utan att kritiskt jimforas och
utvirderas utifrin andra aktdrers perspektiv. Allas roster ska med andra ord bli horda i si stor
utstrickning som mojligt; detta resulterar till att detta kapitel dr upplagt likt tre berittelser.
Genom att lata aktdrernas sikter och synpunkter framtrida (indirekt via mig) vill jag ocksd pa
detta sitt ge en informativ bild av hur verksamheten fungerar i praktiken. I det sista och
avslutande kapitlet ska diremot de olika perspektiven kritiskt granskas och jimféras med
varandra. Det kommer ddr ocksé att bli mer patagligt hur verksamheten fungerar i relation till de
uppstillda malen.
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4.1. Personalens perspektiv

Jag har intervjuat tre av de totalt fem anstillda inom Robusprojektet. De intervjuade innehar
olika roller inom projektet, de ir dels mentorer (eller “coacher”) som primirt syftar till att arbeta
nira deltagarna och fungera som samtalspartner och utbildare, eller som en av de intervjuade
sjilva siger: "Vad jag gor primirt ir att regelbundet samtala med deltagarna for ate forsoka f2 reda
pd vad de vill och vad som skulle vara bra f6r dem” (A2). Dels arbetar vissa anstillda som
rekryterare, vilket innebir att dessa personer arbetar med att skaffa praktik och jobb och allt som
har med det att gora — skriva meritbrev, CV och sint, men sen hjilper vi ju varandra nir det
behovs. jag fungerar som coach ocksd dir det behovs” (Al).

Som indikeras i det sista citatet dr det dock inte alltid en hundraprocentig uppdelning
mellan de olika arbetsrollerna, utan personalen arbetar ocksd stundtals 6ver de fasta
“rollgrinserna”. Detta betyder att de arbetar flexibelt utefter de behov som uppstar. Personalen
fungerar stundtals som foreldsare, beroende pd vad som stir pd dagordningen och om detta
matchar deras individuella kompetensomride. Det kan ocksd uppstd situationer dir en deltagare
socialt fungerar bittre tillsammans med en av de anstillda 4n en annan; vid sddana situationer ir
det inte frimmande f6r de anstillda att byta arbetsuppgifter:

Sedan ndr man ju inte fram dill alla, s& r det ju bara sa ibland (...) och d& f&r man ju erkiinna for sig sjilv
att jag ndr inte fram, men min kollega kanske gor det, och da byter vi deltagare s3 att siga (Al).

Det rider vidare stor enighet bland personalen om de positiva aspekterna med arbetet och
arbetsplatsen. Alla uttrycker de stor tillfredsstillelse med att arbeta med just det som de gor och
tillsammans med sina kollegor. Att stimningen ir god bland personalen ir ocksd nigot som litt
kan iakttas i minga observationstillfillen di de girna pratar och diskuterar pd ett avslappnat vis
sinsemellan.

D4 personalen ir ndgot av spindeln i nitet s kommer den empiriska redogorelsen av de
anstilldas perspektiv att rymma erfarenheter av sivil motet med deltagarna som med
handliggarna.

4.1.1. Med individen i centrum och personalens hjilp till sjilvhjilp

“Individen i centrum” ir nyckelordet for Robusprojektet, vilket innebir deltagaren i centrum.
Redan vid mitt forsta besok p& Eductus si betonades mer dn en gdng att det dr “hela minniskan”
som personalen jobbar med, det handlar med andra ord inte enbart om att skaffa jobb till
deltagarna, utan det handlar primirt om att forsoka stirka individens sjilvbild och sjilvfortroende
sd att denne sjilv i sin tur stdr bittre rustad att hantera och planera sin framtid. Vad de anstillda
inom Robusprojektet tillhandahéller skulle med andra ord kunna sammanfattas med orden Ajilp
till sjilvhjilp. Eller som en av mentorerna formulerar det vid en féreldsning: "Dérren till
forindring kommer inifrdn; vi har inget handtag pé utsidan”.

Projektet syftar till att hjilpa deltagarna utefter deras individuella férutsittningar och
mdjligheter att anpassa hjilpen direfter. Mentorer och rekryterare arbetar med att f6rsoka hitta en
framtida forsérjning och vig framdit for var och en av deltagarna, oavsett om detta handlar om
arbete, utbildning, sjukskrivning eller annan framtida f6rsérjning.

Det ir i detta avseende som man ocksd miste tala om projektets olika, eller pluralistiska mal.
Som jag redan redogjort for si bygger Robusprojektet bide pé tanken om att fi ut deltagarna i
arbete, och pa tanken om att stirka och hjilpa individen sjilv att ta sig vidare. Dessa syften med
projektet har uttryckts pé foljande vis av den intervjuade personalen:
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Det miste ju finnas flera olika mail beroende pa vem deltagaren ir, men naturligtvis 4r det slutgiltiga malet
att alla ska f3 jobb. Ett mél 4r att man ska ha fitt mycket mer kunskap nir man kommer ir ifrdn. Ett
annat 4r at man ska ha betydligt storre sikerhet, vad giller jobbsékning och sint (Al).

Fér mig kinns det som om det finns likna mdnga mél som det finns deltagare (A2).

Det finns ju olika mil. Man kan ju titta pd det stora &vergripande mélet. Det ir ett
arbetsmarknadsprojekt, och det handlar om att f2 ut 50% av dom deltagare som kommer hit i nigon
annan forsérjning — i arbete eller i utbildning. (...) Sen har ju varje individ som kommer in hir ett mal.
Och vi har ju ocksd ett mél, det ska hinda nigonting med varje individ som kommer hit — ndgon form av
utveckling och djupare insikt om sig sjilv, ndgon form av f6rindring av den personen som kommer (A3).

Det 4r just medhjilp till individuell progression och framging som framstills som det allra mest
positiva och tillfredsstillande med jobbet som mentor och rekryterare. Att f2 ett “kvitto” pa att
man sjilv som anstilld och medhjilpare lyckats uppfylla sitt arbete pd ett positivt sitt, som
dessutom har positiva verkningar f6r en annan individ, ir tydligt nigot efterstrivansvirt och
tillfredsstillande for personalen.

Vi har haft en kille hir linge, och nir jag borjade hir s& blev jag hans mentor. (...) Han har under flera ar
levt vildigt isolerad i sin egen ligenhet; han har varit arbetslés under ling tid och jag har jobbat ganska
mycket med honom. Och nu har han en praktikplats som han ska bérja pd. Jag har sett honom vixa sedan
vi var ute tillsammans pé en praktikplats. Frin den forsta gingen vi skulle dka till en praktikplats dd han
var s jikla nervés, si jag tinkte att han kommer att svimma; tills forra veckan da han sa till mig: ’Ah, nu
har dom ringt frin foretaget och undrar om jag vill komma p4 en intervju’ — han frigade inte ens om jag
ville folja med. D4 kiinner jag att jag lyckats med nigonting. Som jag vill se det sa har jag hjilpt honom att
gora det sjilv, eftersom det dr han som gjort det. Jag har stottat honom och uppmuntrat honom pi alla
sitt som jag kan. Det kiinns jittebra (A2).

P4 motsvarande sitt 4r ocksd det mest frustrerande med arbetet nir det inte gir sd bra for en
deltagare:

Sen har jag en annan kvinna som precis avslutade projektet i férra veckan. Hon var nistan inte hir, och
hon var inte mogen for detta projekt. Jag har forsske jittemycket, men det var 6ver min kompetens kan
man siga. S det som ir frustrerande, kan jag kinna, ir nir det finns forvintningar pd oss att vi ska fixa
jobb till deltagarna. Och det ir ju jittesvart, sd det dr ritt frustrerande, f6r mig och f6r dom sikert, nir de
inser att de kanske inte blir ett fast jobb. Har man varit arbetslds i manga manga 4r, sa fixar man inte bara
ett jobb s dir. Vi har inga trollspén hir (A2).

4.1.2. Eget ansvar och dppna-dirren-principen

Aven om de anstillda betraktar sig sjilva som medhjilpare till individernas sjilvutveckling si
bygger metoden att hjilpa nigon att hjilpa sig sjilv mycket pd individens eger ansvar. Det krivs
alltsd att deltagaren sjilv vill utvecklas och komma tillbaka in pd arbetsmarknaden och dessutom
att denne ir beredd att kimpa f6r det om denna arbetsmodell ska fungera. Att varje deltagare
miste ta det egna ansvaret ir ndgot personalen dterkommer stindigt till i minga av de sessioner
och foreldsningar som jag bevistar. Personalens uppgift ir just att hjilpa deltagarna att ta sitt eget
ansvar. En av de anstillda uttrycker detta pa f6ljande sitt:

Man méste borja forstd att det ir bara upp till en sjilv. Vi kan hjilpa till att erbjuda olika méjligheter, vi
kan jobba f6r att hjilpa dom till praktikplats, men det ir dom som méste visa framfétterna (Al).

Det egna ansvaret 4r med andra ord en frekvent dterkommande devis som pétalas av de anstillda.
Personalen berittar att det idr vanligt, framforallt bland de nya deltagarna, att man inte riktigt
forstar, eller klarar av, detta ansvar — ndgot som speciellt 4r vanligt bland deltagare som varit
arbetslgsa under lingre tid. En av personalen beskriver sin kinsla infor sidana deltagare i termer
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av att vara en “mamma’, nigon som madste ta hand om dem. En annan férmedlar liknande kinsla
pa féljande vis:

'Ni har ju sagt att ni kan hjilpa mig — hjilp migl, alltsi pd nigot sitt, det hir ’ta hand om mig-
syndromet’, 'gor saker for mig’. Det dr ndgot som man alltid miste jobba med. Du maste sjilv vara aktiv,
du miste sjilv... om inte du gor nigot sjilv sd gor jag inget for dig. (...) Dir kiinner jag att vi plotslige blir
en myndighet — vi ska serva dom; vi ska forvintas siga vad dom ska gora. Plussar man sedan pé diligt
sjalvfortroende och ’jag kan inte’, s& di idr det klart atc detta blir ett motstdnd for dem att forsska
dvervinna. (...) Vissa kommer ju in frin bérjan och frigar: ’jaha, var ir jobben, var dr praktikplatserna?
Allesa det ir ju jittevanligt” (A3).

Denna “beroende-attityd” dr med andra ord nigot som personalen hela tiden jobbar med for att
komma bort ifrén, och att fi deltagarna att bestimma mer och ta storre initiativ sjilva. Ett sdct dir
det blir tydligt att det 4r upp till deltagaren sjilv, ir ifriga om deltagarnas néirvaro pa Eductus
savil som personalens tillginglighet. Den forsta aspekten handlar om personalens roll som just
"medhjilpare” och inte "poliser”. Detta dr nigot som de anstillda trycker mycket pa. Flera av
dem berittar att for att de ska kunna gora sitt jobb pa bista sitt si behover de deltagarnas tillit.
Om dom ska lyckas i sin strivan att komma vidare, att fi nya insikter och foérbittrat
sjalvfortroende, sd behover de veta att personalen ir dir for dom. Detta, menar personalen, gir
inte att uppnd om man fungerar som en polisidr kontrollinstans som bestimmer it deltagarna,
eller som en av dessa uttrycker det:

Vi vill inte vara en myndighet i det avseendet. Vi vill vara ett antal personer som man kan prata med om
det mesta, dir vi kan coacha s3 fritt som méjligt. S& det fir inte vara vi mot deltagarna, utan istillet mste
vi stilla oss mer pd deras sida kanske man kan siga. S3 det 4r vikrigt att friga dem vad de vill gora, vill de
vara kvar hir, eller hur vill du géra? (A3).

Parallellt med tanken om det egna ansvaret f6r sin situation och sin framtid finns, hos personalen,
tanken om 6ppna-ddrren-principen, med detta menas att personalen ska finnas i si stor grad som
mojlige, tillgingliga f6r deltagarna. Naturligtvis tar de anstillda kontakt med deltagarna i olika
drenden, till exempel infér planeringssamtal eller liknande, men férutom detta sa 4r det alltsd upp
till deltagarnas eget ansvar att séka upp de anstillda vid frigor, hjilp och behov. Naturligtvis finns
det de deltagare som bade finner det littare och jobbigare att ta detta initiativ till samtal, det vill
sdga att ta initiativet att gd till nigon av de anstilldas kontor och knacka p4, 4ven om dorren star
oppen. Detta dr dock en planerad strategi frin personalens sida som syftar just till att f6rma
deltagarna till storre initiativ och eget ansvar, detta aterspeglas ocksa i de anstilldas tankar om
detsamma.

Jag kan tinka mig att deltagarna uppskattar tillgingligheten hos oss. Att de har tillging dll oss, vilket de
inte har pd samma sitt pd andra stillen som forsikringskassan eller arbetsférmedlingen. Jag tror och
hoppas att de tycker att vi verkligen forssker och vill géra allt vi kan for att hjilpa (Al).

Att arbeta tillsammans med deltagarna pd detta nira sitt kan ocksd leda till att personalen far god
inblick i deltagarnas privatliv, dtminstone i de fall dir deltagaren bjuder pi sig sjilv. Detta har
dock inte varit en aspekt som de anstillda upplever som problematisk, utan tvirtom verkar det
som om de betraktar denna nirhet som en tillging. Eller som en av de anstillda uttrycker det:

Har man sagt, vilket vi har gjort, att man vill titta p4 hela minniskan da kan vi inte samtidigt siga att *det
fir du skéta hemma’, utan da fir man ju ta med mer privata aspekter i ekvationen (A3).
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4.1.4. Den kreativitetshijande verksambeten

Att sitta individen i centrum och att hjilpa deltagarna att hjilpa sig sjilva korrelerar som sagt
med det kvalitativa malet for projektet. Nista friga som blir aktuell blir hur denna hjilp till
sjalvhjilp ser ut. Dels handlar det om direkta kreativitets- och motivationshijande arbetsmetoder
fran personalens sida, men ocksd om en socialpsykologisk tanke om den sociala samvarons betydelse
for den utvecklingsbara individen.

Angdende den forstnimnda aspekten syftar personalens arbete tll just att fungera
motivationshdjande i den bemirkelsen att deltagarna pd olika sitt ska motiveras till okat
initiativtagande vad giller arbetssdkning och nya sitt att tinka pd sig sjilv och sin framtid. De
pedagogiska verktygen ir flera, ett exempel frin projektet som jag hir ska i korthet redogéra for
utgick ifrin en 6vningsuppgift som handlade om “ord och sjilvreflexivitet”.

Ett flertal sessioner under en dryg vecka dgnades foreldsningar och évningar at just ord. Det
hela bérjade med att tvd av de anstillda, som ledde denna pedagogiska dvning, utgick ifrén sddana
nyckelord som ofta anvinds i jobbannonser, exempelvis ord som "flexibel”, “erfaren”, “kreativ”,
och liknande. Utifrin olika jobbannonser ombads deltagarna vilja ut ett antal vanligt
forekommande ord i detta sammanhang, dessa ord, och betydelsen av dessa ord, diskuterades
sedan i grupp for att forstd vad man frdn arbetsgivarens perspektiv egentligen ir ute efter nir man
anvinder vissa specifika ord. Senare sammanstilldes alla dessa foreslagna ord i en lista och
deltagarna ombads forsska matcha ett antal ord med sin egen sjilvbild, alltsd hur de uppfattar sig
sjilva, samt forklara vad dessa ord betyder for deltagaren (dess positiva sivil som negativa
aspekter). I en session ndgon dag senare dterkom man till dvningen igen och deltagarna skulle da
tinka ytterligare ett steg lingre. Deltagarna ombads vilja ut fem ord frén den tidigare uppstillda
och diskuterade ordlistan som matchade deras egna personliga egenskaper, direfter matcha dessa
egenskaper med ett eller flera yrken.

Denna 6vning pagick som sagt under ett antal tillfillen och den syftade savil till kreativt
tinkande, reflexivitet, som till personliga reflektioner éver sig sjilv och sin framtid. De anstillda
strivade stindigt till att fi deltagarna att komma pa nya saker — nya betydelser av orden och
genom att matcha orden med personer sd syftade de till att hjilpa deltagarna att sjilva borja
reflektera dver sig sjilva och sina framtidsutsikter. I méngt och mycket handlade det med andra
ord inte om att fortsitta gora det man alltid gjort, utan att borja tinka i nya banor. Den outtalade
frigan var inte “vad ska jag gora for act f3 ett jobb?”, utan snarare “vem ir jag och vad vill jag
gora?”.

For att sammanfatta med referens till tidigare teoretiska diskussion, s handlade denna
ovning i mingt och mycket om att fd deltagarna att borja betinka sig sjilva som wvem istillet for
vad. Detta betyder att istillet for att identifiera sig med sina tidigare arbetsmeriter i termer av att
se sig sjilv som snickare, vardbitride eller andra yrkesroller, si var syftet nu att g utanfor dessa
tidigare, och dirigenom 1 viss mening begrinsande, erfarenheter och tinka i nya banor och vad
“jag” skulle kunna vara bra pa.

P4 detta sitt ir Robusprojektet ett "sjilviskt” projekt i den meningen att det syftar till att fa
deltagarna att borja sitta sig sjilva i férsta rummet, att ta for sig mer, och att inte vara ridda for
forandringar. Eller som en av de anstillda berittar:

Det giller att forsoka f& deltagarna att tinka i nya banor. Vissa kommer ju hit och tycker inte att de kan
nigonting, som en kvinna som jobbat pd kontor hela sitt liv, men efter att vi pratat en bra stund s& kunde
hon #nd4 borja forstd att hon satt ju pd en massa kunskap och erfarenheter som inte jag har till exempel.
Aven om hon inte lingre hade kvar sitt jobb, s3 kan hon ju anvinda all den kunskapen hon har till annat,
i ett annat yrke.

En stor del av tiden f6r personalen pa Eductus gir just t att prata med deltagarna, och att gora
saker tillsammans, som till exempel fredagarnas friskvird. Det handlar kort sagt inte om att ge
deltagarna firdiga l6sningar (dven om sidana skulle finnas) utan just om att hjilpa dem att sjilva
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komma till nya insikter och kreativa l6sningar. Det dr personalens ansvar att ge deltagarna de
ritta verktygen for att sjilva ta ansvar for sin situation och framtid.

Tilldggas ska i detta sammanhang en viss sjilvkritik som framkom i en av intervjuerna med
de anstillda, nimligen att det verkar rdda en viss brist p& pedagogiska hjilpmedel.

Jag onskar att jag hade haft dnnu flera verktyg som jag kunde gd in med. (...) Vi har inga firdiga koncept,
det finns liksom inga firdiga hjilpverktyg. Det finns visserligen en gammal pirm som vi 4rvt frén de som
jobbat hir innan, men det finns ingenting i dom som vi vill anvinda. Allting som vi gér har vi hittat pd
sjilva eller himtat frin tidigare erfarenheter och material. Jag skulle énskat att det fanns ett tydligare
koncept, och kora det mer konsekvent (A2).

Detta ir alltsd en kritik som riktas mot den egna verksamhetens metodik i den mening att det
efterfrigas fler konkreta hjilpmedel i enlighet med projektets syfte. En tydlig pedagogisk idé

verkar med andra ord finnas, men det efterfrigas fler redskap for att praktisera och tillimpa idén.

4.1.5. Den sociala samvarons betydelse

Férutom Robusprojektets uttalade pedagogiska verksamhet innefattar den dessutom tanken om
den sociala samvarons mojlighet och betydelse f6r deltagarnas sjilvutveckling. Detta innebir i
korthet att personalen ligger stor vike vid att nirvaro, deltagande och samvaro fungerar som
medel for att bryta social isolation, vilket ofta ir fallet med lingvarig sjukskrivning och
arbetsloshet. Genom att erbjuda majligheten att ha en "arbetsplats”, det vill siga ett fast stille att
gd till varje dag, med ett tydligt mal, sd hoppas man frin personalens sida att detta ska skinka en
kinsla av stabilitet och meningsfullhet at en annars ofta osiker tillvaro som arbetslés.

Det fysiska rummet i Eductus lokaler bestar av tre storre rum (dirtill kok och mindre rum) i
vilka den mesta av verksamheten forsiggar. Ett av rummet 4r ett datorrum som alla deltagare har
tillerdde till och mojlighet att jobba vid en dator. Hir sker till exempel mycket av arbetssékningen
och forfattandet av ansokningar. Alla rummen fungerar i princip som sociala motesplatser dir
man triffas, pratar, fikar, liser tidningar och platsannonser. I dessa méotesplatser cirkulerar de
anstillda till och frin och till exempel hjilper deltagarna med att séka pa Internet och skriva CV
och liknande. Forutom den uppenbara funktionella nyttan med dessa rum, fungerar de alltsd
ocksd som viktiga motesplatser dir deltagarna fir agera timligen fritt; hir skapas relationer,
grupper, och hir diskuteras det om bade privatliv, arbete, framtid och projektverksamheten.

Det ir ju flera av vira deltagare som har varit utan jobb i flera 4r, och kanske dessutom varit levt isolerade
hemma. (...) Man sitter hemma, och sdker massor med jobb, men fir inget. Det dr hemske (A1).

P4 detta sitt formulerar sig en av de anstillda, men samma tankegingar gir igenom 4ven hos de
andra. Denna sociala métesplats ir, enligt flera i personalen, en vital utgdngspunke for att bryta
just den sociala isoleringen som manga av deltagarna inte sillan kinner till exempel efter flera ar
av arbetsloshet. Olika individer har, beroende pa deras specifika situation, olika behov av just den
sociala samvaron pa Eductus. Det har vid mina observationer pd Eductus varit tydligt att manga
deltagare tycker det ir roligt och tillfredsstillande att gi till ete stille dir de kiinner minniskorna,
eller helt enkelt bara ha ett stille att g3 till om dagarna dir de har en funktion och ett syfte. Jag
ska diskutera detta mer i avsnittet om deltagarnas perspektiv, men redan hir vill jag visa att
personalen ir vil bekant med vikten av och de potentiella positiva férdelarna med att ha en
bestindig social métesplats:

Generellt sett s& 4r de frin arbetsformedlingen firdiga for ett jobb; och i ménga fall dr ocksd de som
kommer frin lunds kommun, det vill siga frin socialen, 4r mer firdiga fér jobb. De som kommer frin
forsikringskassan  4r lite annorlunda, lite svdrare. Dir kan det vara minniskor med vissa
funktionsnedsittning och som hindrar dem frin att ta minga jobb (A1).
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4.1.6. Organisatorisk samverkan

Ett annat mal med Robusprojektet in de ovan nimnda, ir det tidigare nimnda samverkansmilet,
det vill siga i vilket Eductus ska fungera som en instans f6r samverkan eller som ett sorts
organisatoriskt  kitt for Arbetsformedlingen, Forsikringskassan och  Socialférvaltningen.
Personalen triffar kontaktpersonerna hos de berérda myndigheterna vid antingen si kallade
“produktionssamtal”, dir olika verksamhetsfrigor kan ventileras, eller de si kallade "treparts-
samtalen” i vilka dven deltagaren 4r nirvarande och dir fokus ligger pd den sistnimnde. Vid mina
samtal med de anstillda s framkom framfor allt tvé kritiska aspekter ifriga om samverkansmalet,
namligen bristande information fran myndigheterna om deltagarna och myndigheternas urval av
deltagare. Det ir tydligt att det finns vissa spinningar mellan de anstillda pid Eductus och
handldggarna pa de olika myndigheterna. Ifrdga om bristen pa information om deltagarna si siger
en av de anstillda foljande:

Jag kan ibland kiinna att vi inte fir tillrickligt med information av dom [myndigheterna], och dom kiinner
sikert att dom inte fir tillrickligt med information frin oss. Det som ir svérast 4r nog arbetsfsrmedlingen
— inte alls p& grund av personerna dir pd ndgot sitt — utan pd grund av att dom ir sd hirt styrda och
pressade i sin organisation. Det ir ocksd de enda deltagarna som har en tidsgriins — sex manader (A2).

Den tidsgrins pd sex ménader som nimns och som Arbetsformedlingen praktiserar dterkommer
flera i personalen till i problematiska ordalag. Den innebir att arbetsformedlingen remitterar
deltagare pd maximalt sex manader it gingen — de bdda andra myndigheterna har ingen sidan
tidsgrins. Vad de anstillda, enhilligt, anser om detta ir tydligt:

Arbetsformedlingen har ju sin syn pd det hela och tycker att vi ska vara nigon form av extra
arbetsférmedling. Men bide forsikringskassan och socialférvaltningen har lite annorlunda syn, och det ir
ju ganska naturligt, och de har ett annat tidsperspektiv ocksd — de har inte s& brittom och inser att det tar
tid att bygga sjilvfortroende; det tar tid att dndra actityder och att f2 nya insikter. Den hir resan kan ju
vara ganska ling och det finns en mycket storre acceptans for det hos de tvd sista. Men samtidigt ser ju
direktiven for arbetsformedlingen annorlunda ut; om man pratar om kvantifierade mél s§ kan man
verkligen gora det med arbetsférmedlingen for de har en hop med direktiv: du ska som handliggare fi ut
si och s& manga under si och si ling tid (A3).

Det ska dock papekas att “for lite” information om deltagarna inte nédvindigtvis betraktas som
daligt, eller som en av de anstillda siger:

Sedan har alla minniskor har ritt till omstart hir i livet, jag behover inte veta allting om alla personer, vad
det nu 4n ir som ligger i bakgrunden. Men ibland d& det finns nigon diagnos, sjukdom, som péaverkar
vildigt mycket deltagandet hir, d& hade vi varit betjinta av att fi veta det (A3).

Jag tolkar det trots allt att personalen skulle 6nska mer information frin myndigheterna om vissa
deltagare i de fall det kan tinkas vara berittigat, det vill siga i de fall som deltagaren (pa grund av
sjukdom eller annat) sjilv skulle vara betjint av att personalen kinde till deltagarens medicinska
eller diagnostiska bakgrund.

Det finns dirtill en viss skepsis hos personalen om myndigheternas selektion och urval av
deltagare, alltsd vissa betinkligheter om vilka myndigheterna “skickar”, eller remitterar, till
Robusprojektet. Det har ventilerats viss kritik om att (vissa av) myndigheterna skickar sina
sviraste” fall, de som de inte sjilva klarar av att hjilpa. Deltagarna viljs nimligen ut av
handldggarna, ingen annan har ritt att f3 insyn i myndigheternas databas av personer. Dirtill har
vissa i personalen ifrigasatt deltagarnas frivillighet i projektet, eftersom de menar att om det ir en
myndighet som har hand om individens ekonomiska situation: "Hur mycket valfrihet har man
d&? Det dr klart att det priglar beslutet, for vad hinder som jag siger nej till projektet?” (A3). Det
man riskerar med att begrinsa deltagarens valfrihet ir, enligt de anstillda, kan leda till en mindre
motiverad deltagare: "de méste ju sjilva vilja det, annars kommer de bara att skita i att komma

hic” (A1).
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Trots en del kritiska kommentarer frin personalen angdende myndigheternas urval, sd
framkommer det ocksd att dessa tycker att samarbetet med myndigheterna har utvecklats i positiv
riktning under tiden for projektets fortlspande. Genom regelbundna triffar med samma
handliggare 6kar ocksa forstdelsen for varandras verksamheter. ”Den informella delen blir storre
och stérre, och det blir ju bara gott med det” (A3), siger till exempel en av de anstillda, som
ocksd trycker pd virdet av den gemensamma insynen i varje deltagares fall. "Att alla
myndigheterna dd kan métas och diskutera Kalle till exempel: "detta r Kalles situation, vad ska vi
gora it detta?” Inte bara 'vad ska n: gora?’, utan 'vad ska v7 gora &t detta?”” (A3).

4.2. Deltagarnas perspektiv

Jag har intervjuat totalt fjorton deltagare i Robusprojektet. De flesta av de intervjuade tillhérde
samma intagningsgrupp, vilket innebir att de har varit i projektet lika linge — i detta fall mellan
fyra och sex mdinader. Enstaka intervjuer gjordes emellertid med deltagare som varit inne i
projektet lingre tid, detta med anledning av att jag var intresserad av att f& del av ndgra “langtids-
deltagares” erfarenheter for att se om, och i s fall hur, deras erfarenheter méjligtvis skiljde sig t
frin de andra deltagarnas som inte ingdtt i projektet lika linge. Alla intervjuer och observationer
har som tidigare nimnts genomforts i Eductus egna lokaler. Manga observationer har gjorts vid
de "fikabord” dir spontan méten mellan deltagare ofta uppstitt

Det har vid utvirderingens genomférande blivit uppenbart att deltagarnas erfarenheter ir
svdra att sammanfatta pa ett enkelt vis d& de skiljer sig markant at. Vid flera tillfillen har jag
upplevt det som om deltagarna beskrivit och talat om tvd helt olika projekt. Jag kommer dock, i
enlighet med min kvalitative utstakade vig, att i sd stor utstrickning som mdjligt ge rost ac de
olika uppfattningar som jag mott.

Deltagarnas perspektiv kommer frimst att berdra deras erfarenheter av projektet, det vill
siga deras erfarenheter av verksamheten, métet med personalen och andra deltagare. Endast i
mindre utstrickning berdr deras perspektiv métet med handliggarna.

4.2.1. Deltagarna som ja- och nej-sigare

Angiende deltagarnas dsikter om projektet och personalen verkar det finnas tvd tydligt
motstridiga trender: en positiv och en negativ. Som illustration till hur det minga génger latit i
intervjusammanhang later jag nedan tva citat tala for sig sjilva.

Det 4r bittre hir jimfort med andra stédatgirder som jag provat innan. Personalen 4r bra hir. (...) Jag
kinner att jag har ritt att vara ménniska hir. Jag kan ta plats, pd mina villkor. Jag har ocks3 ritt att siga
nej. Det ir viktigt, och nej-svar respekteras alltid direkt av personalen (D7)

Det kinns som lite sloseri med tid att vara hir. (...) Jag har tidigare gite pa ett liknande projeke —
arbetslivstjinst eller ndt sdnt — det varade ett helt ar och det fungerade ungefir som det hir. Det kom inte
heller ndgot konkret ut av det pa ett helt ar (D1).

Tva helt olika generella uppfattningarna har som sagt framkommit i intervjuerna. Alla deltagare
som jag talat med kan med litthet kategoriseras i endera av dessa kategorier, alltsd att antingen
vara starkt positiv eller starkt negativ till projektverksamheten. Det verkar med andra ord som om
Robusprojektet limpar sig vl f6r vissa individer men simre f6r andra.

Precis pd samma sitt som deltagarnas dsikter gir brett isir ifrdga om projektet i stort, sd gar
de ocksi isir da det giller &sikterna om personalen. Nir jag frigat deltagarna om vad de anser om
den hjilp de fitt av personalen och deras arbetssitt, sd har det till exempel latit pé f6ljande vis:
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Jag dr vildigt n6jd med dem. Jag kinner att det stéd som jag har fitt hir av X’ och de andra ir mycket
bra. Det 4r vildigt individanpassat (D10).

Jag tror inte riktigt act dom [personalen] vet hur dom ska jobba. Dom har inte s& minga kontakter som
dom siger, och dom vet inte riktigt hur dom ska gi tillviiga (D5).

Vad som ir tydligt dr att dsikterna om personal och projekt oftast gr hand i hand. Detta ir
sjdlvfallet inte sd konstigt dd det dr personalen som leder projektet, men det ger ocksd en signal
om en otydlighet vad det egna ansvaret, alternativt svirigheter att axla detta egna ansvar och
omvandla det till eget initiativ och arbete.

Om det egna ansvaret ska jag strax g& nirmare in pd, men det ska forst tilliggas att det
naturligtvis ocksd ibland uppstir konflikter mellan enskilda deltagare och personalmedlemmar.
Detta blev uppenbart i ett fall dir en av deltagarna berittar for mig att hon kinner sig “krinke”.
Upptakten ir att en i personalen hade erbjudit henne ett jobb som hon ansig vara alldeles for
lagkvalificerat for henne — ndgot som hon sig som en forolimpning. Det ir uppenbart att hon
och den anstillde har kommit pd kant frin bérjan, och hon dterkommer flera ginger vid vira
samtal i kritiska ordalag till den enskilde personalmedlemmen. Sddana konflikter gir inte alltid att
undvika och som personalen ocksd berittade for mig, si brukar de forséka byta mentor eller
rekryterare om det ir si att denne “inte ndr fram till deltagaren” (A1).

4.2.2. Eget ansvar

Det har blivit uppenbart f6r mig under denna utvirdering att deltagarna iger vildigt skilda
uppfattningar om vad som ir personalens funktion, eller annorlunda: var personalens ansvar slutar
och var deltagarnas eget ansvar borjar. Hirnist ska jag visa prov pd de olika uppfattningarna
gillande personalens funktion och ansvar som deltagarna ventilerar.

Jag har uppfattat det hela som om att de skulle jobba mer med individerna, och att férsoka f& ut dem i
jobb s& snabbt som méjligt, men det har inte varit en enda rekryterare som har varit och pratat om ett
jobb. Inte en enda — det ir ju skandal! Vi har ju varit hir snart i fyra manader (D4).

Enligt denna deltagare si idr personalens frimsta uppgift att skaffa fram jobb at deltagarna. Detta
dr en uppfattning som deltagaren delar med andra:

Det ju dom som ska jobba med att skaffa fram jobb, det ir ju inte vi som ska gi ut och jobba med det.
Men det ir det som dom sitter och siger, att det 4r vi som ska jobba. Dom ska inte géra nigonting! D3 ir
det ju meningslést, d& kan man ju lika girna gi pd arbetsformedlingen (D2).

Dom satt ju ocksd och sa att dom hade s mycket kontakter med arbetslivet, med féretag till hoger och
vinster, och att dom sjilva har varit ute pa alla mgjliga sorters jobb, men dom har man inte sett réken av.
Man tycker ju dé att dom borde kanske kunna ordna nigonting hos nigon av alla dessa kontakter, men
det dr ju inte ett spar av ndgonting, inte ett forslag frin nigon av dom (D3).

Utifran dessa asikter s verkar personalens frimsta uppgift vara att skaffa fram jobb &t deltagarna.
Denna asikt innehas nu inte av alla deltagare, andra, som i nedan citat, talar istillet er om

personalens stéd och hjilp till det egna arbetssokandet.

Jag ir ju vildigt p& hugget, ringer och sdker arbete. Mitt arbete just nu det 4r att séka jobb. Jag hade nog
inte ftt den hir platsen om jag inte varit s aktiv. Vill man s ordnar det sig. (...) Jag trivs vildigt bra hir,

de dr vildigt trevliga, och hjilper mig med CV och jobbsékningar (D6).

Eller som tvd annan deltagare uttrycker samma tillfredsstillelse med personalens arbete:
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Det ir upp till var och en att engagera sig och beriitta om sina 6nskningar och problem fér mentorerna om
de ska kunna hjilpa en. Det 4r s minga som bara kommer hit och gniller pa att de inte fir jobb eller p&
att inget hinder, men jag tycker att det 4r upp till dom att 4ndra sin instillning. Om man inte gér nigot
s4 hinder inget (D13).

Mycket av verksamheten hinger pé en sjilv pa ett positivt sitt. Det 4r sma steg framdt utan piska (D11).

Som synes rader det tydligt tva olika uppfattningar bland deltagarna om vad personalen arbetar
med och vad deras hjilp bestar i. Jag redogjorde i férra avsnittet om personalens eget perspektiv
pd deras funktion och pd deltagarnas eget ansvar, vilket overensstimmer vil de tvd sista
deltagarcitaten. Vari deltagarnas delade uppfattningar om personalens arbete, och egentligen hela
projektets syfte, grundas gir det inte att siga med sikerhet. Kanske handlar det om otillricklig
information frén personalens egen sida; kanske handlar det om en initial negativ instillning frin
deltagarnas sida till denna typ av projekt; kanske handlar det om en viss missinformation frin
myndigheten som remitterat deltagarna till projektet frin férsta bérjan. Det 4r litt att peka finger
i ena eller andra riktningen, men troligtvis skulle bide personal och handliggare behova vara in
tydligare med att forklara projektets syfte och personalens funktion och ansvar innan deltagarna
paborjar projektet. Dirtill kan det tinkas att deltagarens intentioner och motivation tydligare
skulle behovas utvirderas innan projektets bérjan for att de ska kunna fi ut s& mycket som
mdjligt av sitt deltagande i projektet.

4.2.3. Den sociala samvaron betydelse for olika deltagare

D3 samtalet med deltagarna mer kom in pé betydelsen och vikten av den sociala samvaron och
triningen som projektet syftar till, blev det alltmer tydligt vari orsaken till den splittrade
uppfattningen om projektet ligger.

Att ménga deltagare har stor nytta av Robusprojektets pedagogiska idé, som i méngt och
mycket bygger pd den sociala samvarons sjilvstirkande effekter, dr uppenbart nir jag talar med
flertalet deltagare. Nir tvd av deltagarna i en intervju samtalar om detta sé lit det pa foljande vis:

(D9): Grupparbete ser jag som viktigt. Hir fyller kaffepauserna en viktig funktion. Fér de allra flesta hir,
dtminstone de ldngtidssjukskrivna, s 4r det viktigaste att borja triffa andra minniskor igen.

(D8): Ja, det viktigaste 4r att inte tappa den sociala formdgan. D3 blir det svért att komma ut i arbete igen.

(D9): Det hinder nigot i grupp som inte hinder nir man ir sjilv.

En av ovan deltagare fortsitter samtalet med att tilldgga:

Man ir en annan person efter en ling sjukskrivning, och man blir litt isolerad. Man maler samma gamla
tankar nir man gir hemma och allt blir bara simre. Att bérja hir och med nya saker handlar om att lira
kinna sig sjilv pa nytt (D9).

Den sociala samvarons potential stannar dock inte vid nigon slags trevlighet i att triffa och umgas
med andra minniskor. Den har en betydligt viktigare funktion 4n sd. Att borja umgds med andra
minniskor igen efter ling social isolering handlar ocksd om att borja se pa sig sjilv med nya 6gon
och att anpassa sig till andra minniskor. Sociala relationer bygger pa samarbete skulle man kunna
siga. Grunden i social interaktion och kommunikation bygger pd att individer koordinerar,
anpassar, sina handlingar utefter gemensamma mal. Det kan exempelvis handla om enkla saker
som att passa tider och att gora saker tillsammans — bdde arbetsmissiga och fritidsmissiga.

Den teori som jag tolkat Robusprojektets primira verksamhetsidé utifrin bygger som sagt
pa en interaktionistisk ansats, och utifrdn en sddan ir det forst nir individen upplever samma
slags forvintningar som andra som det blir méjligt att samordna sina handlingar och med dessa
andra. Annorlunda uttryckt med hjilp av Moira von Wright (2003:197): "Att mdtas och
tillsammans bli delaktiga i utbildningen handlar om att erkinna varandra”. Dessa ord handlar just

-24 -



om att ta hinsyn till andra minniskor och att borja anpassa sig efter de gemensamma ramverk,
regler, som stillts upp. Forst hirigenom kan deltagaren utveckla och stirka sin uppfattning om sig
sjalv. Att leva i social isolering under lingre tid innebir ansvarsfrihet infér andra minniskor
eftersom man inte triffar andra minniskor. Nir man borjar gora detta igen maste det till en viss
grad av anpassning. Detta i sin tur kan leda till tydligare strukturer i individens vardagsliv, eller
som en deltagare beskriver sin forindrade situation:

Det ir vikeigt att man tar tag i sitt liv igen: bérjar komma upp pd morgonen si att inte dagen bara gir
utan att man gor nigot, att fi ordning pd dygnsrytmen helt enkelt. Tidigare vinde jag pd dygnet
fullstindigt. Det bara blev s3, jag hade ju ingen anledning att gd upp tidigt. (...) Det ir viktigt att det dr
nigon som frigar en hur det gir, hur det 4r och si vidare. Nirheten, tryggheten och gemenskapen ser jag
som det viktigaste hir. Innan detta var det mest gap och skrik, alltsd pd FK [Férsikringskassan] (D7).

Att manga av Robusprojektets deltagare har, eller har haft, ett stort behov av den sociala
samvaron, det vill siga behov av att triffa andra minniskor f6r att dirigenom fi struktur och
ordning pd sig sjdlv och sin vardag, har varit uppenbart vid mina observationer och intervjuer.
Diremot delar inte a//a deltagare detta behov, vilket foljande citat tydligt vittnar om:

Det hir med friskvird, vissa fredagar kan man vilja att gd en runda i stadsparken... och det tycker jag
kinns mirkligt fér folk som gir och slir dank det mesta tiden i alla fall (D5).

Denne deltagare forstdr inte vitsen med att gd runt och sld dank, som denne uttrycker det, eller
rittare sagt, det dr ingen brist pd forstdelse utan snarare mindre behov av att umgds med andra
minniskor, aktivera sig, och att géra saker tillsammans. An tydligare blir det nir nista deltagare
svara pd min friga om inte det sociala umginget inom projektet har ngon betydelse:

Jo, s& kan det sikert fungera bra for vissa, men alla av oss har liksom inga problem med just den biten. Jag
menar, jag mér inte diligt i 6vrigt och behover inte... si just den delen behdver inte jag. men det har jag
ocksa forklarat for dom [personalen] att jag ir inte i det stadiet att jag behover det (D4).

De stora skillnaderna mellan deltagarnas sikter om Robusprojektet borjar nu klarna. Istillet for
att forsoka utrona vilka deltagare som har “fel” och vilka som har "ritt” uppfattningar och
bedomningar om verksamheten, s& dr det viktigt att forstd att skillnaderna mellan ”ja- och nej-
sdgare” utgdr ifrdn olika behov av den sociala samvaron och triningen. Dir vissa 4r i vildigt stort
behov av att bryta sin sociala isolering ir detta dverhuvudtaget inte ett problem fér andra.

4.2.4. Vuxendagis eller kreativitetshijande verksambet?

I enlighet med ovan redogorelse s& bestdr den stora skillnaden i deltagarnas &sikter om
Robusprojektet i deras skilda behov av social samvaro och trining. Detta vill jag mena utgér ocksa
grunden till huruvida deltagarna uppfattar Robusprojektet som ett sd kallat "vuxendagis” eller
som en “kreativitetshojande verksamhet”.

Ordet dagis, eller vuxendagis, har varit ett stundtals dterkommande ord i mitt méte med
savil deltagare, personal och handliggare — dven om det anvints i olika syfte av de olika
aktdrerna. Det dr ocksa ett ord som dterkom ett flertal ginger i den tidigare refererade utvirdering
som gjordes av det liknande Vectisprojektet hos Eductus i Malmé (Melén 2005). Med anledning
av detta kan jag inte lita bli att undra om detta ord inte kommit att bli nigot av ett
institutionaliserat begrepp inom detta och andra liknande arbetsmarknadsétgirdsprojekt.

De flesta gruppverksamheter utvecklar sina egna meningssystem innehallandes specifika
innebérder av ord, det vill siga sina egna koder, vilka 6vertas av nytillkomna medlemmar och
som dirmed reproduceras och fortlever. Vad ordet vuxendagis syftar till enligt min uppfattning ir
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en plats som man tvingas g till om dagarna och 7sitter av tiden” utan uppenbar fortjanst. Detta
illustreras ocksd genom féljande i citat:

Efter nigra veckor s& var vi ju lite kritiska och kallade det 4r for vuxendagis. Vi skulle vara lite fricka
kanske, men det har ju visat sig att det var ju alldeles fér snillt for ett dagis 4r det ju nigon som leder, men
det dr det inte hir. Vi kommer hit och sitter, och sen gir vi efter en timme kanske (D4).

Vad som efterfrigas mellan raderna av ovan citerade deltagare ir en 6nskan om ett tydligare
ledarskap med storre ansvar for deltagarens situation. Att sitta av tiden utan uppenbar f6rtjinst,
som ovan deltagare ger uttryck for, rimmar dock illa med projektets syfte om det egna ansvaret.
Detta har gjort att jag kommit att tolka anvindningen av ordet vuxendagis som ett skillsord som
anvinds di man ir missndjd med ndgot i den ridande situationen eller i relationen till
personalen, samt i anslutning tll tidigare diskuterade otydlighet gillande just det egna och
personalens ansvar.

Tvirtemot vissa deltagares negativa instillning till verksamheten s finns det ocksd minga
som uttrycker sig p& precis motsatt sitt, nimligen som tagit till sig den pedagogiska
verksamhetsidén om kreativitetens sjilvutvecklande och motivationshdjande potential. Jag vill hir
nedan ge nigra exempel och illustrationer frin mina observationer och intervjuer pd just detta.

En deltagare hade en dag med sig en pirm innehdllandes massor med egenhindigt
tillverkade vykort, gratulationskort och liknande. Detta gav upphov till andra deltagares
uppmirksamhet och det bildades snabbt en grupp om cirka sex personer (inklusive mig sjilv). En
livlig forevisning och glada och uppmuntrande samtal om kreativitet tog vid kring de
egentillverkade alstren. Det var tydligt att deltagaren tagit till sig personalens kreativitets- och
motivationshdjande forelidsningar och ville visa upp sin egen kreativa férmiga. Genom att visa
upp sina verk s visade hon ocks upp i ndgon man sitt eget intresse och sig sjilv. Oavsett om hon
kommer att arbeta med liknande kreativa hantverk eller ¢j, sd visade deltagarens handlingar att
denne borjat reflektera over den kreativitetshdjande verksamheten. Dirtill bidrog hela
forevisningen till ett glatt samtal deltagarna emellan, som forhoppningyvis kittlade andra deltagares
kreativa sidor.

[ anslutning till ovan sagda s3 uttrycker flera deltagare ocksé direkt positiva erfarenheter om
projektverksamhetens uppligg och pedagogiska verksamhet.

Jag tycker uppligget dr bra med en hel del foreldsningar i borjan; att fi inspiration och sjilvkinslan
tillbaka. (...) Jag ska borja trina nu ocksd, sd det ska bli skont att komma iging igen. jag har tappat det
fysiska kinner jag sista tiden (D6).

Jag har uppskattat de olika féreldsningar vi haft. Och dven den dir 6vningen om ord och kreativitet var
vildigt bra tycker jag — den fick mig att bérja tinka mer pd mig sjilv, hur jag ir som person och si... vad
jag vill gora. (...) Det 4r ldtt att fasta i gamla ménster (D14).

De [personalen] kan jobba for att stirka ens sjilvfortroende, sjilvkinnedomen. P4 det sittet tycker jag att
det gitt framdr hela tiden — dtminstone fér mig sjilv. (...) Jag har utvecklats och vuxit mycket sedan jag
bérjade hir. Jag har ficc den hjilp som jag behdver. Men det tar tid att lira kiinna sig sjilv pd nyte (D9).

Den roda triden genom dessa intervjucitat, och observationsexemplet, idr att dessa deltagare har
uppskattat méjligheten att borja gora saker i grupp, aktivera sig, och dirigenom ocksd bérja
reflektera over sig sjilva: sin livssituation, sina val och sin potentiella framtid. Sidana
uppfattningar om verksamheten rimmar vil med projektets och personalens intentioner som jag
kommit att forstd dem. En av deltagarna siger till och med: ”Jag skulle girna varit hir nigra
timmar till om dagen” (D11).
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4.2.5. Deltagarnas olika sociala behov och skilda malsittningar

Jag vill hir inskjuta en sociologisk tanke om virdet av all form av social interaktion. I likhet med
talesittet om att “det inte finns nigon negativ publicitet, bara positiv”, si betyder detta att dven
negativa eller kritiska samtalsimnen 1 ndgon utstrickning fungerar positive. Kiritiska
samtalsimnen kan handla om till exempel, som jag visat ovan, negativa asikter om projektet och
personalen, men ocksi om de andra myndigheternas negativa bemétande och deras svaga
hjilpinsatser. Att kritisera andra och verksamheten kan dock ha positiva effekter, de kan nimligen
fungera (mer eller mindre reflexivt) som ett socialt redskap for att uppritta och kinna gemenskap
med andra deltagare. Genom kritik lir deltagarna kinna varandra, de kan relatera sig till och
forstd varandras situation. Som ett exempel péd detta citerar jag en deltagare som uttalar sig
negativt om Robusprojektet pa f6ljande vis:

Jag méste siga att om inte vi hade suttit och pratat s mycket s hade man nog blivit deprimerad. Vi 4r en
klick p4 négra personer som pratar ritt mycket och om inte vi pratat s vet jag inte om jag hade pallat gi

hit (D4).

Det skulle vara enkelt att tolka dessa ord som regelritt kritik mot verksamheten, men jag anser
ocksa att det dr viktigt att se till vilken funktion sddana samtal har och i vilket sammanhang de
ventileras. Runt fikabordet 4r gnill och klagoldtar ett vanligt inslag, men vid enskilda samtal med
mainga deltagare si framlyfter de istillet en betydligt positivare bild av verksamheten, som de
tidigare kritiserat. Detta betyder inte att man inte ska ta kritiken som ventileras av deltagarna pa
allvar, men det dr ocksa viktigt att forstd hur minniskors “gnill” och “kritik” fungerar stirkande
sinsemellan och hur en hel grupp kan svetsas samman och lira kinna varandra med hjilp av kritik
gentemot en gemensam ~fiende”. Man bor med andra ord vara lite forsiktig i sin uttolkning av
overkritiska uttalanden om projektet, ndgot som ocksa visar sig lite lingre in i samma intervju dir
ovan citerad (negativa) deltagare tilligger:

Samtidigt 4r det ju tacksamt att man vill satsa p& oss, nir det trots all finns yngre och friskare krafter. Jag
vill inte klaga alltfor mycket (D4).

En av de andre i samma gruppintervju tilligger:
Jo man fir ju gora det mesta méjliga av det, vi har ju inda lite roligt tillsammans (D1).

Utifrin ovan redogorelse av deltagarnas skilda perspektiv har jag kommit tll slutsatsen att de
deltagare som oftast uttrycker sig negativt till projektet ocksd ir de som anser sig vara i mindre
behov av social trining. Lite paradoxalt kan det di tyckas vara att det ocksd dr desamma som pa
ett mer direkt vis efterfrigar mer hjilp av personalen. Det ir alltsd desamma som anser att
personalen anstringer sig for lite for att hitta jobb 4t dem.

De deltagare som uttrycker sig mer positivt till projektet anser sig pA motsvarande vis vara i
storre behov av social trining. I fotspdren av forstdelsen f6r den sociala triningens betydelse for
den egna livssituationen och framtiden f6ljer ocksé ett storre forstdelse for det egna ansvaret och
personalens budskap om hjilp till sjalvhjilp”.

Som jag dirtill inledningsvis i detta avsnitt problematiserade var ocksd det “dolda sociala
behov” som olika deltagare ventilerar och ger uttryck for pa olika sitt, ibland genom direkt kritik.
Faktum ir att Robusprojektet ar frivilligt i den bemirkelsen att deltagarna alltid kan tacka nej och
dtervinda till den tidigare forsorjningsformen hos respektive myndighet. Jag vigar nog pésta att
alla deltagarna trots allt soker en vig framdt, en vig bort frin den tidigare situationen. Det ir
dock inte alltid att denna individuella strivan mot ndgot nytt inbegriper strivan efter
sjalvutveckling; ofta handlar det istillet om en regelritt strivan efter nyst arbete. 1 denna
mélrationella strivan forbises litt det mellansteg av socialt stirkande av den egna personen som i
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slutinden syftar till ett 6kat personligt ansvar och férhoppningsvis ocksa arbete. Jag vill illustrera
detta genom hinvisning till en situation runt fika-bordet som jag nirvarande vid, och som hir
dterges med hjilp av mina observationsanteckningar:

Tva av deltagarna, med mig nirvarande, hamnar i ett samtal om takten som denna utbildning gir i. Den
ena tycker det gir frustrerande lingsamt och ir allmint kridisk till det hela. Hon menar att detta iir hennes
sista chans till en fast tjinst och fast inkomst. Hon har kontaktnit hemma och behéver inte jobbet som
identitetsprojekt och tycker alltsd inte heller riktigt om tanken pd kreativt sjilvutvecklande — dtminstone
inte i relation till jobb. Hon fir vad hon behéver inom ramen fér sitt privata kontaktnit. (...) Den andra
deltagaren ir diremot av precis motsatta uppfattning. Hon tycker det gir i utmirkt tempo. Hon har gitt
in i viggen tidigare d& hon forsdke visa sig duktig och gitt ut for hart. Detta tempo passar henne mycket
bittre. Hon verkar ocksé vara mer intresserad av att hitta ett nytt roligt jobb, alltsé néigot som hon skulle kunna
“kiinna mer for” och identifiera sig med — hon talar bland annat om att starta ett eget gym, nigot som hon
sjilv har stort personligt intresse i [Mina kursiveringar].

Naturligtvis s har inte alla deltagare samma sociala behov, men idven bland de negativt instillda
(som generellt verkar 4ga mindre socialt behov) si vill jag mena att deras singulidra mélsittning
om /linearbete ocksd paverkar deras instillning till Robusprojektet pd ett negativt sitt och
kringskir formégan att tillgodogora sig och utnyttja den pedagogiska verksamheten. Dirmed inte
sagt att deltagares instillningar inte kan forindras.

Faktum i4r att jag efter cirka sex manader in i projektet vid ett flertal tillfdllen observerade en
forindrad attityd hos flera deltagare som frin borjan uttrycke sig kritiske. En av de deltagare som
jag talat mycket med var till exempel vildigt kritisk till verksamheten till en bérjan. Till en bérjan
satt denne person oftast vid ndgot fikabord och klagade ofta pd verksamheten, men allteftersom
projektet fortlopte observerade jag att denne ocksa alltmer sillan satt med de andra f6r ate istillet
arbeta ensam.

En annan situation som jag uppmirksammade kommer frin en dag nir jag satt vid en dator
och arbetade. Jag horde foljande kommentar fillas frin en deltagare (som precis klivit in i
rummet) till en annan: “kinslan av meningsldshet infaller sig alltid s& fort jag kommer hit”. De
skrattar bdda tvd, direfter sitter sig den nyanlinda deltagaren ner vid en dator och bérjar jobba.
Han sitter kvar, arbetandes, nir jag reser mig upp for att gd en bra stund senare. Den kritiska
jargongen kinns igen, men den hindrar samtidigt inte deltagaren frin att arbeta sjilvstindigt.

Utifrin sddana smi bilder ur vardagen pad Eductus anar jag att det i manga fall sker en
forindring i flera deltagares instillning till och engagemang i projektets verksamhet.

4.3. Handl4ggarnas perspektiv

Jag har intervjuat tre handliggare, en frin varje berérd myndighet. Handldggarna ir de personer
pa Arbetsformedlingen, Forsikringskassan och Socialtjansten som, pa olika sitt, har till uppgift
att hjilpa individer med till exempel att s6ka jobb eller (re-)habilitering i olika former. Beroende
pa vilken situation individen befinner sig i, det vill siga beroende pd om han eller hon ir
sjukskriven eller (lingtids-)arbetslds, sd 4r denne hinvisad till olika myndigheter for hjilp och
ekonomisk ersittning.

Som jag tidigare redogjort for s triffas personalen och handliggarna antingen pd tu man
hand i de si kallade produktionssamtalen”, eller i "trepartssamtalen”. I de sistnimnda ir ocksa
den berérda deltagaren nirvarande. Handldggarnas roll kan lite kort sammanfattas med hjilp av
en handliggarnas egna ord: "Mitt arbete bestdr i att vara samarbetspartner samt remittera och ha
uppfoljning med deltagarna pa Robus” (M3).

Jag ska i detta avsnitt redogora for handliggarnas erfarenheter och dsikter inom ramen f6r
Robusprojektet. D3 det i projektet dr Eductus personal som ansvarar for deltagarna si beror
handliggarnas perspektiv frimst samarbetet med personalen pd olika sitt. Handliggarnas
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perspektiv skiljer sig vidare stundtals it markant, detta beroende pd att de tre myndigheterna
jobbar sjilvstindigt frin varandra och utifrin olika direktiv och malsittningar.

4.3.1. Om Robusprojektets utveckling och personalforindringar

De intervjuade handliggarna har alla arbetat tillsammans med personalen pd Eductus i
Robusprojektets uppbyggnad och utveckling de senaste tvd aren. Under denna tid si har
personalstyrkan pd Eductus forindrats ifriga om mentorer och rekryterare. Projektansvarig har
ddremot varit densamme. Att Robusprojektet har varit under uppbyggnad och utveckling under
de senaste tvd dren 4r alla inblandade parter inf6rstddda med — en av handliggarna formulerar det
pa foljande vis:

Samarbetet mellan personal pd Robus samt de andra tvi myndigheterna har utvecklats, som jag ser det si
hinger mycket i samarbete pd att man lir kiinna varandra och fér fértroende for varandra vilket tar lite tid.
Detta fungerande samarbete ligger sedan till grund for att gora ett gott arbete gentemot deltagarna (M3).

Det rider emellertid olika uppfattningar om huruvida projektet utvecklats till det bittre eller det
simre. Samma handliggare som ovan fortsitter:

Jag var lite orolig nir det bérjade bli omsittning i personalgruppen pd Robus men detta har visat sig vara
en styrka. Nya minniskor med nya idéer har kommit (M3).

Som synes dr denne handliggare positiv till den riktning som Robusprojektet tagit efter
personalférindringarna.

Utifran vad som sigs av handliggarna si verkar det som om Robusprojektet pd ett tidigt
stadium mer var inriktat mot "yngre personer” och verksamheten verkar dessutom varit tinke att
innehalla olika terapiinslag (exempelvis ljusterapi). Samma positiva attityd till férindringen giller
for ytterligare en av de tre handlidggarna:

Handliggare (M2): Det har ju kommit och gitt lite olika personer inom p4 Eductus... det ir ju lite trist.
Intervjuare (MP): Har dessa personalforindringar piverkat projekeet?

Handliggare (M2): Jo, det kan jag tycka att det har. Vi hade mer kontakt med en annan mentor tidigare,
men jag tycker inte det har lett till nigot negativt nu med facit i hand. Det har blivit mer professionellt nu

kan jag tycka”.

Den tredje handliggaren uttrycker diremot betydligt storre skepsis till personalférindringarnas
konsekvenser f6r projektet.

Frin bérjan upplevde jag att Robus hade goda intentioner och vi hade ett vildigt bra samarbete. Och
planering och det var vildigt bra strukcur. Sen pa vigen hinde det ju saker, d& ett antal personer slutade.
D4 tog man in nya och de nya personerna har nog inte si gedigna erfarenheter av den hir gruppen som
man jobbar med. S4 min erfarenhet ir att de slarvat bort deltagarna nu p4 slutet. (...) Nir jag ringer dit
och hor efter om mina, eller vdra, deltagare, sd vet de inte var de ir, s& det har varit ett dilemma. De har
tappat lite i professionalitet (M1).

Som ovan ord vittnar om rider det delade meningar om konsekvenserna av personalférindringens
paverkan pd Robusprojektet, det ska dock sigas att tva av tre handliggare stiller sig positiva till
den utveckling som projektet undergitt.

4.3.2. Med onskan om ikad informationsdelning och tydligare arbetsstruktur

Den frimsta kritik som f6rs fram mot projektets uppligg och personalens arbetssitt handlar om
informationsdelning och arbetsstruktur, eller med andra ord, handliggarnas missnoje med for lite
“feed back” och for lite kontroll och styrning av deltagarna frin personalens sida.
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Den nya personalen har en lite flummigare, om man utrycker sig s4, attityd till projektet 4n vad de hade
frin bérjan. (...) Den nya personalen siger att vi ir inga poliser, vi vill inte tvinga folk. Men det 4r inte
det det handlar om, utan det handlar om att félja ett regelsystem. Ar man inte nirvarande si ir man
franvarande. Det ir ju en forberedelse infor arbetsmarknaden, si ndgot slags hyfs ska man ju tinka att det
ska finnas. Utan det s blir det lite slappt (M1).

Samma handliggare tilligger: "Robus far ju inte bara vara ett dagis”. Detta kan jimforas med vad
en annan av handliggarna siger i detta avseende:

det 4r mest nir deltagarna 4r missnéjda som vi hor ndgot. D3 fir vi ju héra ord som “vuxendagis” och
sdnt... men det idr inte minga som ir missnéjda. Det 4r ménga som trivs dir. Och de ir ocksd vildigt
ndjda med personalen (M2).

Det ska ocksd snabbt tilliggas att bakom skillsordet "vuxendagis” (som jag tidigare diskuterade)
sd doljer sig, enligt min uppfattning, en 6nskan frén handliggarna om tydligare struktur pé
verksamheten och i viss min ocksi vad man skulle kunna tala om som ©6kad kontroll och
uppfoljning av deltagarna. Dessa 6nskningar framkommer pa olika sitt i tva av tre intervjuer med

handliggarna.

Vi skulle girna 6nskat lite mer information om vad som hinder, vad som gérs: “nu har deltagaren varit
ute pd den och den arbetsplatsen och provat pa”, eller si. Men nej, det hinder inte s& ofta. Det har varit
mycket ovisshet (M2).

Det 4r viktigt att man vagar stilla krav pd individen, att tvinga dem att tinka kring jobb. Grundtanken
med Robusprojektet 4r att man ska gi frin bidragsberoende till egen f6rsdrjning — det 4r grundtanken i
hela projektet (M1).

Dessa bada handliggare efterfrigade med andra ord en tydligare struktur pa verksamheten och
mer information om deltagarnas progression frin personalens sida. Samma 6nskemal dterkom
ocksa dd jag frigade om vad handliggaren skulle vilja forindra pa i samarbetet, om nigot:

Mer struktur kanske, lite tydligare planering hade jag 6nskat. Det miste inte vara for varje vecka
nddvindigtvis, men lite mer framf6rhillning om vad som ska hinda, och tidsramar f6r det. Nir 4r dom
[deltagarna] dir? Nir sker en uppfoljning? Nir sker en upptrappning? (M2).

Egentligen kan man hir se liknande 6nskning om 6kad informationsdelning som personalen
inom projektet gav uttryck f6r. Kommenteras bor siledes att det verkar finnas en 6nskan, frin
savil myndigheterna som Eductus personal, om ett 6kat och forstirkt samarbete dem emellan och
mer utbyte av information.

4.3.3. Den sociala triningens betydelse

Trots ovan framférd kritik och 6nskan om tydligare struktur och mer informationsdelning, s har
det ocksa i mina intervjuer med handliggarna framkommit positiva kommenterar och asikter om
Robusprojektet och personalens sitt att arbeta. Framforallt har sidana kommentarer handlat om
personalens goda hand med deltagarna och vikten av den sociala samvaron f6r desamma.

Ibland #r det steget innan arbetslivsriktad verksamhet som kriver arbete, alltsd i fall d& en person har varit
ifrin arbete under ling tid och de har blivit socialt isolerade, si kan det behdvas att man trinas i att
komma hemifrin och passa tider och sa. (...) S4 for var del med Robus ir just vikten av att kunna erbjuda
véra deltagare steget fore arbetssckning och arbetstrining. Innan man kommer dit att man kan fi personer
att soka sig till olika arbetsplatser s3 4r det viktigt att se om det finns ndgon arbetsmoral éverhuvudtaget.
(...) Vi saknar det hir 6vergdende, frén att va hemma till att komma ut pd en arbetsplats. Har man varit
hemma, isolerad, under ling tid s& kan det steget vara lingt (M2).
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En av de andra handliggarna instimmer och formulerar sig pa f6ljande vis:

Attityden till Robus frin deltagarna har varit blandade. Jag ska siga att dvervigande har det varit positivt.
Minga har fitt en méjlighet att komma hemifrin frin det ensidiga i att bara bli sittande hemma och soka
arbete. Den ensidigheten har brutits och att komma in i en grupp, att fi nya kamrater, att lira sig nya
saker, att fi draghjilp. Man tittar efter hjilp och ringer runt och fir kontake med folk, och dven &ker ut
och tittar pd arbetsplatser — hela den biten har ju varit positiv (M1).

De handliggare som trycker mest pa vikten av den sociala triningen ir de frin Forsikringskassan
och Socialférvaltningen. Detta formodligen med anledning av hur livssituationen ser ut for de
individer som dessa myndigheter ansvarar for, det vill siga deltagarna har ofta pa grund av
sjukdom, funktionshinder och social isolering stérst behov av den sociala samvaron och den
stirkande effekt den kan ha pa individers sjilvfortroende och personliga utveckling. Deltagarna
frin Arbetstérmedlingen 4r pd motsvarande sitt mer forberedda och redo for yrkeslivet, eller som
handldggaren frin denna myndighet uttrycker det:

Mainga av de personer som kommer frin de andra myndigheterna stdr lingt ifrin arbetsmarknaden — de ir
inte i lige att komma ut pd prakek, de behover forst sjilvstirkande trining; de behover mer av en
uppbyggnad inom Robusprojektets verksamhet 4n de som vi skickar dit.

Men iven handliggaren frin Arbetsformedlingen tillskriver emellertid positiva effekter pa den
sociala trining som Eductus verksamhet tillhandhaller, vilket &skadliggors i nista citat.

Vi som jobbar med den yrkesinriktade rehabiliteringen tycker att det hir ir ett jittebra komplement till
vért eget arbete. Vi har ju inte méjlighet att ge varje person si mycket individuell coaching som man kan
gora pd Robus. (...) Varje handliggare p& AF jobbar med &ver 100, kanske 130, drenden samtidigt. S4 jag
har valt ut sidana personer till Robus som behover mer daglig, eller kontinuerlig, kontakt med andra
minniskor, sddana som behéver lite draghjilp. De ir vildigt passiviserade och isolerade, s3 att komma in i
en sidan hir verksamhet kan vara som en vickarklocka.

Hir framlyfter handliggaren just de aspekter som litt blir konsekvensen av den egna (AFs)
verksamheten, nimligen ett hogt antal individer per handliggare — ndgot som i sin forlingning
kan ge socialt isolerande konsekvenser for den arbetssokande. Aven om deltagarna som remitterats
fran Arbetsférmedlingen verkar vara bittre socialt férberedda pé arbete, s framgir med andra ord
likvil ett visst behov av den sociala trining som Robusprojektet ir tinkt att erbjuda.

4.3.4. Sjilvkritik angiende urvalet

I det tidigare avsnittet om personalens perspektiv s& nimndes det att det finns kritiska
kommenterar angdende deltagarurvalet, det vill siga angiende de deltagare som remitterats till
projektet frin respektive myndighet. Vid mina frigor till handliggarna angdende detta, framkom
att det 4r handliggarna som sjilva som remitterar sddana individer till projektet som de anser
skulle fi nytta av det. ”...det 4r mojligt att frivilligheten inte varit s& stor frin AFs sida, som frin
de andra myndigheterna, utan vi anvisar individer till verksamheten”. Orden kommer frin
handliggaren frin Arbetsformedlingen, och en kritisk aspekt av detta "anvisnings-forfarande” ir
naturligtvis att de anvisade deltagarna inte upplever att de fitt gora ett sjilvstindige val i sitt
deltagande i Robusprojektet. Detta kan naturligtvis paverka deltagarnas engagemang och
initiativtagande negativt, speciellt dd verksamhetsidén bygger pd eget ansvar och hjilp till
sjalvhjilp. Foljande citat kommer fran handliggaren frin Forsikringskassan:
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Man har ju alltid olika uppfattningar om en verksamhet trots att man har en projektbeskrivning. Det som
var kruxet f6r var del, var vil vilka vi remitterar dit, for de fir inte vara for friska och inte for sjuka. Det
ska vara minniskor som har s& pass nedsatt arbetsfdrmiga s3 att de vet att det kommer att vara under en
lingre tid, men det ska ind& finnas en rehabiliteringspotential. S& ddr har det varit lite balansging, och det
har jag forstdtt att vira “drenden”, har tagit ling dd pd sig. (...) Men de frin arbetsférmedlingen ir oftast
bittre rustade och hogre arbetsformédga 4n vira personer. (...) S, det har vl varit lite — inte uttalat kanske
— intressekonflikter. De vi har skickat har varit fér ”déliga”... de har kanske fitt hoppa av projekeet.

Den sjilvkritik som framférs i ovan citat kiinns ocks igen frin den kritik som i vissa fall riktats
mot Socialférvaltningens deltagarurval. Utifrin vad som framkommit vid intervjuerna angiende
deltagarurvalet si verkar detta imne ha varit foremal for flera diskussioner pd tidigare mdten
mellan personalen och handliggarna. Svirigheten ir naturligtvis, som ocksi ovan citerade
handliggare uttrycker, att remittera “ritt” individer till projektet — de som varken ir “f6r redo”
for arbete, men inte heller de som har allef6r lang vig kvar pa habiliteringens vig innan arbete kan
vara aktuellt. Losningen pd denna svirighet torde vara langsiktigt samarbete Eductus och
myndigheterna emellan, sd att de lir kiinna varandras verksamheter och personalens méjligheter
att hjilpa deras respektive klienter.

4.3.5. Organisatorisk samverkan, dven for handliggare och personal

"I och med att vi 4r tre olika myndigheter s har vi lite olika krav” (M1). Detta kortfattade citat
innehaller i mingt och mycket essensen av ménga av de svérigheter och delade meningar som
rider bland handliggarna angdende Robusprojektet och hur personalen bedriver verksamheten.
Det idr tre separata myndigheter med 4tskilda direktiv, deltagare och maélsittningar som ska
samarbeta inom ramen fér Robusprojektet och tydligt ir att det stundtals rdder viss spinning och
konflikter personalen och handliggarna emellan.

Ett dmne som varit foremdl for kritiska diskussioner dr den sexmdnadersgrins som
Arbetsformedlingen har att forhdlla sig till, det vill siga enligt deras direktiv s& fir de inte
remittera deltagare till projektet lingre 4n sex ménader i taget; direfter méste det goras en ny
bedomning om deltagaren kan fa remitteras ytterligare sex ménader. Denna tidsgrins har lett till
att Arbetsformedlingen har stille hogre krav pa effektivitet och méluppfyllelse jimfort med de
andra myndigheterna, vilket personalen har haft vissa svirigheter med att inkorporera i
verksamhetens uppligg och pedagogiska verksamhetsidé.

Det har ocksd, som ovan presenterats, ventilerats kritik mot for lite informationsdelning
mellan Eductus personal och de respektive myndigheterna, men ocksd mot for 16s och otydlig
arbetsstruktur pd projektet. Flera av handliggarna har kort sagt efterlyst tydligare regler och
riktlinjer f6r deltagarna och iven en stringare attityd frin personalens sida om inte reglerna
efterlevs av deltagarna. Trots ovan kritik frén handliggarnas sida sd ska det ocksd lyftas fram de
positiva effekterna av denna typ av organisatorisk samverkan som handliggarna dven har gett
uttryck for i intervjusituationerna. Framforallt s& har samverkanssyftets positiva aspekter handlat
om att just ha en "neutral” plats dit de alla kan triffas och diskutera eventuella problem och det
fortsatta arbetet.

Den hir samverkan mellan tre olika myndigheter vildigt bra. Man fir en helt annan forstdelse for
varandras verksamhet och sen ocksi etableras kanaler in i varandras verksamheter som man kan anvinda
pa olika sitt. (...)Det 4r ocks bra att de har en egen lokal dir vi frin de olika myndigheterna kan g4 till
och triffas, pd neutral mark sé att siga (M2).

En av de andra handliggarna uttrycker samma positiva &sikter pd liknande, och foljande, sitt:
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Sedan har vi ju ocksd méjlighet inom projektet att triffas representanter frin de olika myndigheterna pd
neutral plats, och diskutera irenden. Aven om vi frin myndigheterna ibland har olika syften och agendor
s har vi pd dessa méten kunnat diskutera pé ett bra och diplomatiske sitt (M1).

Jag anser det vara viktigt att ta fasta pd det som sdgs om att triffas pd neutral mark, och pa
diplomatiskt vis. Genom att alla handliggare maste limna sin egen arbetsmiljé till f6rman for
Eductus lokaler, s& kan dessa samverkansméten just fungera likt ett diplomatiskt samtal dir tre
olika viljor méts med Eductus personal som ett slags medlare. Illustrationen mé vara férenklad,
men utifrin handliggarnas egna beskrivningar si dr det uppenbart att betydelsen och
behallningen av den sociala samvaron inte inskrinker sig till deltagarna inom projektet, utan ir
lika viktigt f6r a/la inblandade parter. Organisatorisk samverkan bérjar med andra ord férst da
individerna, i detta fall handliggare och personal, fir en chans att métas och utbyta tankar,
forklaringar och problem. Foérst di kan forstdelse f6r varandras verksamheter erhéllas och
deltagarna f bista mojliga hjilp.

Som indikator pa den sociala samvarons betydelse f6r det organisatoriska samarbetet kan det
nimnas att det uppstdtt situationer dir handliggare frin olika myndigheter borjat samarbeta med
vissa enskilda deltagare, vilket handliggaren frin Arbetsfsrmedlingen ger uttryck pé foljande sitt:

Jag har ocks varit inblandad i vissa drenden dir deltagare frin de andra myndigheterna borjat soka arbete,
och dir har vi ocksd kunnat hjilpa till med véra resurser (M1).

Det har ocksd berittats f6r mig att det uppstitt situationer dd handliggarna beslutat att “byta”
deltagare, det vill siga skriva over en deltagare till en av de andra myndigheterna eftersom man
efter samtal kommit fram till att en annan myndighet ir bittre limpad f6r att hjilpa den enskilde
deltagaren. Att denna typ av samverkan i slutinden ska &terverkar positivt pd deltagarnas
livssituation och fortsatta arbete ir naturligtvis en grundliggande férhoppning; inte minst torde
det behjilpa deltagarna om de, som en handliggare siger: “slipper att bollas mellan olika
myndigheter” (M1).

Med detta sagt sd verkar det finnas en reell och organisatorisk nytta av Robusprojektets
samverkanssyfte. Att fungera samverkande ir inte en sjilvklarhet, lika lite som det dr for
deltagarna att triffa andra minniskor. Det krivs ofta aktiv insats for att uppritta och att
uppritthélla en god och fungerande (organisatorisk) relation, eller som en handliggare uttrycker

det:

Nir alla har si mycket att gora pd de olika myndigheterna s3 blir det svért att prioritera sidan samverkan
med andra myndigheter. S& dir fyller Eductus en viktig funktion (M2).
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5. Fungerar Robusprojektet som det ir tinke?
— slutsatser och rekommendationer

Mot bakgrund av foregiende kapitels genomging av de tre aktdrernas olika perspektiv pd
Robusprojektet, ska jag hir sammanfatta resultaten av utvirderingen av de tre uppstillda mélen:

(a) det kvalitativa milet om individuellt stirkande och utvecklande av respektive deltagare;

(b) det kvantitativa mélet om andelen deltagare som efier projektets avslutning dterfinns i ndgon form
av framtida forsirjning

(c) det organisatoriska malet om att fungera som en samordnande verksamhet mellan de tre
myndigheterna.

Jag borjar med att utvirdera det kvantitativa maélet forst di detta hittills ficc minst
uppmirksamhet. Direfter tervinder jag till den kvalitativa mélsittningen for att se hur vil denna
har uppfyllts och avslutar i utvirderingen av den samordnande malsittningen.

5.1. Den kvantitativa mélsittningen

Som tidigare nimnts s& foreligger en kvantitativ mlsittning som syftar till att 50% av projektets
deltagare vid projektets avslutning ska finnas i annan f6rsérjning 4n den de hade di de pibérjade
projektet. For att utvirdera denna madlsittning har jag tagit del av statistiskt underlag frin
Eductus sjilva, vilket redovisas nedan. Det statistiska underlaget innefattar emellertid inte hela ar
2006, inte heller framkommer det utifrin materialet hur minga deltagare som inte blivit
utskrivna ur projektet (det vill siga hur minga som fortfarande deltar). Skillnader mellan dessa
siffror och verklighetens situation kan med andra ord skilja sig at.

Tabell: Totalt utskrivna ur Robusprojektet f6r ar 2005 och 2006.

[Totalt utskrivna ur projektet per 30/9-06 N=97
Ej till arbetsmarknadens forfogande 44%
[ anstillning eller utbildning 37%
Slutat, annan planering, fort praktik 19%

Som &skadliggors i tabellen har alltsa totalt 97 deltagare utskrivits ur projektet under ar 2005 och
storre delen av ar 2006. 37% av dessa, alltsi drygt var tredje deltagare, har efter projektets
avslutning erhillit nigon form av arbete alternativt pibérjat nigon form av utbildning. Dessa
personer uppbir med andra ord ndgon annan form av f6rsérjning in den som de hade da de
paborjade projektet. I siffran 44% Aaterfinns, enligt Eductus, deltagare frin alla myndigheterna,
men flest frin Forsikringskassan eftersom det dirifrdn remitteras sjukskrivna personer. Efter
projektets avslutning 4r dessa personer fortfarande sjukskrivna, remitterade till psykiatrin,
alternativt remitterats till nigot annat men inte lika arbetsmarknadsinriktat projekt. Dessa
personer dr med andra ord avskriva frin projektet, vissa av dem har gitt vidare i andra projek,
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men huvuddelen av dessa uppbir alltsd inte ndgon annan forsorjning dn den som de hade
tidigare. Den sista kategorin som utgérs av 19% av det totala antalet deltagare bestir av personer
som alltjimt ir foremdl for uppfoljning di de till exempel fortfarande gor praktik; i denna
kategori finns emellertid dven personer som slutat projektet men vars framtida forsorjning ir
osiker.

Tolkning av det statistiska underlaget kan inte goras helt entydigt. Detta beror delvis pd att
materialet inte ticker in alla deltagare som ingitt i Robusprojektet, och delvis pd grund av den
sistnimnda kategorin dir deltagarnas forsérjning fortfarande ir osiker.

Tydligt dr dock att ungefir var tredje deltagare har lyckats f3 en annan form av forsorjning
in den tidigare — detta i form av anstillning eller utbildning. N&got mer oklart blir analysen av de
44% som ej stir till arbetsmarknadens forfogande. A ena sidan har de inte erhillit anstillning eller
utbildning, men 4 andra sidan har de fitt ett beslut pa att de inte lingre ir arbetssokande, det vill
siga deras framtida forsdrjning dr sjukskrivning vilket ocksi dr ett positivt resultat i den
bemirkelsen att deras framtida f6rsorjning dr definierad. Man kan med andra ord siga att det
kvantitativa mélet uppnétts, dock med tilligget att en stor del av deltagarnas framtida forsérjning
utgdrs av fortsatt sjukskrivning.

5.2. Den kvalitativa malsittningen

Min egen uppfattning om personalens kompetens, professionalitet och bedrivande av
verksamheten ir overlag positiv. De pedagogiska 6vningar som jag nirvarat vid har varit
genomtinkta och skickligt utférda. Jag uppfattade det vidare som om deltagarna ocksé
uppskattade ménga av dessa 6vningar och fann dem inspirerande.

Om de gistforeldsningar som héllits rider det didremot delade meningar frin deltagarnas
sida — framfor allt s har &sikter uttryckts om att det borde vara mer gistforeldsare frin
niringslivet och fler arbetsplatsbesok — detta dd verksamheten trots allt i slutinden, dtminstone
for ménga deltagare, handlar om att soka arbete.

5.2.1. God tillging till datorer

Innan jag fortsitter ska det pipekas att i den tidigare utvirdering som gjort om det liknande
projektet Vectis i Malmé (Melén 2005) si kritiserades i viss man tillgingligheten till och
kapaciteten pa datorer. I alla mina intervjuer har ndgon sidan kritik ej riktats mot Robusprojektet
i Lund, ¢j heller si har jag observerat nigra problem med detsamma. Tvirtom si har ett par
deltagare istillet uttryckt det positiva med att dntligen ha lirt sig att hantera en dator. Den fysiska
arbetsmiljon och de tekniska hjilpmedlen kan med andra ord sigas ha fungerat vil.

5.2.2. Deltagarnas olika behov av och instiillning till projektets tvd malsittningar

Vad som blivit uppenbart genom arbetet med denna utvirdering ir att det rider delade
uppfattningar bland deltagare, och i viss mén dven handliggare, gillande projekrets uppligg och
struktur, personalens funktion, det egna ansvaret, nyttan av den pedagogiska verksambetsidén, samt
projektets malsittning. Dessa olika uppfattningar har ocksa diskuterats i féregéende kapitel dir jag
forsoke i s& hog utstrickning som mojligt ge rost &t de olika &sikterna. Det har inte varit helt
enkelt att sammanfatta deltagarnas uppfattningar och erfarenheter av projektet di dessa ibland
skiljer sig markant 4t. Ett sdtt att gora detta pa dr som jag gjorde i foregdende kapitel, nimligen
genom att dela upp deltagarna i ”ja-” och "nej-sigare”, alltsd de som forhéller sig 6verlag positivt
respektive negativt till projektet.

Att minga deltagare har haft ett stort behov av den sociala samvaro som Eductus
tillhandahallit, genom att triffa andra minniskor och dirigenom ocksa fa strukeur och ordning pa
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sin vardag, har varit uppenbart vid mina observationer och intervjuer. Det stora flertalet deltagare
talar om Robusprojektet som nigot som hjilpt dem att bryza sin isolering, bidragit till etr skar
sjilvfortroende och dkat initiativtagande — alltsd precis det som projektet syftar till. Jag skulle vilja
hivda att det stora flertalet deltagare har haft stor personlig nytta av sitt deltagande i projektet,
oavsett om de avslutar projektet med arbete eller ej.

Diremot delar inte alla deltagare de positiva dsikterna av projektet. Istillet har projektet
omtalats i termer av att vara ett “vuxendagis”, en forvaringsplats dit man gir om dagarna och
“sitter av tiden” utan uppenbar fortjinst.

Istillet for att forsoka utrona vilka deltagare som har “fel” och vilka som har ritt”
uppfattningar och bedémningar om verksamheten, ir det viktigt att forstd ate skillnaderna mellan
”ja- och nej-sigare” utgdr ifrin olika behov av den sociala triningen som erbjuds i projektet.
Medan vissa ir i vildigt stort behov av att bryta sin sociala isolering dr detta dverhuvudtaget inte
ett problem for andra. De deltagare som upplever att de stir lingre ifran arbetsliver (generellt sett
de frin Forsikringskassan och Socialférvaltningen) har oftast uttrycke sig  positive dll
Robusprojektet och deras tid inom detta; de deltagare som diremot kinner sig mer redo for
arbetsliver (generellt sett de frin Arbetsformedlingen) uttrycker diremot betydligt storre skepsis
over projektet.

De deltagare som uttrycker sig negativt till projektet har jag kommit att forstd som de som
ocksd anser sig vara i minst behov av social trining och social samvaro. Paradoxalt ir att det ocksd
ir desamma som ocksd efterfrigar mer hjilp av personalen. Det ir alltsd desamma som anser att
personalen anstringer sig for lite for att hitta jobb at dem. De deltagare som uttrycker sig mer
positivt till projektet anser sig vara i stérre behov av det sociala, vilket sikerligen ocksd gor att de
kan ta till sig denna trining pa ett mer frukesamt sitt. I fotspdren av denna forstdelse och detta
accepterande av den sociala triningens betydelse for den egna livssituationen och framtiden, f6ljer
ocksd ett storre forstdelse for det egna ansvaret och personalens budskap om “hjilp till sjdlvhjilp”.

5.2.3. Milsiittningen om “arbetssikning” skymmer ibland mdlet om “sjilvutveckling”

Det ska tilliggas att kinna sig redo for arbetslivet inte nédvindigtvis 4r detsamma som att vara
redo for arbete. Naturligtvis sd har inte alla deltagare samma sociala behov, men dven bland de
negativt instillda (som generellt uttrycker ett mindre socialt behov) sa finns det de individer som
skulle vara fortjinta av den sociala triningen. Jag skulle dock vilja hivda att deras singulira
maélsittning om /linearbete paverkar deras instillning till Robusprojektet pd ett negativt sitt och
kringskir formagan att tillgodogora sig den pedagogiska verksamheten. Detta leder méinga ginger
till missuppfattningar kring hur verksamheten fungerar ifriga om “det egna ansvaret”, men
framforalle sd vill jag hivda att deltagarnas fokus pd den ena (arbetssdkning) av projektets tvéd
malsittningar (sjilvutveckling) gor att de ldtt missar det senare. Lite tillspetsat sd betyder detta att
de mest arbetssoknings-fokuserade deltagarna agerar inom projektet pa ett sitt som kan beskrivas
som rehabilitering” — for dessa handlar det primirt om att komma tillbaka till nigonting, helst si
snabbt som mdjligt. Robusprojektet handlar dock i sjilva verket om habilitering”, det vill siga
det syftar till att fi deltagarna att tinka i nya banor, att utvecklas, och att gd vidare till ndgonting
nytt.

Det ska tilliggas att det finns indikationer pd att deltagarnas instillning, eller dtminstone
deras arbetsinsatser, utvecklas dt ett positivt hill under projektets ging. Samma tendens iakttogs 4n
tydligare under Vectisprojektet i Malmé (Melén 2005), vilket kan ses som ett stéd it mina egna
observationer.
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5.2.4. Bide morot och piska

Att hitta ett uppligg for verksamheten med lagom dos strukeur, hjilp frin personalen, och ett
tempo som passar alla, dr inte enkelt. Eller uttrycke med hjilp av en av deltagarna:

Det skulle girna kunna hinda lite mer, men det 4r ocksd viktigt att det inte blir f6r mycket tving. Det tror
jag skulle stressat minga och hindrat dom fér att komma hit. Balansgingen mellan aktiviteter, tving och
egna initiativ r inte helt enkel (D9).

Alla deltagarna har olika behov och min uppfattning ir att de flesta ocksd fir dessa behov
tillfredsstilla genom sin medverkan och sitt engagemang i projektet.

I de fall som deltagarna inte lyckas ta till sig bdda malsittningarna med projektet vill jag inte
peka finger 4t ett enda hall — tvirtom. Béde personalen och handliggarna har ett stort ansvar for
att deltagarna ska lyckas pd bista sitt. Handliggarnas ansvar ska jag gd nirmare in péd i det
nistfljande avsnittet. Personalens ansvar bestdr i att de, trots att de inte vill vara nigra "poliser”
som de uttrycker det, aktivt ska vigleda och uppmuntra deltagaren till att ta egna initiativ. I den
relationella figurationen mellan personal och deltagare s dr personalen i en klar maktposition och
deltagaren i mangt och mycket underordnad denna. Eductus verksamhetsidé bygger visserligen pa
vad Moira von Wright skulle kalla det relationella métet mellan personal och deltagare: "Istillet
for den enkla devisen ’jag undervisar dig’, s& handlar det istillet om att ’jag r hir for din skull i
utbildningen, eller ’jag 4r hir f6r att du ska hitta din egen vig’ (jfr von Wright 2003:197). Detta
betyder dock inte att personalen/liraren ir frintagen sitt ledarskapsmissiga ansvar; det handlar
istillet om det sizt som personalen engagerar sig i deltagaren:

Som ledare fér undervisningssituationen innehar liraren en maktposition i figurationen. Det ir lirarens
ansvar att uppritthélla den sociala responsiviteten och den kommunikation som bygger upp de enskilda
elevernas erfarenhetsvirldar (von Wright 2003:190).

Att fi deltagarna att hjilpa sig sjilva, det vill sidga att 6ka deras initiativtagande och kreativitet
handlar i mingt och mycket om att leda med “bide piska och morot”, i olika proportioner
beroende pa vad deltagaren uttrycker for behov och responderar pa.

Det har varit tydligt att en del av den kritik som framférts frin deltagarnas sida i mangt och
mycket har handlat om att de efterfrigar ett tydligare ledarskap, mer “piska” helt enkelt med
tydligare riktlinjer och prestationskrav men ocksa striktare regler fér vad som ir acceptabelt och
oacceptabelt agerande frin deras sida.

I detta avseende tror jag att det vore behjilpligt f6r personalen att anvinda sig av mer
”piska”, alltsd vara mer flexibel, och stringare, i sin pedagogiska modell om “eget ansvar”. Genom
att kriva fler motprestationer frin de deltagare som anser sig vara redo for arbetslivet, tror jag att
dessa deltagare i snabbare takt kan komma ut i arbete, praktik, undervisning eller liknande.

5.3. Den samordnande mélsittningen

Nir det giller samarbetet mellan Eductus och de tre myndigheterna berér detta i forsta hand
personalen och handliggarna frn respektive myndighet. Intressant att se dr att det finns ur bigge
dessa perspektiv en onskan om okat och nirmare samarbete. Den kritik som framforts om
“bristande informationsdelning” och bristande “feed back” kommer frin sivil personalen som
handliggarna. Personalen nskar mer information om vissa deltagare i de fall det kan tinkas vara
berittigat, det vill siga i de fall som deltagaren (pd grund av sjukdom eller annat) sjilv skulle vara
betjint av att personalen kinde till deltagarens medicinska eller diagnostiska bakgrund.
Handlidggarna i sin tur énskar mer information om vad som hinder i projektets fortgdende vad
giller "deras” deltagare.
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5.3.1. Sexmdnadersgriinsen: problem eller majlighet?

Ett dterkommande ventilerat problem ir den tidsgrins pa sex manader som Arbetsférmedlingen
remitterar sina deltagare pa. A ena sidan verkar det vara en svirighet att uppni de kvalitativa, savil
som de kvantitativa, milen p3 s3 pass kort sikt. A andra sidan verkar det ocksi som om deltagarna
frin Arbetsformedlingen generellt sett inte dr av samma stora sociala behov och sjilvutvecklande
pedagogik som deltagarna frin de andra tvd myndigheterna. Man skulle hirvidlag kunna tinka
sig, om moijligt, ett lite annorlunda uppligg f6r denna grupp deltagare med storre fokus pd
arbetssokning genom att de fasas in tidigare i nista (arbetssdkande) steg av projektet.

5.3.2. Med inskan om fordjupat samarbete

Trots viss kritik frin bada aktdrer si ska det poidngteras att de positiva effekterna av den
organisatoriska samverkan framlyfts av bida personal och handliggare. Framfor allt s handlar
detta om att ha en neutral plats dit de alla kan triffas och diskutera eventuella problem och det
fortsatta arbetet. Forst genom forstdelse for varandras verksamheter kan deltagarna fi bista
mdjliga hjilpinsatser.

En annan positiv effekt av detta samverkansprojeke 4r att man i vissa enskilda fall kommit
att samarbeta, dir Arbetsférmedlingen till exempel hjilper till med arbetssékningen dven om
deltagaren kanske 4r remitterad av Forsikringskassan. Med detta sagt sd verkar det finnas en reell
nytta av Robusprojektets samverkanssyfte.

Att fungera samverkande ir inte en sjilvklarhet, utan det krivs en aktiv insats for att
uppritthélla en god och fungerande organisatorisk relation. Robusprojektet fungerar just som en
sadan aktiv insats, och skulle dessutom 4n mer kunna utvecklas i denna riktning, eller som en av

handliggarna uttrycker det:

Som sagt tar det tid att skapa ett vil fungerande samarbete och dit hin kan jag tycka att vi dr nu. S&
framéver skulle jag tinka mig ett mer fordjupat samarbete med samtliga myndigheter och Robuspersonal
kring en och samma deltagare. Detta har gjorts men det skulle nog kunna giras mer av (M3).

5.3.3. Med inskan om biittre selektionen av deltagare

Det har framkommit kritik angdende vissa handliggares urval, eller selektion, av deltagarna till
projektet. Det har ventilerats viss kritik frin personalen om att (vissa av) myndigheterna skickar
sina “svaraste” fall, de som de inte sjilva klarar av att hjilpa. Sidan kritik kan jag sjilv stilla mig
bakom da dven jag stundtals undrat varfor vissa deltagare ir remitterade till projektet (till exempel
om en deltagare har fyra ar kvar till pension och dessutom ir lingtidssjukskriven). Denna kritik
har dirtill ocksd bekriftats, i vissa fall, av handliggarna sjilva genom sjilvkritik i detta avseende.
Jag har hirigenom frsttt att detta dmne har varit en killa for diskussion aktdrerna emellan vid
tidigare moten dessa emellan och att myndigheterna numer 4r mer noggranna i remitteringen av
deltagare. Det ir emellertid uppenbart att det allgame “felremitteras”, eller dtminstone kunde
goras mer noggrant i anslutning till Robusprojektets verksamhetsidé for bittre maluppfyllelse. Jag
vill hdvda att det dr av yttersta vike att handliggarna frin de respektive myndigheterna forstér
milet och uppligget med projektet, framforalle for att deltagarna ska fi den hjilp som de ir i
behov av. Naturligtvis har handliggarna/myndigheterna ritc att kriva att Eductus personal
bedriver projektet si att det inte gir emot deras respektive direktiv, men myndigheterna ir ocks
skyldiga att remittera sddana deltagare som kan, och vill, bli hjilpta med hjilp av de metoder som
personalen tillhandahéller.

-39 _



5.4. Rekommendationer

For att avslutningsvis forsoka besvara detta kapitels inledande friga: fungerar Robusprojektet som
det ir tinke? Mitt korta svar pd denna friga dr ja”, dock med reservationen att det skulle kunna
fungera bittre, vilket avspeglas i resultatet att inte fler deltagare (in var tredje) trots allt gir vidare
i nigon form av arbete eller utbildning. Det kvalitativa arbetet som syftar till
sjalvutveckling/stirkning fungerar 6verlag bra. Att det kvantitativa resultatet inte pekar pé bittre
resultat kan troligtvis forklaras mot bakgrund av otydligheter om vilka personer (deltagare) som
kan vara behjilpta av Robusprojektet. Att 44% av deltagarna alltjimt ir sjukskrivna efter
projektets avslutning ma tyckas vara ett misslyckande men ir samtidigt ett lyckat resultat i den
bemirkelsen att deltagaren nu fatt ett beslut om sin fortsatta forsérjning.

Nedan foljer nagra rekommendationer i all korthet att betinka infor det fortsatta arbetet i
syfte att minska de friktioner och missforstind som trots allt kan identifieras i Robusprojektet.

e Okad tydlighet om projektets malsittning och verksamhetsidé, samt hur projektets
uppligg och personalens arbete ser ut. Denna information kan inte bli tydlig nog och bér
riktas gentemot bdde handliggarna och de potentiella deltagarna.

o Storre mojligheter f6r de individuella deltagarna att genomga projektet i sin egen take, det
vill siga 6kade mojligheter f6r den enskilde deltagaren att arbeta i olika faser i projektet i
olika take.

e Tydligare krav om prestationer och “eget ansvar under frihet” beroende pa deltagarnas
individuella motivationer och behov av social trining och samvaro.

e Fler pedagogiska verktyg och idéer for personalen att anvinda sig av for att formedla
verksamhetsidén och nd ut till deltagarna.

e Okat samarbete mellan myndigheterna och personalen, vilket ocksa torde paverka urvalet
av deltagarna till det positiva.
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