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Finns det skillnader i kvinnliga och manliga
teknologers installning till samarbetslarande
i matematikundervisningen?

Mario Natiello och Lena Zetterqgvist,
Matematikcentrum, Lunds universitet, Box 118, 221 00 Lund
[mario],[lena]@maths.lth.se

Sammanfattning

Efter ett par terminers erfarenhet med en lattare variant av
sambarbetslarande inom matematikundervisningen pa LTH, har forsoket
utvarderats via en enkat. I utvarderingen fokuserade vi pa genusaspekten
for att forsoka ge svar till fragan om kvinnliga och manliga teknologer hade
olika installning till arbetssattet. Resultaten visar att det finns ett overlag
positivt mottagande till metodiken bland alla studenter utan storre
skillnader mellan kvinnor och man. Examinationsresultaten tycks forbattras,

om an marginellt, med den nya undervisningssattet.

Bakgrund

Foredrar kvinnliga ingenjorsstudenter andra undervisningsmetoder an de
manliga? Vilka i sa fall? Enligt Salminen-Karlsson (1998), som sammanfattar
en mangd undersOokningar gjorda vid ingenjorsutbildningar runt om i
varlden, reagerar kvinnor och méan olika pa skilda undervisningsmetoder:
Kvinnor tycks vara kénsligare for dalig pedagogik; kvinnor uppskattar mer
an man dialogen mellan larare och studenter; kvinnor ar mer negativa till
forelasningar an man; kvinnor ar mer beroende av feedback fran lararna an

man. Cordeau (1995), som studerade matematikstuderandes installning till



samarbete och konkurrens, fann att de kvinnliga studerande i hogre grad an
mannen foredrar samarbete framfor ett tavlingstankande.

Flera samverkande skal ledde till att utbildningsvasendet gjorde en insats
for att 0ka antalet kvinnliga studenter i teknikamnen pa 90-talet. Dels var
det en okad medvetenhet samt rattvise- och jamlikhetsidéer, dels var det ett
ekonomiskt behov att producera fler ingenjorer. Det startades projekt som
syftade till att kartlagga situationen och att oka antalet kvinnliga
ingenjorstudenter.

Begreppet samarbetslarande ar vitt och tacker en mangd olika
undervisningsmetoder. Den gemensamma principen ar att oka studenternas
deltagande genom aktivt grupparbete, som motvikt for den passiva
kunskapshamtning pa forelasningar. Med tanke pa resultaten redovisade i
litteraturen, borde inte da samarbetslarande vara mer populart hos kvinnor
an hos man? For att forsoka ta reda pa detta genomférde vi i december 2006
en enkatundersokning bland teknologer pa programmen E, V, L. och M. Vi
borjar med att presentera vad samarbetslarande innebar, hur litteraturen
ser ut och hur metoden har implementerats i Lund. Vidare redovisar vi

enkaten och presenterar en del slutsatser.

Samarbetsldrande och genus i matematikundervisningen
Vad ar samarbetslarande i matematikundervisningen? Begreppet, som pa
engelska ofta bendmns cooperative learning, &ar oerhort vitt och anvands pa
alla utbildningsnivaer. Pa hogskoleniva kan det betyda allt fran kortare
grupparbete som komplement i en traditionell undervisning till sjalvstandigt
arbete i grupper utan kompletterande forelasningar.

Gerd Brandell ledde ett projekt for att oOka medvetenheten om
genusskillnader i ingenjorsutbildningen (1996) och for att uppmuntra till
reflektion kring dess effekter i utbildningen, se Brandell (1996). Nya

undervisningsmetoder, som samarbetslarande, provades i Lulea och Umea



(se t.ex. Dunkels (1996)) samt Brandell och Dunkels lektionsblad (1997)).
Négra av dessa metoder infordes sa smaningom som ett permanent inslag i
utbildningen.

Det finns fa undersokningar gjorda kring samarbetslarande och genus i
matematikundervisningen pa hogskoleniva. Déaremot finns en del
undersokningar pa lagre nivaer. En likartad unders6kning som var gjordes
vid Lulea Tekniska Universitet, Brandell och Lundberg (1998). Dar fann man
att kvinnor var mer positiva till samarbetslarande (i form av
studiegruppsarbete) 4n méan. Barnes (1995) rapporterar erfarenheterna fran
ett projekt i Australien dar en analyskurs for 16-19 aringar var uppbyggd
kring grupparbete. De flesta, alltsa bade flickor och pojkar, uppskattade
arbetssattet. Enligt lararna arbetade flickorna battre an pojkarna i grupp
och diskuterade battre. De var ocksa mer mana om HUR grupparbetet skulle
organiseras. I denna artikel indikerar ocksa resultaten att flickorna var mer
mana om att veta VARFOR formlerna fungerade medan pojkarna mer
accepterade “fakta”.

Jonas Manssons (2007) studie fran 2006 jamfor tentamensresultat hos en
grupp studenter fran V-programmet “fére” och ”efter” att ha arbetat med
samarbetslarande. I studien delas deltagarna i tre grupper: (A) studenter
som knappast eller inte alls arbetade i grupp enligt riktlinjerna for
samarbetslarande, (B) studenter som arbetade i grupp enbart pa 6vningstid
och (C) studenter som fortsatt med grupparbete aven utanfor schemalagd
undervisningstid. Andelen studenter i de tre grupperna var i (A) ca 10%, i
(B) ca 50% och i (C) ca 40%. Studien var ej genusuppdelad. Resultaten visar
att for grupperna (A) och (B) var tentamensresultaten inte markvardigt
forbattrat i kursen med samarbetslarande jamfort med en tidigare kurs som
baserades pa traditionell undervisning. Daremot visar grupp (C) en avsevart

forbattring av tentamensresultaten.



Samarbetslarande vid Matematikcentrum i Lund

Det finns tva varianter pa samarbetslarande vid undervisningen pa LTH vid
Matematikcentrum i Lund. Den ena har anvants pa W-programmet sedan
2003 pa kurserna flerdimensionell analys och matematisk statistik. Denna
variant innebar att antalet forelasningar har dragits ner vasentligt och det
mesta av ny kunskap inhamtas vid lektionerna. Arbetet sker i fasta
smagrupper om fyra personer som lottas samman. En kvalificerad larare
handleder 7-8 smagrupper under en lektion. Arbetssattet ar beskrivet i
Werner-Hartman och Zetterqvist (2006). Eftersom dessa tva kurser gar
omedelbart fore och efter sommaruppehallet har vi inte haft mojlighet att na
studenterna med var enkat. Vara resultat i detta papper omfattar alltsa inte
denna intressanta grupp.

Den andra varianten av samarbetslarande ar inte lika radikal och
motsvarar snarare det som i Salminen-Karlsson (1998) benamns som
“studiegrupper’’. Villkor for den aktuella implementeringen ar att
lararkostnaden inte ska oka markant och inte undervisningsvolymen heller.
Har ar alltsa den schemalagda undervisningstiden oférandrad och &ven
uppdelningen i forelasningar och ovningar. Den stora forandringen ar
handledningen och genomforandet av ovningsdelen.

Handledningen bestar av ett veckoblad med anvisningar om hur
studenten skall tackla veckans ovningar, detaljerade kopplingar till avsnitt i
boken som behandlades pa forelasningen, utvalda O6vningsuppgifter som
passar till materialet, samt forslag till for- och efterarbete.

Ovningsarbetet genomfors i fria grupper av 3-4 studenter. Det finns inget
grupptvang men en bestamd installning mot att lata studenter arbeta helt
ensamma. Gruppfragor uppmuntras framfér individuella fragor, sa att
gruppsvar kan hjalpa flera personer pa en gang. Individuella fragor tas om

hand &nda, efter att lararen konstaterat att ingen i gruppen kan hjélpa.



Denna variant av samarbetslarande har anvands hosten 2006 pa kursen
Endimensionell Analys 2 i olika program. Studenterna pa E, L och V-
programmen har haft en mattekurs i traditionellt upplagg tidigare medan M-
teknologerna har mott samarbetslarande pa sin forsta mattekurs ocksa

(Endimensionell Analys 1).

Vvar enkadt

Enkaten delades ut vid ett av kursens sista forelasningstillfallen.
Studenterna fick ta stallning till nio pastaenden och svara pa en femgradig
skala (1-tar helt avstand fran, ..., 5-instammer helt i pastaendet).

Pastaenden kan delas in i olika kategorier betraffande

e fordndrad larostil: *’Jag har last mer i kurslitteraturen i denna kurs an
vid andra mattekurser med traditionella ovningar’’, "’Diskussionerna i
gruppen har gett mig en storre forstaelse i &mnet an jag skulle fatt om
jag studerat pa egen hand motsvarande tid”’, ’Arbetssattet far mig att
ga oftare pa 6vningarna &n vad jag brukar”’, ’Med detta inlarningssatt
blir forelasningarna inte lika viktiga’” samt ’Jag arbetar ofta i grupp
med kursens problem aven utanfor schemalagd tid”’.

 tidsaspekt: ’Nar det galler att lara sig kursinnehallet har detta
inlarningsséatt tagit mer tid i ansprak an vid traditionella 6évningar’”’
samt "Nu kanner jag mig mer stressad an vanligt infor tentamen”’.

« miljén pa évningarna: ’Jag har fatt mer handledning fran kursens
larare i denna kurs an vid andra mattekurser med traditionella
ovningar’’ samt "’Jag stors ofta av den hoga ljudnivan”’.

En tionde fraga bad teknologen att vardera arbetssattet pa évningarna pa
en skala fran 1 till 10 (1 samst, 10 bast). Dessutom fick studenten ange kon,
program samt uppskatta hur mycket han/hon arbetat enligt
samarbetslarande pa O6vningarna (nastan alltid, ibland, sallan). Har fanns

ocksa alternativet "’gar inte pa 6vningarna’’.



Resultat fran enkdten
De totalt 282 enkater som vi fick in, fordelar sig i antal enligt foljande tabell.

Antalet registrerade pa respektive kurs anges ocksa.

Program | kvinnor | Man | antal enkatsvar | antal registrerade
E 5 23 28 52
L 17 20 37 57
M 36 93 129 156
\% 27 61 88 111
totalt 85 197 282 376

for man respektive kvinnor.

Tabell 1: Deltagande i projektets enkat
Den 6vergripande fragan om att vardera arbetssattet gav foljande férdelning
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Figur 1: Vardering av arbetssattet i skalan 1-10, uppdelad efter genus.



Om uppdelningen sker efter program blir resultatet foljande.

40%= = Bars show percents

Figur 2 Vardering av arbetssattet i skalan 1-10, uppdelad efter program.
Ingen skillnad finns mellan konen men daremot en signifikant skillnad

(p=0.02 med ett Chi2-test) mellan programmen.
Av de 282 studenter som naddes av undersokningen pa den sista
forelasningen hade drygt 60% nastan alltid arbetat med samarbetslarande

pa ovningarna. Har fanns ingen skillnad mellan kvinnor och man.
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Figur 3. Aktivitetsgraden
Eftersom undersokningen ar intressant i sig betraffande hur studenterna -

oavsett kon - uppfattar denna version av samarbetslarande, ger vi en



redovisning for var och en av de nio pastaenden i figurer. I appendix anges
samtliga resultat i tabell 4 dar ocksa signifikanta skillnader mellan kénen ar
markerade. Eftersom vi undersoker (testar) skillnader mellan kvinnor och
maéan pa en rad variabler maste tolkningen av signifikanta resultat goras med
en viss forsiktighet.

Pastaenden betraffad dndrad Idrostil gav foljande resultat.
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Kurslitt Kurslitt

Figur 4. Pastdende '"Jag har last mer i kurslitteraturen i denna kurs an vid andra

mattekurser med traditionella 6vningar."
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Figur 5. Pastaende "Diskussionerna i gruppen har gett mig en storre forstaelse for amnet

an jag skulle fatt om jag studerat pa egen hand motsvarande tid."



Man Kvinna
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Figur 6. Pastaende "Arbetssattet far mig att ga oftare pa évningar an vad jag brukar."
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Figur 7. Pastdaende "Med detta inlarningssatt blir féorelasningar inte lika viktiga"
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Figur 8. Pastdende "Jag arbetar ofta i grupp med kursens problem &ven utanfér schemalagd
tid"



I pastdendena om en fordndrad Idrostil holl drygt 70% med om (d.v.s. angav
4 eller 5 pa skalan) att diskussioner i gruppen gav storre forstaelse an
traditionella 6vningar. Drygt 40% gar oftare pa 6vningar &n vad de brukar.
Har ar det en ganska stor andel av kvinnorna som tar bestamt avstand fran
pastaendet att arbetssattet far dem att ga mer pa 6vningarna an tidigare.
Siffran ar svartolkad eftersom om man alltid gar pa ovningar, oavsett
arbetsmetod, svarar man alternativ 1 pa detta pastaende. Likasa sager
knappt 40% att de arbetar i grupp aven utanfor schemalagd tid - men vi vet
inte hur stor gruppen ar - svaret innefattar aven ett kortare pass med en
enstaka kamrat. Studenterna tycks lasa lika mycket (eller litet) i litteraturen
som tidigare medan knappt 75% tar avstand fran att forelasningarna skulle
bli mindre viktiga. Det ar enbart pa det sista pastaendet som kvinnorna
skiljer sig fran mannen: kvinnorna ar tydligare i sitt avstandstagande om
forelasningspastaendet.

Pastaenden angaende tidsaspekten:
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Figur 9. Pastaende " Nar det galler att lara sig kursinnehallet har detta inlarningssatt

tagit mer tid i ansprak an vid traditionella évningar."
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Kvinna

Bars show percents

Figur 10. Pastdende " Nu kénner jag mig mer stressad an vanligt infér tentamen."

Betraffande tidsaspekten svarade 50% (d.v.s. angav 1 eller 2 pa skalan) att

detta arbetssatt inte tog mer tid i ansprak an vid traditionella 6vningar.

Drygt 15% angav att de kande sig mer stressade an vanligt infor tentan. Har

finns inga skillnader mellan kvinnor och man.

Slutligen resultaten fran pastaenden om miljon pa évningarna.
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Figur 11. Pastdendet 'Jag har fatt mer handledning fran kursens larare i denna kurs

an vid andra mattekurser med traditionella 6vningar."
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Ljudniva Ljudniva

Figur 12. Pastédendet "Jag stors ofta av den hoga ljudnivan pa 6évningarna"

Nar det galler miljén pd évningarna svarade 45% (d.v.s. angav 4 eller 5
pa skalan) att de hade fatt mer handledning &n vanligt. Detta omfattar
enbart E, L och V-programmen eftersom M-teknologerna inte haft
traditionella ovningar tidigare. 70% av studenterna menade att ljudnivan
inte storde dem pa ovningarna. I denna sista fraga fanns det emellertid en
signifikant skillnad mellan man och kvinnor; 13% av kvinnorna stordes ofta

av en hog ljudniva.

Ldrarnas uppfattning om arbetssattet
Tva av lararna som testade samarbetslarandet under 2006 har uttalat sig om
den egna uppfattningen av arbetssattet. Overlag anser lararna att
studenterna trivdes med metoden och att den harda styrningen genom
veckobladet togs emot positivt. Sigrid Sjostrands (2007) erfarenhet pa M-
linjen ar att hon “ar mycket positivt installd till denna metodik. Det ar
trevligt och avspant att vara larare, de flesta studenter verkar trivas bra och
lektionsbladen gor verksamheten valstrukturerad. En stor fordel ar att
studenterna ar i fas och inte halkar langt efter.”

En av forfattarna (MN) var larare for programmen E och L. Dennes

uppfattning ar att efter inforandet av samarbetslarande hade stamningen i

12



ovningssalen hojts. Studenterna var mer entusiastiska och mera fokuserade
pa att arbeta. Samarbetet har fungerat till en viss grad, dvs studenterna
pratade med varandra och hjalpte varandra i storre utstrackning an under
vanlig undervisning i motsvarande period. Vidare tycker MN att

lararuppgiften blev roligare med samarbetslarande.

Tentamensresultat

Leder samarbetslarande aven till forbattrade examinationsresultat? Vi
fokuserar i detta avsnitt enbart pa E och L studenterna, dar en av
forfattarna (MN) var direkt inblandad i undervisningen. I ar var 55 studenter
inskrivna pa E-linjen och 57 pa L-linjen. Kursen analys 1 (Al) ges forsta
halvan av hostterminen och f6ljs sedan av kursen analys 2 (A2). Det &r alltsa
samma studenter som gatt kurserna Al E och A2 E i tabellen nedan. Pa
samma satt ar det samma studentgrupp i de kurser som benamns Al L och
A2 L.

Kurs Tenterande Godkdnda |Omtenta |Godkdnda
Al E 41 12 25 5

Al L 57 28 19 1

A2 E 34 17 --

A2 L 48 30 --

Tabell 3: Tenterande och godkanda studenter fran E och L 2006,

Analys 1 (forsta halvan) och Analys 2 (andra halvan)

Av de godkéanda studenterna pa E, blev 10 godkédnda i bagge tentamina.
Motsvarande antal for L ar 24. Tva godkanda studenter i A1 E har annu inte
tenterat A2 och motsvarande antal for L. ar 1 student. Efter en termin med
samarbetslarande har alltsd antalet godkdnda studenter o6kat, om &n

marginellt pa L. Det ar svart att avgora varfor det blev sa. Bredvid de
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eventuella positiva effekter som samarbetslarandet kan ha givit, finns den

naturliga mognadsprocessen hos varje enskild student.

Antalet studenter pa oOvningarna under forsta kursen (vanlig
ovningsundervisning) och andra kursen (samarbetslarande) registreras
informellt for alla kurser. Tyvarr ar registreringen inte fullstdndigt sa man
kan inte avgora om antalet har &ndrats mellan kurserna. Lararen pa de tva
kurserna har uppfattningen att antalet var ungefar det samma, dvs ca 45

studenter pa L och 30 pa E.

Diskussion

Vi har inte hittat ndgra véasentliga skillnader mellan kvinnor och mén i var
enkatunders6kning. Detta kan bero pa: 1) det finns ingen skillnad; 2)
skillnaderna som eventuellt finns har inte blivit upptackta med vara fragor;
3) den typ av samarbetslarande som vi gjort undersokningen pa &ar inte
tillrackligt "extrem” for att kvinnorna ska tycka battre om den an mannen.

A andra sidan har inget i resultaten frdn enkdten motsagt ndgot av det
som rapporteras i litteraturen, skillnaderna ar néastan alltid “pa ratt hall”
men oftast inte signifikanta. Det ar oftare storre skillnader mellan
programmen an mellan kvinnor och man.

Undersokningen ger emellertid ett annat intressant resultat:
Undervisningsformen tycks vara populdar hos de flesta som gar pa
ovningarna. Den ar alltsa bra for bade kvinnor och man. Lararna &r
dessutom nojda med den och uppfattar den som ett stimulerande arbetssatt.

Vara fragor ger oss inte svar pa VAD hos samarbetslarandet som
studenterna tycker ar bra. Har skulle en intervjuundersokning vara en

intressant komplettering dar aven eventuella genusskillnader kunde belysas.
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Vi har inte heller studerat gruppsammansattningen i var enkat. Tenderar
grupperna att vara enkonade eller ar de blandade? Ar det skillnader mellan
de tva typerna av grupper betraffande hur positiv man ar till arbetsséattet?

Aven om arbetssattet ar populart hos studenterna leder det inte till en
markant okning av teknologer som gar pa évningarna — varken hos kvinnor
eller méan. En del av dem som inte gar pa évningarna klarar sig sakert bra pa
att arbeta solo hemma, men vi misstanker att en stor grupp av de teknologer
som stannar hemma skulle vinna pa samarbetslarande i 6vningssal. Ett satt
att “’tvinga fram’’ en storre aktivitet ar att dra ner pa forelasningarna och
mer betona kunskapsinhamtandet vid ovningarna - som vid den radikalare
formen av samarbetslarande.

I den studerade gruppen (E och L-programmen) hittade vi inga markbara
resultat pa att tentamensresultaten forbattras mer an marginellt. En storre
undersokning pa W-programmet, dar den radikalare formen av
samarbetslarande anvands, visar daremot en entydig och markant
forbattring av examinationsresultaten pa flerdimensionell analys, Larsson
och Werner-Hartman (2006). Det skulle vara intressant att pa dessa data

undersoka om det finns nagon skillnad mellan konen.
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Appendix: Enkdatsammanfattning

1 2 3 4 5
(helt avstand (instdmmer
fran) helt i)
Last mer i 7 26 37 22 7
kurslitteraturen 7(k), 8(m) 20(k), 37(k), 27(k), 9(k), 6(m)
29(m) 37(m) 20(m)
Diskussioner ger mig 4 6 18 39 32
storre forstaelse an att 6(k), 4(m) 7(k), 6(m) | 18(k), 32(k), 36(k),
arbeta sjalv 18(m) 42(m) 30(m)
Gar oftare pa ovningar 25 12 22 22 20
med detta arbetssatt 34(k), 21(m) | 6(k), 19(k), 24(k), 18(k),
14(m) 23(m) 21(m) 21(m)
Forelasningar inte lika 41 33 16 6 4
viktiga med detta satt | 55(k), 35(m) | 24(k), 14(k), 2(k), 5(k), 3(m)
*) 36(m) 17(m) 8(m)
Arbetar ofta i grupp 21 20 22 25 13
utanfor schemalagd tid | 20(k), 21(m) | 19(k), 24(k), 24(k), 14(k),
20(m) 21(m) 26(m) 12(m)
Tar langre tid att lara 19 32 32 13 4
kursinnehall pa detta 20(k), 18(m) | 25(k), 34(k), 15(k), 5(), 4(m)
satt 35(m) 31(m) 12(m)
Kanner mig mer 23 32 28 12 4
stressad 26(k), 22(m) | 24(k), 31(k), 17(k), 4(k), 5(m)
infor tentamen an 36(m) 27(m) 11(m)
vanligt
Har fatt mer 14 19 22 25 20
handledning 13(k), 15(m) | 18(k), 16(k), 27(k), 25(k),
av lararen pa detta satt 20(m) 24(m) 25(m) 16(m)
Stors ofta av hog 43 27 14 10 6
ljudnivda pa 44(k), 43(m) | 19(k), 17(k), 8(k), 13(k), 3(m)
ovningarna (*) 30(m) 13(m) 11(m)

Tabell 4. Sammanfattning av enkatresultaten.* indikerar en signifikant skillnad mellan

kvinnor och man.

17




