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Remiss: Ratten till offentlig férsvarare — Genomférande av EU:s
rattshjalpsdirektiv (Ds 2017:53)
Ju2017/08817/DOM

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig ver
rubricerat betankande, far harmed avge féljande yttrande, som utarbetats av
universitetslektor Christoffer Wong.

Utredningen har 1amnat forslag till vissa lagandringar i syfte att genomféra Europa-
parlamentets och radets direktiv (EU) 2016/1919 av 26.10.2016 om réattshjalp for
misstankta och tilltalade i straffréttsliga forfaranden och for eftersdkta personer i
samband med en europeisk arresteringsorder (harefter “rattshjalpsdirektivet” eller
direktivet”). Det ar utredningens slutsats att lagandringsbehovet ar begransat da
géllande svensk ratt uppfyller huvudsakligen redan direktivets krav.

Inledningsvis kan ndmnas att rattshjélpsdirektivet har sin réttsliga bas i artikel 82
punkt 2 andra stycket led b FEUF. Lagstiftning under artikel 82 punkt 2 FEUF ska
antas i form av direktiv och ska faststalla minimiregler. Medlemsstaterna far
saledes behalla eller infora en hogre skyddsniva an vad som foreskrivs i ett direktiv
som antagits med stod av artikel 82 punkt 2 FEUF. Enligt artikeln far ett direktiv
antas om det &r ndédvandigt ’for att underlatta det omsesidiga erkdnnandet av
domar och réttsliga avgéranden samt polissamarbete och réttsligt samarbete i
sadana straffrittsliga fragor som har en griansdverskridande dimension”. Det ar
alltsa det rattsliga samarbete, som ett direktiv syftar till att underlatta, som ska ha
en granséverskridande dimension; sjalva direktivet kan ha ett tillampningsomrade
som tacker samtliga forfaranden i en medlemsstat, inbegripet rent inhemska férhal-
landen utan nagon granséverskridande dimension. Vidare kan anmarkas att ratts-
hjalpsdirektivet bygger pa Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2013/48 av
22.10.2013 om ratt till tillgang till forsvarare i straffrattsliga forfaranden och for-
faranden i samband med en europeisk arresteringsorder samt om ratt att fa en tredje
part underrattad vid frihetsberévande och ratt att kontakta tredje parter och kon-
sulédra myndigheter under frihetsberdvandet (harefter forsvarardirektivet™) och
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Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/800 av 11.5.2016 om rétts-
sékerhetsgarantier for barn som &r missténkta eller tilltalade i straffréttsliga forfa-
randen. Ratten till rattshjalp enligt rattshjalpsdirektivet forutsatter alltsa att en miss-
ténkt, tilltalat eller eftersokt person redan har rétt till forsvarare enligt forsvarar-
direktivet.

Med “réttshjélp” avses enligt rattshjalpsdirektivet en medlemsstats finansiering av
rattsligt bistand fran en forsvarare for att mojliggora att ratten till tillgang till en
forsvarare ska kunna utévas. Utredningens utgangspunkt ar att ratten till rattshjalp
enligt direktivet motsvaras av réatten till offentlig férsvarare enligt svensk ratt

(s. 29). Visserligen kan réttshjalp i direktivets mening omfatta finansiering i vidare
man an vad som kan rymmas under rétten till offentlig forsvarare; dessa begrepp ar
alltsa inte liktydiga. Fakultetsstyrelsen anser anda att utredningens utgangspunkt ar
godtagbar, om ratten till offentlig forsvarare utformas pa ett sadant satt att denna
ratt ger minst ett likvardigt skydd som foljer av den berdrdas ratt till rattshjalp
enligt direktivet.

Direktivet omfattar straffrattsliga forfaranden, vilket innebér, som utredningen
papekat, att vissa forfaranden utanfor ramen for sjélva brottmalet, samt administra-
tiva forfaranden, faller utanfor rattshjalpsdirektivets tillampningsomrade. For-
farandet i samband med 6verlamnande enligt en europeisk arresteringsorder om-
fattas emellertid av direktivet enligt en uttrycklig bestammelse dari. Fakultets-
styrelsen delar i princip utredningens standpunkt. Utredningen har emellertid dven
fort en viss diskussion betraffande dverférande av verkstallighet av straffrattsliga
paféljder och kommit fram till slutsatsen att rattshjalpsdirektivet inte ar tillampligt i
forhallande till dverforande av verkstallighet da det straffrattsliga forfarandet redan
avslutats nar verkstéllighetsfragan aktualiseras (s. 44).

Verkstallighet av en frihetsherdvande pafoljd kan i vissa fall Gverforas till en annan
EU-medlemsstat utan den démdes samtycke. Beslut att sanda dver en dom till en
annan EU-medlemsstat for verkstéllighet fattas av Kriminalvarden; ett sddant
beslut kan 6verklagas till allman domstol. Ett 6verforande av verkstallighet fran
Sverige till en annan medlemsstat kan innebéra en faktisk férsamring av den
domdes villkor &ven om dverforandet skulle ha motiverats av den domdes rehabil-
itering. Det kan argumenteras att en sadan andring till den domdes nackdel bor
behandlas pa ett liknande sétt som en talan som galler &ndring av en tidigare
utdomd pafoljd, en talan som enligt utredningen (s. 42 och s. 47) bor kvalificeras
som straffrattslig. Utredningen har hanvisat till EU-domstolens avgérande i mal C-
25/15 Balogh som stod for standpunkten att verkstallighetsfragan faller utanfor det
straffrattsliga forfarandet. Balogh berdr dock mer en medlemsstats rétt att kréva
dversattning och darmed en motsvarande skyldighet att tillhandahélla densamma
snarare an det individuella rattsskyddet; det ar saledes inte uteslutet att EU-dom-
stolen kan komma fram till en annan bedémning nar det ar fraga om den enskildes
grundlaggande rattigheter som péaverkas. Det finns darfor anledning att narmare
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utreda fragan om rattshjélp i samband med Gverforande av straffverkstallighet. En
uttrycklig ratt till rattshjalp i sadana fall skulle troligen inte innebéra nagon
markant kostnadsokning da den démde redan idag brukar bitrads av en forsvarare
under det administrativa forfarandet. Att den domde fatt rattshjalp under forfa-
randet dr dgnat att 0ka den verkstallande myndighetens fortroende i Kriminal-
varden beslut, vilket dr sjalva syftet med att harmoniserar de grundlaggande réttig-
heterna inom EU:s medlemsstater. Darmed &r inte sagt att en sddan 6versyn nod-
vandigtvis ska goras i samband med genomfdérandet av just det aktuella direktivet.

Utover overforande av straffverkstéllighet faller dven internationell réttslig hjalp
enligt en europeisk utredningsorder pa omradet straffrattsliga forfaranden. Forfa-
randet regleras genom lagen (2017:1000) om en europeisk utredningsorder, som
tradde i kraft efter att utredningen avgett sitt betdnkande. Enligt 3 kap. 25 8 i 2017
ars lag ska en misstéankt och tilltalad som ska hdoras eller annars drabbas av en
utredningsatgard ha samma rétt till offentlig forsvarare som vid en svensk for-
undersdkning eller rattegang i brottmal. Fakultetsstyrelsen anser att ratten till
offentlig férsvarare i samband med verkstallighet i Sverige av en europeisk utred-
ningsorder har tillgodosetts genom ovan ndmnda bestammelsen.

Direktivet ger mojlighet att undanta vissa forfaranden fran kravet pa rattshjalp.
Utredningen har fort resonemang som gar ut pa att bade de svenska forfarandena
med féreldggande av ordningsbot och strafférelaggande uppfyller, egentligen,
direktivets villkor for undantag, men stannat vid ett stallningstagande som innebér
att ordningsbot bor undantas fran kravet pa rattshjalp medan det inte ar menings-
fullt att undanta strafforelaggande fran direktivets tillampningsomrade. Fakultets-
styrelsen har inte nagon erinran mot detta stallningstagande.

Nar det géller utredningens forslag till lagandring bygger mycket av detta pa praxis
pa omradet, inbegripet vad JO har gett uttryck for i sina uttalanden. Enligt lag-
forslaget kommer det att framga uttryckligen att en domstol utan onddigt dréjsmal
ska prova fragan om forordnande av offentlig forsvarare nar en framstéllning gors
eller om rétten annars anser att det finns anledning till det (ny 21:4 2 st. RB).
Bestammelsen i samma stycke om att forhér med den misstankte inte far hallas
forran fragan om forordnande av offentlig forsvarare har prévats ar, pa ett liknande
sétt, ett fortydligande av gallande praxis. Detsamma kan sagas betréffande bestam-
melsen om att forundersokningsledaren ska utan onddigt dréjsmal och innan forhor
halls med den misstankte géra en anmalan hos ratten om att den misstankte begart
en offentlig forsvarare eller att behov for offentlig forsvarare finns (ny 23:5 RB).
Fakultetsstyrelsen anser att den uttryckliga bestdimmelsen i lag &r i linje med direk-
tivets syfte att skapa Okat fortroende mellan EU:s medlemsstater.

| Gvrigt ger rattshjalpsdirektivet medlemsstaterna en mojlighet att villkora ratts-
hjélp efter en ekonomisk prévning, en behovsprévning eller badadera. Nagon
ekonomisk prévning utfors inte infor ett forordnande av offentlig forsvarare enligt
svensk ratt. Enligt 21:3 a RB ska en offentlig forsvarare forordnas for en misstankt



som &r anhallen eller haktad om hen begar det, om for brottet ar inte stadgat lin-
drigare straff an fangelse i sex manader eller om det annars finns behov for offent-
lig forsvarare. Utredningen har motiverat att svensk ratt uppfyller réttshjalps-
direktivets krav betraffande behovsprévningen. Fakultetsstyrelsen har ingen
erinran mot detta stallningstagande.

En nyhet i utredningens forslag till lagandring ar méjligheten for aklagaren, i av-
vaktan pa domstolens beslut, att forordna offentlig forsvarare fér en gripen eller
anhallen misstankt som har ett bradskande behov av forsvarare (ny 21:4 3 st. RB).

Det kan finnas olika anledningar varfor behovet av offentlig forsvarare ar
bradskande. I manga fall ar det for aklagaren/forundersokningsledaren av stort
intresse att sa snart som mojligt halla forhér med den missténkte, och den
misstankte har ratt till forvarare vid forhor. Men likval kan det finnas andra skal till
ett akut behov av forsvarare; den misstankte vill, till exempel, ha hjalp av en
forsvarare med att sakra bevisning som talar fér hens oskuld.

Det kan vara betankligt att aklagare ges befogenheten att interimistiskt férordna
offentlig férsvarare om férordnandet syftar enbart till att mojliggdra forhoér med
den misstankte, d.v.s. om forordnandet i grund och botten &r en atgard som vidtas
for att underlatta aklagaren/forundersokningsledarens arbete. Mot detta star den
misstanktes intresse av att sa fort som majligt fa en forsvarare, sa att hens intressen
kan tillvaratas. Det finns ocksa andra situationer dar en forsvarare behovs utan att
det ar fraga om forhor med den misstankte.

| diskussionen av denna fraga har utredningen studerat mojligheterna for inrat-
tandet av en jour eller beredskap for domstolarna for att tillgodose bradskande
behov av offentlig férsvarare och kommit fram till att detta skulle vara den prin-
cipiellt Iampligaste I6sningen. Denna l6sning avvisas dock av kostnadsskal med
motiveringen att en ratt for aklagaren att férordna offentlig forsvarare skulle utgéra
ett mer effektivt utnyttjande av rattsvasendets resurser (s. 70-77). Det framgar av
utredningens diskussion att det framsta skélet till att ett bradskande behov av
offentlig férsvarare &r att mojliggora forhdr med den misstankte.

Mot bakgrund av att aklagarens majlighet att interimistiskt férordna offentlig
forsvarare har det framsta syftet att underlatta aklagarens/férundersokningsledarens
eget arbete, samt valet av detta alternativ motiverats av kostnadsskal, finner
Fakultetsstyrelsen att betankligheten med aklagarens rétt att forordna offentlig
forsvarare véager over de den besparing som forslaget ser fram emot. Fakultets-
styrelsen har daremot inte nagon principiell invandning mot en ordning dar akla-
garen interimistiskt far forordna offentlig forsvarare for att ta tillvara den miss-
tanktes akuta intresse, alltsd annat intresse an intresset att ha en forsvarare vid
forhor.

Ut6ver andringar i rattegangshalken foreslar utredningen andringar aven i lagen
(2003:1156) om 6verlamnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder



och lagen (2011:1165) om 6verlamnande fran Sverige enligt en nordisk arres-
teringsorder. Dessa andringar gar ut pa att fortydliga att, om ett Gverlamnade
beviljas, den eftersdkte har rétt till bitrdde av en offentlig forsvarare fram till dess
att dverlamnandet sker. Fakultetsstyrelsen tillstyrker utredningens forslag i dessa
delar.

Det har framhavts emellertid i utredningen att ratten till rattshjalp i den utfardande
medlemsstaten ar begransad till en europeisk arresteringsorder for lagféring (s. 98).
Visserligen &r detta riktigt nér det géller ratten till rattshjélp enligt rattshjélps-
direktivet (jfr artikel 5 pkt. 2 av direktivet). Detta betyder dock inte att bitrade av
en offentlig forsvarare &r uteslutet i samband med verkstallighet av en europeisk
arresteringsorder for verkstallighet av &domd paféljd. Aven i ett verkstallighets-
arende finns en ratt till forsvarare och denna ratt ska kunna utdvas effektivt, t.ex.
genom en offentlig férsvarare, ehuru inte med héanvisning till rattshjalpsdirektiv.

Nér det galler ratt till offentlig forsvarare nér Sverige ar utfardande medlemsstat
for lagforing konstaterar utredningen att den offentlige férsvararen vid den svenska
forundersokningen ska kunna bista forsvararen i den verkstéallande medlemsstaten,
och darmed &r kravet enligt rattshjalpsdirektivet uppfyllt (s. 104-105). Fakultetss-
tyrelsen kan dela utredningens standpunkt i detta avseende. Fakultetsstyrelsen
noterar emellertid att utredning inte har gjort nagot uttalande betraffande fall da
Sverige ar utfardande medlemsstat for verkstallighet av adomd paféljd. | och med
att verkstallighet avser en lagakraftvunnen dom har uppdraget av den offentlige
forsvararen under rattegangen upphort. 1 en sadan situation finns det alltsa inte
nagon offentlig forsvarare i Sverige som kan bista forsvararen i den verkstallande
medlemsstaten.

| 6vrigt har Fakultetsstyrelsen ingen erinran mot utredningens forslag till andring i
lagen (1964:167) med sarskilda bestdammelser om unga lagévertradare och i
forordningen (1997:406) om offentlig forsvarare m.m.

Enligt delegation

Christoffer Wong



