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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig dver
rubricerat betankande, far harmed avge féljande yttrande, som har utarbetats av
docent Vilhelm Persson under medverkan av docent Bengt Lundell, professor Titti
Mattsson samt docenterna UIf Maunsbach, och Henrik Wenander.

Utredningen foreslar reglering som kompletterar den kommande EU-réttsliga
dataskyddsforordningen. Over lag &r vi positiva till forslagen och anser att de
bygger pa lampliga avvéagningar.

Vi anser emellertid att kravet pa etikprovning bor nyanseras, att regleringen
behdver bygga pa ett tydligare tryck-/yttrandefrinetsperspektiv samt att det
tydligare bor framga vilka forhallanden som rader mellan den foreslagna
forskningsdatalagen och lagen (2003:460) om etikprévning av forskning som avser
manniskor (nedan EPL). Detta utvecklas nedan i anslutning till de avsnitt i
utredningen som narmast berors.

Avsnitt 3.4.5

| dataskyddsforordningen ges majlighet till undantag fran generella begransningar
for ’vetenskapliga forskningsdndamal”, forutsatt att lampliga skyddsatgérder vidtas
(sarskilt artiklarna 9 och 89). | samband med att férordningen betonar vikten av
yttrandefrihet ges emellertid en mer generell mojlighet till undantag for
“akademiskt skapande” (artikel 85). Detta véacker fragan om forhallandet mellan de
tva begreppen och darmed ocksa mellan majligheterna till undantag.

Efter en analys av begreppen drar Forskningsdatautredningen — i likhet med
Dataskyddsutredningen — slutsatsen att begreppen ar avsedda att ha olika betydelse.
Den narmare definitionen av “akademiskt skapande” lamnas till framtida praxis,
men begreppet sdgs i vart fall inte vara det samma som behandlingen av
personuppgifter i samband med utférandet av den faktiska forskningsuppgiften.
Regleringen av ”akademiskt skapande” berdrs dérefter inte mer i utredningen.
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Detta anser vi ar ett alltfor snavt perspektiv.

For det forsta forefaller det inte helt sékert att en sa skarp grans kan dras mellan de
olika begreppen. | vart fall i den tyska sprakversionen av EU-forordningen finns ett
tydligt samband genom att ordet "Wissenschaft” anvénds i bada sammanhangen.
Detta tyder pa att gransen mellan begreppen inte ar helt tydlig och att
yttrandefrihetsaspekter darfor fortlopande bor tas in dven i beddmningen av hur
forskning bor behandlas.

For det andra ar kopplingen mellan forskning och yttrandefrihet sarskilt relevant ur
svensk synvinkel. Tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen
innehaller reglering som i ett internationellt perspektiv ar unikt detaljerad och
Iangtgaende. Bland annat riksdagens konstitutionsutskott har betraktat denna
reglering som en del av de grundlaggande principerna for Sveriges statsskick. Den
svenska regeringen har ansett att artikel 85 ger méjlighet att géra langtgaende
undantag fran dataskyddsforordningen i forhallande till verksamhet som skyddas
av tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Mot denna bakgrund
behover sarskilt i svenskt perspektiv undersokas hur den grundlagsskyddande
tryck- och yttrandefriheten inverkar pa forskningssituationen. (Jfr Elisabeth
Rynning: Privatlivet och forskningen — en dyster lagesbeskrivning, Svensk
Juristtidning 2009 s. 566-584 och Vilhelm Persson: Grundlagsstridigt krav pa
etikprovning?, Forvaltningsrattslig tidskrift 2015 s. 603-627.)

For det tredje visar dataskyddsforordningens betoning av yttrandefrihet i artikel 85
och av offentlighetsprincipen i artikel 86 att de ar vésentliga intressen som bor
beaktas vid tolkningen och implementeringen av dataskyddsforordningen.

| detta sammanhang kan paminnas om att Dataskyddsutredningen (SOU 2017:39)
har foreslagit att det uttryckligt ska slas fast att bestammelserna i
dataskyddsférordningen och i den svenska kompletterande lagen inte ska tillampas
i den utstrackning det skulle strida mot tryckfrihetsforordningen eller
yttrandefrihetsgrundlagen (1 kap. 4 § i denna utrednings forslag). Det néra
forhallandet mellan forskning och tryck- och yttrandefrihet gor det lampligt att
infora ett motsvarande stadgande &ven i den forslagna forskningsdatalagen.

Ett tydligare yttrandefrihetsperspektiv paverkar harutéver bland annat
beddmningen av ndr etikprovning kan krévas (se nedan).

Kapitel 13

Utredningen gér en ingaende analys av den foreslagna regleringens proportionalitet
i forhallande till skydd for den personliga integriteten. Vi har inte nagon
invandning mot det. Daremot efterlyser vi motsvarande analys i forhallande till
skyddet for tryck- och yttrandefriheten.

Avsnitt 14.2.2
Av avsnittet framgdr att det rader ett komplext samband mellan den nu géllande

personuppgiftslagen (1998:204) och EPL. De har pa olika satt och i olika
situationer foretrade framfor varandra. Komplexiteten har ocksa i praktiken lett till
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viss osdkerhet angaende vilka krav som ska gélla. Darfor anser vi att det ar
lampligt att mer utforligt klargora forhallandet till EPL i den nya foreslagna lagen.

Avsnitten 14.4 och 14.5

Utredningens forslag innebér att omradet for obligatorisk etikprévning i princip ska
ha oférandrad omfattning. Utredningen betonar emellertid att den nuvarande
regleringen pa olika satt medfcr problem och att det darfor finns behov av fortsatt
utredning. Bland annat framhalls att forskning pa uppgifter i offentliga och
allmanna handlingar typiskt sett innebar liten risk for integritetsintrang.
Utredningen beddmer att det inte ar rimligt och proportionerligt att tillampa samma
forfarande om risken for intrang ar liten som nar den &r stor. Fortroendet for
etikprovning som skyddsatgard riskerar att urholkas om forfarandet inte anpassas
till skyddsbehovet. Aven effektivitetsaspekten namns som tungt végande i
sammanhanget.

Vi delar utredningens farhagor och anser att det ar mycket angelaget att en
differentiering infors snarast.

Férutom de huvudsakligen praktiskt inriktade motiv som framfors i utredningen
vill vi ocksa betona de viktiga konstitutionella argument som talar mot obligatorisk
etikprovning, sarskilt nar det géller allmanna offentliga handlingar.
Tryckfrihetsférordningen stéller upp ett tydligt forbud mot férhandskontroll och
yttrandefrihetsgrundlagen delar denna utgangspunkt. Dessutom skyddas
offentlighetsprincipen i tryckfrihetsforordningen. Det nuvarande — och darmed
ocksa det av utredningen foreslagna — systemet for etikprovning lever formodligen
inte upp till grundlagarnas krav. | forhallande till forbudet mot férhandskontroll ar
just kravet pa obligatorisk etikprévning fore forskningen problematisk. |
forhallande till offentlighetsprincipen &r begransningen av anvandningen av
offentliga handlingar fore etikprovning problematisk. (Se vidare Elisabeth
Rynning: Privatlivet och forskningen — en dyster lagesbeskrivning, Svensk
Juristtidning 2009 s. 566-584 och Vilhelm Persson: Grundlagsstridigt krav pa
etikprovning?, Forvaltningsrattslig tidskrift 2015 s. 603-627.)

Det ur konstitutionell synvinkel mest rimliga sattet att se pa begransningar av
hantering av personuppgifter, &r att de reglerar “det sétt pa vilket en uppgift eller en
underréttelse anskaffats” (jfr 1 kap. 9 8 tryckfrihetsférordningen). Emellertid
forefaller det inte forenligt med tankarna bakom tryckfrihetsforordningen att sadan
reglering far begransa mojligheterna for en forskare att enbart uppsoka en
myndighet, begéara ut en allman handling som vilken annan person som helst, ldsa
den och ta normala anteckningar. Annu markligare &r reglering av situationen att
forskaren endast anvander material som en myndighet sjélv publicerar, till exempel
pa myndighetens egen webbplats. Om tryckfrihetsforordningen skulle tillata att
sadana situationer regleras skulle grundlagsskyddet i princip vara obefintligt; det
skulle bland annat vara mojligt att infora langtgaende reglering av journalisters
verksamhet. Det bor endast vara tillvagagangssatt som tydligt skiljer sig fran
journalisters normala inférskaffning och anvandning av material som kan tillatas
bli foremal for reglering.

Som ovan namnts, betonar dataskyddsférordningen ocksa vikten av
yttrandefriheten (artikel 85) och offentlighetsprincipen (artikel 86). Att ta hansyn



till dessa intressen — och agera enligt det traditionella svenska konstitutionella
skyddet — ligger alltsa vél i linje med denna férordning. Ur forordningens
synvinkel forefaller det naturligt att nar en forskare gor sadant som ligger néra
journalistik och har en public watchdog”-funktion (jfr praxis fran
Europadomstolen for manskliga réttigheter), bor liknande regler gélla.
Undersokning av offentliga handlingar ligger nara en sadan funktion.

Givetvis bor inte forskare fa hantera all slags information utan begransningar.
Genom offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) har emellertid riksdagen gjort
en generell avvagning mellan intresset av insyn i olika slags handlingar och
skyddet for den personliga integriteten. Om reglering i den lagen skulle anses
medfdra att forskare far alltfor omfattande tillgang till integritetskansligt material,
stdmmer det bast 6verens med den tryckfrihetsrattsliga regleringen att det &r den
lagen &ndras, inte att det gors en forhandskontroll i form av en etikprévning. Det
finns knappast storre risk for integritetsintrang vid vetenskaplig behandling &n vid
journalistisk.

Mot denna bakgrund bor alltsa offentlighets- och sekretesslagen i princip anses
vara en tillracklig skyddsatgard for organ som omfattas av den, i vart fall nar det
géller forskning som utgar fran allmanna och offentliga handlingar. Den lagen
reglerar bade vilken information som forskare far tillgang till och (delvis indirekt
genom tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen) vilken information
som far spridas vidare. Det &r fraga om en “sarskild” reglering i
dataskyddsforordningens mening i férhallande till privata aktorer och den
innehaller dessutom vissa bestammelser som tydligt tar sikte pa forskning. Speciell
reglering kan inforas for forskningshuvudman som inte omfattas av offentlighets-
och sekretesslagen och bor da sa langt som mojligt ansluta till regleringen i den
lagen. Om ytterligare begrénsningar av datahanteringen anses nédvandig, bor de
inte ga utéver det som géller for journalister. I vart fall bor de inte vara inriktade pa
forhandskontroll utan mer generellt pa regler for hantering av olika slags uppgifter.

| detta sammanhang kan paminnas om att Dataskyddsutredningen har bedémt att
den svenska sekretesslagstiftningen, tillsammans med arkivlagstiftningen, utgor
tillrackliga skyddsatgérder vid behandling av uppgifter som har tagits om hand for
arkivandamal (SOU 2017:39 s. 227). Den begransning som generellt foreslas galla
behandling av sadant material foreslas inte hindra myndigheter fran att anvanda
personuppgifter som finns i allmanna handlingar (4 kap. 1 § andra stycket).
Arkivandamal och forskning behandlas i samma bestammelse i
dataskyddsférordningen (artikel 9.2 j) och det ar darfér rimligt att motsvarande
undantag géller for behandling av material for forskning.

Om det trots allt av nagon anledning anses noédvandigt att avvika fran det
konstitutionella skyddet for tryck- och yttrandefrihet, bor i vart fall inforas en
differentiering som har anknytning till den traditionella svenska regleringen.

En sadan majlighet skulle kunna vara att utga fran det undantag som nu finns for
personuppgiftsbehandling som inte &r strukturerad (5 a § personuppgiftslagen). Att
pa ett omfattande satt strukturera personuppgifter torde generellt sett innebara ett
storre integritetsintrang an ostrukturerad behandling. Ur tryckfrihetsforordningens
synvinkel skulle reglering av sadan strukturering mojligen ocksa kunna anses vara
tillaten genom att ta sikte pa “det satt pa vilket en uppgift eller en underrattelse
anskaffats”. Forskning som baseras pa allmédnna och offentliga uppgifter och som
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inte innebdr att personuppgifter struktureras bor emellertid kunna genomforas utan
forhandskontroll. I detta sammanhang kan paminnas om att Dataskyddsutredningen
foreslar att kansliga personuppgifter ska fa behandlas av myndigheter i 16pande
text i arendehantering eller om det annars i enstaka fall ar absolut nédvéndigt.
Dataskyddsforordningens krav pa skyddsatgarder anses uppfyllda genom en
begransning av anvandningen av sokbegrepp (SOU 2017:39 s. 179 f. samt 3 kap. 3
och 4 8§ i denna utrednings forslag). Motsvarande beddmning skulle kunna géras
angaende forskning.

En annan méjlighet att anknyta till etablerad svensk reglering ar att bygga vidare
pa den uppdelning som i offentlighets- och sekretesslagen gérs mellan dels domar
och myndigheters beslut, dels andra handlingar (t.ex. 11 kap. 3 §). Det har ansetts
sarskilt viktigt att domarna och besluten &r tillgangliga for offentlig granskning. |
vart fall sddana handlingar bor darfér kunna anvandas i forskning utan foregaende
etikprovning.

En tredje sadan mojlighet &r att anknyta till den uppdelning mellan direkta och
indirekta personuppgifter som i vart fall gors i lagen (2010:362) om polisens
allmanna spaningsregister. De direkta uppgifterna avser namn, bild och liknande,
och for dem stélls det upp extra sékerhetsatgarder. | linje med detta skulle enbart
forskning som baseras pa sadana uppgifter behdva etikprovas, medan forskning pa
exempelvis publicerade rattsfall dar namn, adresser m.m. framgar (exempelvis i
NJA, RH och HFD) kan tillatas utan férhandskontroll.

| vart fall forefaller det inte rimligt att etikprévning ska kréavas vid forskning pa
material som myndigheter sjalv publicerar. Med tanke pa att sadant material redan
ar offentliggjort, &r det uppenbart att den extra integritetskrankning som kan
uppkomma vid forskning ar minimal, samtidigt som materialet har bedémts ha
stort allmént intresse.

Sammantaget ar det alltsa mojligt att infora reglering som &r bra eller atminstone
béattre forenlig med grundlagen &n det nuvarande systemet, som medfor praktiska
fordelar, som inte inneb&r ndmnvarda risker for den personliga integriteten, som ar
forenlig med dataskyddsférordningen och som ligger i linje med
Dataskyddsutredningens forslag. Mot den bakgrunden anser vi att det &r mycket
olampligt att bibehalla det nuvarande odifferentierade kravet pa etikprovning. En
andring behover komma till stand redan i samband med den nu foreslagna
andringen av EPL.

Enligt delegation

Vilhelm Persson



