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Over rubricerade betdnkande far hidrmed avge foljande yttrande, som
utarbetats av docent Ulf Maunsbach.

Inledning

Forslaget att inrdtta en sédrskild domstol till vilken immaterialrittsliga,
marknadsforingsréttsliga och konkurrensrittsliga mél ska samlas &r till
Overvdgande del bra. Forslagen leder férhoppningsvis till att nagra av de
mest komplicerade domstolsérendena blir enhetligt behandlade med fordelar
vad géller kvalitet och effektivitet. Den storsta vinsten &r att forutséttningar
for en enhetlig prejudikatbildning skapas.

Den foreslagna domstolsordningen dr logisk och det &r bra att
handldggningen till 6vervigande del foreslas ske enligt réttegéngsbalken
och lagen om domstolsérenden. Fakultetsstyrelsen stéller sig med andra ord
generellt positiv till det lagda forslaget.

Nagra anmérkningar finns det 4ndé anledning att redovisa.

Domstolens namn

Det foresldas att den sérskilda domstolen ska kallas “Patent- och
marknadsdomstolen” och de frimsta skédlen fér namnvalet &r att det &r
traditionsenligt (en logisk sammanslagning av Marknadsdomstolen och
Patentbesvérsritten) samt att det dr ett kort och enkelt namn.

Fakultetsstyrelsens uppfattning dr emellertid att det foreslagna namnet &r
missvisande och att den nya sérskilda domstolen i stéllet bér bendmnas
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“Immaterialrdtts och marknadsdomstolen”. Ett liknande alternativ
diskuteras i forslaget men forkastas med argumentet att namn pa domstolar
traditionellt inte brukar hénvisa till specifika réttsomraden. Var uppfattning
dr dock att ordet “immaterialrétt” inte bara hédnvisar till ett specifikt
rédttsomrade utan ocksa (i var mening snarare) till den grupp av réttigheter
som de skilda immaterialréttsliga lagarna ger uttryck for. Vad géller ordet
“marknad” s& inkluderar det savdl marknadsforingsrittsliga som
konkurrensrittsliga mal och &r foljaktligen ett ldmpligt val. Namnet
“Immaterialritts och marknadsdomstolen ” ger ddrmed en réttvisande bild
av den sérskilda domstolens ansvarsomréde.

Ett skél att inte anvénda ordet patent i den nya domstolens namn #&r att
antalet patentmal &r en liten del av det totala antalet mal och drenden som
den nya domstolen kommer att handldgga (vilket bland annat tydligt
framgar av redovisad statistik i férslaget). Dérfor dr det, reda av detta skél,
olyckligt att den nya domstolens namn skulle antyda ett tydligare fokus pa
patentrittsliga mal och &renden &n vad som faktiskt &r fallet.

Det framsta skélet till att Fakultetsstyrelsen foredrar namnet
“Immaterialrdtts och marknadsdomstolen” &r emellertid att en anvéndning
av ordet ”patent” som en generell hénvisning till det immaterialréttsliga
omradet spér pé den allménna missuppfattningen att patent omfattar hela det
immaterialrittsliga omradet. Det dr exempelvis vanligt att de skilda
immaterialritterna sammanblandas, vilket kommer till uttryck i pastdenden
pé temat att musikaliska alster eller kdnnetecken kan “patenteras”. Vi méter
denna typ av missuppfattningar bland véra studenter och vi ser tydliga
tecken pd att en missvisande bild har slagit rot i det allménna
rittsmedvetandet.

Fakultetsstyrelsen anser dérfor att det nu finns en utmérkt mojlighet att
bryta denna olyckliga utveckling. Genom att ge den nya sérskilda domstolen
ett rittvisande namn tydliggérs att immaterialréttigheter 4r en grupp av
rittigheter (som bland annat omfattar patent). Immaterialrdtts och
marknadsdomstolen #r dessutom ett rimligt kort namn som enkelt kan
sédgas/lésas.

Det ska uppmérksammas att ett val av namnet “Immaterialrétts och
marknadsdomstolen” far foljdkonsekvenser i lagforslagen. Bland annat bor
en sadan foljd vara att Overinstansen blir “Immaterialrétts och
marknadséverdomstolen” samt att domare som tidigare kallats
“Patentrittsrdd” (och som i forslaget bendmns “Patentrad™) byter namn till
Immaterialréttsrad (etc.).




Tekniska och ekonomiska experter

Som framgér inledningsvis stiller sig Fakultetsstyrelsen positiv till den
sérskilda domstolens organisation, inkluderat det faktum att det i flera av de
maéltyper som den sérskilda domstolen har att handldgga finns ett behov av
sédrskild teknisk och ekonomisk kompetens. Forslaget dr i dessa delar
véilavvigt och kommer bland annat till uttryck i 3 § (forslag till lag om
patent och marknadsdomstolar).

Fakultetsstyrelsen dr dock tveksam till att det ska krdvas svenskt
medborgarskap ndr det géller den grupp av domstolsledaméter som #r
experter. Medborgarskapet har uppenbart ingen betydelse for den
efterfragade kompetensen. Tvértom &r det s att det pd flera omraden, i
synnerhet nér det géller vissa specifika teknikslag pa patentrittens omrade,
réder brist pd “svenska” experter. Att kriva svenskt medborgarskap riskerar
att leda till administrativa problem for den nya domstolen och det riskerar
att fordréja handldggningen av komplicerade tvister (i synnerhet pa
patentréittens omréde) genom att det blir svéarare att rekrytera den
nédvindiga expertisen.

Fakultetsstyrelsen anser dérfor att kravet pa svenskt medborgarskap i 2 kap
3 § (forslaget till lag om patent och marknadsdomstolar) ska tas bort och att
det 6ppnas for mojligheten att forordna om tekniska och ekonomiska
experter som inte ar svenska medborgare, for sédrskild komplicerade mal dar
svensk expertis saknas. Ett sddant forordnande kan om det bedoms lampligt
begrénsas till malet i fraga.

Firma och Namn

I forslaget gors bedémningen att mal om firmaregistrering inte ska samlas
med Ovriga immaterialréttsliga mal. Det frimsta skélet &r att dessa mal har
ett ndra samband med de mal som r6r associationsrittsliga
registreringséatgirder. Fakultetsstyrelsen har inget att erinra mot detta, men
vill understryka att det finns en risk att motstridig praxis kan komma att
utvecklas pd grund av firmardttens (mycket) ndra koppling till
varumérkesrétten.

Fakultetsstyrelsen anser dérfor att det bor Overvédgas att utstrdcka de
diskretiondra mojligheter att kumulera mél och drenden som diskuteras i
forslaget (3 kap 5 § 1 forslaget till lag om patent och marknadsdomstolar) till
att omfatta &ven mal och drenden enligt det som foreskrivs i firmalagen
(1974:156) och, om 4n inte lika angeldget, mal och drenden enligt det som
foreskrivs i namnlagen (1982:679). 1 bada fallen dr motivet att det ska vara




mdjligt att samla mal som har ett nidra samband till en enhetlig prévning.
Genom att gora dven dessa maltyper till f6remél for en eventuell kumulation
forstarks forutsédttningarna for en enhetlig réttsbildning, dven om mélen som
utgdngspunkt inte handldggs i den nya specialdomstolen.




