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YTTRANDE

2017-08-28 DnrV 2017/807

LUNDS UNIVERSITET Socialdepartementet

Juridiska fakulteten

Juridiska fakultetsstyrelsen
Universitetsiektor Per Norberg

Remiss: Samlad kunskap — starkt handldaggning (SOU 2017:25)
S2017/02159/SF

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig dver
rubricerat betdnkande, far harmed avge f6ljande yttrande, som utarbetats av
universitetslektor Per Norberg.

Juridiska fakulteten har tre principiella synpunkter pa lagforslaget som fétt
var sin underrubrik i detta yttrande.

e Om man skapar en forvéntning om att arbetsskadeférsikringen kan bygga
pd genuint individuella bedémningar s&§ kommer méanniskor alitid att
kdnna sig lurade eller svikna. Det dr battre att man inte lovar mer 3n man
kan halla. En arbetsskadeforsikring som pa gruppniva blir rattvis ar ett
mer realistiskt mal n att lova réttvisa pa den individuella nivan. En
grundforutsattning for att medborgarna ska kdnna fértroende for
socialférsakringssystemet ar att det haller vad som lovats dem. Det
beslutsstdéd som utredningen féreslar boér darfér vara normerande.

e Arbetsskadefdrsdkringen bygger pa principer som numera blivit sa olika
sjukforsakringen att det dr tveksamt om de b6r samordnas. Om de dnd3
samordnas bor allménheten genom en informationskampanj upplysas om
skillnaderna mellan de tva socialférsikringarna. Annars finns en risk for
att manga inte forstar att de kan ha rétt till ersattning for
arbetsskadesjukdom dven om de ska anses “friska” i sjukférsakringens
regelsystem.

e Om en arbetsskadesjukpenning inférs maste den fungera pd samma sitt
som arbetsskadelivrdntan. Annars blir skillnaden mellan sjukdom och
arbetsloshet alltfor stor for den forsakrade. Arbetsférmedlingen kan
erbjuda atgarder som enbart krdver en lag arbetsférmaga. Den férsakrade
far da arbetsloshetsersattning istallet for sjukpenning.

Det finns inga rattligt Gverprovbara regler som ger stdd fér en person att
slippa ett erbjudande om en arbetsmarknadspolitisk atgérd. S3 lange
atgarden inte kréver mer arbetsférmaga én personen harskall alla
konsekvenser som féljer av att arbetsléshetserséttning ges istillet for
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sjukpeng accepteras. Om arbetsskadesjukpenningen fungerar som
livrdntan och kan fylla ut en arbetsmarknadspolitisk ersattning blir
systemet rattvist mellan tva lika sjuka personer i arbetsskadeférsakringen
varav den ena erbjuds en arbetsmarknadspolitisk dtgard. Men om
arbetsskadesjukpenningen liksom den vanliga sjukpenningen ska upphdra
fér den som far arbetsloshetserséttning sdsom den vanliga sjukpenningen
upphér biir kombinationen av godtycklighet och stora ekonomiska
forluster ohallbar.

Individuella bedémningar med stéd av icke-normerande underlag eller
generella normer med stéod av normerande underlag
Arbetsskadeforsakringens rattssakerhetsproblem ar pa den individuella nivan
i princip olosligt. En forslitningsskada uppkommer bade genom tunga lyft pa
arbetet och genom tunga lyft i hemmiljon, t.ex. att bédra sina barn eller
barnbarn. Aven om en person arbetat p4 samma arbetsplats hela livet s har
denne vid olika tidpunkter gjort olika tunga lyft. Sarskilt svart ar detta i
varden dar en patient kan vara svdrare att lyfta dn en annan patient. Om en
person byter anstillning och arbetar inom flera olika branscher s blir det
mycket svart att veta exakt vilka arbetsmiljorisker denne utsatts for.

1SOU 2015:21 diskuterades ett forbattrat metodstdd. Vilka arbetsmiljéer som
ar skadliga dr ndgot ett rattstillimpande organ kan 6ka sina kunskaper om. Pa
samma satt gar det att 6ka kunskaperna om mera exakt vilka arbetsuppgifter
som ar de skadligaste. Utifrdn sddana uppgifter kan man faststalla en
exponeringstid dar 6vervagande skal talar for att sjukdomen orsakats av
arbetet. Sddan kunskap om t.ex. vdrdarbete kan gora det léttare for kvinnor att
fa del av arbetsskadeforsakringen och kan darmed komma till ratta med en av
de orattvisor som foreligger pa gruppniva idag.

Kunskap om vilka arbetsmiljoer som ar sarskilt skadliga dr nagot positivt i sig
sjalv. Saddan kunskap kan anvindas for att genom arbetsledning proaktivt
omplacera den som arbetat X antal ar i ett arbete som sliter hart pa knédn och
rygg till ett arbete som inte gor det. Denna handlingsdirigerande effekt ar ett
starkt skil for att se positivt pd en arbetsskadeforsdkring dven om nagon
individuell rattvisa inte gar att na i individuella rattsfall om ratt till
ersattningen.

Idag gynnas etniskt "svenska” man pa gruppniva. Det vore naturligtvis béttre
och rittvisare om utlandsfodda och kvinnor fick samma chans att erhalla
arbetsskadeforsiakring. Men dven om man skulle na dnda fram till det malet sa
nar man bara en rittvisa pa gruppniva. De individer som far forsdkringen har
dragit en vinstlott genom att hamna pa rétt sida av en viktig juridisk grans.
Medfodda egenskaper, risker i arbetet och risker i familjelivet har alltid
samverkat vid varje forslitningsskada och vid varje fall av utbrandhet.
Samhillet kommer aldrig att veta hur mycket av varje komponent som orsakat
ett individuellt fall, det man kan veta ar att vissa yrken, vissa arbetsmiljéer och
vissa arbetsuppgifter statistiskt sett medfor 6kade risker for olika skador. Vid
tillrackligt stor exponering beslutar forsakringskassan eller domstolen att
arbetsmiljon utgjort den 6vervigande orsaken till skadans uppkomst

Det finns inget yrke eller arbetsplats dar alla blir arbetsskadade utan de ar de
som har simre medfodd tilighet mot belastningen eller utsatts for storre



pafrestningar i hemmiljon som drabbas av forslitningsskador eller
utbrandhet. Ndgra far arbetsskadeférsdkring - andra inte.

Rekvisit i rattsliga regler och bevisbérdeplaceringen for dessa rekvisit gor det
mojligt att fatta beslut trots att det foreligger osdkerhet. Det borde vara
mojligt att inte systematiskt missgynna kvinnor. Ett forbattrat metodstéd som
bygger pa 6kade kunskaper om de arbetsmiljéer kvinnor ofta arbetar i och de
arbetsuppgifter de utfor borde kunna leda dnda fram till det mélet.

Déaremot dr det mera tveksamt om man inom arbetsskadeforsakringens ram
kan likabehandla personer med utldndsk bakgrund. Den som inte har haft en
fast férankring pa arbetsmarknaden utan hoppat runt mellan manga olika
arbetsplatser pa korta vikariat har svarare att visa att de under tillrackligt
lang tid exponerats for just de risker som hinger ihop med den skada de
drabbats av. Det dr ingen tvekan om att utlandsfédda diskrimineras pa
arbetsmarknaden bland annat genom att de har svarare att f3 fasta tjanster
och att samhadllet bor ldgga resurser pa att losa det problemet.

Den frédga som behover stallas kring arbetsskadeforsiakringen dr om
skillnaden i utfall mellan svenskfédda och utlandsfédda hanger ihop med att
alla som arbetar i atypiska anstéllningar har svart att fa arbetsskadeersattning
eftersom de har svdrare att visa exakt hur stora risker de varit utsatta for och
under hur lang tid och ddrmed har svart att uppfylla rekvisitet 6vervigande
skdl - om bara etniciteten skiljer sa ar det ett riktigt allvarligt problem. Om det
daremot dr sd att alla som arbetar i flexibla anstallningar har samma problem
och det kanske dessutom ar sa att osakerhet om framtiden okar stressen hos
en normal ménniska sd kan det vara viktigt (men svart) att hitta metodstod
som ar val anpassat till de risker manniskor med flexibla anstillningar moter.

Sasom systemet idag ar uppbyggt sa ar det centrala att visa att det finns en
overvagande sannolikhet for ett samband mellan skadan/sjukdomen och
arbetsplatsen. Visar man det sa innebar principen om att man blir férsiakrad i
befintligt skick att man som huvudregel inte tar hansyn till en medfodd
svaghet eller risker i hemmet/fritiden.

Ett konsensusdokument om risker, t.ex. lyft av manniskor som av hansyn till
patienten maste ske i en dalig stallning, kan hjidlpa manniskor i vardyrken att
klara ett sadant steg i en juridisk process. Men eftersom inte alla ska fa
arbetsskadelivrdnta s maste man saga till vissa, “du har haft for fa sddana lyft
for att fa ersattning”. Den manniskan som kommer precis under griansen
kommer att kdnna sig ordttvist behandlad. Forslitningsskador ér en gradfraga
dar man aldrig har full kunskap om individen. Hur bra och detaljerat ett
sddant dokument dn dr sd kommer det alltid att finnas nigra som kommer
ndra men pa fel sida gransen och ndgra av dem kommer att ha jobbat med
tyngre patienter dn den genomsnittsnorm konsensusdokumentet bygger pa.

- Juridiska fakulteten vid Lunds universitet vill alltsa stalla sig
bakom utredningens forslag till att infora vagledande stod for
beddmning och beslut i &renden om arbetsskada. Ett sadant
stéd skulle sannolikt minska or&ttvisorna mellan kvinnor och
man pa gruppniva. Det skulle inte heller férvarra nagra av de
problem med arbetsskadeférsdkringen som lamnas olGsta.

Det dr ocksa sa att en tydlig och forutsagbar grans, t.ex. du maste ha varit
utsatt for risken X i Y antal ar kan forklaras fér den som precis inte nar upp till



4
gransen. Den ar forutsdgbar och formellt rattvis pd samma sitt som den som
ndstan vann pa Lotto accepterar det. Ar gransen tillrackligt vl kind kan det
ocksa bli sa att en person gor en sista kraftanstrangning for att hanga kvar pa
arbetet tills gransen passerats innan personen sjukskriver sig. Det dr svart att
hitta ett battre sitt att hantera ett multifaktoriellt orsakssamband an tydliga
forutsdgbara grinser. En forvaltningsdomstol eller annan myndighet har inte
den kunskapen om individuella fall som kravs for att géra en genuint
individuell prévning som ar bade réttvis och transparent mot den som nastan
nadde hela vagen fram.

- Avden anledningen ar ett normerande stod att foredra framfor
utredningens forslag om ett icke-normerande stod.
Utredningens forslag bygger pa att ett icke-normerande stéd
utgér en bra balans mellan individuell prévning och generella
regler samt att ett normerande stéd skulle omdjliggora
individuella hansyn. Har gor alltsa Juridiska fakulteten vid Lunds
universitet motsatt stallningstagande

Skapar samhillet en rattslig forvintning om att myndigheterna klarar av att ta
individuella hansyn sd kommer den arbetstagare i varden som misslyckas
med att bevisa att just hennes/hans patienter var tyngre 4n normen att kdnna
sig sviken av samhallet och misstrodd av myndigheterna. Att avsta fran att
uppstilla en norm om individuell prévning som man vet att man inte kan
klara av att uppfylla pé ett sitt som ar transparent for den individ som nédde
nastan dnda fram till ersattningsratt ar viktigt pa socialforsakringens omrade.
Det handlar ytterst om manniskors tillit till samhillet.

Pa gruppniva finns det skal att i varje mal préva den norm som ges i ett
konsensusdokument eller andra former av normativa beslutsstdd. Det kan ju
vara sa att man har ny kunskap om just den risk som den forsdkrade utsatts
for. For en fackforening ar det alltid viktigt att forséka medvetandegora och
bekdmpa verkliga arbetsmiljorisker och har ar en domstolsprévning av
individuella fall vardefull. Forutom att individen far ersattningsratten sa far
samhallet ocksa kunskap om en arbetsmiljorisk som méaste atgardas.

Men utrymmet for en verkligt individuell prévning ar mycket begréansad. Star
man infor ett multifaktorellt orsakssamband maste man i regel erkdnna att
man faktiskt inte vet hur stor del av skadan som orsakats av arbetet i det
enskilda fallet. Risken blir da stor att den individuella prévningen handlar om
att tycka synd om en person som ndstan nar upp till gransen for arbetsskada.
Tillditer man den sortens individuella bedémningar 6kar risken att
svenskfodda gynnas i jimforelse med utlandsfédda eftersom méanniskor i
regel kdnner mer sympati fér de medmanniskor som liknar de sjélva.

Det finns har en viss begreppsforvirring kring vad som menas med ett
normativt beslutsstéd och hur det relaterar till ett generellt
arbetsskadebegrepp. Ett normativt beslutsstod som inte kan ifrdgasattas pa
gruppniva dr inte forenligt med ett generellt arbetsskadebegrepp. Det ‘
generella arbetsskadebegreppet krdver att den forsdkrade far chansen att
bevisa att t.ex. att exponeringstiden X dr for ldng. Med tanke pa de senaste
vetenskapliga ronen borde exponeringstiden sdnkas till Y eller att kontakt
med dmnet Z som man forut trodde var oskadligt numera maste betraktas
som en arbetsmiljorisk. Kirnan i det generella arbetsskadebegreppet ar att
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allt som ar bevisat skadligt ska kunna anvidndas som stdd for att 6vervigande
skél talar for en arbetsskada.

Men det generella arbetsskadebegreppet kraver inte att man ska ge ett "tycka-
synd-om-utrymme” till den som ligger ndra en grans. Om det inte 4r mojligt att
veta exakt hur mycket av en skada eller sjukdom som orsakats av arbetet i det
individuella fallet s kan inte ett generellt arbetsskadebegrepp dndra pa det.
Juridiken maste hantera en brist pa kunskap pa individnivén nar det giller
multifaktorella orsakssamband. Samhallets strategi for hur man hanterar den
kunskapsbristen har inget med det generella arbetsskadebegreppet att gora.

Grundkraven i ersittningen. Likheter och skillnader gentemot
sjukforsakringen och hur arbetsskadeforsakringen kan samordnas med
andra ersattningar - behovet av information riktad till allménheten

Utredningen diskuterar varaktighetskravet och att madnga manniskor inte far
sambandet med anstallningen provat eftersom de inte Klarar detta rekvisit.
Sedan den tidsbegransade sjukersattningen togs bort finns inte langre en
naturlig tidpunkt att s6ka livranta pa. Det kan vara en riktig analys. Men en
annan viktig del ar formodligen de forandrade arbetsformagebedémningarna
som infordes i samma reform.

Sjukforsdkringen dr idag inte en inkomstbortfallsférsiakring. En sjuk person
maste alltid vara beredd att ga ner till ett enklare arbete som dr normalt
féorekommande i Sverige. En sjuk person mdste ocksa vara beredd att leva pa
sin arbetsldshetsersattning. Om en person fors till Arbetsformedlingen och
erbjuds en plats i en aktivitet sd ska arbetsformagan bedémas utifran vad just
den aktiviteten krdver och det kan vara en riktigt 1ag arbetsformaga. Saval
sjukersattningen som arbetsléshetsforsakringen (efter 20 veckor) har tak
under lonen for ett 1dgavlonat heltidsarbete. Den effekten har uppstatt till foljd
av principer som har funnits sedan mitten av 1990-talet men det 4r sedan
2008 som Alliansen och Socialdemokraterna varit 6verens om att i stor skala
erbjuda arbetsmarknadsaktiviteter till sjuka ménniskor (det dr andra delar av
sjukforsakringsproblemet som det ratt politiska strider kring).

Om arbetsskadeforsikringen ska ha som princip att utbetala 100 % av
forlorade 1oneinkomster for l6ner hogre dn de lagsta heltidslonerna sa ar det
viktigt att dven den som dr i arbetsmarknadspolitiska dtgarder kan erhalla
livrinta. S& ar det ocks&. Aven den som gar ner till ett ldgavldnat jobb pa heltid
kan fa livranta. Den som pd grund av forslitningsskador tvingats ldmna ett
byggarbete och istillet blivit telefonforsiljare har forlorat en del av sin
férsorjningsformaga dven om denne kan arbeta heltid som telefonforséljare.
Arbetsskadeforsakringens ordalydelse om livrénta liknar har det
sjukbegrepp/arbetsformagebegrepp/forsorjningsformagebegrepp som fram
till mitten av 1990-talet gillde i sjukférsdkringen men som gradvis blivit
ersatt av ett radikalt annorlunda sjuk-/arbetsférmégebegrepp.

Sjukférsdkringen har idag ett sjuk-/arbetsformagebegrepp som ar betydligt
strangare mot den forsdkrade i jimforelse med arbetsskadeforsakringens
livranta. I sjukfoérsikringen kan man bara kortsiktigt rakna med att fi en
sjukpenning baserat pa den egna forsorjningsformagan. Langsiktigt maste
man vara beredd att ta ett 1dgavlonat jobb eller att fa en ersattning under
heltidslonen for ett sddant arbete. I sjukforsdkringen kan en person efter dag
180 tvingas in i en arbetsmarknadspolitisk atgard (anpassad efter en riktigt
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lag arbetsformaga) och far da néja sig med arbetsloshetsersattning eller andra
ersidttningar som kan vara ligre dn sjukpenning/sjukersattning.

Det ar alltsd lika viktigt att tydligt beskriva det varaktighetsrekvisit som galler
i arbetsskadeférsakringen och hur det skiljer sig fran begreppet varaktighet i
sjukforsdkringen. En byggnadsarbetare som 4r for sjuk (tank
forslitningsskada) for att arbeta i det yrket men kan arbeta som
telefonforsdljare ar varaktigt sjuk i arbetsskadeforsdkringens mening och kan
lagga arbetsskadelivrinta till heltidslonen som telefonférsaljare. |
sjukforsdakringens mening ar personen daremot inte varaktigt sjuk. Denne
klarar ju av ett normalt forekommande arbete pa heltid och ska dérfor inte fa
sjukpenning eller sjukersattning.

De centrala begreppen i sjukforsdkringen och arbetsskadeforsdkringen later
sd lika att en lekman latt kan missférstd dem som mer samordnade dn de ér.
Arbetsskadeforsakringen skyddar den individuella forsoérjningsformagan. |
sjukforsdkringen maste den forsikrade efter dag 180 vara beredd pa att leva
pa en lagavlonads inkomst eller pa arbetsloshetsforsakring, aktivitetsstod
eller andra liknande ersattningar. Alla sjuka maste ha en frivillig
arbetsloshetsforsakring och vara beredd att klara sig pa 760 kronor per dag
fem dagar i veckan eftersom det dr den nivan som giller om de erbjuds en
arbetsmarknadsaktivitet med en sa 1ag arbetsformaga att de klarar den.

Ju mer man samordnar arbetsskadeforsakringen med sjukfoérsakringen desto
mer luras man att tro att de forsakringarna har mer gemensamt an vad som ar
fallet i verkligheten. Kénner en person som idag fors fran sjukférsakringen till
Arbetsformedlingen att denne borde soka arbetsskadeférsdkring? En vanlig
medborgare som far beskedet att denne ir for frisk for sjukforsakringen tror
sa latt att han eller hon dd ocksad maste vara for frisk for att ha en
arbetssjukdom.

En tydlig och pedagogisk statlig kampanj som talar om varfor en
byggnadsarbetare som blivit langtidssjukskriven kan tvingas ta ett arbete med
lagre 16n dn sjukpenningen eller leva pa arbetsloshetsersattning eller andra
ersdttningar medan denne deltar i arbetsmarknadspolitiska aktiviteter
anpassade till dennes nedsatta arbetsformaga medan den som har en
arbetssjukdom kan tvingas till samma saker men med den skillnaden att
arbetsskadeforsdkringens livranta ticker den inkomstsdnkningen som
uppstar.

Tank en person som fors fran sjukférsdkringen till en arbetsmarknadspolitisk
atgard. Varfor skulle den personen soka livranta for arbetsskadesjukdom?
Experten vet tva viktiga saker som nog inte dr allmént kdnda.

1. Den som forlorar sin sjukpenning for att denne inte ar sjuk i
sjukforsdkringens mening kan d@nda kan vara varaktigt sjuk i den mening
som galler for arbetssjukdomar och ha rétt till livranta.

2. Lyckas personen visa det s kan en sadan livranta till skilinad fran
sjukpenningen anvandas som komplement till arbetsléshetsersattning
eller 13g I6n pa ett nytt arbete.

Den individuella forsorjningsformagan i arbetsskadeforsakringen kan ha
minskat med mer dn en femtondel dven fér den som tvingats byta jobb eller
deltar i en arbetsmarknadsaktivitet.
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- Hur mdnga forsékrade Igter bli att séka arbetsskadelivréinta fér
att de missat en av dessa tva skillnader?

Juridiska fakulteten foreslar darfor en informationssatsning som aven riktas
till de personer som idag utestings fran sjukpenningen for att istillet fa
arbetsloshetsersattning sa att de forstar att de kan ha ritt till
arbetsskadelivrdanta och inte avstar fran att s6ka en sadan for att de felaktigt
tror att arbetsskadeforsakringen och sjukforsiakringen har mer gemensamt 4n
vad som dr fallet i verkligheten.

Arbetsskadesjukpenning efter samma principer som livrinta

Utredningen foresldr vidare att en arbetsskadesjukpenning pa 100 % infors. 1
sa fall menar fakulteten att det ar viktigt att en sddan erséttning - liksom
livrdntan - dven kan utga som komplement till arbetsloshetsforsakringen eller
ett lagavlonat nytt jobb. Annars blir systemet oerhort godtyckligt.

Ténk tva personer med precis samma forslitningsskada som jobbat sida vid
sida pa samma arbetsplats lika ldnge och bada beviljats
arbetsskadesjukpenning. Efter 180 dagar kan den ena av dem fortsatta att
erhdlla arbetsskadesjukpenningen eftersom denne inte kan klara ett normalt
forekommande arbete. Den andre som ér lika skadad erbjuds en
arbetsmarknadsaktivitet som kraver mycket 1ag arbetsformaga dar det dven
ar tillatet att gd ifran och vila ett tag. Genom att arbetsformégan nu inte ska
provas mot ett normalt féorekommande arbete utan mot just denna aktivitet
dras arbetsskadesjukpenningen in och istallet blir arbetsloshetsersittningen
det bidragssystem som laggs till grund for den personens ersittning.

Individen har ingen rétt att motsatta sig att bli overford till
Arbetsformedlingen och att placeras i en arbetsmarknadspolitisk atgard. I
samma Ogonblick som det sker sa blir arbetsférmagan pa den tilltinkta
atgarden avgorande for ratten till den vanliga sjukpenningen. Att sisom
utredningen foreslar begransa arbetsskadesjukpenningen, inte till sjilva
skadan eller sjukdomen utan till de personer som har haft turen att fa
bedémas mot ett normalt forekommande arbete och utesluta de som fitt en
arbetsmarknadsaktivitet anpassad till deras sjukdom och darfér kunnat foras
till Arbetsférmedlingen ar djupt orattvist.

For att en arbetsskadeforsakring med 100 % ersattning ska bli réittvis mellan
individer inom systemet maste den bygga pa individens forvarvsforméga pa
samma sitt som livrantan gor idag. Individen har forlorat om denne tvingas ta
ett arbete med en ldgre 16n, om denne tvingats till arbetsloshet och
arbetsloshetsersattning samt om denne tvingats leva pé sjukpeng eller
sjukersattning. Myndigheterna forfogar idag fritt 6ver gransen mellan
arbetsloshet och sjukdom genom att arbetsformagan bedoms mot den dtgard
Arbetsformedlingen anvisat. Den typen av godtycklighet kan vara acceptabel
om skillnaden i ersattning ar liten men inte om skillnaden blir s3 stor som den
blir om utredningens forslag om arbetsskadesjukpeng pa 100 % bifalls och
bara blir gdllande for den som ar sjukskriven.



Enligt de@uion
Per Norberg \/b)



