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YTTRANDE

2015-09-15 Dnr V 2015/997

LUNDS UNIVERSITET

Juridiska fakulteten

Juridiska fakultetsstyrelsen
Professorerna Michael Bogdan och Peter West-
berg

Remiss: Oversyn av lagen om skiljeférfarande (SOU 2015:37)
Ju2015/3754/DOM

Juridiska fakultetsstyrelsen, som beretts att yttra sig éver rubricerade remiss,
far hirmed avge foljande yttrande, som utarbetats av professorerna Michael
Bogdan och Peter Westberg.

Fakultetsstyrelsen har i stort sett inga centrala invindningar mot de forslag
som betédnkandet innehéller. Styrelsen nojer sig med att gora foljande pape-
kanden:

1. Utredningen foreslar en ny regel i 27a § om att en skiljendmnd ska vara
bunden av parternas dverenskommelse om den eller de lagar eller réttsregler
som ska tilldmpas 1 skiljetvisten. Formuleringen i bestimmelsens forsta me-
ning dr vidstréckt till sin ordalydelse. Den tdcker inte bara lagvalsdverens-
kommelser, d.v.s. avtal i vilket parterna har pekat ut vilket lands lag (vilken
rittsordning) som ska tillimpas. Den sprékliga utformningen rymmer dessu-
tom 6verenskommelser om tillimplig svensk materiell rétt i rent inhemska
skiljetvister. I s& motto skulle inféras en regel som saknar motsvarighet i
rittegdngsbalken och som skulle utgora ett radikalt ingrepp i principen jura
novit curia. Det dr fullt mojligt att ett sddant avsteg fran principen kan rétt-
fardigas just for skiljeférfaranden men inte for rittegéngar infor allmén
domstol. Men savitt framgdr av utredningens verviganden och motivering
av den nya regeln i 27a § saknas det 6verviganden rérande Gverenskommel-
ser om annan materiell ritt &n den som just avser lagvalséverenskommelser.
Om regeln verkligen &r ténkt att stricka sig langre &n till lagvalsavtal, finns
det all anledning att utreda den frdgan grundligare. Om tanken med forslaget
bara &r att sli fast parternas ritt att genom avtal bestimma vilket lands lag
som ska tilldmpas, bor detta markeras genom att ordet "lagvalséverenskom-
melse” anvinds redan i § forsta mening.

2. I lagforslagets 27a § forsta st. bor mellan forsta och andra meningen in-
skjutas foljande mening: "Lagvalstverenskommelsen ska vara uttrycklig el-
ler klart framga av avtalsvillkoren eller av §vriga omsténdigheter, varvid va-
let av sétet for forfarandet bor utgora en av de faktorer som bor tas i beak-
tande." Detta tilldgg, inspirerat av Rom I-férordningens artikel 3 och pre-
miss 12, 6verensstimmer med beténkandets intentioner (se s. 92) och bor
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2
enligt Fakultetsstyrelsens uppfattning foras in i sjdlva lagtexten. I motsats
till lagen, vars aktualiserade text kommer sdkert snart att §verséttas till eng-
elska m.fl. sprak, forblir uttalandena i de svenska forarbetena ofta okénda
eller svartillgdngliga for utlindska skiljemén och ombud, vilka dessutom
inte alltid 4r medvetna om den roll som f6rarbetena spelar vid tolkningen av
svensk lagtext.

3. I betdnkandet foreslés ett slopande av den nu géllande regeln att en part
vid sidan av ett pagdende skiljeférfarande far vicka talan vid domstol for att
sl fast om skiljenimnden &r behdorig att préova den uppkomna tvisten. Tan-
ken 4r att skiljenimnden framéver ska fa exklusiv behorighet att sjilvt ta
stéllning till sin behoérighet utan stdrande parallella domstolstvister i denna
fraga. Meningen &r emellertid inte att helt frénta part méjligheten att fa en
domstolsprévning, men denna ritt ska bara fa anvéindas nér skiljenimnden
har fattat beslut om sin behorighet och d& som en ritt till klander som ska
avgoras av hovritt. Forslaget handlar med andra ord om att férdrdja en parts
rétt till domstolsprévning.

Det ar sannolikt s& att den foreslagna ordningen kan ha sina fordelar i
manga sammanhang. Det finns emellertid en situation som kan vara bekym-
mersam och den handlar om att en part gér invéindningen att denne inte alls
har ingéatt det pastadda avtalet (och inte heller sjélva huvudavtalet vari det
pastadda skiljeavtalet utgér en del). Med den foreslagna ordningen forlorar
denne part mgjligheten att direkt anvénda sig av den billigare végen att
vécka talan-vid domstol i behérighetsfragan, jaimfort med alternativet att un-
der protest motvilligt ge sig in i ett skiljeférfarande och erldgga det férskott
pa betalning som skiljendmnden krdver. Visst finns med den féreslagna ny-
ordningen alternativet att parten kan forhalla sig helt passiv och inte alls
yttra sig infor skiljendmnden samt lata ndimnden bara bygga sitt stéllningsta-
gande 1 behorighetsfragan pa enbart den utredning som presenteras av den
part som pékallar skiljeforfarandet. Men det kan ske till priset av att den
passive parten dédrefter blir ”tvungen” att klandra nimndens beslut for att fa
sin (fordrojda) rétt till domstolsprovning i frigan och att hovrétten blir den
forsta instans som fér prova behorighetsfrégan pa ett (fylligare) beslutsun-
derlag fran bagge parters sida. I s& métto &r forslaget om en nyordning
olycklig i det att den gor hovrétten praktiskt sett till "forsta instans” 1 fragan.
Kanhinda menar manga erfarna skiljejurister att situationen r alltfor séll-
synt for att forsvara en sérreglering, men det finns anledning att uppmérk-
samma detta fall vid en framtida lagéindring.

Hur som helst borde utredningen ha funderat Gver om forslaget med en for-
dr6jd ritt till domstolsprévning &r férenlig mer artikel 6 EKMR. En sak &r
att denna artikel tillater att en part uttryckligen avstar frén sin rétt till dom-
stolsprévning genom att inga ett skiljeavtal. Men tillater artikeln att en part
utan sddant uttryckligt avstdende och i strid mot partens protest ska kunna
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temporért frantas rétten till domstolsprévning och tvingas avvakta ett skilje-
forfarande innan denne fér utnyttja sin rétt att en domstol provar frdgan om
skiljeavtalets vara eller icke-vara?

Det bor i sammanhanget papekas att utredningens forslag dr begransat till
framover slopa regeln om att en part far, parallellt med skiljeférfarandet,
vicka faststéllelsetalan om skiljendmndens behorighet. Forslaget beror inte
situationen att en part att jimsides med skiljeforfarandet vicker en negativ
faststéllelsetalan om att sjdlva huvudavtalet inte géller mellan parterna och
att det 4r motparten (svaranden) som genom en processinvindning (alltsa
inte en faststéllelsetalan) for frigan om skiljendmndens behorighet pa tal. 1
ett sddant ldge kan ténkas att kiranden pa en eller annan grund gor géillande
att skiljeavtalet saknar verkan. Processtekniskt for kdranden i detta ldge inte
en faststillelsetalan som uttryckligen har sitt fokus pé skiljendmndens beho-
righet utan fragan skiljenimndens behorighet blir en processhindersfraga
som ska avgoras genom ett beslut. Den av utredningen foreslagna regeln ger
inte ndgot besked i frdgan hur en tingsrétt bor hantera denna situation. Ut-
redningen forefaller inte heller ha behandlat fallet i motiveringen av den {6-
reslagna regeln.

4. I betdnkandet ldggs fram flera forslag som innebér férindring av klander-
grunderna. Ett av forslagen innefattar en idé om att begréinsa utrymmet {6r
klander for formella fel (handlédggningsfel) som kan antas ha péverkat skil-
jemalets utgang. Forslaget &r att denna klandergrund framdver bara ska

avse “allvarliga” fel och att detta tilldgg skulle kunna ha vissa for skiljefor-
farandet gynnsamma foljder. Det kan sdkert diskuteras om tillagget allvar-
ligt” kommer att f6rma missnéjda parter att vicka klandertalan i mindre om-
fattning, t.ex. dérfor att allt farre handléggningsfel skulle bli klanderbara,
liksom att skiljemén skulle bli mindre omsténdliga i sin handlédggning nér de
blir medvetna om den starkt begransade mojligheten att framgangsrikt
klandra handldggningen. Vad som nérmare bestimt ligger i uttrycket "all-
varligt” dr inte alltid sa 14tt att reda ut. I litteraturen har foreslagits att grova
rittegdngsfel kinnetecknas av att de ror sérskilt viktiga regler. For en miss-
nojd framstéar det nog ofta som att varje fel som denne menar ha direkt pa-
verkat malets utgang dr allvarligt, eftersom en korrekt tillimpning av den re-
levanta forfaranderegeln hade medfort en for denne férmanligare skiljedom.
Svéarigheten att bestimma vad som utgor “allvarligt” fel omojliggdr i princip
for en hovritt att férenkla och paskynda en klanderprocess genom att i ett ti-
digt skede sortera bort icke allvarliga fel.

I detta sammanhang kan ocksa péapekas att ordet allvarligt handléggningsfel
mdjligen fran utredningens sida dr ténkt att svara mot det géingse uttrycket
grovt rittegangsfel (se reglerna om domvilla i réttegdngsbalken). Om me-
ningen 4r att “allvarligt” ska ticka samma/motsvarande situationer

som “grovt”, kan det vara en fordel att anvidnda ett och samma begrepp pa
bada stillena.
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