LUND UNIVERSITY

Remissyttrande: Okad endomarbehorighet i tvistemal (Ds 2014:24)

Westberg, Peter

2014

Document Version:
Forlagets slutgiltiga version

Link to publication

Citation for published version (APA): .
Westberg, P. (2014). Remissyttrande: Okad endomarbehérighet i tvistemal (Ds 2014:24).

Total number of authors:
1

Creative Commons License:
Ospecificerad

General rights

Unless other specific re-use rights are stated the following general rights apply:

Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors
and/or other copyright owners and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the
legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study
or research.

* You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain

* You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal

Read more about Creative commons licenses: https://creativecommons.org/licenses/

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove
access to the work immediately and investigate your claim.

LUND UNIVERSITY

PO Box 117
221 00 Lund
+46 46-222 00 00


https://portal.research.lu.se/sv/publications/b0373746-abf4-4f30-873c-c258357013ac

YTTRANDE

2014-10-07 Dnr V 2014/1400

LUNDS UNIVERSITET

Juridiska fakulteten

Juridiska fakultetsstyrelsen
Professor Peter Westberg

Remiss: Okad endomarbehdrighet i tvistemal (Ds 2014:24)
Ju2014/4186/DOM

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig 6ver
rubricerat betdnkande, fér hidrmed avge foljande yttrande, som utarbetats av
professor Peter Westberg,

Férslaget om 6kad endomarbehorighet har sin huvudsakliga forklaring i strivan
efter en béttre hushallning med den samlade domstolsresursen — en i och for sig
berdmlig strdvan. Promemorian bygger pa tanken att tvistemal kan — om vi bortser
frén fallet att hdlla en huvudforhandling i forenklad form — grovt delas i tre
kategorier; enkel beskaffenhet och komplicerad/omfattande beskaffenhet samt en
mellankategori i vilken det inte 4r givet att det enskilda malet hor till den ena eller
andra kategorin. Denna kategoriindelning tycks finnas inbyggd redan i den nu
gillande regleringen i rittegdngsbalken. Bekymret #r enligt promemorian inte
malen av enkel beskaffenhet eller méalen av komplicerad/omfattande beskaffenhet;
i forsta fallet ska det i princip som i dag vara en ensamdomare och i andra fallet ska
det som idag vara en s.k. tresits. Det #r den nuvarande regleringen av
mellankategorin som utgér bekymret. Denna reglering ger némligen inte riitten
(domaren) ensamt mdjlighet att bestimma huruvida ett mal av mellankategorin ska
avgoras av en enda domare. Gillande ritt ger ndmligen envar part i ett tvistemal en
vetorétt mot att mélet avgdrs av en ensamdomare.

Vetoritten kommer till uttryck genom en samtyckesregel; samtliga parter i malet
maste samtycka till ensamdomare for att den domforhetsbestimmelsen ska kunna
tillimpas. Samtyckesregeln ska inte missuppfattas s att parterna genom avtal kan
juridiskt binda domaren till ensamdomare respektive tresits i denna mellankategori,
Dessa ”samtycken” bestér av tvd ensidiga men innehallsligt lika processhandlingar
som ska avges nér en réttegang har paborjats. Rittegingsbalken bygger pé den
allménna principen att en processhandling nir som helst kan tertas av en part, om
det inte finns stod i rittegingsbalken for motsatsen. I s& matto ger nuvarande
samtyckesreglering varje part en betydande férfoganderiitt Sver domforheten i mal
av mellankategorin.

Enkelt uttryckt betyder forslaget till ny reglering av mellankategorin att
samtyckesregeln/den ensidiga vetorétten slopas. Meningen #r inte att helt franta
parterna inflytande pd fragan om domftrhet i mellankategorin; de ska framéver
med den foreslagna regeln alltid fa yttra sig i domforhetsfragan innan ritten tar
stdllning till om det enskilda méalet ska avgoras av en ensamdomare eller av en s.k.
tresits.

Som skél for forédndringen anfors omsténdigheter av skilda slag. Ett skil hanfor sig
till den principiellt juridiska frdgan huruvida parter ska tillatas forfoga ver
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forfarandefidgor i réttegangen. Anledningen till att den fragan fors upp verkar vara
“anekdotisk” bevisning om att domare har upplevt att den nuvarande
samtyckesregeln/vetoriitten har missbrukats och lett till att mal i onddan dragit ut
pa tiden och dessutom medfért att domare blivit onsdigt uppbokade i s.k. tresitsar
och dérmed inte béttre ha kunnat utnyttjas for att avgéra andra mal. T promemorian
hévdas att det “torde i mcnga fall vara [sd] att nagon av parterna motsétter sig
ensamdomarebehdrighet trots att det inte &r motiverat av sakliga skil” [min
kursivering]. Det empiriska stodet for behovet av en foréndring och vilka
resursbesparingar som skulle vinnas med reformen #r — sésom det redovisas i
promemorian — mycket klent. Lika vil som reformen kan leda till en mirkbart
bittre resurshilining kan den leda till marginella, kanske hogst forsumbara
forskjutningar fran s k. tresits till ensamdomare. Det hade varit pé sin plats att gora
ndgon sorts kartliggning av dven partsombuds erfarenheter ay tillimpningen av
den nuvarande domférhetsregeln i sddana méal som i promemorian hénférs till
mellankategorin. Detta giller sirskilt som att reformen inte tycks syfta till att
samtliga mal i mellankategorin ska foras till ensamdomarbehérighet.
Partsombudens erfarenheter kan l&mna upplysningar om sadana godtagbara
forklaringar som domare inte har kunnat gissa sig till ha styrt parternas utnyttjande
av vetorétten.

Ett annat skl till reformen ir att uttrycket “enkel beskaffenhet” har ansetts vara
svértillimpat. Iden foreslagna regeln finns uttrycket inte med utan har ersatts med
ett annat ungefirligen lika vagt och svartillimpat rekvisit “mélets omfattning och
svarighetsgrad”. I den s.k. forfattningskommentaren gors nigra reflektioner éver
(icke uttbmmande) “tumregler” och “omsténdigheter” som skulle illustrera
tankarna bakom denna nya bestimmelse. Av promemorian framgar att liknande
reflektioner gjorts vid tidigare lagstiftningsatgirder rérande frigan om domforhet i
de mal som hanférs till mellankategorin. Om dessa reflektioner inte har underléttat
tidigare rattstillimpning, &r det svart att forsta varfor de skulle hjélpa framéver, om
dessa reflektioner begrinsas till att nimnas som exempel enbart i lagmotiven.,

Samtidigt ska noteras att uttrycket “enkel beskaffenhet” inte har ansetts s&
besvirligt for réttstillimpningen att de nodvindiggjort forslag till fordndring i 14
kapitlet 17 § dktenskapsbalken,; i #ktenskapsmal och mal om underhall ska
rekvisitet “enkel beskaffenhet” kvarsta. Av promemorian framstar det nirmast som
att uttrycket i dessa mal dr bekymmersfritt.

Juridiska fakultetsstyrelsen vill pAminna om sin i tidigare remissvar (till SOU
2013:49) framférda synpunkt, att det inte alls &r nagon god réttsutveckling om allt
fler mél ska avgoras utan att en domares resonemang i det enskilda malet kan
ventileras med en meddomare som kan mélet lika bra. Det finns en god anledning
till varfor svensk rétt traditionellt bygger pa idén om kollegiala domstolar.
Raéttsékerheten mér bést av att flera domare démer i ett och samma mal. Det
handlar inte bara om att géra det méjligt for dessa domare att pa forhand (innan det
dr for sent) upptécka och forebygga bland annat slentrianméssiga och alltfor
intuitiva bedémningar. Det handlar i 4n hogre grad om att kontrollera att inte en
dom kommer att bygga pa illa underbyggda och privata uppfattningar om hur
omvérlden och ménniskan 4r och fungerar,

Med utgdngspunkt i detta stillningstagande och i tanken att huvudregeln om
domforhet fortsatt ska vara s.k. tresits, finns det anledning att dverviiga om man
inte trots allt bor behalla kategorin “enkel beskaffenhet” som den ir i dag samt




Overviga en “negativ” forstérkning av huvudregeln. En sadan forstirkning kan
exempelvis utformas som en upprikning av sidana situationer da ritten inte far
goras domfér med en ensamdomare. En sadan regleringsmodell kan illustreras
med hjélp av att de ”tumregler” som ndmns i promemorian gérs till uttryckliga
rekvisit:

”Rétten dr vid huvudférhandling domfér med en lagfaren domare, om mélet #r av
enkel beskaffenhet eller om det, med hinsyn till malets omfattning och
svarighetsgrad, dr tillrickligt att rétten bestér av en domare. Det senare géller dock
inte om

1. frhandlingen planeras paga i flera dagar

2. det ska hallas ett stort antal forhor

3. utredningen i mélet 4r vidlyftig

4. parternas talan omfattar flera grunder eller invéndningar som var
for sig krdver omsorgsfulla bedsmningar eller

5. ritts- eller sakfrigorna kréiver ingdende avviigningar

etc.”

Syftet med en sadan negativ forstirkning r klargdra sddana absoluta hinder som
var for sig sétter stopp for att huvudregeln inte genom praxis steg for steg grops ur
och gdr huvudregeln till undantaget. Parterna ges ocksa en mdjlighet att med hjilp
av en lagregel kontrollera att ritten inte genom en redovisning av en samlad
beddmning i vaga formuleringar sitter domstolens bemanningsproblem eller
domarens egen arbetssituation framfor parternas berittigade intresse av en
réttsséiker provning. De uppriknade hindren har det gemensamt att de utgor tydliga
tecken pa att mélet 4r av sidan beskaffenhet att prévningens kvalité kriver
ingdende Sverliggningar mellan flera domare som kan malet lika bra och som kan
ta varandra ur de eventuella missuppfattningar eller missbedémningar som har
uppstétt under réttegangen.

I promemorian f5reslas att notarier och notariemeriterade Jurister inte ska f4 delta
som rittens ledaméter i mal med s.k. tresits. Den forandringen borde av
rittssdkerhetsskil ha gjorts redan tidigare med inférandet av allmant
provningstillstind i hovritt och bér som reform inte goras beroende av forslaget
om 6kad endomarbehérighet gar igenom.




