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Martin Sunngqvist

Wilhelm Sjogren och
livets regel”*

Wilhelm Sjogren levde 1866-1929 och blev knappt 63 ar gammal.
Han disputerade for filosofie doktorsgraden ar 1888 pa en avhandling
om Hegel. Ar 1892 blev han juris utriusque kandidat och ar 1894
docent i juridik. Hans docentavhandling hade rubriken Om: rdtesstri-
dighetens former med sirskild hansyn till skadestandsproblemet." Han
blev juris hedersdoktor &r 1900 samt var expert i lagberedningen anga-
ende revisionen av jordabalken 1904-1909, justitierad i Hogsta dom-
stolen 1909-1918 och ordforande i lagberedningen 1918-1927. Sina
akademiska examina avlade Wilhelm Sjogren i Uppsala, och det var

* Texten bygger pa ett anforande den 17 april 2017 vid ”Jus aequum et bonum. En
minsklig rittshistoria. Symposium till Carl Gustaf Spangenberg” (Uppsala) och ett
anforande den 29 juni 2018 vid ”Laws Across Codes and Laws Decoded. 5th Biennial
Conference of the European Society for Comparative Legal History” (Paris).

I Wilhelm Sjogren, Om réttsstridighetens former med sarskild hinsyn till skadestinds-
problemet, Uppsala: Almqvist & Wiksell, 1894 (i det foljande Sjogren, Rattsstridighe-
tens former).
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Martin Sunnquist

ocksa dar han var verksam som professor i rattshistoria 1898-1907
och i civilritt 1907-1909.2

Justitierddet och ordféranden i lagberedningen Birger Ekeberg,
senare president i Svea hovritt, ledamot av Svenska Akademien och
riksmarskalk, skrev Svensk juristtidnings dodsruna over Wilhelm Sjo-
gren.’ Ekeberg skrev att Sjogren “var icke blott en av de rikaste begév-
ningar, svensk rattsvetenskap haft att uppvisa, utan dven en av de mest
sarpraglade. Hans namn tillhorde aldrig dem, som dro pa allas lappar;
han var en blygsam och tillbakadragen man, som ej efterstrivade en
plats i hindelsernas centrum utan foredrog ett stilla liv vid sidan av all-
farviagen. For den som domde efter ytan kunde Sjogren framstd sdsom
en varldsfrimmande teoretiker utan forstdelse for den nya tidens rea-
liteter.”

Ekeberg fortsatte med att konstatera att det var ”sant, att Sjogren
var en teoretiker av Guds nidde”. Aven om han enligt Ekeberg ”endast
i mycket begransad man kunde bygga sin uppfattning av det moderna
samhillslivets invecklade mekanism pa direkt personlig erfarenhet”,
besatt han ”till gengild en underbar formdaga att bedoma vad han sdg.
Skolad filosof och rittshistoriker, hade han den hogst sallsynta gdvan
att kunna se dven sin egen tid, dess handelser och tankeriktningar i his-
toriskt perspektiv. Fran sin lugna plats bortom bullret skapade han sig
darfor en mera verklighetstrogen bild av vad som sker i det som synes
ske dn de, som sta mitt uppe i stridsvimlet, kimpande for egna — eller
andras — meningar.”

Ekeberg framholl att Sjogren saknade lust att blanda sig i dagens
strider men 4nd4 inte var en likgiltig d4skadare; “hans formdga att fora
ironiens verkningsfulla vapen var helt enkelt lysande”, men han miss-
brukade inte denna talang ”och var 6ver huvud alltfor mycket skepti-
ker och en man med alltfor vida vyer for att lata en personlig bojelse
for det havdvunna skymma blicken for utvecklingens krav.”

2 Jan-Olof Sundell, ”Sjogren, Karl Johan Wilhelm” i Svenskt Biografiskt Lexikon, bd
32,s.365-368.

3 Birger Ekeberg, ”Wilhelm Sjogren 17 i Svensk juristtidning 1929 s. 193-196. De sidor
i denna artikel fran vilka citat himtats anges inte sirskilt.
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Wilbelm Sjogren och livets regel”

Bland Wilhelm Sjogrens rattshistoriska arbeten fortjanar hans edi-
tion av forarbetena till Sveriges rikes lag att nimnas sirskilt.* Det som
ska behandlas hir ar emellertid hans bidrag till liran om hur rattsreg-
ler bor formuleras, oavsett om detta sker inom den lagstiftande eller
den domande maktens del av den rittsbildande verksamheten. Birger
Ekeberg framholl att det var ”mojligt endast for dem, vilka det forun-
nats att dar samarbeta med honom™ att allsidigt vardesitta Sjogrens
niodriga verksamhet sdsom ledamot av Hogsta domstolen. Ekeberg
framholl att Sjogren i “ett flertal mal, avseende tvister av principiell
betydelse, [limnat] en sirskild, mera utforlig motivering for sin stdnd-
punkt.” Detta visar att Sjogren trots allt var fore sin tid i ett avse-
ende, namligen pd sd sitt att han var angeldgen om att forklara varfor
utgangen blivit som den blivit och hur bedomningarna skulle sittas in
i ett storre sammanhang.

Lagtolkningens medel och mél och domstolarnas rittsskapande
verksamhet har Sjogren — enligt Ekeberg ”med méastarhand” — behand-
lat i en uppsats med titeln Domaremakt och rittsutveckling.” Han
skrev den ndr han hade nara sju drs erfarenhet som justitierad. Det
finns god anledning, menar jag, att pd nytt ta upp de fragor Sjogren
behandlade dir i belysning av hans avhandling om rittsstridighetens
former. D4 ska emellertid ocksa hans ”principforklaring angaende lag-
stiftningens uppgifter”, som Ekeberg uttryckte det, beaktas. Den finns
i en annan, i vart fall delvis principiellt inriktad artikel av honom, om
arvslagstiftningen.®

”Livets regel”

I docentavhandlingen ar 1894 diskuterade Sjogren inledningsvis om
ett rattsforhallandes grund kunde sokas i rittsordningens 6vergripan-
de regler eller i det individuella rattsforhallandet som sadant.” For att

4 Wilhelm Sjogren, Forarbetena till Sveriges rikes lag, bd I-VIII, Uppsala: Almqvist &
Wiksell, 1900-1909.

5 Wilhelm Sjogren, "Domaremakt och rittsutveckling” i Tidsskrift for Retsvidenskab
1916 s. 325-373 (i det foljande Sjogren, Domaremakt).

¢ Wilhelm Sjogren, ” Arvslagstiftning” i Svensk juristtidning 1926 s. 1-25 (i det foljande
Sjogren, Arvslagstiftning).

7 Sjogren, Rattsstridighetens former, s. 17-18.
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uttrycka det enkelt: ar ett visst avtal bindande for att det finns en ratts-
princip som sager att avtal generellt ar bindande, eller for att parternas
vilja innebdr att de forbinder sig till vissa verkningar av avtalet? Denna
motsittning, som Sjogren betecknar som motsittningen mellan rittens
regel och livets regel, ar enligt honom, vid forsta paseendet, oloslig.
Enligt livets regel framstar rattsverkningarna som naturliga verkningar
av yttre fakta, men enligt rattens regel ar det lagen (rdtten) som ar den
egentliga orsaken till rattsverkningarna.®

Sjogren framholl betydelsen av sambandet mellan fakta i de indivi-
duella rittsforhdllandena och abstrakta — men inte alltfor abstrakta
— rattsregler. Alltfor abstrakta eller generella rattsregler omfattade allt-
for olikartade forhallanden.’ Ett exempel pé ett alltfor vagt rittsbud
var: “handla sdsom en bonus pater familias!”. Rattsordningen kan
enligt Sjogren “icke stanna dirvid, att man i hvarje sarskildt fall har
att afviga omstandigheterna mot hvarandra, utan maste uppstilla et
system af regler, efter hvilka dessa omstindigheter skola bedommas
[sic]. Dessa regler medgifva icke ett virderande af samtliga omstian-
digheter, utan utesluta vissa, och tillmita de kvarstdende betydelse
i olika grad.”'® De ”historiska data, som foreligga af rittsfakta och
rattsfoljder” borde enligt Sjogren undersokas sd att sambandet mel-
lan rattsregler och individuellt rattsforhallande kunde bli tydligt. Den
olosliga motsittningen mellan rittens regel och livets regel blir d4 inte
en motsittning, utan de bada synsitten kompletterar varandra.!!

I Domaremakt och rattsutveckling tog Sjogren upp den fria ratts-
skolans strivanden att frigora domaren fran den traditionella rattskip-
ningens metoder. Domarens fria rittsbildande verksamhet skulle enligt
denna skola, som Sjogren uppfattade den, innebdra en avvigning av
de reella intressena efter ekonomiska, sociala och etiska synpunkter,
varvid de typiska intressena skulle faststallas av domaren ungefar som
av lagstiftaren. Detta skulle framfor allt ske i tvistemal, och det kunde
inte ske contra legem,'? nigot som visar att Sjogren inte gick lika ldngt

8 Sjogren, Rattsstridighetens former, s. 19-20.

9 Sjogren, Rattsstridighetens former, s. 25-27, 33-35.

10 §jogren, Rittsstridighetens former, s. 137.

11 Sjogren, Rattsstridighetens former, s. 29-30, jfr dven s. 108-109 och 179.
12 §jogren, Domaremakt, s. 325-326.
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som de mest uttalade anhingarna av den fria rittsskolan.!3 Sjogren
ansdg att dven om den fria rittsskolan gick for langt, hade den pekat
pd nagot vasentligt, nimligen betydelsen av domarens rattsskapande
verksamhet. ”De abstrakta rittssatserna maste sisom virdeomdémen
kompletteras av domstolarnas viardering in casu, varvid domaren ej
mindre dn lagstiftaren ytterst har att folja ’livets regel’, dvs. det natur-
liga sambandet mellan rittsfakta och rittsfoljder.”*

Hir finns, i likhet med i docentavhandlingen, motsittningen mellan
rattens regel och livets regel. Men livets regel ges nu en tydligare defini-
tion — det naturliga sambandet mellan rittsfakta och rattsfoljder — och
bade domaren och lagstiftaren har att f6lja denna regel. Motsittningen
mellan rattens regel och livets regel 4r nu 16st pa ett annat satt an tidi-
gare, genom att livets regel ar grundlaggande for rittsordningen.

Nir Sjogren i avhandlingen nimnde att lagstiftaren ytterst hade att
folja livets regel, det naturliga sambandet mellan rittsfakta och ratts-
foljder, nimnde han inte pd samma tydliga sitt myntets andra sida,
namligen att domaren inte kan noja sig med att bedoma de intressen
som stdr mot varandra i det individuella malet utan ska hoja blicken
och beakta de typiska intressena. Betydelsen av de typiska intressena i
domandet utvecklade han daremot i Domaremakt och rittsutveckling.
Han framholl dir ”motsatsen mellan den rittsskipning, som framfor
allt soker na konkret rittvisa, och den, som foretradesvis vill faststilla
en regel, som kan gora ansprak pa en viss allmingiltighet.”'S Naturlig
billighet i det enskilda fallet ligger niara godtycke pa ett mer abstrakt
plan, vilket foranleder krav pa lagstiftning och diarmed tydliggoran-
de av rattsliget. Darfor har ocksd den rittsbildande verksamhetens
tyngdpunkt i olika linder och under olika tidsperioder vixlat mellan
lagstiftare och domare.'®

Sjogren efterstravade en balans mellan lagstiftningens generella nor-
mer och domarens rittsbildande verksamhet som skedde i nara anslut-
ning till det individuella fallet. Lagen fick inte formuleras sa allmant,
att domaren fick sa stort ”utrymme att bedoma varje fall efter dess

13 Se t.ex. Jan Schroder, Recht als Wissenschaft. Geschichte der juristichen Methoden-
lebre in der Neuzeit (1500-1933), Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 335-341.

4 Sjogren, Domaremakt, s. 326-327.

15 Sjogren, Domaremakt, s. 329.

16 Se till ett antal exempel Sjogren, Domaremakt, s. 328-336.
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konkreta omstandigheter” att “utgangen blir omojlig att pa forhand
berikna”.!” Aven hirvid markerade Sjogren visst avstand i forhallande
till frirdttsskolan. Réttssikerheten skulle namligen bli lidande ”genom
bristen pa fasta normer, efter vilka den enskilde kan inritta sig och
sina forhallanden”.'® Det var ocksa just lagstiftningens generella nor-
mer som Sjogren fiste avseende vid. Han ansdg att ”den 6verdrivna
uppskattningen av lagens forarbeten och av uttalanden inom de par-
lamentariska forsamlingarna vid lagens antagande” gick ut pd “ett
forringande av domarens sjilvverksamhet™.??

Rittsbildning i domandet hade emellertid en funktion bl.a. d& den
lagstiftande makten var overksam eller om det av annan anledning
inte fanns nagon lagregel som kunde tillimpas. Betraffande NJA 1912
s. 493, som handlade om ett avverkningskontrakt, noterade Sjogren att
domen var formulerad p4 ett satt som antydde att mélet hade avgjorts
genom avtalstolkning. Det var dock inte friga om ndgon egentlig tolk-
ning av avtalet; i sjdlva verket har domstolen uppstillt en regel, som
jamkar mellan parternas yrkanden efter billighet. Emellertid har man
inte rannsakat efter billighet in concreto, utan stannat vid en allman
regel. [---] Fallet ar karakteristiskt for ett avvigande eller en vardering
av de typiska intressena. Genom stravandet efter typbildning skiljer sig
den skolade rittsskipningen fran den oskolade, som far sitt uttryck i de
rena billighetsdomarna.”?® Nir det giller ”den skolade rittskianslan”
framholl Sjogren att for domaren var “icke den rent intuitiva ratts-
kanslan avgorande, men den upplysta, skolade rattskanslan, som ar i
stand att giva en mer eller mindre hallbar, dvs. for andra 6vertygande,
motivering for domslutet”.?! Denna rittskinsla bygger pA domarens
utbildning och praktiska erfarenhet.??

Nir domaren dgnar sig at rittsbildning bor domaren “taga ungefir
samma hdnsyn som lagstiftaren till billighet och ett fornuftigt avva-
gande av intressena, till rattssakerhet och praktikabilitet, till historiska
forhallanden och till 6nskviardheten av en lamplig anordning for fram-

17" Sjogren, Domaremakt, s. 337.

Sjogren, Domaremakt, s. 337.
Sjogren, Domaremakt, s. 340.
Sjogren, Domaremakt, s. 359.
Sjogren, Domaremakt, s. 366.
22 Sjogren, Domaremakt, s. 372-373.
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tiden, allt inom granserna for det omrade, som lagstiftaren lamnat
honom 6ppet”.23 Hir dterknot Sjogren till vad som ovan dtergetts ur
hans avhandling, nimligen att det mellan rittens regel och livets regel
bade finns en motsittning och ett sammanhang. “Livets regel ar det
sammanhang, som oberoende av lagstiftningens ingripande foreligger
mellan rattsfakta, vilka icke dro godtyckligt valda anknytningspunkter
for ritten, utan i sig innehdlla en regel, analog med rittens regel.”*
Seder och bruk ir en del av livets regel.?> Det enskilda fallet med dess
rattsfakta subsumeras alltsd inte under en regel for att rattsfoljden ska
fas fram, utan det dr snarast friga om en jamforelse pa rittsfakta- och
rattsregel-nivderna, dir rittsfoljden ska bli densamma.?¢

Hir instiller sig for en nutida ldsare frigan hur domaren ska agera,
om det finns tecken som tyder pd att rattens regel och livets regel inte
stimmer Overens. Sjogren sag nog emellertid inte saken riktigt pa det
sdttet. Han framholl & ena sidan att domaren inte kunde handla contra
legem,?” och han nimnde & andra sidan att livets regel ibland kunde
tillimpas utan att ndgot lagbud ens behovde eftersokas.?® Sjogren
madste, efter vad jag kan se, uppfattas sa att lagbuden skulle vara sa tyd-
liga och sjalvklara att de inte skulle behova ifragasittas, och att de fall
som inte omfattades av ndgot klart tillimpbart lagbud skulle bedomas
utifrdn den regel som domaren kunde konstruera utifran rattsfakta i
malet i ljuset av de generella intressen som stod mot varandra.

Det ar dirmed intressant att se ndrmare pa hur Sjogren menade att
lagstiftaren skulle formulera rattsreglerna inom sin del av den ratts-
bildande verksamheten. Denna fraga behandlade han i artikeln Arvs-
lagstiftning, som handlade om lagberedningens forslag till ny arvslag.
Han fiste darvid stor vikt vid den sedan lang tid gillande ratten och
dess indelning i balkar och dirmed dmnesomrdden som det fortfa-
rande fanns skal att utgd fran. Det hade dock blivit nodvandigt att dela
in balkarna i avdelningar och inte enbart i kapitel och paragrafer. Vad
som bekymrade Sjogren var ”den alltjamt okade svarigheten att bevara

Sjogren, Domaremakt, s. 368.

Sjogren, Domaremakt, s. 368, se dven s. 371-373.

Sjogren, Domaremakt, s. 370.

Jfr Sjogren, Domaremakt, s. 369 med Rittsstridighetens former, s. 17-18.
Sjogren, Domaremakt, s. 3235.

Sjogren, Domaremakt, s. 371.
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den for rattslivet ytterst vardefulla tillgang, som ligger i de gamla bal-
karnas folkliga enkelhet”.?’ Denna enkelhet berodde pa ”lagens kon-
centration till en sammanfattning av ledande grundsatser, som kunna
komma till omedelbar anvindning i vanligen forekommande fall”.3°
Och hir aterkommer livets regel: ”Lagen skall dtergiva livets regel
och bor kunna i huvudsak anvindas av folkets flertal. Forsok att l6sa
mera sillsynta fall bora forldggas till litteraturen och domstolarna.”3?
En 6verdriven ambition att i lagstiftningsvig losa sallsynta fall skulle
leda till ”den déliga odndligheten” och i forlingningen “en verklig
lagstiftningsleda”.?? En lag med storre rikedom pd detaljforeskrifter —
den tyska arvslagstiftningen — beskriver Sjogren som “ett masterverk,
om icke just av lagstiftning, s dtminstone av rittsvetenskap”.?® Har
framskymtar den av Ekeberg omtalade Sjogrenska formdagan att ”fora
ironiens verkningsfulla vapen”. I den tyska arvslagen har otaliga
kontroverser, som kunna spéras tillbaka till glossatorernas tid, [---]
funnit sin 16sning, visserligen till ringa glidje for alla dem, som var-
ken i nutiden 4ga eller i framtiden kunna fa en aning om inneborden
av de avgjorda tvistefrdgorna”.>* Sddant var fér mycket av det goda;
lagen skulle vara enkel och lamna utrymme “icke blott 4t domstolar-
nas sjialvverksamhet utan dven it den juridiska teoriens milsmin”.3
Sammanfattningsvis kan sigas att lagen borde koncentreras till att
utgora en sammanfattning av de ledande grundsatserna, allt utifran
livets regel. Men dir sa inte hade skett, skulle domaren finna livets
regel utifrdn rattsfakta i malet och de sedvanor och rittstraditioner
som fanns. Kritiken mot begreppsjurisprudensen finns hos Sjogren
med i form av framhaéllandet av betydelsen av en avvagning mellan de
typiska intressena. Men i botten verkar anda synsittet att ritten ar ett
system finnas kvar, dock rensat fran de alltfor detaljerade begreppsre-
sonemangen, for annars skulle risken vara for stor att lagstiftarens och

29
0
1

Sjogren, Arvslagstiftning, s.
Sjogren, Arvslagstiftning, s.
Sjogren, Arvslagstiftning, s.
Sjogren, Arvslagstiftning, s.
Sjogren, Arvslagstiftning, s.
Sjogren, Arvslagstiftning, s. 25.
Sjogren, Arvslagstiftning, s. 25.
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domarens formuleringar av rattens regler utifrdn livets regler skulle bli
i alltfor hog grad motstridiga.

Som en tredje kategori nimner Sjogren forsoken att losa mera
sdllsynta fall, som domarna men ocksa rattsvetenskapsminnen skul-
le syssla med. Rimligen skulle dessa ocksa sd langt mojligt avgoras
utifran livets regel, men kanske inte alltid pd samma principiella niva.
Undantagsfall kunde sikert tinkas, dven om undantaget inte skulle
bero pa en rent kasuistisk billighetsbedomning utan ocksa skulle vara
grundat pé principiella resonemang. Det som jag nu har nimnt kan
sammanfattas i figuren nedan.

Mera séllsynta fall:
Loses i ddmandet och i
litteraturen

Ledande
grundsatser:
Rattsbildning i
démandet

Ledande
grundsatser:
Rattsbildning

genom
lagstiftning
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Varifran kommer “livets regel”?

Sjalva begreppet “livets regel” synes vara hamtat frin Die Lebre von
Kausalzusammenhang im Recht, besonders im Strafrecht av Carl Lud-
wig von Bar.3® Begreppet anvindes av von Bar nirmast som ett sitt
att avgransa kausaliteten sd att inte alltfor avlagsna foljder av visst
handlande skulle leda till skadestindsskyldighet, ungefiar pd samma
siatt som adekvans anvinds i nu gillande svensk ritt.3” Han anvinder
begreppet ”der Regel des Lebens” som ett sitt att ssmmanfatta att livet
kraver ett visst risktagande och att aktsamhetsnormen inte ska kriva
overdrivna forsiktighetsatgiarder men inte heller ska tillita att rimliga
forsiktighetsatgarder underldts.3® Den typ av verksamheter som livet
kriaver och som dnda 4r behiftade med visst risktagande har dock en
avgransning i form av de i lag forbjudna typerna av verksamhet, och
lagen uppfattar von Bar ”doch als die Norm des Lebens”.%’

Ett annat sdtt att anvanda begreppet livets regel” finns hos Fried-
rich Carl von Savigny, som i System des heutigen rémischen Rechts
diskuterade rittskillornas sammanhang och dd uttalade: ”Jene all-
gemeine Aufgabe alles Rechts nun lafSt sich einfach auf die sittliche
Bestimmung der menschlichen Natur zuriick fithren, so wie sich diesel-
be in der christlichen Lebensansicht darstellt; denn das Christenthum
ist nicht nur von uns als Regel des Lebens anzuerkennen, sondern es
erhélt nur seine hohere Wahrheit durch jene Verknipfung mit dem
Ganzen.”*0

Varken livets regel hos von Bar eller hos von Savigny avser riktigt
samma sak som Sjogren avsag med begreppet. Aven om von Bar och
Savigny pa liknande sitt som Sjogren knyter an till grundlaggande for-
héllningssitt manniskor emellan, diskuterar von Bar en specifik ratts-

36 Carl Ludwig von Bar, Die Lebre vom Kausalzusammenhang im Recht, besonders im
Strafrecht, (Leipzig 1871), Neudruck Aalen: Scientia Verlag, 1971.

37 Se NJA 2017 s. 9, sirskilt p. 26, samt Hans Saxén, Adekvans och skada, Abo: Abo
akademi, 1962, Hakan Andersson, Skyddsindamal och adekvans. Om skadestandsan-
svarets grinser, Uppsala: Iustus, 1993, och Marten Schultz, Adekvansliran, Stockholm:
Jure, 2010.

38 von Bars. 13.

39 vyon Bar s. 17. — I Sjogren, Rittsstridighetens former, s. 179, finns en hinvisning till
denna sida.

40 Friedrich Carl von Savigny, System des heutigen Rémischen Rechts, Bd. 1, Berlin: Veit
& Co., 1840, 5. 53-54.
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frdga medan von Savigny diskuterar rittens kristna grund. Sjogren har
emellertid inte framstallt sitt begrepp ”livets regel” pa ndgot av dessa
satt.

Diremot kan konstateras att von Savigny i sin skrift om sin tids
behov av lagstiftning och rittsvetenskap diskuterade de grundldggande
rattsprinciperna, som madste definieras narmare innan en kodifikation
kunde bli aktuell. Han uttalade att varje del av rattsordningen hade
”solche Stiicke, wodurch die iibrigen gegeben sind: wir konnen sie die
leitenden Grundsitze nennen. Diese heraus zu fithlen, und von ihnen
ausgehend den innern Zusammenhang und die Art der Verwandt-
schaft aller juristischen Begriffe und Sitze zu erkennen, gehort eben
zu den schwersten Aufgaben unsrer Wissenschaft, ja es ist eigentlich
dasjenige, was unsrer Arbeit den wissenschaftlichen Charakter gibt.”*!
Detta — att finna de ledande grundsatserna — var en tanke som slog
an i nordisk ritt och till och med kunde anvindas som ett argument
for kodifikation. Claus Winter Hjelm stravade namligen i sitt norska
kodifikationsarbete, med hanvisning till Savigny, just efter att ldta
lagen innehdlla dels de ledande grundsatserna, dels ett utrymme for
fritt skon, som skulle utévas under vigledning av lagens grundsatser.*?

I tysk juridik utvecklades begreppsanalysen till ett mycket detaljerat
system. Ovan har namnts hur Sjogren ansdg att domaren i avsaknad
av lag skulle doma enligt livets regel, som utgor ett avvagande eller en
vardering av de typiska intressena. Nagot senare i texten hanvisade
han till Jhering och diarmed dennes angrepp pa vad denne benimnde
som begreppsjurisprudensen, det vill siga den konstruktiva riktningen
eller i vart fall dess allra mest begreppskonstruerande inriktning.*> Det
finns anledning att aterknyta till detta och till betydelsen av avvig-
ningar mellan intressen.

41 Friedrich Carl von Savigny, Vom Beruf unsrer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechiswis-
senschaft, Heidelberg: Mohr und Zimmer, 1814, s. 22.

42 Dag Michalsen, ”Den tyske kodifikasjonsdebatten 18141820 og Grunnlovens § 94”
och densamme, ”Claus Winter Hjelms kodifikasjonslojale retskildelzere” i Hilde Sandvik
och Dag Michalsen, Kodifikasjon og konstitusjon. Grunnloven § 94s krav til lovboker i
norsk historie, Oslo: Pax Forlag, 2013, s. 53-54 och 170-195.

43 Se vidare Lars Bjorne, Den nordiska réttsvetenskapens historia. Del I11. 1871-1910.
Den konstruktiva riktningen, Stockholm: Institutet for Rattshistorisk Forskning, 2002,
s. 208-216.
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Jan Schroder har i sin framstallning om den juridiska metodlarans
historia konstaterat att den historiska skolan sdg ratten som ett uttryck
for folkets rattsliga overtygelse och inte som ett uttryck for en lagstifta-
res vilja. Denna rittsliga overtygelse, med Volksgeist som grund, inne-
bar att riatten kunde uppfattas som ett organiskt, fornuftigt system.
Efter ar 1860 andrades uppfattningarna och den rattsliga overtygelsen
som rattens grund ersattes med en ny teori om en allman vilja som lig
till grund for rittsordningen. Aven om bade folkets rittsliga Gverty-
gelse och den allminna viljan hade med négot slags allmant rattsmed-
vetande att gora, anknot den allmédnna viljan i hogre grad till vad som
var andamaélsenligt och vad som méjliggjorde framsteg.**

Rudolf von Jhering faste i Der Zweck im Recht och i Der Kampf
um’s Recht sarskilt avseende just vid olika motstdende samhalleliga
syften, Zwecke, som kimpade mot varandra. Maktforhillandena
mellan de motstdende krafterna avgjorde vilket intresse, vilket syfte,
som skulle segra eller hur kompromissen mellan dem skulle falla ut.*
Philipp Hecks intressejurisprudens hirstammar i visentliga delar fran
Jherings ldaror. Rittsreglerna bildades enligt Heck som resultat av olika
motstidende t.ex. materiella eller etiska intressen. Avgorandet av en
tvist innebar en avgransning av och avvigning mellan de motstdende
intressena.*® Aven om Sjogren inte hinvisade till nigon litteratur vid
uttalandet om att det skulle ske en avvigning mellan eller en virdering
av de typiska intressena, dterknot han senare i sin text till Jherings
angrepp mot begreppsjurisprudensen. Det ar darfor enligt min mening
tydligt att det ar den av Jhering inledda och av Heck utvecklade intres-
sejurisprudensen som Sjogren var inspirerad av.

Frirdttsskolan kan ses som en vidareutveckling av Jherings och Hecks
teorier och kan beskrivas som en extremposition dirav. Enligt Kjell A
Modéer bekinde sig Sjogren till frirdttsskolan i artikeln Domaremakt
och rattsutveckling, eftersom han uttalade sig for domstolarnas fria
rattsbildande verksamhet. Detta ska ocksa ha dterspeglats i avgoran-
den fran Hogsta domstolen.*” De avgoranden som ir relevanta — ett av

4 Schroder 2012 s. 193-196 och 281-283.

45 Schroder 2012 s. 284.

46 Schroder 2012 s. 285 och 394-395.

Kjell A Modéer, ”Jherings Rechtsdenken als Herausforderung fiir die skandinavische
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dem dr det ovan namnda NJA 1912 s. 493 — handlar om tolkning av
lag och avtal med hinsyn till bland annat sociala férhillanden.*® Som
redan niamnts uppfattar jag Sjogren sd att han var inspirerad av fri-
rattsskolan men inte gick lika langt som de mest uttalade anhdngarna
av denna skola. Ett 4mne for fortsatt forskning dr dirmed att sitta in
Sjogrens texter i det ssmmanhang som olika representanter for friratts-
skolan bildar — sarskilt i friga om domarens mojlighet att doma contra
legem fanns olika uppfattningar.*’

Sjogren hanvisade framfor allt till den tyska rittsvetenskapliga lit-
teraturen. Det dr emellertid intressant att nagot vidga vyerna. Och
da visar det sig att livets regel pa ett sitt som i flera avseenden liknar
Sjogrens uppfattning om begreppets innebord finns i engelsk litteratur.

Sir Henry Sumner Maine skrev i Ancient Law apropa antikens stora
lagverk och behovet av forskning om verkliga historiska forhallan-
den: ”The earliest notions connected with the conception, now so fully
developed, of a law or rule of life, are those contained in the Homeric
words *Themis’ and *Themistes.” "Themis,’ it is well known, appears in
the later Greek pantheon as the Goddess of Justice, but this is a modern
and much developed idea, and it is in a very different sense that Themis
is described in the Iliad as the assessor of Zeus.”>°

Nir en kung avgjorde en tvist, ansdgs det ske genom gudomlig inspi-
ration frdn Themis. Themistes kallades de avgoranden som kungen
fick del av fran Themis. Genom dessa themistes byggdes en sedvana
upp, och Maine 4r noga med att papeka att themistes kom fore sed-
vanan och att det inte var sd att en sedvana lag till grund for synen pa

Jurisprudenz” i Juristische Theoriebildung und Rechtliche Einbeit, Stockholm: Institutet
for Réttshistorisk Forskning, 1993, s. 91-115 pa's. 110.

48 Axel Adlercreutz, ”Avtalsrittens framvixt i Hogsta domstolens praxis” i Hogsta
domsmakten i Sverige 200 dr, Del 2. Hogsta domstolen och civilritten, Stockholm: Insti-
tutet for Réttshistorisk Forskning, 1990, s. 1-131 pd s. 85-89.

4 Schroder 2012 s. 335-341.

50 Sir Henry Sumner Maine, Ancient Law: Its Connection with the Early History of
Society, and its Relation to Modern Ideas, 4 uppl., London: John Murray, 1870, s. 4.
Jfr ocksa att begreppet forekommer pa franska som “régle de la vie” i en recension av
detta verk, se M. L. Roquet, ”Compte rendu par M. L. Roquet de 'ouvrage de M. Henry
Sumner Maine, I’Ancien droit” i Bulletin de la Société de Législation Comparé, bd 3,
1873-74,s. 245-252.
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themistes. Han liknar det vid den engelska prejudikatrittens uppbygg-
nad, dir regler och principer uttolkats ur domstolsavgoranden.’!

Sir Henry Sumner Maines sammanstillning av livets regel med
themistes ger nya perspektiv pa Sjogrens livets regel. Aven om han fiste
vikt vid att de generella principerna fanns i lag, fanns ett betydande
utrymme for domaren att sld fast generella principer i rattskipningen.
I de fallen skulle domaren utgd fran rittsfakta och finna rattsfoljden,
och rattsbildningen blir i form av ett slags themistes, om Themis upp-
fattas som domarens skolade rittskinsla.

Livets regel i nutida praktisk tillimpning

Lars Bjorne har sammanfattat livets regel enligt Sjogren som att
detta begrepp “ar igen en ny benamning for sakens natur eller reella
overviganden”.’? Jag dr av den uppfattningen att livets regel, sisom
Sjogren utvecklade begreppet, snarare syftar till att siga ndgot om hur
réttsbildningen bor finna ratt abstraktionsniva mellan de mest allman-
na och intetsagande 6vergripande principerna och de mest kasuistiska
avgorandena utifrdn en billighet som beaktar parternas individuella
karaktirer.

Detta hindrar inte att det i begreppet som sddant ocksd finns tydliga
inslag av sakens natur och reella &verviganden. Aven themistes kan
knytas till sakens natur.’® Det dr ocksd pd det sittet begreppet har
kommit att anvandas i rattspraxis. Har ska ges ndgra exempel.

Rattsfallet NJA 1975 s. 545 handlar om ett avtal om fastighetskop,
dar sdljaren friskrivits fran ansvar for fel eller brister i fastigheten. I
frdgan om hur omfattande koparens undersokningsplikt var uttalade
hovritten: ”Det kan salunda inte kravas att [kbparen] sjdlv eller genom
att anlita sakkunnig skulle ha narmare forskat efter eventuellt samver-
kande och mera svirbegripliga orsaker till fuktskadan. En sa langtga-
ende undersokningsverksamhet skulle uppenbarligen strida mot livets

31 Sumner Maine 1870 s. 1-9.

52 Lars Bjorne, Den nordiska rittsvetenskapens historia. Del IV. 1911-1950. Realism
och skandinavisk realism, Stockholm: Institutet for Rittshistorisk Forskning, 2007,
s. 410.

33 Heinz Holzhauer, "Natur als Argument in der Rechtswissenschaft” i densamme,
Beitrige zur Rechtsgeschichte, Berlin: Erich Schmidt Verlag, 2000, s. 13-14.
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regel.” Hogsta domstolen anvande inte uttryckligen begreppet men
anslot sig till hovrittens bedomning. I forarbetena till bestammelsen
om felansvar och undersokningsplikt, 4 kap. 19 § jordabalken, citeras
lagberedningens uppfattning fran ar 1947 enligt foljande. "Hur langt
koparens undersokningsplikt stracker sig far bedomas enligt livets
regel. Det kan sdlunda icke alltid fordras, att koparen i varje detalj
undersoker egendomen; 4 andra sidan skirpes kravet pa undersok-
ningens omfattning om koparen pd grund av siljarens upplysningar
eller annat forhdllande haft siarskild anledning misstinka forekomsten
av felet.”5*

Wilhelm Sjogren arbetade som ndmnts i lagberedningen ar 1904-
1909 med forslaget till jordabalk, och om han har fort in begreppet
livets regel pa ett satt som sedan kom till uttryck ar 1947 har jag inte
kunnat utreda. Noteras kan emellertid, att livets regel har snarare syf-
tar pa sakens natur och reella 6verviganden — med Sjogrens begrepp i
atanke borde livets regel snarare ha foranlett att lagstiftaren hade tagit
in en regel om undersokningspliktens utstrackning i lagen. Nu blir det
i stillet, vilket i och for sig ocksa ligger i linje med Sjogrens begrepps-
bildning, domarens sak att gora en avvagning mellan parternas typiska
intressen.’’

Det finns fler exempel pa att livets regel anvints som ett begrepp
med samma innebord som sakens natur. Ett exempel finns i hyres-
namndens beslut i NJA 1986 s. 187: ”Hyresnamnden finner stridande
mot ’livets regel’, att ett invecklat skriftligt hyresavtal efterfoljes av ett
muntligt hyresavtal trots att parterna dnnu inte kommit Gverens om
alla hyresvillkor.” Ett annat exempel finns i en av kammarritt fast-
stalld forvaltningsrattsdom om faktiskt foretradarskap. T ett referat
av domen sags foljande. ”Forvaltningsritten konstaterar, ’'med hanvis-
ning till de sa kallade livets regler’, att en investering pa tre miljoner

kronor ’inte gors utan en forvintan att fa nagot tillbaka’.”

54 SOU 1947:38 5. 207. — Regeringen anslot sig till uttalandet och det ir citerat i NJA
11972 s. 106.

55 Jfrs. 285-287 ovan.

3¢ *Domstol dberopar ’livets regler’ — man déms att betala 68 miljoner i skatt” i Dagens
Juridik, den 15 maj 2014. http://www.dagensjuridik.se/2014/05/livets-regler-gor-man-
nen-till-faktisk-foretradare.

297



Martin Sunnquist

Aven inom straffritten finns begreppet livets regel i betydelsen
sakens natur eller kanske till och med i betydelsen att vissa fragor far
bedomas fran fall till fall. NJA 1984 s. 922 handlar om medhjalp till
misshandel i form av psykiskt stod till huvudgarningsmannen. Hogsta
domstolen hidnvisade till bl.a. brottsbalkskommentaren dir det fram-
gick — och framgar — att man kan undvika att det straffbara omradet
blir alltfor vidstrackt bl.a. genom hanvisning till vad som kan kallas
livets regel”. I kommentaren uttrycks detta som att man i de baga-
tellartade fallen bor som grund for ansvarsfrihet i viss utstrackning
kunna dberopa den oskrivna ansvarsfrihetsgrund som ibland tillimpas
i mera bagatellartade mal och som har formen av en hanvisning till
livets regel’ eller ’social adekvans’.>” I ett nytt avgorande fran Hogsta
domstolen pa detta tema, dar dock livets regel inte uttryckligen nimns,
knyts sicken samman pd si satt att den kasuistiska bedomningen sitts
in i ett sammanhang av 6vergripande principer och avvigningar mel-
lan typiska intressen: ”"Liran om social adekvans bygger alltsd pd
allmdnna 6verviaganden om vad som fran samhaillelig synpunkt kan
anses vara onskvirt eller tolerabelt. Till skillnad fran vad som giller
betraffande de skrivna och typiserade undantagsregler som finns i bl.a.
brottsbalken har lagstiftaren inte tagit stillning till hur intressekolli-
sionen ska hanteras. For att det straffrittsliga systemet inte ska riskera
att bli godtyckligt bor liran tillimpas med en viss dterhdllsamhet.”%$

Sammanfattande slutsatser

Rittens regel ska enligt Sjogren grundas pa livets regel, och den ska
formuleras klart och allmangiltigt men dnda inte vara for abstrakt. En
sddan grundliggande princip som pacta sunt servanda kan fungera
som exempel — den giller utan stod i lag, pa grund av parternas vilje-
forklaringar som skett utifran sedvana och nedarvd rattstradition, och
den har indirekt bekraftats i lag genom att de flesta av de fall da avtal
inte ska galla har definierats dar.

57 Agneta Backlund m.fl.,, kommentar till 24 kap. 7 § brottsbalken, Zeteo, per den 25
april 2018. Uttalandet dr himtat fran prop. 1993/94:130 s. 42.
58 NJA 2018 s. 591 p. 11.
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Nir domaren ska formulera en rattsregel ar det viktigt att domaren
inte ser for mycket till det speciella i det enskilda fallet just nar rattsre-
geln formuleras, utan den ska vara allmangiltig och utgora en avvig-
ning mellan de mer generella motstaende intressena.

Har Sjogrens resonemang nagon betydelse idag? Ja, jag ar av upp-
fattningen att de har det. I lagstiftningssammanhang kan en tendens
till detaljreglering mirkas, inte minst pa EU-niva.’? Hir skulle det vara
av stor fordel om lagstiftaren koncentrerade sig pa att sammanfatta
ledande grundsatser, som kan komma till omedelbar anviandning i van-
ligen forekommande fall.®® Och nir det giller prejudikattolkningen
har Christina Ramberg nyligen tagit upp metoderna for denna till dis-
kussion.®! Det dr i det ssmmanhanget min uppfattning att fakta i malet
och den rattsregel Hogsta domstolen diskuterar bor ses i belysning av
varandra for att prejudikatet ska kunna tolkas pa bista sdtt.®? T det
sammanhanget kan Sjogrens skrifter fungera som paminnelse om att
rattsregeln ska kunna formuleras utifrdn rittsfakta i mélet men dndd
med fokus pa de mer generella motstdende intressen som finns i tvis-
tens bakgrund.
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