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Pedagogisk utbildning i ett utvecklingsperspektiv
Anders Sonesson, Katarina Mårtensson och Torgny Roxå. CED – Centre for educational 
development, Lunds universitet.

Abstract
Behörighetsgivande högskolepedagogisk ut-
bildning har nu blivit verklighet runt om i 
landet. Det finns från flera håll en stark för-
hoppning om att sådan utbildning ska bidra 
till att undervisningen utvecklas. Samtidigt 
kostar dessa kurser både pengar och tid, 
något som kanske går ut över andra utveck-
lingsinitiativ. Det är därför extra viktigt att 
ha ett utvecklingsperspektiv vid planering 
och genomförande av dessa kurser. Hur kan 
ett sådant perspektiv se ut? 

Det finns idag en ökande medvetenhet om 
hur det sociala sammanhang lärare befin-
ner sig i kan begränsa alternativt möjliggöra 
utveckling av undervisningen. Trowler & 
Cooper (2002) definierar det sociala sam-
manhanget med en beskrivning av teaching 
and learning regimes (TLR) bestående av ett 
antal kulturella komponenter vilka påverkar 
lärares upplevelser och agerande i och runt 
undervisningen. Ett utvecklingsperspektiv 
på högskolepedagogisk utbildning bör därför 
innebära tankar inte bara om hur individer 
ska utvecklas utan också om hur kurserna 
ska bidra till att det sociala sammanhanget 
och dess TLR kan utvecklas. Vi menar att 
detta perspektiv lätt förbises. Själva begreppet 
behörighetsgivande är i detta sammanhang 
problematiskt. Det signalerar att utbildningen 
gör någon behörig till ett sammanhang – inte 
att sammanhanget bör utvecklas! 

Detta rundabordsamtal syftar till att för-
djupa diskussionen kring utmaningen att 
utveckla både individer och det sammanhang 
de ingår i. Vi hävdar att högskolepedagogisk 
utbildning måste ses som en del i en strategi 
som syftar till utveckling av undervisningen 
inom den högre utbildningen. 

Inledning
Det har under lång tid hävdats att undervis-
ningen vid landets lärosäten bör förbättras. 
Ett problem som ofta framhålls är att fokus 
vid mycken undervisning verkar ligga på in-
formationsöverföring och inte på studentens 

lärande, varken som process eller som utfall. 
Detta fenomen är mycket omskrivet även i 
internationella sammanhang och de efterlysta 
förändringarna av undervisningen är ofta av 
omfattande och omvälvande natur - Barr & 
Tagg (1995) efterlyser ett paradigmskifte inom 
den högre utbildningen. Mot bakgrund av 
detta är det förståeligt att det i Sverige länge 
har höjts röster för obligatorisk pedagogisk 
utbildning för högskolans lärare. På senare 
tid har dessutom den högre utbildningen fått 
krav på sig att i större utsträckning än tidigare 
bidra till välfärden, både den individuella och 
den nationella. Detta innebär också krav på 
att undervisa en större och mer heterogen 
studentpopulation. 

År 2002 infördes i högskoleförordningen 
föreskrifter om högskolepedagogisk utbild-
ning som ett krav för behörighet till lektors- 
och adjunktstjänster. Till följd av detta ses 
nu på lärosätena runt om i landet en utök-
ning av den högskolepedagogiska kursverk-
samheten. Antalet akademiker som går såda-
na kurser har ökat, troligen rätt dramatiskt. 
Vid Lunds universitet deltog under 2004 cirka 
1200 personer i någon form av behörighetsgi-
vande högskolepedagogisk utbildning. Den-
na utbildnings totala omfattning var i Lund 
under 2004 ca 1950 deltagarveckor (se Peda-
gogisk utbildning för högskolans lärare - Slut-
rapport från Pilotprojektet vid Lunds univer-
sitet, 2005). Omfattningen för 2005 har haft 
liknande proportioner. Vid landets lärosäten 
utvecklas nu strukturer för att kunna tillgo-
dose den högskolepedagogiska utbildning-
en, något som tillsammans med den löpande 
kursverksamheten innebär kostnader. De ex-
tra anslag som tillförts högskolorna för detta 
ändamål är i sammanhanget små och kost-
naden bärs sannolikt till största del av omför-
delningar av lärosätenas resurser. Den tid som 
kursdeltagandet tar i anspråk är ansenlig och 
tas vid Lunds universitet mestadels ifrån lä-
rarnas ofta ringa och redan hårt ansatta fort-
bildningstid. Sammantaget ställer detta stora 
krav på utbildningen: den ska bidra till ovan 
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nämnda paradigmskifte samt hjälpa den hö-
gre utbildningen att leva upp till sitt utökade 
samhälleliga uppdrag. Dessutom måste den 
framstå som relevant och värdefull för kurs-
deltagarna och deras institutioner.

Den högskolepedagogiska 
utbildningen i ett 
utvecklingsperspektiv
Lewis Elton (2001) kommenterar högskole-
pedagogisk utbildning för lärare så här: ”[It] 
should develop a critical understanding of the 
teaching and learning process and, at least in 
part, aim at changing the system, rather than 
people into it”. Eltons kommentar kan sägas 
handla om två saker – individens utveckling 
samt utvecklingen av det sociala samman-
hang som omger undervisningen (systemet). 
När det gäller lärarnas utveckling är det up-
penbart att Elton vill se att de utvecklar en 
förståelse som kvalitativt skiljer sig från den i 
”systemet” vedertagna. Denna vilja delar Elton 
med många. I diskursen runt högskolepeda-
gogisk utbildning för lärare hörs tydligt att 
man är ute efter att påbörja ett slags ”double 
loop learning” (Argyris & Schön 1974) där 
antaganden, rutiner, värderingar runt den 
egna undervisningspraktiken kritiskt prövas 
av kursdeltagaren. I beskrivningar av högsko-
lepedagogiska utbildningar är målsättningen 
ofta att lärarna ska utvecklas till ”reflekterande 
praktiker” (Schön 1983) vad avser den egna 
undervisningspraktiken. Siktet är många 
gånger inställt på en ganska radikal föränd-
ring i synen på undervisning och lärande (se 
Ho 2001 som exempel). Även den högskole-
pedagogiska litteratur som används i dessa 
sammanhang, exempelvis Biggs (2003) och 
Ramsden (2003), innehåller forskningsun-
derbyggd kritik av antaganden och företeelser 
typiska för en undervisningskultur som inte 
sätter studenternas lärande i fokus. Sannolikt 
lyckas man i många högskolepedagogiska 
kurser ganska väl med denna del av Eltons 
önskan. I vår erfarenhet uttrycker deltagande 
lärare ofta att de under de introducerande 
kurserna har utvecklat en syn på undervisning 
och lärande som kvalitativt skiljer sig både 
från deras egna tidigare synsätt och från det 
i deras lokala sammanhang gängse synsättet 
på dessa frågor. 

Men räcker detta för att det sociala samman-
hanget runt undervisningen ska utvecklas, 
”changing the system” for att citera Elton? 
Om svaret är ”ja” skulle det förutsätta att 
lärarna efter de högskolepedagogiska kurserna 
både konsekvent agerar utifrån sina nyvunna 
insikter och också fortsätter sitt ”double loop 
learning” i ett sammanhang som sannolikt 
inte är optimalt för någotdera. Tvärtom har 
forskning visat att lärares agerande i den 
egna undervisningen är relaterat till deras 
upplevelse av det omgivande sammanhanget 
(se t. ex. Prosser & Trigwell 1999). Dessutom 
skulle ett ”ja” förutsätta att dessa lärares 
insikter och förhållningssätt via ett slags dif-
fusionsprocess sprider sig inom lärosätet till 
andra lärare, administratörer, ledning och 
även ger avtryck i beslut och policys. Detta 
är särskilt lätt att kritisera utifrån det faktum 
att mycket undervisning idag är en helt privat 
angelägenhet mellan den enskilde läraren och 
dennes studenter (se t. ex. Roxå & Mårtens-
son 2004). 

Vidare är det inte självklart att andra lärare 
skulle vara öppna för en sådan diffusion, eller 
att de utbildade lärarna skulle vilja försöka 
sprida sina kunskaper. Inom en institution 
finns antaganden, tyst kunskap, vedertagen 
undervisningspraxis, motstridiga mål, regler, 
och maktrelationer som effektivt kan sätta 
stopp för detta (Trowler & Cooper 2002). 
Slutligen har en diffusionsprocess sannolikt en 
mycket begränsad räckvidd. Den måste, för 
att vara effektiv, nå alla redan fast anställda 
lärare som inte går utbildningen. Dessa lärare 
har oftast ett betydligt större inflytande på un-
dervisningen än den grupp lärare som faktiskt 
utbildas. Dessutom måste diffusionsprocessen 
nå den nivå som fördelar medel, tillsätter 
tjänster samt skriver policys. 

Som framgår av ovanstående resonemang 
anser vi inte att högskolepedagogisk utbild-
ning i sig kommer att leda till att det sociala 
sammanhanget runt undervisningen utvecklas 
– åtminstone inte i tillräckligt stor utsträck-
ning eller tillräckligt snabbt. Däremot ser vi 
utbildningen som en mycket viktig del i en 
sådan utvecklingsprocess, under förutsättning 
att den är en del av en sammanhållen stra-
tegi som också rymmer en rad andra, paral-
lella och harmonierande aktiviteter/åtgärder. 



	 	 Utvecklingskonferensen för högre utbildning 2005     79

En sådan strategi för pedagogisk utveckling 
bör inte bara sikta på att utveckla individer 
till bättre lärare utan måste också sikta på 
att utveckla det sociala sammanhanget runt 
undervisningen. Detta dubbla sikte ställer 
sannolikt andra krav på utbildningen än vad 
ett ensidigt sikte på att utbilda individer till 
bättre lärare gör. Frågor som är angelägna att 
diskutera är då: Vilka är dessa krav och hur 
kan de tillmötesgås? Hur kan den ovan efter-
lysta strategin se ut? 

Den högskolepedagogiska 
utbildningen vid Lunds 
universitet
Det dubbla siktet på individ och samman-
hang återspeglar sig i den beskrivning av 
akademiska lärares kompetens som används 
vid Lunds Universitet. Beskrivningen tar sin 
utgångspunkt i Scholarship of teaching and 
learning, SoTL, såsom begreppet definierats 
av Kreber (2002) och Trigwell & Shale (2004). 
Det innebär ”ett reflekterande och forskande 
förhållningssätt till den egna undervisning-
en, underbyggt av relevant forskning och 
teoribildning [samt] förmåga att tillvarata, 
systematisera och kommunicera egna un-
dervisningserfarenheter i avsikt att bidra till 
kunskapsbildning, lokalt eller i vidare sam-
manhang” (Pedagogisk utbildning för högsko-
lans lärare - Slutrapport från Pilotprojektet vid 
Lunds universitet, 2005). I praktiken innebär 
den högskolepedagogiska utbildningen vid 
Lunds universitet att deltagarna i kurserna:

med stöd av generell och ämnesspecifik 
pedagogisk/didaktisk forskning proble-
matiserar den egna undervisningens vad, 
varför, och hur och/eller inom det egna 
kunskapsområdet;
samlar och analyserar data från det egna 
undervisningssammanhanget; och
bidrar till gemensam kunskapsbildning, i 
gradvis vidare sammanhang och i enlighet 
med vedertagen akademisk praxis.

Den tredje punkten kan också beskrivas som 
”making transparent, for public scrutiny, how 
learning has been made possible” (Trigwell et 
al., 2000) för att markera kopplingen till den 
egna undervisningspraktiken. Vi anser att 
denna punkt är kritisk för den pedagogiska 

1.

2.

3.

utbildningens möjligheter att både stödja 
individens kompetensutveckling och utveck-
lingen av det sociala sammanhanget runt 
undervisningen i en forskningstung miljö som 
Lunds universitet. Den tredje punkten ställer 
krav på bl. a. anknytning och avgränsning till 
befintlig kunskapsbildning, generalisering, 
abstrahering, uttolkning etc. –   processer 
som sannolikt fördjupar den enskilde lärarens 
förståelse för sin egen undervisningspraktik 
men som också skapar ökat värde visavi andra 
lärare och dessas undervisningssammanhang. 
Den publika dimensionen innebär också att 
ett stycke reflekterande och forskande förhåll-
ningssätt till lärande och undervisning blir 
synligt, vilket förutom att kunna upplevas 
som belönande av den som presenterar också 
är viktigt för att synen på undervisning ska 
förändras. Vidare medför detta att kom-
plexiteten i lärargärningen tydliggörs vilket 
bör kunna förändra synen på hur denna ska 
behandlas, belönas och bemedlas. 

Den publika dimensionen av SoTL kräver 
specifika arenor för kollegialt samspel. De 
högskolepedagogiska kurserna utgör i sig 
själva sådana arenor: I målbeskrivningen för 
Lunds humanistiska/teologiska fakultets pro-
jektorienterade fördjupningskurs hittar man 
följande formulering: ”Projektet […] ska:

Bidra till den pedagogiska diskussionen inom 
institutionen och området
Vara förankrat i relevant litteratur
Redovisas i en rapport som kan användas i 
[humanistiska/teologiska fakultetens] arbete 
med att utveckla undervisningen”

Andra arenor som etablerats är institutions-
seminarier, universitetsgemensamma semi-
narier samt Lunds tekniska högskolas (LTH) 
Inspirationskonferens. Ett belöningssystem 
vars kriterier baserats på SoTL har tagits fram 
vid LTH med stöd av Genombrottet (LTH:
s högskolepedagogiska utvecklingsprogram, 
http://www.lth.se/genombrottet) och detta 
har spridit sig även till andra fakulteter. I rap-
porten från Lunds universitets Excellenspro-
jekt 3.6, Framgångsrika utbildningsmiljöer, har 
en pedagogisk utvecklingsplan, Genombrottet 
XL, Lagts fram. I rapporten föreslås, med start 
den 1/1 2006, att: 

•

•
•
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Styrelsen beslutar uppdra åt Lunds univer-
sitets områden att:
bedriva pedagogisk kompetensutveckling 
enligt ovan. Härvid skall ambitionerna 
sträcka sig längre än till enbart individuell 
kompetensutveckling.
utveckla belöningssystem för goda pedago-
giska insatser. Härvid skall särskild omsorgs 
läggas på tydlighet i kriterier och bedöm-
ningsprocesser.
inrätta arenor för en allt mer avancerad 
pedagogisk diskussion. Härvid skall moment 
från forskarvärlden tas till vara i form av 
peer-review, skriftlig dokumentation och 
användande av referenser.
genomföra strategier för återkoppling på 
pedagogisk verksamhet. Härvid skall an-
vändandet av data i syfte att stärka den 
pedagogiska diskussionen stå i centrum.

2.	 Genomförandet skall utmärkas av interkol-
legial diskussion på ett sätt som är forsk-
ningsinspirerat och anknyter till litteratur 
kring Scholarship of Teaching. En strävan 
att i den allt mer avancerade pedagogiska 
diskussionen involvera samtliga inblandade 
parter skall vara mycket tydlig.

3	 Styrelsen beslutar vidare att åt rektor uppdra 
att på ett lämpligt sätt moderera proces-
sen, eventuellt genom att fatta ytterligare 
beslut, samt att hålla styrelsen informerad i 
ärendet.

Vid universitetsstyrelsens sammanträde 23-24 
september 2005 beslutades att:

[…] uppdra till fakultetsområdena i samråd 
med rektor att låta ta fram pedagogiska utveck-
lingsplaner för respektive område innefattande 
bl. a. pedagogisk kompetensutveckling, både 
individuell och kollektiv, utveckling av ett 
belöningssystem för goda pedagogiska insatser, 
tillskapande av arenor för avancerad pedago-
gisk diskussion och genomförande av strategier 
för återkoppling på pedagogisk verksamhet. I 
detta sammanhang är det särskilt viktigt att 
alla åtgärder som vidtas har en grundmurad 
förankring i ett kvalitetssäkringssystem.

Dessa exempel på aktiviteter, åtgärder och 
beslut verkar parallellt och i synergi med den 

1.

•

•

•

•

högskolepedagogiska utbildningen. Sam-
mantaget blir här en framväxande strategi för 
utvecklingen av undervisningen vid Lunds 
universitet synlig.    
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Universitetsläraren som specerihandlare – en
konsekvens av satsningar på flexibel utbildning?
Martin Stigmar, Universitetspedagogiskt Centrum (UPC), Växjö universitet. 

Sammanfattning 
Hur påverkar deprofessonaliseringstendenser 
universitetsläraryrket och studenters förut-
sättningar för ett lärande av god kvalitet? 
Denna fråga utgör utgångspunkt och fokus 
för mitt bidrag. Det är en besvärande obalans 
mellan å ena sidan de omfattande nationella 
ekonomiska satsningar som gjorts på flexibel 
utbildning (tex distansundervisning, Nätuni-
versitetet osv.) och å andra sidan avsaknaden 
av en kritisk diskussion kring konsekvenserna 
av dessa satsningar för universitetsläraryrket 
och studenters lärande. 

I Sverige ser vi en tydlig kraftansträng-
ning kring att flexibel utbildning ska stödjas 
(se tex, Nätuniversitetet; Regeringens prop. 
2001/02:15; SOU 2001:13).

Dessa satsningar kan förstås som ett led i 
en demokratiseringsprocess där det handlar 
om att högskolor och universitet ska erbjuda 
nya målgrupper utbildning. Det kan röra sig 
om människor som kommer från en icke-
akademisk familjebakgrund eller om studie-
intresserade som är bundna geografiskt till 
sin boendeort. 

Satsningen har emellertid skett oreflek-
terat vad avser konsekvenserna för universi-
tetsläraryrket. Vad händer egentligen med 
universitetslärarrollen när allt mer av un-

dervisningen bedrivs via Internet? På vilket 
sätt kommer yrkesrollen att påverkas och 
därmed studenternas lärmiljö? Vari kom-
mer universitetslärarrollens arbetsuppgifter 
bestå? Finns risken att arbetsuppgifterna blir 
triviala och mekaniska? Hur kommer lärare 
inom högre utbildning kunna garantera god 
kvalitet i utbildningen? Kommer yrkesrollen 
att avprofessionaliseras i likhet med lärarrol-
len i ungdomsskolan och därmed förlora i 
status? Vem ska bevaka studentens intresse i 
lärprocessen, vem ansvarar för helheten när 
studenterna väljer fritt i kursutbud och bland 
olika moduler?

De ekonomiska satsningar som gjorts har 
nästan uteslutande varit av organisatorisk 
ramfaktorkaraktär och har därmed hittills 
inte fokuserat de högskolepedagogiska frå-
gorna. Därför finns det ett omfattande behov 
av att en fokusförflyttning sker från ekonomi 
och teknik till de högskolpedagogiska frå-
gorna kring de framtida lärsituationer som 
studenter, bibliotekarier och universitetslärare 
skapar i samverkan. 

Det är nödvändigt att akademiska lärare 
reflekterar över frågorna ovan för att på så 
sätt medvetet kunna utforma lärmiljöer och 
undervisningsformer i en önskvärd riktning.   


