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FORORD

Vad den hir rapporten ger dr kanske en pendlanes perspektiv pd
social forskning. Den har kommit £ilf som en produkt av att jag

A mitt arbete haft tvad hemvisten: forskningsavdebningen vid Social-
hégskolan i Lund och Fol-byrdn vid Stockholms socialfbrvalining,
dir jag har ansvar §én fornskning om dldre och aldreomsong.

Den hin tiden av goda méten - och mellanum - har vickt till Liv

en del av de frdgor som fag vil Levt med sedan jag en gdng i virlkden
borjade onientena mig bland de Anomvetenskapliga motsdtiningarna

och §6r §6nsta gdngen stillde mig frdgan: forskning - vad in egentligen
det §6n slags arbete? Déneften har minga andra §rdgor uppstitt £

varje méte med ett nytt gorskningsgdlt. Nu denast L métet med gamba
mdnniskon och personal inom aldreomsongen. En def av dessa f1dgon

har jag tagit med mig till dishussionen med doktorandgruppen £ Lund.
Dir har jag gdtt gott Sallskap 4 mina fundeningan. Och nya grdgon
uppstod, som {ick den hin rapporten att vixa 4 omfdng.

Det som {6nst drev mig nir jag bérjade shriva om fonskningsetik och
perspektivval var frdgor om hun vi utanfbn universiteten sha arbeta
med ndgot som §ontjinar beteckningen forskning och hur vi pd ett
anstdndigt sGtt kan nédama 044 ett §dalt som dldre och dldreomsong.
Efter hand har nrapporten emelfenrtid kommit att handla men allmint

om sddant som minniskosyn och moral i gorskningspraktiken och om

den sociala gorskningens §orhdllande till olika parten i den studerade
verkligheten, tik praktiken och praxiskunskapen.

Jag hoppas att rapporten ska fungera som en introduktion §6n dem

som dn intresserade av forskning i socialt arbete, omsorgs- och om-
vdrdnads§orskning och nirliggande forskningsomrdden. Avaikten in att
ge en bverblick Gver §rdgor som uppstdn < forskarens méte med sitt
forskningsgilt - grdgon som bén komma §6re stallningstaganden §ér

1 ex en viss typ av data ellen en viss metod 4 kunskapssskandet.

Metlan Lund och Stockhotm i gebruari 1987



INLEDNING

Den hiér rapporten handlar till stora delar om den sociala forskningens
forhallande till olika parter i den verklighet som studeras. Den diskussio-

nen berdr tre fragor:

1) Kan forskaren vara neutral?

2) Om inte: Vem ska hon/han i sa fall vara trogen? och i sa fall:
3) Hur trogen?

Jag ska efterhand ge min syn pa dessa tre "relationsproblem' och férsika
visa hur svaren pa fraAgorna &r avhingiga den grundsyn man har pa

samhillet och ménniskan samt pa forskningens roll och uppgift.

Rapporten handlar darmed ocks& om forskningens forhallande till utomve-

tenskapliga intressen, till praktiken och till praxiskunskaper.

Manga av oss som bedriver social forskning bér, tror jag, pA férhoppningar
och ambitioner att kunna bidra till nAgot annat &n kunskapens/vetenska-
pens utveckling. Fdrvantningar som inte bara kommer utifran, utan i hég
grad inifran oss sjdlva. Manga av vara "forfdder" bland samhéllsvetare och
liknande har burit p4 ambitioner att foréndra vérlden. Idag, i den sektorise-
rade forskningens tidevarv, har mahinda forskarnas drémmar om att kunna
frédlsa virlden begrénsats och splittrats upp efter liknande styckningssche-

man som samhéllsproblemen och deras hantering.

Vi sysslar idag inom och utom universiteten med forskning i socialt
arbete, omsorgs- och omvardnadsforskning, missbruksforskning osv. Dér-
igenom Oppnas nya dorrar och mdjligheter. Bl a for tvarvetenskapliga
perspektiv, ett ndrmande mellan forskning och praktik, en forskning som
intresserar sig for konkreta minskliga och samhilleliga problem i den

varld som &r var.

Soker vi oss nya végar kommer vi ocksa att springa paA problem och ramla
i fallgropar. Somliga gropar lar vi falla i, hur mycket vi &n har funderat

over var roll som forskare och vad vi vill med den sysslan. Nagra kan vi

kanske undvika om vi hejdar oss en stund och stiller oss den typ av
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gammelmodiga frAgor som barn ofta stiiller: Vad &r forskning fér nagot?
Vad ska det vara bra for? Varfér gjorde jag - eller du - egentligen s&?
Maste alla som kallas forskare gora precis s&? Vad &r sanning - finns

det bara en sa'n?

Barn och manga andra lir ha bAde bittre och trosvissare svar pa den slags

fragor &an vad jag har.

Till vad jag vill ha sagt med den hir rapporten hor att vi inte ska glémma
att stilla oss sjdlva och varandra sadana eviga, enkla och svarbesvarade
fragor. Inte minst i och omkring nyetablerade forskningsfdlt och discipli-
ner tror jag det &r viktigt att stilla bade gamla och nya frdgor som
handlar om bl a grundlidggande vidrden och moral i forskningspraktiken
levande. En diskussion som stricker sig bortom savdl metoder och

fotndtter som fragor om forskningens omedelbara nytta och anvéndbarhet.

Den har rapporten ror sig - lite upp och ner och fram och tillbaka - kring

nyckelbegreppen i figuren nedan.

VERKLIGHETSBILDER
b
/ VETENSKAPSSYN \\
PART STAGANDE

NYF IKENHET &
+ m YART ANSVAR FOR DE SVAGA®

&
SKEPSIS RESPEKT FUR PRAXISKUNSKAPEN

PERSPEKTIVVAL

i synliggbrande,"tvdrvetenskapliga” och baitiska
analysea av bdde sociala fakta och verklighetadefinitioner

Figuren aterkommer - férhoppningsvis begripliggjord - i ett sammanfatt-

ande avsnitt, s 140 ff. Bérja gdrna med att ldsa det avsnittet, om du vill.
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KUNSKAPSSOKANDET OCH ENGAGEMANGET

Det &r min dvertygelse att allt (engagerat) kunskapssdkande tar sin bérjan
i nagot subjektivt upplevt; egna eller andras upplevelse av att nagot ar
otillfredsstéllande, problematiskt, svarhanterligt, svarbegripligt, fasciner-

ande.

Jag tror ingen férnekar att personligt engagemang - tex i en annan
maénniska eller en viss fraga - utgdr en drivkraft i allas vart vardagliga
kunskapsstkande. Inte bara vad vi stker kunskap om utan ocksa vara
mdjligheter att forsta och begripa t ex en annan maénniskas situation har
att géra med vem vi sjdlva &r och var relation till den andre. Vara egna
erfarenheter paverkar vara inlevelsemdjligheter, vilka frgor vi stéller
osv, Att s ar fallet tror jag de flesta av oss vet, av egen erfarenhet. Men
i vissa forskningssammanhang betraktas "det subjektiva", dvs det som
finns och hénder i det minskliga medvetandet, enbart som felkéllor i
sokandet efter det som kallas vetenskaplig och "objektiv kunskap". For-
skarens subjektstatus férnekas m a o s&som en forutsidttning och utgangs-
punkt for kunskapsstkandet. Allt som luktar ménniska (engagemang,
sympatier, solidariteter, partstagande, vérderingsmaissiga stillningstagan-
de) betraktas som nagot som bor elimineras (eller i varje fall ddljas) i det
vetenskapliga arbetet., Men knappast &r det dnda s& att ens de forskare
som mest ivrigt talat om att utesténga "det subjektiva" i sokandet efter
"objektiv kunskap" varit medvetslgsa, ett slags "icke-subjekt". Vad de
daremot kanske lyckats med &r att Gverskrida sin egen subjektiva upplev-

elses grinser,

Bl a fér att det ar var uppgift som forskare att soka oss vidare fran det
subjektivt upplevda for att dadri och darbakom se sammanhang och
samband, forstka begripa, forklara och férsta, vill jag bérja med en glimt

ur den verklighet dir hemservicepersonal och gamla ménniskor méts.

Har fru Moberg behov av att fa handlat bade pa ICA och Konsum?

Berittelsen nedan, som till vissa delar ar fingerad, baserar sig pa en

konfliktfylld situation, som ett vardbitrdde inom hemservice beskrivit:

Karin Moberg &r 79 ar och bor 4 trappor upp, utan hiss. Hon har arbetat

hela sitt liv och dlskade sitt arbete. Hon btrjade som kontorist, men fick
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efter hand allt storre fértroende och sjalvsténdigt ansvar. Blev kontorsfo-
restandare och sd smaningom chefens "higra hand". Karin gifte sig i 30-
arsaldern och hann fa en son innan mannen fiorsvann utomlands. Hon var
angeldgen om att sonen skulle f4 en bra utbildning och &r stolt dver att
hon, som ensam mor, klarade att hjalpa sonen ekonomiskt en hel del under
hela utbildningstiden. Han blev tandlikare och flyttade for ett par &ar

sedan med sin familj till Australien.

Karin &r en spad liten kvinna, forsynt och alltid vénlig. Hofterna &r
utslitna och hon har mycket virk. Det syns i hennes 6gon att hon har ont,
men hon klagar sidllan 6ver vdrken. Hon klarar det mesta av hushallsarbe-
tet, men behdver hjalp med tyngre stddning och framfor allt med hand-

ling. Hon klarar i nédfall de fyra trapporna, men inte med matkassar,

N&r hon for fem ar sedan fick hjédlp fran hemservice skrev hon - som hon
alltid gjort - noggranna inkdpslistor. Hon hade brukat handla det mesta
hon behdvde pa Konsum, men vissa saker tyckte hon var béattre eller
billigare i ICA-affédren tvdrs Gver gatan och hon brukade alltid se efter i
tidningen om ICA eller Konsum hade extrapriser pAd nAgot av det hon

beh&vde.

I borjan var det alltid samma vardbitrdde som kom for att hjélpa henne,
en kvinna i 50-&rsaldern. Sedan slutade hon och det blev ganska ofta
byten. De flesta var unga flickor. Karin bdrjade utveckla sina anvisningar
for inkdpen for att fA det hon ville ha. Hon maérkte att hon sjidlv hade
glddje av kraven pa noggrann planering for att det hela skulle fungera.
Hon kéande sig ndstan som tillbaka i sitt yrke ibland ech tinkte att det nog
kunde spara tid for vérdbitrddena om hon ritade kartor Gver de tva
butikerna, som hon kénde s& vél. S& hon skrev alltid ner det hon ville ha, i
tur och ordning efter hur varorna stod placerade i de tvA butikerna. Nar
hon nagon gang var ute p& en promenad gick hon alltid in for att se om
man gjort nagra emmadbleringar pa Konsum eller ICA. Systemet fungerade
bra och Karin borjade tycka det var roligare att utveckla sitt kartritnings-
system &n att i6sa korsord. Men for ett halvar sedan sade ett av de nya
vardbitrédena att hon alls inte behdvde g4 bade pad Konsum och ICA. De
hade den principen inom hemservice, sade hon, att man inte skulle behéva
springa i olika afférer. Det tog for mycket tid, Karin forsékte argumente-
ra och gjorde &nnu noggrannare anvisningar om var i butiken varorna stod.
Hon menade att det inte alls kunde ta mycket lingre tid, om vardbitridet

bara filjde hennes anvisningar.
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Nagon gang kom det ett nytt vardbitrdde, som inte protesterade utan
foljde Karins lista och gick bAde pa& Konsum och ICA. Andra ganger blev
det l&nge diskussioner, som ibland slutade med att Karin fick som hon
ville, ibland inte. Hon gav dock inte upp, utan fortsatte med sina kartor.
Men varje gang innan vardbitrddet kom, blev hon nervis och orolig. Hade
hon gjort sin planering i onddan? Skulle det komma naAgon ny, som tyckte
att hon var "pedantisk och gnetig, som holl pa4 med sina extrapriser", som
en av flickorna en gang sagt. Jag borde kanske sluta bry mig om
extrapriserna just nu, tankte Karin. Men kaffet de har p& Konsum har jag
aldrig tyckt om och gronsakerna &r battre pa ICA. De ganger Karin
forlorade diskussionen med vardbitrddet, hiande det att hon sade "strunta
da i kaffet" och hoppades att det skulle komma nagon annan nésta gang -
nagon av dom som brukade g& i bada affdrerna. Just de flickorna brukade
dessutom hinna sitta ner och prata en stund - om nagot annat in vad man

hade for principer p& hemservice.

Nu de sista veckorna har det kommit en flicka i 20-&rsaldern, Monika, som
Karin &r valdigt glad &t. De brukar prata om bdcker som bada ldst, om

sonen i Australien, ddar Monika har en bror och om vad som hiént i vérlden.

Monika har aldrig haft nagra invdndningar mot att g4 bade pa ICA och
Konsum. Det tar inte ldngre tid, sdger hon. Tvartom, eftersom "du gjort
halva jobbet, Karin". Men nu sista gingen hade hon varit lite bekymrad.
De hade haft frAgan om att springa i olika affdrer uppe i teamet och
hemvardsassistenten hade sagt att man maste halla pa de principer man

har och inte géra undantag.

P& personalmgtet hade Monika berdttat om Karin. Man maste ténka p4,
hade hon sagt, att fru Moberg arbetat med papper och planering i hela sitt

liv.

Monika holl med om att man skulle jobba lika - inte hdvda olika principer
hos samma pensiondr. Men hos Karin skulle stdndiga diskussioner om saken
ta minst lika mycket tid som att félja hennes instruktioner. Kunde man
inte i just det fallet gdra ett undantag och lata Karin fortsitta sin
planering, som hon var van? Men hemvardsassistenten hade statt pa sig
om att det var viktigt att halla pa principer, som var till bAde for att
spara tid och vArdbitrddenas ben. Nagra av de andra vardbitrddena hade

hallit med om att det verkade vettigt att gira ett undantag just for Karin.
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Men n&gon menade att Monika bara ville géra sig populér hos pensionérer-
na - och att det stillde till trassel, merarbete och en massa onddigt gnll

fran pensionérerna, om man inte gor lika.

Monika var besviken och Karin mérkte att hon var lite #ingslig. Hon hade
gatt till bada afférerna sista gAngen ocksa, men antytt till Karin att det
var bra om hon inte beridttade det for assistenten eller till den som skulle
komma istéllet for henne nésta vecka, nidr Monika skulle ivig pa kurs.
Karin kénde sig radvill och ledsen., Kénde att hon satte Monika i en knipa.
Samtidigt som hon - och Monika ocks4, trodde hon - skulle sakna det hir
systemet, dar det blivit som ett litet sdllskapsspel att ta tiden och kolla
om allt verkligen stod uppsatt i rétt ordning. Nar Monika sagt att hon
kunnat folja kartan utan ett enda baklidngessteg, hade Karin ként det som
att hon fick berdm fér att hon skétt sin del av jobbet. Om Monika slutar,
tankte hon, kommer de bara att se mig som en pedantisk och snal gammal

karring igen, kanske som tokig.

Fragor for praktiken - och fér forskningen

En historia som den har vdcker sannolikt i férsta hand tankar om vad som
&r ett vettigt forhallningssatt till fru Moberg. Men ocksd mer allminna
tankar om hur hjidlpen ska kunna anpassas till den enskilda pensionirens
behov och specifika situation, sarntidigt som personalens minskliga,

yrkesméssiga och fackliga intressen tillvaratas.

Hur ser en service och omsorg som &r tillfredsstéllande for bade pensiona-
rer och personal ut? Hur kan en strdvan mot gemensamma férhallningssitt
i omsorgsarbetet undvika att komma i konflikt med pensionirernas
individuella behov och intressen? Nir kan "professionella férhallningssitt"
och "gemensamma principer” bli tvangstrsjor fér personalen och angviltar
som kor Sver sAvdl vanligt fornuft som den enskilde pensioniren och

dennes specifika behoy? Osv,

Detta &r viktiga fragor for praktiken - och dirmed ocksa for forskningen.

Bara en enda vardagsbild, som den om "fru Moberg", kan ge 0ss anvis-
ningar om viktiga forskningsomraden och véicka undringar som kan utveck-
las till projektidéer. Vi kan t ex formulera forskningsbara fragor som

handlar om:



as

- hur de olika verksamheter som vi ménniskor varit inbegripna i under
vart liv sdtter spar i var personlighet och sjilvkinsla, vara behov,

kapaciteter, handlingsmdonster;

- hur yttre betingelser och vart samspel med andra kan framja eller
inskrénka vara mdjligheter att - nar vi aldras - vidmakthalla och
utveckla olika kompetenser, bevara var sjilvkinsla, f4 var identitet
bekréftad;

- vilka olika betydelser som kan liggas i begreppet behov och hur de
gamla sjélva, den organisation som ska mota behoven, vardbitriaden som

utfér omsorgsarbete m fl definierar de gamlas behov;

- vilken ménniskosyn personalens konkreta handlingar uttrycker och under
vilka betingelser handlingar som t ex &r uttryck fér en helhetssyn, &r

mdjliga;

- vilka kunskaper synsitt, kompetenser och insikter som vixer ur prakti-
ken - t ex ur vardbitrddens arbete och ur deras kinnedom om enskilda
gamla manniskor - och vilka hinder som finns fér att den kunskapen ska

utvecklas och géra sig hérd.

Den hér typen av fragor ger jag som exempel pa att vi i kunskapssikandet
kan och bér "st&8 med fotterna pa jorden”. De fragor vi har att formulera
och de problem vi maste ldsa i forskningsarbetet skiljer sig fran de fragor
och problem som reser sig och maste lgsas i t ex dldreomsorgens vardagli-
ga praktik. Men forskning som vi vill ska ha relevans fir praktiken maste -
ta sin utgangspunkt i den verklighet som fru Moberg, vardbitridet Monika
och andra enskilda ménniskor och grupper erfar och upplever. Ur den
verkligheten kan vara fragestillningar vixa fram och det ir dit den
kunskap som tas fram maste Aterforas fér att fa sin giltighet och

_anvéndbarhet privad.
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INFUR ETT NYTT FORSKNINGSFALT

N&r jag tilltrddde tjinsten som ansvarig for FoU-omradet Aldre vid
Stockholms socialférvaltning betrddde jag ett for mig nytt och oként falt,
Jag hade arbetat pA Barnbyn SkA bortat 10 aAr och bl a sysslat med
forskning om utvecklingstendenser inom psykiatrin. Varken som forskare
eller praktiker hade jag skaffat mig nagon kdnnedom om &ldre manniskors
villkor, liv och leverne eller om &ldreomsorgens olika former och utveck-

lingstendenser, dess vardagliga problem och glddjeédmnen.

For att ldra kdnna den verklighet som utgér vAart forskningsfilt gick jag
ett tag som vardbitrddespraktikant. Nagra korta veckor som "gdst i
verkligheten" ger knappast en Gverblick Gver situationen i sin helhet. Men
ar, tror jag en viktig inkdrsport. Praktiken véacker engagemang och
nyfikenhet. Man ser t ex med egna 6gon en hel del som inte kommer fram
i intervjuer och kanske en del som motsédger annan slags information eller
ens egna forhandsférestdllningar. Sadana upplevelser tillhér det som

vécker undran och nyfikenhet: hur ser verkligheten ut - egentligen?

Som grund for ett forskningsprogram ville jag dels skaffa en overblick
over befintlig och pAgaende forskning inom omradet, dels forsdka ta reda
pa vilka fragor och problem i vardagen som upplevs som angelédgna for de
narmast berdrda; dldre méanniskor sjdlva och de som ansvarar for och ger

service och omsorg till dldre.

En "kunskapsinventering", som genomférdes av Gunilla Bengtsson, redovi-
sas i "Vad vet vi om dldres liv och omsorgsarbetets villkor"? (FoU-rapport
nr 5). En kompletterande litteraturstudie om kategoriboende foér &ldre

redovisas av Géran Samuelsson i "Varfor servicehus?" (FoU-rapport nr 12)

I ett projekt - som gick under arbetsnamnet "probleminventering" -
tréffade jag och tva av mina medarbetare (Catarina Brun och Birgitta
Fagerstedt) i grupper och personliga intervjuer ca 130 personer (pensioni-
rer, hemservicepersonal, hemsjukvardare m fl), som gav sin syn pa vad
som &r positivt och negativt i dldres situation i dag, i omsorgspersonalens
situation och i motet mellan pensiondrer och hemservicepersonal. Pro-
bleminventeringen redovisas i Rosmari Eliasson m fl: "Att arbeta inom
dldreomsorgen, att vara pensiondr och att mota varandra" (FoU-rapport
nr 3).
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Nér jag pa basis av kunskaps- och probleminventeringarna skulle utforma
ett program for vart framtida arbete fann jag mig grubblande lika mycket

over hur vi ska arbeta som dver vad vi ska forska om,

Kunskaps- och probleminventeringarna ger god végledning fér bedém-
ningar av vad som &r angeligna forskningsomraden. Men man kan nirma
sig samma omrade pA olika sdtt, ha olika uppfattningar om vad som &r
onskvirda och anstindiga forhallningssatt till dem vi forskar om och for,
hur forskning bdr bedrivas och vad den ska tjgna till. De hir fragorna

handlar om forskningsetik, i vid mening.

Min vetenskapssyn - dvs min syn pa vad forskning kan och bér vara - &r i
8in tur nidra férbunden med mina verklighetsbilder, bl a d& min grundsyn p#a

manniskan och samhaillet och forhallandet dem emellan.

Det &r med vissa sAdana grundldggande antaganden och synsatt i bagaget
som jag ndrmar mig ett nytt forskningsfalt. I mina forssk att lira kinna
den verklighet det handlar om gor jag ocksa vissa personliga erfarenheter,
som paverkar mig och min uppfattning om vilka perspektiv och forhall-
ningssétt som &r &nskvirda i vaArt framtida FoU-arbete inom just #ldre-

omradet,

Eftersom jag anser det viktigt att klargéra mina grundldggande stand-
punkter vad géller sadant som minnisko- och samhéllssyn, forskningsetik
och forskningsstrategi har jag skrivit den hir rapporten som ett komple-
ment till ett "Ramprogram fsr FoU-omradet Aldre" (FoU-rapport nr 7 B).
I Ramprogrammet begrinsar jag mig till att definiera vart forskningsfalt
och ange prioriterade omraden och perspektiv samt nagot diskutera
férhallandet forskning - praktik. (Vissa Gverlappningar forekommer mellan

dessa bada rapporter, pga att de riktar sig till delvis olika malgrupper).
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Grundsyn - empiri - slutsatser

Med det ovan sagda vill jag antyda att arbetet med att ta fram ett
forskningsprogram har likheter med en vanlig forskningsprocess. Kun-
skaps- och probleminventeringarna dr att betrakta som var empiri. P& bas
av dem ska slutsatser dras i form av ett forskningsprogram som bl a anger
mal, prioriterade omraden, &nskvirda perspektiv och forhallningssdtt i
vart framtida FoU-arbete. Ocksa i en vanlig forskningsprocess samlar och
bearbetar man systematiskt och metodiskt vissa empiriska data, som ger
en bild av den verklighet man vill beskriva och begripa. Utifran de
empiriska resultaten vill man vanligen dra slutsatser av nagot slag.
Kanske om vilka férandringar i den studerade verkligheten som ar mdjliga
och dnskvdrda. Men det &r aldrig s& att slutsatser om vad som &r dnskvért
och efterstrdvansvirt véxer direkt och obevekligt ur framtagna empiriska

forskningsresultat.

Redan i definitionen av de problem som man empiriskt vill belysa finns -
dven i "bestillningsforskningens” tid - forskaren som ménniska, och dennes
personliga erfarenheter, solidariteter, grundsyn pa8 samhillet, ménniskan

och vetenskapen, etiska standpunkter mm,

Detsamma gélier alltid i den fas da forskaren utifran framtagna empiriska
resultat ska dra slutsatser. Detta géller ocksd nir andra ménniskor an
forskaren sjidlv - t ex politiker - drar slutsatser pa4 bas av forskningens

resultat,

Detta betyder inte att vdrderingar och fakta far blandas samman i en
oskiljaktlig rora. Eller att vi inte kan och bor stka objektivt giltig
kunskap.

Jag anser visserligen inte att all forskning mAste resultera i mer eller
mindre "harda fakta" eller s "korrekta avbildningar" av verkligheten som
mojligt. Ocksa utopiska eller vinklade verklighetsbilder och férenklande
teorier kan - liksom konst - hjédlpa oss att se sddant vi inte tidigare sett,
upptdcka nya dimensioner, nya mdjligheter och alternativ. Men det
vetenskapliga arbetets primira syfte maste, enligt min mening, vara att

stka kunskap om faktiska forhallanden och sammanhang.

Carlo Derkert - en man som, tror jag, trivs bAde p& jorden och i
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utopiernas, tankarnas och idéernas virld - avslutade, med ett leende, en
diskussion som handlade om den idealistiska tendensen att bortse fran
verkligheten som den faktiskt &r, sA hdr: "Verkligheten? Tja, den fiAr man

vl acceptera - som en erfarenhet".

Ocksad som forskare inom det sociala fdltet behdver vi kérleken till
idéernas och tankearbetets vérld. Vi maste vil inte nddvéndigtvis dlska
verkligheten som den &r. Men vi behdver nyfikenheten och fascinationen

infor den. Det &r anda den vi har att ldra av och séka kunskap om.

Installningen att vetande &r vetande om en objektiv verklighet forutsitter
bl a systematiskt arbete, nyfikenhet pa hur "det egentligen &r" och skepsis
i forhallande till befintliga teorier och férestéllningar om den verklighet

vi lever i. Men inte forskarens neutralitet/opartiskhet.

Forskare ar ménniskor av kdtt och blod och kan inte - dven om de s&
onskar - svédva fritt ovanfor det samhélle och de minskliga bekymmer och
glddjedmnen som forskningen handlar om. Vi dr som forskare - antingen vi
vill det eller ej - en del av den sociala verklighet vi studerar. Vi véljer bl a
sida och perspektiv. Men vi kan vara mer eller mindre medvetna och

klarsprakiga i vara stéllningstaganden och perspektivval.
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NAGRA PERSONLIGA ERFARENHE TER OCH REFLEKTIONER

Forskningspraktiken kan - i likhet med andra praktiker - sdgas vara en
produkt av verklighetsbilder, strategier och erfarenheter. Vi gor olika
erfarenheter som t ex forskare, vardbitrédde, arbetsledare och chefstjan-
stem&n - och vi behdver olika kunskaper, strategier och forhallningssitt i
vart arbete. Men det dr samspelet mellan de tre komponenterna verklig-

hetsbilder, strategier och konkreta erfarenheter som préglar praktiken. (1)

Som forskare ar det framfor allt andra ménniskors erfarenheter vi har att
utga fran. 1 vart fall i forsta hand dldre manniskors och omsorgspersonal-

ens konkreta erfarenheter,

Men ocks& mina egna och mina medarbetares subjektiva erfarenheter och
upplevelser av den verklighet det handlar om spelar in. Darfér vill jag
nagot kommentera mina forsta intryck da jag forsokte ldra kdnna en bit
av mitt forskningsfalt genom att g4 som vAardbitrddespraktikant pa ett

hemtjanstdistrikt.

Jag tror att jag pA det sdttet kan konkretisera n&gra av de teman jag

kommer in pa senare i den hir rapporten,

De gamla

Redan efter min forsta vecka som vardbitrddespraktikant hade jag mott
ganska manga nya manniskor. Kanske sammanlagt 20 pensiondrer -

forutom nastan lika manga vArdbitrdden i arbetslaget.

De pensiondrer jag mott var gamla méanniskor i mycket olika situationer
och miljder. En del miljéer hade jag tidigare sett mycket lite av. Det var
"fina damer" i eleganta vaningar med dyrbara konstféremal (som jag
dammat med skrdck i hdnderna); sma kyffiga och av billiga prydnadsfére-
mal och minnen fullproppade l&genheter; kala ungkarlslyor med manga
tombuteljer; propra och vilvArdade hem dar kvinnor som varit hemma-
fruar - och nagon #dnkeman - sag till att halla kopparen putsad och
tavelramarna dammade; med papper och bdcker &verlastade rum som

andades intellektuell aktivitet och didr dammet fick hopa sig; en stor
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lagenhet dir tapeterna flagnade och méblemanget bestod av en taltséng
med tidningspapper, en byra med nagra fotografier och en lampa, som den

gamla damen papekade att hon "sjélv kopt" for 20 ar sedan.

Jag hade mott apati och mycket sorgsna, ensamma Ggon, ménniskor som i
hela sin uppenbarelse visade sorg och saknad &ver det som varit, som bara
ville dé. Jag hade mdtt minniskor som sprudlade av vitalitet, livslust,
humor, skrattlust - trots ibland mycket svara fysiska handikapp. Jag hade
métt snorkig hiigdragenhet, gnillighet och omittliga krav, vdnlighet och
hansynsfull omtanke, reservation och sillskapssjuka. Ménniskor som levde
under mycket olika villkor, som bar p& vitt skilda livserfarenheter, som
upplevde och hanterade &ldrandet mycket olika. Aldre ménniskor &r i

sanning inte en hamogen grupp!

Sarskilt mycket plats fanns det faktiskt inte p4 schemat for att undra
over eller forsoka forstd hur de olika manniskorna ténkte och kénde,
egentligen. Men det jag kunde se med blotta 6gat medan jag dammsig
eller gjorde rent kiksskapen, fyllde 4nda - i sin pataglighet och tydlighet -
en viktig funktion. Bl a d8 som motgift mot de schablonbilder vi ibland far
oss serverade av dldre ménniskor som en homogen grupp, en "sarskild
sorts" manniskor. Tendensen att acceptera eller skapa schablonfdrestall-
ningar, grova etiketteringar, férdomar osv &r som regel stérre ju mer

frammande och obekant ett fenomen - som t ex aldrandet - ar fér oss.
Omsorgsarbetet

Jag gick tillsammans med flera olika vaArdbitrdden, nigra yngre och nagra

dldre. Dock enbart kvinnor, i denna min forsta praktik inom hemservice.

Till mina best@ende intryck hor att jag sAg ett omsorgsarbete fylit av
ménsklig virme och omtanke och en séllsynt bred kompetens omséttas i
ett arbete som stidller stora krav. Inte bara pa& olika slag praktiska
fardigheter, utan dirtill och dari krav pa: sjialvstindighet, ansvar och
omdéme, flexibilitet, inlevelseférmaga och psykologiskt fornuft, social

kompetens, psykisk styrka och fysisk ork.

Jag saqg dagligen exempel pa vad jag tyckte var fina och uppfinningsrika
tillampningar av en helhetssyn pd ménniskan, p& ansvarskinsla och respekt

for minniskors sjdlvbestimmande, p8 forsdk att ta tillvara och utveckla
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de gamlas egna resurser,

Det faktum att jag helt enkelt kdnde mig imponerad och respektfull infor
vardbitradenas arbete ska ses mot bakgrund av att jag genom &ren - béade
som praktiker och forskare/observatdr - sett en hel del kvalificerat
ménniskovardande arbete och behandlingsarbete. T ex som forskare och
behandlare under bortat 10 ar pa Sk& och som forskare vid psykiatriska
oppenvardsmottagningar dir man specialiserat sig pa4 psykoterapeutiska

behandlingsmetoder.

Till det som omedelbart slog mig nér jag forstkte ldra kdnna arbetet inom
hemservice var just klyftan mellan de beskrivningar jag fick av vardbitra-
denas arbete och det arbete jag sg utforas i praktiken., Vardbitradena sa:
"vi stddar ju bara", "det &r ett latt jobb", "man behdver inget kunna",

"man l4r sig det pa en vecka". (Se Eliasson m fl, 1984),

Nar det géller arbete inom hemservice sédgs det ibland att man dar saknar
"metod", gemensamma principer och medvetna férhallningssétt. Jag vet
inte om sAdana utsagor har fog for sig. Till dels kan upplevelsen av sadana
brister handla om en "brist" p& specialisering och om en anpassning till de
konkreta manniskor man moter, i stallet for till en viss teknik. Till dels pa
en brist pa ord och beskrivningar av det egna arbetet: vad man faktiskt gor,
hur man gor och varfor, vad man vill och tidnker nir man mdter och
forhaller sig till en gammal ménniska p& ett visst sdtt. For vissa mer
"professionaliserade" yrkesgrupper, t ex psykoterapeuter, utgér verbali-
seringen av forhallningssatt, malsidttningar, reflektioner och tolkningen av
vad som sker i mé&tet med klienter/patienter en viktig del av sjilva
kompetensen, den kompetens som vérderas och lonesdtts. Nar jag bedrivit
forskning om det behandlingsarbete som bedrivs av sadan yrkesgrupper
(som man kanske kan kalla Gververbaliserande) har jag sett det som en
uppgift att beskriva hur det man faktiskt gor forhaller sig till det man
sdger sig gora. Inom hemservice finns inte samma sorts professionalisera-
de beskrivningar (men ofta levande beskrivningar som handlar om de
gamlas konkreta situation, deras dnskningar, krav och beteende). En viktig
forskningsuppgift ser jag ocksa i det har fallet i att beskriva vari arbetet
inom hemservice faktiskt bestar, hur vardbitrddena handlar och forhaller
sig till gamla i olika situationer samt att forséka fa grepp om vilka
grundldggande virden, ménniskosyner o dyl som kommer till uttryck i

konkreta handlingar.
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Klyftan mellan de verbala beskrivningar jag fick och det omsorgsarbete
jag sdg faktiskt utfgras starkte mig i overtygelsen om att det &r
nédvandigt med en metodologisk mangfald och flexibilitet om wvi vill
synliggra detta arbete. T ex bade deltagande observationer och inter-
vjuer (som ansluter till konkreta erfarenheter ur vardbitrddenas vardag-
liga erfarenhet) och involvering av vardbitrédena sjalva i analysen av
arbetet. (2)

F orskarblicken

Min erfarenhet som praktikant bekriftade ocksd att deltagande observa-
tion som metod inte dr nagon "mjukis-metod" i den meningen att den inte

skulle kriva ordentliga férberedelser och systematiskt arbete.

Sjalv gick jag oférberedd ut och hade inte lagt upp nagot system for
materialinsamling och databearbetning. Eftersom jag sdg min praktik bara
som ett sitt att ldra kidnna filtet hade jag egentligen inga forskningsam-

bitioner.

Men #nda hade jag nog idéen om att kunna samla upp mina erfarenheter.
PAa tunnelbanan hem gjorde jag fragmentariska anteckningar som hallhakar
for minnet - i syfte att senare fylla pA dem med detaljer och reflektioner.

Men det blev aldrig s4, anteckningarna blev liggande.

Nar jag kom hem var jag fysiskt trétt av dammsugning i konstiga
stillningar - pga ovana och tranga utrymmen, av att béra matkassar i
trappor och Ater trappor, osv osv. Stddning och bérande av kassar &ar
verkligen centrala och dominerande verksamheter i vardbitréddenas arbets-

dag.

Jag var ocksd psykiskt uttréttad och pa nagot satt sa uppfylld av
kinslomissiga reaktioner att n2gon egentlig reflexion eller distanserad

analys inte fick plats i kroppen.

Vad jag gjorde nir jag kom hem var i stallet att "se" att kdksluckorna
behiivde torkas av, att kylskapet behtvde frostas ur, att spisen kanske
behtvde dras ut, att golven behdvde torkas. T om att det i kdksladan
fanns ett fatal kaffeskedar av silver som man kunde putsa enligt under

dagen erhallet recept.
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"Forskarblicken" riktade sig bara mot féremal som kunde stédas. Jag
fortsatte arbetsdagens praktiska verksamhet. I stdllet for att sdtta mig
ner och med pennan i hand reflektera dver de miten som &gt rum under
dagen och alla dess manniskor. Min undran, forundran och nyfikenhet var

kanske alltfor stor fér att vara hanterlig.

Jag tyckte att jag borde passat p& att stdlla en massa viktiga fragor till
bade de gamla och vardbitrddena. S5a ténkte jag nog. Men de fragor som
under dagarna formulerade sig i mitt huvud stannade vid fragor som
handlade om var jag skulle dammsuga, om fldsket jag kopte skulle vara

rokt eller rimmat, osv i den andan.

Mina erfarenheter stirkte mig inte desto mindre i Gvertygelsen att det ar
nddvindigt att forsoka anldgga olika perspektiv i forskningen och att

medvetet vilja perspektiv,

Perspektivval

Installningen att det &r viktigt att lara kdnna den verklighet man ska
studera s& mycket som mgjligt inifrAn och med "sina egna fotter" tillhdrde

det jag hade med mig i bagaget. Bl a da som ett arv fran Ska-tiden.

Nodvindigheten av att inom social forskning férséka begripa sig pa inte
bara hur verkligheten "ser ut", betraktad utifran, utan hur den upplevs och
ter sig ur olika inblandade parters perspektiv kan i och for sig tyckas
sjalvklar. Men som bekant finns det forskningsideal som inte kraver av
forskaren att denne forstker nirma sig eller "gd in i" den studerade
verkligheten, utan tvartom foresprakar forskarens utanforstaende, distans

och ett "objektivt"/neutralt iakttagande.

For min del tror jag att bAda férhallningssitten &r viktiga i ménga
forskningsuppgifter; savil inifran- som utifranperspektiv, savél narhet och

forsok till inlevelse som distanserad analys.

I mitt fall ville jag bérja med att atminstone skaffa mig en forsta inblick i
hur det ar att arbeta inom hemservice. Att jag valde att borja i den dnden
hingde i sin tur samman med att det var relativt l4tt att ga in i rollen
som vardbitride. Man tar ofta emot ny personal, som far g4 som elev eller

praktikant tillsammans med erfarna vardbitrédden. De praktiska arrange-
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mangen var enkelt ordnade och jag tror att det fér mig dr jamforelsevis
15tt att g4 in i och "uppleva" en roll som vardbitridets. Detta jamfort med
mina mojligheter att rent praktiskt arrangera ett tillfilligt besdk i rollen
som pensiondr och att se och uppleva virlden ur det perspektivet, vilket

inte bor vara helt omgjligt, men dock svarare.

Redan hér ser vi alltsa att dven om man som forskare har ambitionen att
skaffa sig en uppfattning om hur verkligheten ser ut ur olika positioner
och perspektiv, s& kan man stdta pa praktiska svarigheter och som person
vara mer eller mindre formdgen att leva sig in i och férsta olika parters

perspektiv,

Det kan vara ldtt hdnt att man mer eller mindre oreflekterat nirmar sig
vissa parter i en komplex verklighet och kommer att betrakta verkligheten
ur deras perspektiv. Sannolikt da parter som har en position eller ett
perspektiv som ligger relativt nira ens eget, t ex omsorgspersonalens
snarare &n klienternas, eller ett administratérs- och tjanstemannaperspek-
tiv snarare dn faltpersonalens. Jag menar att vi maste vara medvetna om
risken for omedvetna perspektivval som ger ensidiga bilder och i sin

omedvetenhet darom totaliserar vissa perspektiv.

Ambitionen att forsoka fa grepp om hur verkligheten ter sig ur &ldre
ménniskors perspektiv méaste i vart fall vara och férbli en av de viktiga
styrprinciperna i vart arbete. Detta utesluter inte en ambition att ocksa

forstka se arbetet inom dldreomsorgen med personalens dgon.

Déarmed hoppas jag ha konkretiserat nagra Aterkommande teman i den har
rapporten. Och kanske nAgot lite ha bidragit till att avmystificera
forskningsarbetet. Man &r som forskare inte nagot slags "forskningsma-
skin", som forutsattningslds, alltigenom neutral kanslo- och virderingsfri
betraktar ett visst forskningsfilt, slumpméssigt tar ut informationsgivare,

samlar in ldmpliga data, bearbetar dem och spottar ut resultat.

Men det faktum att forskaren ar minniska utgdr, enligt min mening, inte
ett hinder fér sékandet efter sann, giltig och objektiv kunskap - utan en av

de nddvéndiga forutsidttningarna!
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POSITIONER OCH PERSPEKTIVVAL

Var och en som rért sig som trafikant till fots, som cyklist och bilist och
kanske till hidst vet att man i dessa olika roller ser olika problem, olika
"fiender" och olika losningar. LAt oss anta att en inbiten bilist far i
uppdrag att kartldgga trafikproblemen i en storstad. Om han kor runt i bil
som han &r van, upptdcker problemen och foreslar l6sningar utan att
avtdcka och diskutera de motsittningar som kan finnas mellan olika
trafikanters intressen, d& har han valt bilistens perspektiv, men gjort det
oreflekterat. En utredare som betedde sig pa det sdttet skulle med all
sannolikhet fA kritik - Atminstone om det finns en aktiv cyklistforening i

stan.

Men ibland &r motsattningar mellan olika parter dolda, férnekande eller
tabubelagda och ofta finns det nAgra parter som har svarare dn andra att
gora sig hiérda. Parter vars verklighetsbilder, erfarenheter, kunskaper,
upplevelser, problemdefinitioner forblir osynliggjorda i de bilder av verk-

ligheten som produceras av utredare, forskare, massmediafolk och andra.

Med risk for tvertydlighet, vill jag hdnvisa till konen i figuren nedan. En
kon &r betydligt mindre komplicerad &n den sociala verkligheten. Inte
desto mindre ser den olika ut beroende pa betraktarens position och
perspektiv., Konen &r densamma, men uppfattas och upplevs olika beroen-
de p& om vi sitter inuti dven, betraktar den fran sidan, underifr&n eller

uppifran,
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Det ar i forskningsarbete ofta viktigt att anlégga flera olika perspektiv
for att fa grepp om det fenomen som studeras. Men vi kan aldrig ta fram
fullstandiga avbildningar av en komplex social verklighet. Om vi vill
komplettera och korrigera radande férestillningar om verkligheten maste
vi ibland koncentrera oss pa att forsoka kasta ljus Sver tidigare obelysta

delar.

Genom att betrakta en "kon-formad verklighet" enbart nerifran far vi en
ofullstindig - och kanske ovan - bild. Men inte en mindre sann bild &n vi

far ur ett uppifranperspektiv eller fran sidan.
Begreppet klientperspektiv - som exempel

I de institutioner, msten mellan manniskor, behandlingsprocesser osv som
gors till foremal for social forskning &r klienter och patienter ofta parter
som har liten chans att gora sig hdrda. Deras svagheter, tillkortakomman-
den och eventuella forbattringar betraktas och etiketteras bade av
forskare och behandlare. Forskaren lyssnar inte sédllan mer till tex
behandlarnas problemdefinitioner och malsattningar &n till klienternas

egna definitioner av sin situation och av sina mal i livet.

Behandlarperspektivet ar ofta forknippat med stkandet efter atgirdsrele-
vant kunskap, dvs kunskap som behandlaren anser sig behéva for att kunna
utveckla sitt arbete. Vilken slags kunskap behandlarna anser sig behova -
liksom problemdefinitioner och problemlésningar - varierar bl a med de
institutionella ramarna for klientarbete och med vilken teknik behandlar-
na behirskar. En medicinare stker t ex annan kunskap om sin patient &n

en psykoterapeut.

Om forskaren inte later synfiltet begrdnsas av sAdant som behandlaren
anser sig behva veta, utan forstker se saken ur klientens perspektiv, sa
kan detta naturligtvis ge ny kunskap. Aven om ocks8 denna kunskap &r
begrinsad, t ex i den meningen att den stannar i ett rent "inlevelseper-

spektiv" och vid klientens subjektiva upplevelse av sin situation,

Till det intressanta i det har sammanhanget hor att forskare som bryter
mot dominerande forskningsperspektiv - och viljer t ex ett klientperspek-
tiv eller ett kvinnoperspektiv - vanligen Sppet deklarerar och gor affir av

att det handlar om ett perspektivval. Men jag har sett ytterligt lite
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forskning presenteras som forskning "ur ett mansperspektiv". Trots att
mycken forskning faktiskt beskrivit vérlden med manliga &gon och
Minniskan som om hon var en man - med smairre avvikelser i form av t ex
muskelstyrka, brést och livmoder, Man har mitt det Normala blodtrycket
pa virnpliktiga midn och utifran den mallen skrivit ut mediciner till 60-

ariga kvinnor, osv,

Sjalva begreppet "klientperspektiv" &r ocksl intressant ur en annan
(kanske rent semantisk?) - synpunkt. I sjdlva begreppet har vi byggt in

dess egen motsats: en etikettering av ménniskor ur ett Atgérds-, behand-

lar- eller myndighetsperspektiv. Dvs ett perspektiv som inte &r klientens -

Atminstone inte forrdn denne firdigsocialiserats till just klient och

ingenting annat.

Om jag &r gammal och far hjalp av hemtjidnst blir jag en av socialtjdnstens
klienter - eller "brukare" som det numera heter. Men om jag har hjilp av
hemtjénst 2 timmar per vecka s har jag ju 166 timmar kvar i veckan for
egen disposition och ett helt liv bakom mig. Fodrhoppningsvis kan jag
bevara nagon annan identitet #n den som klient eller "brukare", aven om

jag har hjalp merparten av dygnets timmar,

Med detta vill jag uppmarksamma risken for att vi - dven om vi har
ambitionen att anldgga ett "klientperspektiv" - &nd& snédvar in perspekti-
vet till att gdlla minniskors upplevelser och erfarenheter just i klient-
rollen. En roll som i de flesta fall maste vara for snédv for att vi ska kunna

se manniskan!

Dessutom: det ar viktigt med inlevelseperspektiv, dir vi lyssnar till och
forsoker forstd t ex klienters erfarenheter, kunskaper och upplevelser -
men det rdcker inte som forskningsambition. Det rdcker inte att t ex
studera hur utsatta ménniskor upplever sin situation och att se "makten
nerifran" som det ibland heter. Vi har ocksa att stka kunskap om faktiska
forhallanden och samhélleliga processer som skapar den enskildes makt-
léshet., Dvs att ocksi studera makten bade "uppifran och fran sidan" och
att stilla fragor som: vad gor somliga av oss till klienter och andra till
icke-klienter; hur gar det till och varfér?

Dirmed antytt att vara perspektivval i forskningen inte enbart handlar om

vilka parters erfarenheter och upplevelser vi viljer att lyssna till och
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dokumentera i forskningsarbetet. Det handlar ocks& om kvaliteten pa var
relation till dessa parter. T ex: Bygger relationen p2 solidaritet och
respekt? (Respekt betyder att se och Aaterse!) Eller handlar det om
formyndarskap och en "sndv" Aatgidrdsrelation? Perspektivvalet handlar
dirmed ocks&d om forskarens grundsyn pa ménniskan i samhdllet, pa sin

egen roll och uppgift som forskare och pa forhallandet vetenskap-praktik.

Den hidr rapporten handlar i stor utstrdckning om forskningens forhallande
till praktiken och till olika parter i den studerade verkligheten. Men jag
vill bérja med att i de féljande avsnitten g igenom nAgra skiljelinjer i

vart sdtt att uppfatta verkligheten.

Distinktioner som materialist - idealist och konflikt- eller konsensusteore-
tiker &r (eller var?) vanliga inom den akademiska virlden fér sortering/-
diagnostisering av meningsfridnder och motstandare, vdnner och fiender.
Liknande skiljelinjer i sittet att tanka om vérlden &r forvisso inte nagot
som finns bara i den akademiska virlden, d&ven om de ibland har andra

namn,

Var egen grundsyn i dessa fragor har - eller bdr ha - konsekvenser for
forskningspraktiken. Att som forskare férsdka handla i Gverensstammelse
med var grundsyn pa samhiéllet och méanniskan ingar i det jag menar med

forskningsetik.
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VERKLIGHETSBILDER

Vara uppfattningar om hur verkligheten &r beskaffad - bl a var ménnisko-

och samhillssyn - utgér s k ontologiska grundantaganden.

Ontologin - eller "virldsbilden" - utgér en av grundstenarna i det som
brukar kallas vetenskapliga paradigm. Till olika paradigm brukar - férutom
virldsbilden - hora en viss vetenskapsuppfattning, som bl a omfattar
strategier: vad man kan och bdr soka kunskap om, hur kunskapen bor stkas

och varfor, dvs vad man vill uppn&, mal och kunskapsintressen.

En férutsattning for att forskning inom ett visst omrade ska kunna bindas
samman till en sammanhingande helhet (ddr kunskap kan dverfdras fran
mindre till mer Gvergripande projekt och vice versa och fr&n projekt som
stker kunskap om olika slags fenomen) &r att projekten utgér fran
forenliga grundantaganden om hur verkligheten ar beskaffad. I annat fall
kommer vi att prata forbi varandra eller Sver huvud taget inte begripa
vad den andra pratar om, Darav féljer inte att alla projekt ska kldmmas in
under en och samma hatt av disciplinbundna perspektiv, teoretiska refe-
rensramar, metodologiska principer. Jag anser tvdrtom att vad vi har att
efterstriva &r tvarvetenskapliga och i viss mening "flerparadigmatiska"
ansatser, dir vi anvinder oss av olika teorier, metoder och typer av data.
(Nar vi anviénder oss av s k harda data och positivistiska metoder betyder
det t ex inte att vi tror att vi didrmed kan na "fullstindig kunskap" eller
att det vi kan och bor sbka kunskap om enbart &r iakttagbara, obser-

verbara och mitbara fenomen).

Jag ser det som en av vAra viktigaste uppgifter att sdka kunskap pa olika
"nivaer" (med hjilp av t ex sociologiska, historiska, ekonomiska, psykolo-
giska, socialmedicinska forkunskaper och teorier). For att kunskaper pa
olika nivAer ska kunna kopplas samman krdvs det bla en gemensam

samhills- och manniskosyn bakom kunskapssdkandet.

For psykologin och nirliggande discipliner &r det ménniskan - hennes
behovs-, kapacitets-, personlighetsutveckling osv - som star i centrum for
kunskapsstkandet. For sociologin och nédrstadende vetenskaper utgér sam-
hilleliga férhallanden och processer priméra forskningsobjekt. Men det &r
inte sa att psykologin klarar sig bra utan en samhillssyn och att sociologin

inte behover en manniskosyn. For att kunna utvecklas behdver bada
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disciplinerna en syn pa forhAllandet mellan manniska och samhélle - och
tillgang till varandras kunskaper. Sociologin och psykologin tillhér de
vetenskaper som behdver varandra - men b&da har mestadels hankat sig

fram utan sérskilt mycket befruktande samrire.

I den akademiska virlden finns ofta stelbenta grianser mellan discipliner
och forskning kring fenomen pa olika niv@er. Men verkligheten sjilv &r

inte strikt avgransad i olika "nivaer".

Det sociologiska &r invdvt i det psykologiska och psyket bor i var
biologiska kropp. Samhilleliga forhallanden - som ldne- och statusskillna-
der - sdtter spar i de kdnslom&ssiga relationerna mellan manniskor och i
den enskilda ménniskans medvetande och upplevelse av sig sjilv, sin
kapacitet och sina mdjligheter. Arbetsdelning och arbetets karaktdr har
betydelse bade for var fysiska och psykiska hilsa. Det sjidlsliga vélbefinn-

andet kan vara avhéngigt det kroppsliga och tvartom.,

Materialism - idealism

Till det som paverkar allas vArt sdtt att uppfatta och forsta verkligheten
hor vissa grundldggande antaganden om hur virlden ser ut, hur samhallet
halls samman, hur manniskan blivit mé&nniska, hur hennes medvetande

utvecklas osv.

En skiljelinje i sittet att tinka om vérlden féljer ur det som Sven-Eric

Liedman kallar "idealismens och materialismens surdegar". (1980)

Vara virldsbilder vilar antingen pa& en materialistisk eller idealistisk
grund. Men ju mer uppsplittrad och specialiserad vetenskapen blir, desto
mer dold blir denna grundliggande motséttning i séttet att ténka, menar
Liedman. Det har ocksa funnits en tendens inom de vetenskapsideal som
dominerat i var del av virlden att forklara virldsbilderna, bl a da de
materialistiska resp idealistiska grundantagandena som betydelselisa,
meningslésa, metafysiska - eftersom vi inte empiriskt kan préva fragor
som:
- &r ménniskan skapad av en frimmande makt, en Gud eller liknande, -
eller inte?
- &r minniskans sjdlv ododdlig - eller &r hennes psykiska liv oupplésligt
férbundet med hennes kropp?
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- &r det tankar, idéer och planer som utgdr ryggraden i den historiska

utvecklingen - eller dr det den materiella produktionen?

Men de vetenskapsmin, som fornekar sina grundldggande antaganden
"haller sig med hundar i ké&llaren", menar Liedman. Och ju léngre

fornekelsen varar, desto vildare blir hundarna, ty:

"Man framstéiller sina resultat som obetingade fastan de i sjdlva verket
&r betingade av oredovisade (och kanske djupt omedvetna) forutsitt-
ningar. Man talar med vetenskapens auktoritet och latsas (eller inbillar
sig) att vetenskapligheten &r hdjd 6ver alla motsidttningar - samtidigt

som man sjalv utan kommentar véljer sida i kampen". (aa, s 192-193)

Till den materialistiska grundsynen hor den uppfattning som Marx formu-
lerade i satsen "Det &r inte manniskornas medvetande som bestidmmer
deras vara, utan tvartom deras vara som bestdmmer deras medvetande".
(1943, s7) Dérur féljer bl a risken att just vi som i var vardagliga
verksamhet sysslar med forskning och liknande léper risken att hemfalla
till lufttunn idealism, dar vara teorier och tankar blir mer verkliga for oss

&n den varld som omger oss.

Risken finns ocks& att vi vérderar vara egna dominerande kunskapsvigar
och - former (den formella utbildningen, boklirdheten, vetenskapliga teo-
rier) hogre &n den praxiskunskap, som ménniskor tilldgnar sig genom sina
egna erfarenheter och sinnen, i andra vardagliga verksamheter #n forsk-

ningspraktikens.

I materialistisk kunskapsteori betraktas det empiriska - eller det sinnliga
som den grundldggande kunskapskillan - inte tdnkandet. Och det i&r,
menar Liedman, de som har den omedelbara sinnliga kontakten med natur
och ra@material och som ser sitt arbete omvandla denna natur och detta
ramaterial som spontant och naturligt kan utveckla en materialistisk
vérldsbild,

Atminstone som en undran vill jag tillagga: kanske giller detsamma den
del av midnskligheten - i huvudsak kvinnor - som #gnar en stor del av sitt
liv och sin verksamhet At arbete med "ma&nskligt ramaterial" - i fostrande,

omvAardande, livsuppehallande, livgivande, omsorgsgivande arbete?
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Pa motsvarande sitt blir idealismen naturlig och begriplig hos dem som
ser sina idéer och planer férverkligas genom andras arbete fér "de

intellektuella" i allméanhet:

"Idealismens varldsbild framstar for présterna, alltsd for de intellektu-
ella i ordets bredaste mening, som den sjalvfallet riktiga. Prédsternas, de
intellektuellas erfarenhet &r en erfarenhet mdoblerad med tankar, teck-
en, skrifter, Det #r normalt for dem (eller rittare sagt for oss) att
ldgga tyngdpunkten vid det idémassiga.

I folkundervisningen, sddan den praktiseras i riter, predikningar, férord-
ningar, och i sinom tid i folkskolor, har materialismen i alla dess former
framstéllts som ett stort och avskyvart ont. Sinnligheten ar ett stindigt
hot. Sinnligheten inte bara som kon utan som kénnande och erfarande
kropp tver huvud, berusning av fdrger, smaker, lukter - en hel rad
dddssynder! Materialismen som vérldsbild rymmer outsédgliga hddelser,
fornekar sjélens odddlighet, férnekar Gud. Materialismen som samhills-
syn ar upprorisk, férldgger samhéllets rimliga tyngdpunkt till de lagre
istidllet for de hogre klasserna". (Sven-Eric Liedman: Surdeg, 1980,
s 197-199)

Manniskor som har intellektuella yrken (bl a forskare) och som lever av
och f&r tankar och idéer, kan siledes inte antas bli materialister, spontant
av sjialva sin intellektuella syssla. N&r vi bor i orden tappar vi litt
fotfiastet pa jorden - vilket sékert avsldjar sig mer &n en gang i den har
rapporten.

Vi far anstrdnga oss en smula, bl a genom att konfrontera och préva vara
teorier och idéer med vad som faktiskt géller i den konkreta verklighet vi

uttalar oss om.

Kanske har vi turen att méta en och annan upprorisk materialist, som likt
den fiskare Jesus en géng lar ha mott sdger: "Jag struntar i vem din far
gr. Du ska d@nda inte halla pA och ga pa vattnet har dér jag ska ldgga ut

nat". Nagot bor vi val lara dérav, i sa fall.

Men det &r fullt mojligt att vi lever i ett samhille som alstrar en extrem
idealism med férestdllningar att allt skapas och frambringas av idéer, av
planer, av forhandlingar och kompromisser, och dir "kattare" tystnar

och/eller minskar i antal.
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Erik Beckmans dikt om Réven och Lotta i himmelriket (i "Den kommunala
kroppen", 1979) beskriver ett sadant samhille: ett himmelrike dér man
16ser alla ténkbara svarigheter p4 konferenser och kurser och dar man
klarar av problemet "hur man nar en l&sning, inte nagon sérskild 16sning-

utan lésningar i allménhet".

Réven har, skriver Sven-Eric Liedman, den tunga ohjélpliga kroppslighet
som man kan ana av hans namn. "Hur skulle han kunna hora hemma i det
kommunala himmelriket? Nej. Han &r full av starka, olampliga kénslor och
férhoppningar, han glddjs och &ngslas, han forlustar sig och bar sig allmént
tolpaktigt at ... Han sédger 'pa sitt fula sétt' att han &lskar Lotta". Men
Lotta forstar inte, hon har anpassat sig b&attre. Hon finner bara att hon
och Rdven "befinner sig i niarheten av varandra: kanslor far vika fér
geometri" och Révens och Lottas forhallande gar obevekligen mot sin

upplosning.

Vad jag vill ha sagt med detta &r, tror jag, framfor allt: L&t oss inte
gldmma att vi kan ha en del att ldra av Réven. Och om vi inte lir oss
begripa hans sprak och att lyssna till hans erfarenheter, d& har vi inte
bara tappat fotfidste for vara tankar utan ocksd valt sida: Herrarnas,

pridsternas, formyndarnas - de som styr, planerar och ténker &t andra.

Konflikt - konsensus

Darmed har jag ocksa snuddat vid en annan skiljelinje i séttet att tdnka
om den virld vi lever i - och i de olika samh&llsvetenskapliga modeller
som stdr mot varandra. Ndmligen synen pa konflikter och motsédttningar i
ett samhille. De olika teorier som star mot varandra brukar samlas under

beteckningar som konflikt- resp konsensusteorier.

Teoretiker som Rousseau, Comte, Durkheim, Parsons har betraktat den
sociala likformigheten som det naturliga och ideala och utgatt fran
antagandet om ett samhille dir det rader konsensus/samfdrstand och
ekvilibrium/jamvikt. Andra teoretiker som Hobbes, Marx, Simmel,
C Wright Mills har utgatt fran antaganden om att det i samhillet inte
rader samforstand och jamvikt och sett den sociala olikformigheten som
"naturlig". (3)

Det finns inte bara skillnader utan ocksd pAatagliga likheter mellan
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konsensus- och konfliktteoretikers forsok att begripa sig pA hur samhaillet
fungerar. Bl a d& i det gemensamma intresset for sociala strukturer och
institutioner, Jag ska dock - utan ambitioner att fordjupa mig i fragan -
redogéra for ett av flera befintliga sdtt att beskriva skillnader mellan
konsensus- och konfliktteoretiker. Jag véljer d4 att referera Joachim
Israels diskussion i en bok fran 1972: "Om konsten att lyfta sig sjalv i
haret och behalla barnet i badvattnet". (For andra genomgangar av de
olika skolornas kannetecken se t ex Cuff & Payne, 1984, Ritzer, 1977,
eller Allardts Kapitel "Konflikt- och konsensusteoretiker" i Asplund,
1970.)

Den grundldggande skillnaden mellan konsensus- och konfliktteoretiker
kan, enligt Israel, sammanfattas pa fdljande sitt: I konsensusteorierna
uppfattas konflikter som storande element. De forhindrar jamvikt, dvs det
som betraktas som det normala tillstandet. I konfliktteorier betraktas

konflikter som normala, medan jamvikt betraktas som nagot tillfalligt.

Beroende pa grundantaganden om hur samhillet ir beskaffat, ser och
intresserar man sig for olika saker. Konsensusteoretiker (dit den sk
strukturfunktionalistiska skolan hor) intresserar sig for hur samhiéllet halls
samman av gemensamma normer och véarden och for hur "allt" medverkar
till samhallets integration och stabilitet. (Inom socialgerontologin kan vi
se den s k disengementteorin som ett exempel pa funktionalistisk teori. Se
Gunilla Bengtsson, 1985, FoU-rapport nr 5, s 27-36).

Konfliktteoretiker, dit bl a marxister brukar hénféras, intresserar sig fér
intressekonflikter, hur makten bevarar samhé&llsordningen, déljer intresse-
konflikter osv.

Motséttningen mellan konsensus- och konfliktteoretiker tar sig ibland
uttryck som en strid om vilken teori som &r den riktiga och som bist
overensstdmmer med den empiriska verkligheten: préglas verkligheten
mest av konflikter eller av samforstdnd? Den fragan &r viktig. Men
empiriskt kan nog konsensusteoretikern ibland fa "mest" ratt, ibland
konfliktteoretikern. Motsdttningen sitter djupare och handlar om fére-
stdllningar om den ideala och naturliga samhillsordningen - om virlds-

askadningar.

Israel menar med hénvisning till Buckley (1967) att en grundldggande

skillnad mellan konsensus- och konfliktteoretiker &r att de bygger pa olika
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analogimedeller. De forra bygger pA mekaniska och/eller organiska analo-

gimodeller, de senare pa processmodeller.

1 samband med fysikens, speciellt mekanikens snabba utveckling, kom
mekaniska modeller till bruk inom samhéllsvetenskaperna. Man forsokte
tolka minniskan, hennes medvetande och samhéllet med hjélp av samma
metoder, begrepp och antaganden som anvéndes inom mekaniken och

forestallde sig ménniskan som en maskin eller mekanism,

En central forestillning i mekaniska modeller dr den om jamvikt. Varje
forandring som pagar eller kommer till stand i ett sddant system antas
uppvigas av andra krafter, som aterstéller balansen. Begrepp som integra-
tion, jaimvikt, stabilitet &r positivt virdeladdade ord i dessa teorier, men
anvinds som om de var deskriptiva och beskrev ett socialt systems
huvudsakliga mal. Israel menar vidare att vanliga uttryck bland konsensus-
teoretiker som exempelvis "samhéllet Gnskar" kan ha en mystifierande
effekt, eftersom detta inte sdger nagot om vem eller vilka grupper som

har sAdana dnskningar,

"Att detta inte redovisas kan vara en foljd av ett stipulativt antagande

om att konsensus rader mellan samhillets medlemmar. En s&dan stipu-

lering forsummar eller nedvérderar betydelsen av motsatta intressen,
forekomsten av grupper med olika strategier och klasser med oférenliga
mal. 'Konsensus' om bestdmda forestédllningar, normer och virderingar
mellan samhillets medlemmar &ar en forutsdttning for jamvikt och
darfér innehaller mekaniska modeller inte bara forestéllningar om

jamvikt utan ocks& om konsensus". (Israel, a a, s 77)

Den andra analogimodellen som #r vanlig bland konsensusteoretiker och
som ofta ligger till grund for den funktionalistiska traditionen inom
sociologin &r den organiska modellen ddr man goér jamforelser med
individuella, biologiska organismer. Darav foljer bl a antagandet att det
sociala systemets delar ar olika och har olika funktioner, men &r émsesi-
digt beroende av varandra (som hjirta, hjarna, lungor). Samhillets lika
delar antas samarbeta och inte konkurrera med varandra i kamp for
tillvaron. Analogin innebdr ocksa att systemet inte kan fordndra sin
struktur utdver sndva grianser, att djupgl@ende strukturella forandringar
inte ar tidnkbara, och att "s&dana egenskaper hos det sociala systemet som

olika gruppers eller klassers oférenliga mal och intressen uppfattas som
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patologiska fenomen i organisk bemirkelse och inte som strukturella

egenskaper hos det sociala systemet". (Israel, a a, s 80)

Den tredje modellen - processmodellen - utgar fran att det sociala

systemet befinner sig i kontinuerlig forandring eller utveckling. Teorier av

detta slag antar, enligt Israel, att det finns:
"faktorer inom systemet som bevarar strukturen, liksom faktorer som,
dven om de ir bestandsdelar i denna struktur och fungerar inom den,
arbetar aktivt p& att fordndra och upphidva den rAdande strukturen. (...)
Detta &r liktydigt med att hdvda en dialektisk princip som siger att
strukturens bestandsdelar samtidigt som de &r &msesidigt beroende av
varandra kan st8 i konfliktrelation till varandra. En del forsdker t ex att
bevara strukturen medan en annan del férséker att forandra den" (a a,
s 83)

Israel menar saledes att de olika virldsbilderna hianger samman med att
konsensus-teoretiker bygger pa mekaniska och/eller organiska analogimo-
deller, medan konfliktteoretiker bygger pa processmodeller. Bada teorier-
na har emellertid som utgangspunkt ett universellt faktum, som férmodli-
gen erkédnns i badda teorierna slsom i realiteten existerande betingelser,
namligen att knapphetsbetingelser rader i alla samhillen. Den fundamen-
tala skillnaden mellan dem ligger i de slutsatser de kommer fram till nir
de diskuterar knapphet.

I konfliktteorier antas knappheten och den féljande ojimna férdelningen
av varor leda till intressekonflikter, "eftersom vissa individer inte kan fa
mera om andra motsdtter sig att fA4 mindre". Konsesusteoretikernas
instéllning till ojadmlikhet som nagot "funktionellt" exemplifierar Israel

med fdljande citat fran Kingsley Davis:

“Social ojamlikhet &r s8lunda en omedvetet utvecklad anordning med
vars hjélp samhillet forsdkrar sig om att de mest betydelsefulla
positionerna samvetsgrant bes&tts av de mest kvalificerade personer-
na". (4)

Eftersom Israel har en annan virldsbild &n konsensusteoretikerna blir han,
kan man kanske séga, férundrad och skulle kunnat formulera sig i en fraga
till konsensusteoretikerna: Varfor? Varfor tas det fiér givet att samhallet

ér en sammanhédngande, stabil och integrerad helhet, som halls samman av
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att ménniskorna har samma moral och likartade varderingar? Varfor &r
virdegemenskapen och intressegemenskapen nagot naturligt och sjélv-
klart? Har maénniskorna verkligen samma véarderingar? Naggas vérdege-
menskapen inte i kanten av ojamlikhet i dgande, makt, materiella och

sociala levnadsvillkor?

Johan Asplund upprepar den i - p& sin tid sdnderldsta - boken "Om undran

infér samhallet" (1970) Ludwig Wittgenseins fraga: "Varfor i helvete séger
man naturligtvis?"(5)

Att stdlla den frAgan &r, menar han, ett i storsta allmédnhet bra férhall-
ningssatt infor alla pastdenden som handlar om sociala fenomen och den

sociala verklighetens natur och som tar nagot som givet och sjélvklart.

Asplund tar bl a upp synen pa konflikter. Slentrianméssigt &r vi benédgna
att sdga att konflikten innebér stndring, att parterna genom den fjarmar
sig fra&n varandra, att forstlelsen mellan parterna har upphort. Man
forestaller sig att ett konfliktfritt forhallande mellan tva parter utgor
nagot slags ideal, att franvaron av motsittningar eller meningsskiljaktlig-
heter, av aggressiva handlingar, av h&rda ord osv, utgdr sociala hilso-
tecken. Men, Georg Simmel (1955), stdllde fragan "vad BETYDER sociala
konflikter"? och kom att vdnda upp och ner pa detta synsatt, Franvaron av
motsattningar, meningsskiljaktligheter, aggressioner kan i stéllet vara
sociala sjukdomstecken. Konflikt och interaktion &r inte varandras

motsatser. Konflikt dr en form av interaktion.

Asplund tar en studie av byaslagsmal i Finland som exempel. 1 sin
hdavdvunna form var byaslagsmalen som institution godartade och mesta-
dels nyttiga. Men i mitten av 1800-talet bérjade institutionen forfalla,
knivar och vapen kom till anvdndning. Man bdrjade férbjuda dem. Bya-
slagsm&len hade varit en form av interaktion, de etablerade socciala
relationer mellan byarna och utgjorde ett tecken pa att de olika byarna
hdngde ihop och fungerade. Men nir byasamhillet borjade uppldsas, da

degenererade ocksa slagsmalsinstitutionen.

Man borde, menar Asplund, "inte sdga att byaslagsmalen befrimjade eller
6kade sammanhallningen i det dsterbottniska samfundet, utan man borde
sédga att byaslagsmalen var (en aspekt av) denna sammanhalining". (a a,
8 55)
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Detta ar en illustration av att man kan se pa sociala fenomen med olika
ogon. T ex det "slentrianmé&ssiga": att konflikter &r icke 0Onskvérda,
sbndrande, avvikande fran den normala ordningen. Eller som Simmel hdvda
att de kan betyda motsatsen: att de kan férena, att de kan tka forstaelsen
mellan parter, att man kan hysa respekt for fienden, osv. Simmel "visar
oss nagonting som vi inte sett forut, men han bevisar ingenting", sédger
Asplund, som menar att detta att problematisera verkligheten &r det
forsta steget pA vdg mot kunskap - ett steg som omdjligt kan 6verhoppas.

Det dr darfor vi maste stélla fragan "Varfor i helvete da?",

Och det ar alltid mot bakgrund av ett teoretiskt ideal - eller en varldsbild
- som vi blir forvanade och nyfikna. Eller uppbragta - som ménniskor blev
niar Kopernikus, Galilei, Darwin, Freud hivdade andra sitt att forsta

varlden dn de invanda.

Om vi som forskare gick helt forutsdttningsidsa - utan virldsbild - till

verket, vad skulle vi da bli forvanade och undrande 6ver? Allt eller intet?

Till min varldsbild hor att jag har svart att forestidlla mig vart samhille
som ett motsattnings- och konfliktfritt samhille. Jag anser ocks2 att det
tillhér vara uppgifter som forskare att se och avtidcka motséttningar och
intressekonflikter som de ser ut i dagens konkreta samhille. Finner jag
inga, skulle jag bli férvanad och stilla fragan "varfor?". Jag skulle inte
ténka "'sa bra, allt verkar normailt - harmoni, lag och ordning, likformighet

i sdtt att tanka, i varderingar, moral, kénslor och 6nskningar rader."

Jag tror jag skulle bli orolig ver vart Réven och andra "avvikare" tagit

végen. Insydda pa nagon anstalt - eller integrerade och "vilanpassade"?
Sociala fakta, definitioner och beteende
Ritzer (1977) menar att det inom sociologin finns tre dominerande

paradigm, ndmligen de tre paradigm vars foretrddare hidvdar att det som

ar sociologins @mne &r sociala fakta, sociala definitioner resp socialt

beteende.

Ritzer uppmérksammar dirmed andra skiljelinjer inom sociala vetenska-
per dn de ovan ndmnda. Han menar bl a att den vanliga férestallningen om

att den fundamentala klyftan inom sociologin gAr mellan strukturfunktio-
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nalister och konfliktteoretiker ar felaktig. Enligt Ritzers erfarenhet har
strukturfunktionalister och konfliktteoretiker aldrig haft svarigheter att
kommunicera med varandra. Den ene begriper vad den andre sdger, dven
om de inte &r tverens. Det handlar hiar om olika teorier - inte olika
paradigm, menar Ritzer, och hanfor bada till vad han kallar faktaparadig-

met.

Johan Asplund (1970) som behandlar just begriplighetsaspekten och dess
avhingighet av virldsAskAdningar &r av annan &sikt vad géller klyftan

mellan konsensus- och konfliktteoretiker. Han skriver:

"F6r en utpriglad konsensusteoretiker framstar avvikande beteende som
nagonting konstigt, och man brottas med problemet hur avvikande
beteende - till exempel kriminalitet - Gver huvud taget dr mdjligt. Hur
ska man kunna firstd att kriminalitet uppkommer i ett samhélle dar
likformighet &r det naturliga tillstdndet? Likformigheten &r sjdlvklar
(o)

Om man demonstrerade fér en utpridglad konsensusteoretiker, att alla
data talar for att det ar en konfliktteori som bast beskriver samhillet,
s4 ar det mojligt, forestdller jag mig, att konsensusteoretikern skulle
replikera: Det kan hdnda; ma s& vara; men ett sddant samhédlle forstar

jag i sa fall inte". (a a, s 122)

Men lat oss aAtervénda till Ritzer och de klyftor han ser. Ritzer menar att
ett paradigm &r en vetenskaps uppfattning om vad som &r dess amne - vad
det a&r som ska studeras, Ett paradigm omfattar och halls samman av

férebilder, teorier, metoder och instrument,

Fdrebilden fér paradigmet om sociala fakta dr Emile Durkheims verk, bl a
hans bok Sjalvmordet. Durkheim menade att man ska behandla ett socialt
faktum som ett ting, nlgot som finns utanfor mé&nniskan och utdvar ett
tvang pa8 henne. Han menade inte att de sociala fakta som ska studeras ar
ting, i betydelsen materiella enheter som har en egenexistens oberoende
av méanniskornas medvetande (vilket vissa efterfoljare tycks géra, enligt
Ritzer). Sociala fakta som enligt faktaparadigmet bor goras till foremal
for studier ar "verkliga" strukturer (som t ex en byrakrati) eller institutio-
ner (som t ex familjen eller religionen). Faktaparadigmets foretradare
riktar uppmirksamheten mot dessa strukturers och institutioners karaktar

och deras inbdrdes forhallande., Detta intresse finns hos bade struktur-
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funktionalister och konflikttearetiker, som har olika teorier om férhallan-
det mellan "sociala fakta" (harmoni resp konflikt) men som - enligt Ritzer

- kannetecknas av storre likheter dn skillnader.

Férebilden for paradigmet om sociala definitioner ar Max Webers verk om
social handling. Weber intresserade sig for hur ménniskor definierar sin
sociala situation och betydelsen av dessa definitioner foér deras handlingar.
Vad som bér studeras enligt detta paradigm #r alltsd inte sociala fakta,
utan hur minniskor definierar dessa fakta. En utgangspunkt for detta &r
W.l. Thomas pastaende: om folk definierar nagot som verkligt, har det
konsekvenser som gér det verkligt. Till de viktigaste teoretiska perspekti-
ven inom detta paradigm hor symbolisk interaktionism (t ex Cooley och
Mead) och fenomenologisk sociologi (med inspiration fran bl a Schutz och
Husserl). Definitionsparadigmets foretrddare opponerar sig mot den vikt
som i fakta-paradigmet lidggs vid makrostrukturers och institutioners
betydelse och den makt de pastas ha Gver manniskor. "For symbolinterak-
tionisten &r strukturer och institutioner helt enkelt det skal innanfor
vilket de egentliga och avgdrande sociala definitionsprocesserna och

interaktion dger rum", skriver Ritzer (a a, s 199, min dvers).

Inom definitionsparadigmet finns nog en Overvikt av teoretiker som
bygger pa idealistiska antaganden. T ex vissa fenomenologer, som menar
att verkligheten inte har nagon objektiv existens - oberoende av manni-
skors definitioner, Ocksa bland foretridare fér den symboliska interaktio-
nismen och bl a de rollteorier som har sina rotter dér, finns en tendens att
bortse fran sAdant som materialister betraktar som grundléggande: den
samhilleliga produktionen, manniskors sinnligt - konkreta behov, ojamlik-

heter i férdelning av materiella nyttigheter, makt osv.

Frigga Haug (1979), som visserligen ser rollbegreppet som ett bra beskriv-
ande begrepp, menar att det inte tillfor eller t o m kan hindra verklig
forstielse av mainniskors inbérdes relationer. Detta pga att teorier om
rollévertagande och inlevelse/empatiprocesser inte relaterar till en "tred-

je sak":

"Att minniskor ©ver huvud taget lever ett materiellt liv, producerar,
ilskar, finns inte inbegripet i begreppet aktion - s8som det férekommer
i sammansittningen 'interaktion', dar ‘'interageras' bara 'symboliskt'.

Samhillet framtrider inte som skapat via gemensam produktion utan
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omkring ett forhandlingsbord, dér man genom inlevelse blir eniga om
betydelsestrukturer (...). Mé#nniskornas verkliga gidrningar, forst och
framst deras gemensamma arbete, faller under bordet, liksom mdgjlighe-
ten att begripa deras interaktionssitt som ett resultat av produktionen
och de forhallanden som bestdmmer den. Darmed bortfaller ocksa
mdjligheten for gott att reparera diagnostiserade brister i de mellan-
maénskliga relationerna genom att undanrdja orsakerna. I stéllet lyckas
man utvidga symptomforskningens och behandlingens omrade utomor-

dentligt mycket". (s 205, min Gvers)

Men: man miste inte ha en idealistisk grundsyn for att intressera sig for
manniskors subjektiva definitioner och upplevelser av virlden och sin egen
situation. Vi har t ex sldana "definitionsteoretiker" som Berger och

Luckman, De menar att det &r "samhéillets dubbelkaraktidr av objektiv

fakticitet och subjektiv betydelse som skapar dess verklighet sui genis™.

(Berger och Luckman, 1967, s 18, min 6vers)

Ideologianalys och ideologikritik, bl a da analys av radande férestéllningar
om den varld vi lever i, & ju inte heller nlgon ovanlig syssla bland

marxister och andra forskare med en materialistisk grundsyn,

Den med materialismen férbundna kunskapsrealismen innebidr ett stkande
efter kunskap som OSverensstdmmer med den verklighet det handlar om
och utgar fran att denna kunskap alltid kan utvecklas. Inte n& slutet, bli
absolut kunskap - men né en béttre Gverensstimmelse. Detta kunskapssdk-
ande forutsdtter bl a ett ifrAgasdttande av hittillsvarande "sanningar" i
form av teorier, verklighetsdefinitioner, férestdllningar om "hur det &r"
och om "vad som &r mojligt". (Se ocksd under rubriken "Férhallandet

vetenskap-ideologi", s 93 ff nedan).

En materialistisk grundsyn (som &r dialektisk och inte mekanisk) begransar
ju - tack och lov - inte sitt intresse till sAdant som gar att bokstavligen ta
pa eller till ménniskan som ett passivt objekt for yttre sociala eller inre
biologiska krafter. Till det som finns i mainniskornas virld - och som
paAverkar vart handlande som subjekt - hor vara kénslor, tankar, Gnsk-
ningar och konsten, moralen, ideologierna. Inte bara de materiella och

samhilleliga grundvalarna.

I det tredje paradigm som Ritzer behandlar, ndmligen beteende-paradig-
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met - antas det diremot inte finnas nagon voluntaristisk medvetenhet
mellan yttre stimuli och minskligt beteende. Férebilden har &r en
psykologisk teori, ndmligen B.F. Skinners behaviorism. Den sociologiske
behavioristen soker i likhet med psykologisk behaviorism forsta, férutsiga
och determinera ménniskors beteende utifran beldningar och straff som

framkallar dnskat beteende.

Det &r Ritzers uppfattning att ingendera av de tre nidmnda paradigmen -
tagna var for sig - dr i stand att forklara nagot som helst socialt fenomen.
Han skriver: "I varje sociologisk undersdkning maste vi samtidigt kunna
forsta strukturer, institutioner, definitioner av situationer, handlingar,

forstarkningsbetingelser och beteende" (s 217, min dvers).

Ska vi som reaktion pa det plocka fram ordspraket som séger: "Den som
gapar dver mycket mister ofta hela stycket"? Eller: "Den som siktar pa

manen kanske nar tradtopparna"? Eller: "L.agom &r bast"?

Jag tror nog inte vi ska sikta pa att i enskilda forskningsprojekt klara allt
pa& en gang. Men att vi ska ha "brobyggarambitioner", som gér att vi
intresserar oss for samband och sammanhang mellan manniskors faktiska
handlingar; deras subjektiva definitioner, 6nskningar och behov s&vil som
objektiva vardagsvillkor (som t ex mitbara, materiella och ekonomiska

resursskillnader); sociala strukturer och institutionella monster, osv.

Till det intressanta i Ritzers beskrivning av sociologin hér att han
betecknar i stort sett samtliga av dess stora teoretiker som just brobyggare
mellan paradigmen. Bl a d& de teoretiker som star som férebilder for olika
paradigm! Till brobyggarna réknar han framfor allt: Emile Durkheim, Max
Weber, Karl Marx och Talcott Parsons. De firsta tre byggde broar mellan
fakta- och definitionsparadigmet, medan Parsons férstkte integrera alla

de tre nimnda paradigmen,

Bland de tre teoretikerna Marx, Weber och Durkheim var Marx den som
bést lyckades integrera paradigmen om sociala fakta och sociala definitio-
ner, sdger Rizer och menar att detta beror pA Marx dialektiska uppfatt-
ning om fdrhallandet mellan méanniska och samhille: "Marx menar att det
finns en rad sociala forhallanden som har en tvingande inverkan pa
méanniskan, men han bortser inte frAn betydelsen av sociala definitioner.

De tva perspektiven védvs tdtt samman hos Marx pa grund av hans ténkan-
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des dialektiska karaktar" (s 221, min tvers).

Vill vi bygga broar - om &n i aldrig s liten skala - har vi saledes att halla
ett dialektiskt tdnkande vid liv. Jag tror vi kan ha en hel del att ldra av
att d& och da vidnda tillbaka till bl a de sociologins klassiker som kommit
att std som forebilder for olika vetenskapliga skolor. Kanske i synnerhet
dem som inte kan inpassas i sina egna paradigm, s& som Ritzer definierar

saken.

Men vill vi positionsbestdmma oss sjdlva som forskare i den meningen att
vi vill gora klart for oss vad vi egentligen vill med var forskning tror jag
vi kan f& svart att orientera oss och finna den vég vi vill vandra enbart
genom att kolla in sAdana "paradigmatiska" huvudstrak som jag férsékt ge
en antydan om. Vi beh@ver veta en del om bl a dessa inomakademiska
motsédttningar och kommunikationssvarigheter. Men bedriver vi social
forskning kan vi inte positionsbestdmma oss enbart genom att ta stilining
i forhallande till olika vetenskapliga paradigm och skolor. Vi har ocksa
relationer till olika parter i den sociala verkligheten utanfér universiteten,
till handlingspraktiken och bl a da de varldsbilder, synsitt och kunskaper

om samhallet och dess manniskor som vi moter dar.
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MANNISKOSYNER

Vi har alla en viss minniskosyn, som paverkar var forstlelse av oss sjilva
och av de ménniskor vi méter, t ex i vard- och behandlingsarbete, i
forskningsarbete, i privatlivet, Till manniskosynen hor férestdllningar om
hur vi blir till och utvecklas som manniskor, om varfor vi fungerar som vi
gbr, om hur vi kan férdndras och #nda forbli samma person som vi var igar

osv.

I vetenskapliga sammanhang finns ett - inte alltfér ofta atlytt - krav att
man tydliggér och sitter ord pa dessa sina grundldggande antaganden.
Detta att sitta ord pA och géra sig sjalv medveten om sin méanniskosyn
kan vara betydelsefullt ocksd ndr man i praktiken arbetar med maéanniskor

och har att ge hjilp, lindring, vard och omsorg.

Men det &r naturligtvis viktigt att man inte forlorar sig i orden och
glommer att fraga sig vilka viarden som finns i praktiken. Den méannisko-
syn som finns i en viss praktik &r inte den som finns formulerad i ord (t ex
den helhetssyn som socialtjénstlagen talar om) utan den som kommer till

uttryck i konkreta handlingar och férhallningssétt.

I ett och samma team eller vardlag kan det finnas ganska si olika
manniskosyner representerade. | tanke och handling! Att for sig sjdlv och
varandra synliggoéra, diskutera och ifragasédtta olika sitt att se och forsta
konkreta ménniskor kan vara en bra utgangspunkt for reflektion dver hur
det som star i lagen om en helhetssyn p& méanniskan, om respekt fér den

enskildes sjdlvbestdmmande osv, svarar mot:

dels mitt eget, mina arbetskamraters och arbetsledares sidtt att tdnka om

manniskor, deras behov och utvecklingsmdjligheter;

dels den dagliga praktikens faktiska handlingar och handlingsutrymme:
vilken manniskosyn som har mdojlighet att vixa, "fa plats" och komma till
uttryck i konkreta handlingar och forhallningssétt.

Tre traditioner

Bland de olika sdtt att se p& méanniskan som vi méter i vAr omgivning kan

vi - mycket grovt sett - utskilja tre skilda sitt att tidnka, som &r
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forknippade med olika vetenskapliga traditioner. Dessa tre huvudstrak i
sittet att se pd manniskan kan alla tre ha satt spar i vart eget
vardagstinkande, dven om vi sdllan méter den ena eller andra minniskosy-
nen formulerad i helt renodlad form och konsekvent tillampad i praktiskt

vard- och omsorgsarbete.

Ett férsta huvudstrak i sittet att tinka kan vi kalla arvsteorin, Harddra-
get sdger den teorin ungefar att vi blir den ménniska vi redan var nir vi
foddes. Om det hér livet pa nagot sitt misslyckas for oss, sA beror det pa
att '"det &r kort fran bérjan". Vara arvsanlag bestimmer inte bara om vi
ska bli man eller kvinna, var hudfirg och harfirg o dyl, utan ocks8 om vi
ska bli en framgangsrik, laglydig, god och &lskansvird ménniska eller ej.
Renodlade arvsteorier &r i dagens debatt inte sirskilt vanliga eller
populdra. Men nog yttrar sig den till arvsteorin kopplade ménniskosynen
b&de i pastdenden om minniskan i allminhet och som omddémen om
enskilda manniskor. T ex i pAstaenden som: "ménniskan &r eqoistisk till sin
natur" - "med s& mycket daligt pAbra som finns i den slikten kan man inte
vénta sig annat &n att barnen blir tjuvar eller alkoholister". Hoppldshets-
kénslor kan ocksa yttra sig i uttalanden som talar om minniskor som om
det man ogillar var &rftligt betingat: "personalen som hamnat har rakar
vara folk som bara &r reaktiondra och ointresserade av all forédndring, det

ar ingenting att géra at". (§)

Ett annat - och idag mer allmint accepterat och utbrett - sitt att tinka

om ménniskan ar det som har sin rot i psykoanalytisk teori. I mer eller

mindre uttunnad form &terfinner vi dess minniskosyn tilldimpad i psykote-
rapeutiskt behandlingsarbete och i en "psykoterapeutisk kultur" som
paverkar tanke- och forhallningssitt langt utanfér behandlingsrummen, I
likhet med arvsteorin &r den psykoanalytiska teorin tillbakablickande i
sina forsok att férstd och forklara minniskors problem och i sin syn pa hur
fordndring och utveckling kan &stadkommas. De forsta fem &ren av en
ménniskas liv och framfor allt relationen till modern under de Aaren
betraktas som avgtrande. Ménniskan &r s att siiga sin barndom. Om livet
ar "kort" s8 beror det pad vad som skett redan fire 5 ars alder, ungefdr,
For att forstd varfor vi beter oss som vi gér som vuxna antas vi behtva
vinda tillbaka till barndomsaren, 1 traditionell psykoanalytisk teori ses
ofta konflikter vi hamnar i - t ex i #ktenskapet eller arbetslivet - som
uttryck for konflikter vi bar inom oss. For att forandra en aktuell

problematisk livssituation och utvecklas som manniska antas vi darfsr
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forst, i tanke och kénsla, behéva bearbeta de tidiga barnairens konflikter
i forhallande till foraldrarna. Faktiska omvérldsbetingelser i nu-situatio-
nen och dess egna kanske konfliktfyllda kravstrukturer, tenderar man att
bortse ifran i de psykoterapeutiska fdrklarings- och lésningsmodellerna.
Liksom fran vara mdjligheter att fordndras och utvecklas som manniska
genom forsok att i handling bearbeta och forédndra vAra aktuella yttre
levnadsbetingelser., Enligt detta synsitt antas en maéanniskas personlighet
finnas given inom henne, liksom hennes - mer eller mindre val tillvaratag-
na - resurser. Vad som kan hindra en méanniska att ta sina inneboende
resurser i ansprak, vixa och utvecklas fullt ut, ar frdmst hennes inre,
tidigt inférlivade konflikter/personlighetsstrukturer och hennes brist pa

insikt darom, (7)

Ett tredje sétt att se p4 minniskan och hennes utvecklingsmojligheter

finner vi i vad vi kan beteckna som verksamhets- och interaktionsteorier.

Enligt detta sdtt att se kan vi utvecklas som manniskor hela livet, genom
de verksamheter vi ar inbegripna i frn vaggan till graven, i samspel med
andra ménniskor och de krav och forvédntningar som omgivningen stéller.

En dansk psykolog har sammanfattat detta synsétt ungefér s& har:

Vi féds till vdrlden som halvfabrikat och vi férandras stdndigt i och
under de omstandigheter dir vi lever vara liv, i och genom de

verksamheter vi tréder in i och deltar i, (Sten Larsen, 1982)

Vi utvecklar olika behov och kapaciteter beroende pa vilka krav och
forvantningar omgivningen stiller. Den personlighet vi utvecklar - bland
annat en for var och en av oss sdregen handlingsberedskap och specifika
handlingsmonster - dr en produkt av vad vi gor just nu och av vad vi gjort
tidigare i vart liv och det &r i samspel med vAr omvérld vi far var
identitet bekréftad.,

Detta tredje synsdtt kan beskrivas som mer optimistiskt dn de tva andra
darfor att fordndring och utveckling alltid antas vara majlig. Oavsett om
vi dr 25, 45 eller 65 &r. Men som vi vet &r sjdlva verkligheten inte alltid
positiv och utvecklande. De krav och forvantningar omgivningen stiller pa
oss kan vara utvecklande och bekrdftande. Men de kan ocksd vara
tillrdckligt motsédttningsfyllda for att skapa t ex handlingsférlamning eller
en bendgenhet att fly in i missbruk, apati eller galenskap. Kraven som

stélls pa oss kan ocksd vara for laga for att vi ska lara oss nagot nytt och
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utveckla nya kapaciteter, som i vissa l6pandebandsarbeten dar man bara

gér samma sak om och om igen.

Om vi t ex blir arbetslésa fordndras omgivningens krav och forvéntningar
pa ett dramatiskt sidtt. Likasd nar vi fyller 65, Manga finner efter
pensioneringen nya verksamheter att g8 in i - verksamheter som kan vara
mer kapacitets- och personlighetsutvecklande &n det arbete man ldmnat.
For andra kan omgivningens sédnkta krav och uttunnade sociala relationer
innebira att kapaciteter man haft tillbakabildas, Kanske upplever man en
identitetsforlust. Om jag varit snickare eller historieldrare men ingen i
min omgivning pa linge fragat efter vad jag kan och vet, dr det inte sa
underligt om jag blir osdker pa& hur jag ska svara om négon plétsligt

fragar: vem &r du?

Vi har alla en historia som &r sdregen fGr var och en av oss - samtidigt
som vi har en med andra méanniskor delad och gemensam historia. Men det

hénder att vi behandlas som atomer - 16sryckta ur tid och rum.

En teori som rymmer en helhetssyn p& minniskan maste rdkna med hela
ménniskans liv - fran bérjan till slut. Alla de olika verksamheter vi ar och
har varit inbegripna i kan vara betydelsefulla for var utveckling. Vi har
blivit till som miénniskor genom att vara aktiva och verksamma i lek,

skola, arbete, hemarbete, fritid, vinskap, kirlek, drémmar och fantasier.

En helhetssyn kriver ocksd redskap som gor det mdjligt att bygga broar
mellan kunskap om den enskilda manniskans liv och kunskap om det
samhille hon lever i. Verksamhetsbegreppet kan tjdna som ett sadant
redskap, som ett "formedlande begrepp": De flesta vardagliga verksamhe-
ter som vi glr in i &r historiskt och samhilleligt bestdmda. 1 vara lekar
som barn, vart arbete, vart familjeliv och umgédnge med vénner osv finns -
nar vi gor vart intrdde - spelregler och strukturer som vi har att firhalla
oss till; anpassa oss till eller forsoka fordndra. VaAra samhélleligt bestdm-
da, vardagliga verksamheter - och samspelet med andra maénniskor i dessa
vara olika verksamheter - prédglar i sin tur var psykiska utveckling, avgor
vad vi lir oss och inte lar oss, pAverkar vart vdlbefinnande och var hilsa
osv. (8)
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Miinniskan - subjekt, objekt eller bade/och?

De hidr tre grovt skissade tanketraditionerna &r i vArd- och behandlings-
sammanhang ofta sammanvavda med vitt skilda satt att i praktiken
beméta och behandla mé&nniskor. Skillnaderna kan beskrivas som en
tendens att betrakta minniskor som enbart objekt, enbart subjekt resp
bade/och.

Jag aterkommer till detta i ndsta avsnitt och ska hdar bara ge exempel,

som jag tror begripliggér vad jag menar.

I en av de psykiatriska mottagningar som jag studerat i mitt tidigare
forskningsarbete arbetade man efter (psykoanalytiskt inspirerade) psyko-
terapeutiska principer. (Se not 7) Till de strikt tilldmpade principerna
horde att man inte ska ta Over ansvar for en annan manniska, vilket i
praktiken innebdr vissa likheter med en del andra s k "ansvarsfilosofier"
(t ex den omtalade "Alby-modellen"). Vid den psykoterapeutiska mottag-
ningen fanns mycket valformulerade formuleringar av mal och medel for
verksamheten, Mal, principer och arbetssitt relaterades bade pa papper
och i de enskilda medarbetarnas beskrivning av sin praktik till den
méanniskosyn man ville "oms&dtta i praktiken". Man betonade i dessa
formuleringar maéanniskans subjektstatus: att mdanniskan &r ett aktivt,
autonomt och sjdlvsténdigt subjekt, att hon inom sig bar resurser for vaxt
och utveckling, att hon har att sjdlv ta ansvar for sin utveckling och sitt

sjdlvforverkligande, att hon &r fri "att skapa sig det liv hon sjélv énskar".

Denna behandlingsideologi hade formulerats i protest mot bl a den medi-

cinskt orienterade psykiatrin och synen p4 ménniskor som passiva objekt,

underkastade sin egen biologi, inre krafter som inte kan kontrolleras av
henne sjélv, men paverkas av kemiska medel o dyl. Protesten riktade sig
alltsd mot synen pa maianniskan som ett objekt for av henne sjalv
okontrollerbara inre krafter respektive andras (experternas) atgérder. Dvs
mot sjukdomsorienterade praktiker inom psykiatrin, mot "biologiserande"
forklarings- och ldsningsmodeller inom varden i allminhet, samt mot
ansvarsévertagande, formyndarskap, omyndigférklarande och behandling
av ménniskor som "féremal fér atgirder". Demarkationslinjer drogs ocksa
mot synen p& minniskan som ett passivt objekt for yttre stimuli, t ex
vissa behavioristiska psykologiska teorier som Skinners, och dess avlégga-

re i s k beteendeterapi. (Jfr s 35 ovan).
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Den protest mot den traditionella social- och sjukvardens férmyndar-
mentalitet och tendens att behandla och bemdta ménniskor som
objekt, som kommit till uttryck i psykoterapeutiska och andra "an-

svarsfilosofier", rymmer en sant humanistisk tanke.
y TY

Att halla ménniskor ansvariga for sina handlingar, att betrakta inte
bara oss sjdlva utan ocksad andra ménniskor vi mgter som ansvariga
subjekt, &r rimligen en riktig princip inte bara i vardarbete. Men som
manniskor #r vi inte bara subjekt i férhallande till var omvérld. Om vi
tverger forsdken att férstd ménniskor som produkter av det samhiélle

vi lever i, &r vi &r vi ute pa hal is, bAde ideologiskt och praktiskt. (....)

Férestillningen om ménniskan som autonom varelse - ndgon som &r
fri att skapa sig det liv hon dnskar - &r en abstraktion. Den manniskan
finns inte i sinnevirlden. Hon &r ett begrepp - en abstraktion - som
bara kan Bverleva si lange vi flyr det svara arbetet att fordjupa

forstaelsen mellan individ och samhélle.

Sa skrev jag for ett par &r sedan i en artikel om "Ideologier och
konjunkturer" (1983). Detta med anledning av att "ansvarsfilosofierna"
tycktes vara pa frammarsch (igen) inom vardapparaten och den dérmed
sammanhingande risken fir flykt till férenklade, "halverade méanniskosy-

ner'.

Jag menar inte att synen pd ménniskan som Subjekt &r falsk ideologi. Men
det &r bara halva sanningen, precis som synen pd manniskan som enbart
objekt. Vi #r aktiva, ansvariga subjekt som har rétt att kréva respekt for
vart sjalvbestdmmande, vara behov och dnskningar. Men vi ar ocksa objekt
i den meningen att vi formas till dem vi &r i samspel med andra méanniskor

och under de omstédndigheter dar vi lever vara liv.

Inom hemservice tycker jag mig ha sett manga exempel pa en i handling

uttryckt helhetssyn som erkédnner att vi ménniskor ar bade subjekt och

objekt och pa det ddrmed sammanhingande férhéllningssédttet: att bade
respektera den enskilda ménniskans sjdlvbestdmmande och att se hennes
beroende av andra och det ansvar som vi har for varandras liv och

utvecklingsmadjligheter.

I den inledande historien om fru Moberg som ville fa handlat bade pa ICA
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och Konsum, sag vardbitradet Monika fru Mobergs behov och planerings-
formaga som nagot som formats i hennes tidigare liv och arbete. Fru
Moberg var beroende av Monika for att fa som hon ville och i samspelet
med Monika kunde hon forbli aktiv, utveckla sin planeringsfirmaga, kénna

sig bekrdftad och uppskattad.

I vissa skeden av livet kan vi inte ens f& den kaffesort vi dnskar genom
"att ta tillvara vara egna resurser". I det liget &r vi knappast hjilpta av
"subjektifierande mainniskosyner" som - sAsom besvirjelser - hdvdar att
"manniskan dr ett autonomt subjekt". Lika lite som av "objektifierande
manniskosyner", som i praktiken uttrycker sddant som: "nu tar vi éver och
gor det som &r bast for dig" (eftersom aldern tydligen tagit ut sin ratt och

du har konstiga griller, inte kan ta hand om dig sjilv, osv).

I motet med en gammal manniska som envist och tappert hidvdar sina
principer, vanor och rutiner liksom med en apatisk, livstritt, passiv
gammal ménniska kan det naturligtvis vara ocerhért betydelsefullt vilket
av de har olika synsdtten som far plats i mitt tinkande och handlande.
Och, om jag har omsorgsarbete som yrke: vilka synsdtt som dominerar i
den praktik som mitt arbete &r en del av. Detsamma géller i forsknings-
praktiken: n3r vi definierar de problem vi vill belysa och formulerar de

fragor vi vill s6ka svar pa.
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MANNISKOS YN OCH MORAL

Som jag antytt menar jag att en helhetssyn pA minniskan kriver av oss att
vi orkar se de manniskor vi miter som bade objekt och subjekt, och att
detta &r en "ursprunglig" manniskosyn - nagot vi alla egentligen vet. Men

en insikt som man i vissa praktiker férnekar och undflyr,

Vi blir till dem vi &r i det samhille dir vi lever vara liv och i aktivt
samspel med de krav och férvintningar som stills pa oss, i och genom de
verksamheter vi gar in i. Vi kan pAverka vAra omvirldsbetingelser och
dérigenom sjidlva utvecklas och férandras. Vi lever under olika betingelser
och kan ha olika stor makt och kontroll Gver vara egna (och andras)
vardagliga liv och villkor. Vi maste alla anpassa oss till vissa betingelser
och &r alla - fér att utvecklas som mainniskor -beroende av andra och de
samhélleligt bestimda villkor vi lever under. Om vi har en ménniskosyn
som kan formuleras ungefér s& - vilka moraliska krav stiller det pa oss?
Vilka konsekvenser bér det synsiittet ha for vAra handlingar? Om vi &r

forskare: vilken forskningsstrategi svarar mot en sadan minniskosyn?

Till de moraliska vidrden jag ser som grundldggande i social forskning hor
medvetna perspektivval i solidaritet med svaga parter, Detta etiska krav
innebdr bl a att vi maste vara pa var vakt mot oreflekterade perspektivval
och den diarmed sammanhingande risken att vi i forskningen viljer oss
sjdlva mer narliggande perspektiv pa virlden. Vilket i sin tur kan innebira
elitistiska och/eller scientistiska sitt att betrakta och forhalla oss till
verkligheten. Jag aterkommer till férhallandet mellan grundsyn och
forskningspraktik och ska hdr stanna vid fragan om varfér ett still-
ningstagande fér svaga parter utgér ett grundldggande forskningsetiskt
vérde. Ar det en frAga om forskarens personliga moral, goda virderingar
och en medkénnande ldggning - eller nagot mer allméngiltigt, ett ofran-
komligt och oférnekbart vérde? Som stiéd fér den senare standpunkten vill
jag utga fran Uffe Juul Jensens argumentation i boken "Moralsk ansvar og
menneskesyn" (1984) - en bok som till stora delar handlar om alderdomen

och om hur vi ska forsta och behandla de gamla.

Vart ansvar for de svaga

Juul Jensen argumenterar boken igenom fér den moraliska principen som

han kallar "vart ansvar for de svaga".
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Ar detta da inte bara en fras som alla kan skriva under pa och som darfor
blir ganska innehallslés? Ingen talar emot principen, men manga bryter

mot den.

"Vi lever i ett samhille", skriver Juul Jensen, "dir de initiativ- och
framgangsrika framhavs, dir det vilar en stdndig misstanke Sver de svaga
(arbetslosa m fl) fér att sakna initiativ, att vara skuld till sin egen

olycka".

Men &nda: principen om vart ansvar fér de svaga har en sA stark
forankring i den vanliga minniskans medvetande att det #r ett fatal som

oppet tar avstand fran den.

Det finns ocksa en speciell grund till att den moraliska principen star sa
oemotsagd idag, menar Juul Jensen. Namligen att vi sett det nazistiska
och fascistiska tyranniet. Kérnan diri var just det osminkade avvisandet
av den moraliska principen om hinsynen till de svaga. Man gjorde en dygd
av att frdmja den starka ariska rasen pA bekostnad av ""svaga och

underutvecklade" individer och grupper.

Det fascistiska barbariet har dirmed givit oss en bild av ett samhille, som
systematiskt och Oppet bygger pa den starkes ritt och pa det radikala

avvisandet av den moraliska principen om hinsynen till de svaga.

Men &ven om vi bekédnner oss till principen, kan den vara mer eller mindre
vél forankrad i var praktik, virldsbild och minniskosyn. Den kan vara en

mer eller mindre tom fras och den kan missbrukas.

Moralen har tva ansikten, skriver Juul Jensen. Den har ofta anvints for
att rittfardiggéra maktutdvning och fértryck. Men den kan ocksa vara ett

redskap for att avslja maktutévning och saledes ett virn for de svaga.

Ett ord blir inte tomt och innehallslsst for att det missbrukas. Det ger oss
tvdirtom anledning att fasthalla ordets ritta innebord. Vi ska, menar
Juul Jensen ta ménniskor pa orden nir de uttalar principen om vart ansvar
for de svaga och sdga: "L At oss da gA till saken. LAt oss fa kartlagt var de

svaga finns. LAt oss skapa oss en bild av deras problem och behov."
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En uppmaning som Atminstone vi som har forskning som yrke inte kan lata

passera som om det inte var vart bord!

Vilken innebord ldgger d& Juul Jensen i den moraliska principen om vart

ansvar for de svaga? Och hur ser grunden for denna princip ut?

Vart beroende av varandra

Grunden finns i det faktum att manniskan ar ett kollektivt vasen: Vara
behov, vara dnskningar och férvantningar - kort sagt allt som gér oss till
den vi &r, &r modellerat i den kollektiva praxis vi ingar i tillsammans med

andra manniskaor.

"Vi lever i ett stidndigt och ofrAnkomligt beroendefdrhallande till
andra visen, Vi &r det vi dr i kraft av att vi lever i gemenskap med
andra ménniskor. Vi bearbetar vaAr omvérld genom stédndigt mer
raffinerade former for praktisk verksamhet: Genom hantverk, teknik
och vetenskap. Vi tolkar vAra gemensamma villkor och problem i

sprak och konst." (Juul Jensen, a a s 25, min Bvers)

En s&dan minniskosyn - som erk#nner att vi alla &r beroende av andra -
har formulerats och foresprakats av vissa filosofer och vetenskapsmin,
t ex dem jag ovan talade om som verksamhets- och interaktionsteoretiker.
Vad Juul Jensen betonar ir att vi inte ska rikta blicken mot vare sig var
herre, filosofiska eller andra auktoriteter eller sjilens djup nér vi stker en
forklaring till den moraliska principen, utan mot var verklighet och dess

villkor. Principen #r grundad i den manskliga verkligheten; i var praxis.

"Filosofer och vetenskapsmain har sagt nagot liknande. Minsklig erfaren-

het stittar det: manniskan ar ett kollektivt vdsen", skriver Juul Jensen,

Manniskosyn i praktiken

Den moraliska principen &r saledes inte nlgot som bara djupsinniga
tinkare kan na fram till ett erkdnnande av. Ansvaret for de svaga &r en
forebild i vardagslivets allmanna praxis. Ofta blir principen inte efterlevd.
Men vardagslivets begrepp om moral ar oupplésligt forbunden med denna
forebild, Man kan ocksa sdga att hinsynen till de svaga &r ett grundlagg-
ande varde i var vardagliga praxis, nar vi ska gora bedomningar av
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moraliskt slag.

vara moraliska bedémningar bygger pa vérden. Men vérden &r inte nagot
helt subjektivt, nagra individuella och privata dnskedrémmar, idealfre-
stillningar eller attityder. Och detta &r en central punkt hos Juul Jensen:
Virden kommer till uttryck i konkreta handlingsmdnster, som vi lar och
tillignar oss. Varden &r alltsd nagot konkret: forebildliga handlingar i var

praxis.

Principen om vart ansvar fér de svaga &r ett exempel pa ett grundldggan-
de virde - ett vidrde som inte dr den enskilda ménniskans privata och
subjektiva, utan férhallningssdtt och handlingssdtt som accepteras som

forebildliga i samhillet,

Juul Jensen ser alltsa inte den moraliska principen om vart ansvar for de
svaga som ett uttryck fiér den enskilda ménniskans goda varderingar,
sociala ansvar eller medkinsla. Principen grundar sig pa det FAKTUM att

vi alla &r beroende av andra och i den ménniskosyn som fdljer darur.

Den moraliska principen kriver solidaritet av samhillet och t ex dess
socialtjdnst. Vad betyder da solidaritet och vad krédver den av o0ss som

enskilda manniskor, som t ex forskare eller behandlare?

Solidaritet forutsitter social forstaelse, en mojlighet till inlevelse i vad
det betyder att t ex bli arbetslés - vad det betyder i just vart samhille,
med de sociala ménster och livsformer som rader didr. Medkénsla och
forsok att hjdlpa den enskilda utsatta ménniskan &r inte detsamma som
solidaritet. Solidaritet bygger ocksa pa ett erkdnnande av att minniskors
ndd, svaghet och utsatthet &r ett resultat av manniskoskapta villkor och
av att ménskliga villkor kan #ndras. Solidaritet handlar om att placera
ansvaret for den utsattes utsatthet och den svages svaghet och en stréavan
att bidra till férdndring av de villkor som drabbar somliga av oss hardare

dn andra.
Livsformers makt
Det hinder att ansvaret ligger hos enskilda personer, att makt utdvas

mellan personer: att Per tvingar Paul att gdra n8got han inte vill eller att

han underlater att gora nagot som kunde minska Pauls beroende av honom.
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Men makt &r nAgot mer komplext &n si. T ex den makt som livsformer,

sedvinjor, inldrda férhallningssétt kan ha over oss.

Uffe Juul Jensen tar ett exempel i vara familjemonster och férhallandet

mellan kénen:

En familj i 1980-talets Danmark lever i ett dppet, fritt och varmt
fsrhallande mellan medlemmarna. Det férekommer inte hustrumisshandel.
Inte heller maktutdvning i form av att mannen underlater att uppmana
kvinnan att stka arbete och utnyttja den utbildning hon har. Hon &r
hemma med barnen, foér att hon nskar att vara det. Hon tar vara pa hus,
man och barn fér att hon tycker det &r riktigast sa. Hon har vuxit upp i
det traditionella familjemdnstret och hon tar det helt enkelt for givet att
det dr bast sa,

(Familjen &r, kan man sidga, i det traditionella familjemonstrets makt.
Familjens 6nskningar, forvantningar, hela livsstil ar skapad i ett beroende

av detta monster och dess rutiner).

En dag slas kvinnans tillvaro i spillror. Mannen dér plotsligt. Barnen
borjar bli vuxna och &r pa vdg att liamna hemmet. Méanga av familjens
relationer har varit férbundna med mannens arbete och hans sociala

aktiviteter.

Kvinnan har nyss fyllt 50. Men det &r som om hennes liv var slut., Hon
tycker att livet kinns tomt och innehallsldst och drabbas av tunga

depressioner - som manga andra i hennes situation.

Varfor ar denna kvinna svag - varfér har hon behov av hjélp och stéd? Vi
kan inte forsta hennes situation och det moraliska ansvaret for hennes
situation om vi bortser frAn hennes beroende av ett bestdmt livssamman-
hang. Det livsm&nster som har bidragit till-att forma hennes liv, &r djupt
forankrat i vart samhélle och dess historia. Familjen och kénsrollsmonst-
ren har utvecklats och fordndrats. Men det gamla monstret ar en del av
vart samhille. Darfor, skriver Juul Jensen, har detta samhille genom sitt
social- och hilsosystem ett moraliskt ansvar att ge stéd och hjélp till
kvinnan. Samhallet kan inte skaka av sig detta ansvar enbart genom att
appellera och hdnvisa till den enskildes personliga ansvar. Inte heller till

ett allmint mellanminskligt ansvar, som i den aktuella "privatiserings-
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diskussionens" anda, ddr ansvaret skjuts dver till anhériga eller till det
"sociala ndtverket". Den livsform som kvinnan i exemplet har varit en del
av, gav henne inget nitverk som var hennes eget och som hade birkraft

efter mannens dod.

Subjektsyn contra objektsyn

Men: trots att ytterligt f4& manniskor dppet tar avstand fran principen om
vart ansvar fér de svaga, s&8 &r det &nda fullt mdjligt att kvinnan i
exemplet ovan mdter en instdllning som sdger: Hon maste ta ansvar for
sitt eget liv. Hon har levt som hon &nskade. Det ligger p& hennes ansvar
att skapa sig det liv hon &nskar, att ta tillvara sina inneboende resurser

och utveckla sig, soka sitt sjalvférverkligande.

Det &r t ex inte otdnkbart att nagot av hennes barn ringer en psykotera-
peutisk mottagning och fragar om modern inte dir kan fa hjilp att komma
ur sin depression. Vid den psykoterapeutiska verksamhet jag nimnde ovan
for att ge exempel pa en subjektsyn p4 minniskan, skulle man svarat att
hon i s fall sjdlv maste ta kontakt, visa att hon &r motiverad. Men

modern tycker att livet &r slut, Hon &r inte motiverad.

Om hon sjunker allt djupare i sin depression &r det fullt mojligt att hon
forr eller senare fors till nagon form av sluten psykiatrisk vard, Om den
danska kvinnan - i Danmark eller Sverige - skulle ha tagits in pa nagot av
véra traditionella mentalsjukhus, skulle hon med viss sannolikhet kommit
att behandlas som ett objekt - ett foremal fér (medicinsk) behandling och
auktoritativa atgérder fran experter, som antas veta vad som ir bist fér

henne och inte kradver hennes aktiva medverkan.

Hon skulle med andra ord kanske métt den objektsyn, den férmyndarmen-
talitet, det omyndigférklarande som den psykoterapeutiska behandlings-
modellen riktade sin-protest mot, nir man formulerade sin formel:
Ménniskan &r ett autonomt och ansvarigt subjekt, som har ansvar for sitt

eget liv och sin egen situation.

Vid institutioner dér en "objektifierande méinniskosyn" wvunnit fotfiste

forekommer inte sdllan i namn av principen om vArt ansvar fér de svaga

maktutdvning, omyndigférklarande formyndarskap, dvergrepp mot den

enskilda ménniskans sjélvbestdmmande. Protesten mot den minniskosynen
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och den praktiken var vdlmotiverad och moraliskt grundad. Men den
"subjektifierande minniskosynen" och de ansvarsfilosofier som kom att
anvdndas som vapen i ett "ideologiskt krig" blev ingredienser i "alternati-
va praktiker", dédr extrem individualism kan ta Sverhanden. I motvilja mot
att "ta dver ansvar" hiander det ibland i praktiken att man fornekar

principen om vart ansvar for de svaga.

I den forskning inom psykiatrins omrade som jag refererat till forsokte vi
bl a i ndrstudier av psykoterapeutiska processer fa grepp om de centrala
ideologiska elementen i den ideologi som reglerade behandlingspraktiken
och som formedlades till patienterna under processens gang.
(Eliasson & Nygren, 1983, s318 - 355). Vi fann att idealism och
individualism var tva begrepp som fangade upp vésentliga kdnnetecken i

denna psykoterapeutiska modells praktik och grundsyn.

Det idealistiska tanke- och forhallningssittet innefattar tendensen att
bortse fran ménniskors materiella och sociala levnadsvillkor och fran
deras vardagliga liv och verksamhet som betydelsefulla betingelser for
manniskors problem, problemldsnings- och utvecklingsmdjligheter. (Se i

ovrigt avsnittet om materialism - idealism, s 23 ff ovan).

Den individualistiska k&drnan i psykoterapeuternas grundsyn hade vissa
ofornekbara likheter med de grundantaganden som vi bl a aterfinner i s k
nyliberala stromningar, vilket naturligtvis inte betyder att det i sin helhet

handlar om samma filosofier.

Nyliberalismens féretrddare (som Friedman & Friedman, 1981 och Lepage,
1980) har fréschat upp férestillningen om "den ekonomiska manniskan" och
fort over den forestdllningen om ménniskan som ett ideal och en utsaga
om hur ménniskan kan och bor fungera ocksa pA andra omraden dn den fria
varumarknaden: Den ekonomiska manniskan &r en minniska som pa alla
livets omraden - numera alltsd inte bara i affirer, utan ocksa i sitt
kdnslo- och karleksliv, sitt utbildnings- och vardbehov osv - antas vara
fullt férmdgen att alltid handla rationellt och i enlighet med sina egna
intressen. Det som kan hindra henne &r férdomar, vidskepelse o dyl som
hon bir inom sig och kan befrias fran. Handlar det om inre hinder i form
av tidigt inforlivade konflikter eller personlighetsstrukturer kan hon
kanske befria sig fran dem (4tminstonde en del av dem) genom insikter

hon kan na i en terapi, t ex.
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Jag upprepar: denna helt autonoma, rationella och djupt egoistiska ménni-
ska - hon som &r fri att skapa sig det liv hon sjélv vill, oberoende av andra
ménniskor och av samhilleligt bestdmda villkor och livsmonster - finns
inte, Hon &r en abstraktion. Men hon kan legitimera inte bara avsteg fran

principen om vart ansvar for de svaga, utan ocksa skapa forakt for de

svaga.

Nyliberalismen och extremt individualistiska ansvarsfilosofier, som séger
att var och en ensam har ansvar for sitt liv och kan skapa sig det liv hon
sjdlv onskar, bar i sin ena &nde pa beundran for de starka och framgangs-
rika, de som varit "sin egen lyckas smed". | sin andra dnde pa forakt for de
svaga, de som saknar vilja och initiativkraft - eller motivation for

férdndring, utveckling och sjalvforverkligande.

Foraktet for svaghet ligger inte langt fran syndabockstinkande, Inte minst
i ekonomiskt eller p& annat sdtt kirva tider &r det inte ovanligt att
ménniskor personifierar "det onda". Man identifierar "inkompetenta indi-
vider" och séger: dar har vi forklaringen till det hela. Det &r inte mig det
gar illa, inte jag som blir arbetslds, deprimerad, tappar modet och
livslusten utan dom som inte tar ansvar for sitt liv, inte anvénder sina
resurser, inte handlar rationellt. Syndabockstdnkande kan hdmta naring ur
den slags subjektsyn som kidnnetecknar s k ansvarsfilosofier likavadl som ur
en objektsyn och t ex med arvsteorier besldktade synsdtt, dir individer
eller grupper identifieras som "fran bérjan" defekta, odugliga, underlégs-
na. S& kan vi plotsligt finna foretrddare for tvA motsatta, halverade
maéanniskosyner sittande i samma elitistiska bat. Kanske anklagas i den
baten "ansvarsfilosofen" for att han inte tar sitt ansvar for de svaga - i en

diskussion om "'den vite mannens bérda" eller nagot liknande tema.

Tvang och underlatenhet som maktmedel

Uffe Juul Jensen ger exempel p& hur den moraliska principen om ansvaret
fér de svaga missbrukats, t ex ndr européer koloniserat Ustafrika och
varit dvertygade om att de utférde en historisk mission. De tog slavar inte
bara for sin egen skull, utan fér slavarnas skull, "for att géra dem till
riktiga manniskor”". Kolonisatdrernas handlande bir upp en elitistisk
maénniskosyn, som legitimerar maktutSvning och tvAng - i namn av

principen om vart ansvar for de svaga.
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Men makt utdvas inte bara genom tvang, utan ocks2 genom underlatenhet
att gora nagqot: M&nniskor kan hallas kvar i passivitet och beroende om de
t ex avskirs frAn mdjligheter att tilldigna sig de fardigheter de behdver.
Det hédnder att barn &r skoltrdtta eller "omotiverade" att ga till skolan
och att de mer eller mindre handfast tvingas dit. Detta &r maktutdvning.
Men, sédger Juul Jensen, makten utdvas for barnets skull, med hinsyn till
att barnet - den svagare parten - inte skulle kunna klara sig sirskilt bra i
livet utan att kunna ldsa och skriva, osv. Denna maktutévning &r inte ett
brott mot den moraliska principen. Det dr det daremot nir sydamerikan-

ska diktatorer skar ner skolplikten.

Vi behtver nog inte resa till Ostafrika eller Sydamerika for att finna
exempel p& brott mot den moraliska principen. Vare sig i form av
maktutévning som hénvisar till principen om vart ansvar fér de svaga men
som inte sker for den svagare partens skull, eller i form av att man avstar
fran att ge stdd och hjidlp med hinvisning till "individens frihet", autonomi

och egna ansvar.
En levande eller d&d konflikt?

Balansg@ngen mellan & ena sidan ansvaret for de svaga och férmyndarskap,
ansvarsgvertagande, maktutdvning och 8 andra sidan mellan respekten fér
méanniskors sjalvbestammande och "underlatenhetssynder™ dir man ligger

over hela ansvaret p& den enskilda minniskan &r svar,

I den schematiska framstillningen pa n#sta sida beskriver jag tendensen
att lata antingen en subjektsyn eller en objektsyn p& manniskan dominera i

vard-, behandlings- och omsorgsarbete som flyktstrategier.

Jag tog ovan olika slags psykiatriska praktiker som exempel pA att man
flytt konflikten mellan sitt ansvar fér den andre och respekten for den
andres sjélvbestdmmande. Man har "l6st" svarigheten i att se manniskor
som bade subjekt och objekt, genom att betrakta och behandla dem som

antingen/eller.

Praktiker dir expertvilde, ansvarsdvertagande och férmyndarskap rader,
kan legitimeras med elitistiska ideologier. I praktiker av det andra slaget,
dér man "till varje pris" vill undvika férmyndarskapet kan "ansvarsfiloso-

fier" och en ménniskosyn av det "nyliberala" slaget réttfardiga att man



-53-

beméter och behandlar minniskor som om var och en vore helt och hallet

ansvariga foér och herrar gver sitt liv,

En he’hetssyn pd ndanniskan enkdnnen
att vi dn bdde SUBJEKT och OBJEKT

Vi 46ds som "halvfabrikat" 4 ett samhifle
och blin tilf de vi dn 4 aktivt samspel
med andra mdnniskor, genom att anpassa 044
ti8f omgivningens hkrav och genom att
anpassa vara yttre Levnadsbetingedsen tilf
de behov, dnskningan osv vi utvecklanr.

Vi dn AKTIVA 4 den skapelseprocess din van personlighet,
vdra behov och kapacitetea utvecklas och vd dr 4 den
processen alla BEROENDE av andra mdnndiskor och av
minniskoskapta, samhilleliga villkon och Livaformer.

J

Principen om virt ansvar §or de svaga

+
En LEVANDE KONFLIKT melflan virt ansvar 61 varandra och respekten
§on den enshilda minniskans sjdlvbestimmande

FLYKTSTRATEGIER
£ilL antingen/eflen ideologien och "hafverade minniskosynenr

SUBJEKTSYN OBJEKTSYN
"ansvarsgiLosofien” expentvdlde

extrem individuadism §onmyndarskap
"nyliberalism" omynd{gforkLarande
underldtenhetssynden dvengrepp mot den enshildes

Afdlvbestimmande och integritet
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S& lidnge konflikten mellan ansvaret fér de svaga och respekten for den

enskilda_ménniskans sjdlvbestdmmande finns levande i vardagen, tror jag

vi ska se det som ett hilsotecken.

Det finns en hel del som tyder pa att arbetet inom hemservice &r en
praktik som gdr det svart att fly konflikten. Nir vi bett vardbitridena
beskriva konfliktfyllda och svarhanterliga situationer, lyfter de nédstan
alltid fram situationer dir upplevelsen av att den gamla ménniskans ratt
till sjdlvbestdmmande kommer i motsittning till det ansvar man har och
kdnner for att den andre ska leva ett drégligt liv - eller dver huvud taget

overleva,

Konflikten skapar manga svAara situationer och avgéranden i vardbitréide-
nas vardag. Psykoterapeuterna vid den ovan ndmnda psykiatriska mottag-
ningen hérde jag diaremot aldrig talas om denna konflikt som svar - inte
ens d& man misstdnkte att nigon patient som uteblev madde mycket
daligt, kanske gick i sjdlvmordstankar. Man fdljde - och hinvisade till -
principen att "inte ta Gver ansvar" och till synen pA manniskan som ett

sjélvstdndigt subjekt, med ansvar fér sitt eget liv.

Vi talar ibland - slentrianmissigt - om att vi har en minniskosyn "i
botten”.

Jag tror emellertid inte att det var si att alla som gick in i tex
"fascismens praktik" gjorde det p& grund av att de hade en fullt utvecklad
fascistisk ménniskosyn "i botten". Men fér dem som gjorde det, blev det
kanske nddvéndigt att tilligna sig en manniskosyn som "passade till"
praktiken och som i mdjligaste man legitimerade brottet mot den morali-

ska principen om vart ansvar fér de svaga.

Jag tror att de olika praktiker vi ingar i kan bidra till att skapa en viss syn
pa8 manniskan: befdsta och frdmja - eller "upplésa" - var grundliggande
erfarenhet att vi som ménniskor 4r beroende av andra, inte sjdlvstindiga

"atomer".

Vardbitrddena inom hemservice ger hjalp till gamla minniskor, varav
manga &r patagligt beroende av andra for att klara dagliga, livsviktiga
sysslor. Men i den &ppna hemtjénsten mdter man de gamla pa deras
hemmaplan, dar de har storre mdjlighet &n pa en institution att inte bara i

ord - utan ocksd i hemmets "organisering", mégblering osv - uttrycka hur
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de levt och vad de sitter virde pa i sitt liv. De gamla stiller ofta
bestimda krav pa hur de vill ha det, hur den hjélp de far ska utféras, hur
maten ska lagas osv. Vardbitrddena har inte heller den professionella
status och expertroll, som ger makt att definiera den andres problem och

lsningarna pa dem.

Kanske utgdr denna praktik en ovanligt god jordman fér en méanniskosyn
som erkdnner bade att vi ménniskor &r beroende av varandra och den
enskilda manniskans ratt till sjilvbestimmande. Ar arbetet inom hemser-
vice en praktik dir varken den extrema individualismen eller

formyndarskapet har sa l5tt att ta 6verhanden?

I t ex en psykoterapeutisk dppenvardsmottagning som bygger pa frivillig-
het och motivation méter man manniskor i "sina basta ar" och en stor
andel patienter som har sjalvstidndiga, intellektuella yrken, ekonomiska
resurser osv som ger dem - relativt sett - stora valmdjligheter och
mbjligheter att bestdmma dver sitt eget liv. Kanske &r det lattare dar att
"gldmma" att manniskan inte rakt igenom &r ett sjalvstdndigt subjekt,

ansvarig bara for sig sjidlv och sitt eget liv.

Vad jag vill understryka med detta &r att jag tror vi maste se ett samspel
mellan ménniskors erfarenhet-praktik och deras ménniskosyn. Bésta sattet
att tilligna sig en "helhetssyn pA ménniskan" &r kanske inte att léra sig
socialtjinstlagen utan och innan, eller att ga& en 3-dagars kurs i "helhets-
syn", utan i ett arbete som &r organiserat sa att det ger mdjligheter att
lira kdnna hela den hjilpbehtvande minniskan och att fa en dverblick

dver den hjélp hon far,



- 56 -
VETENSKAP OCH MORAL

Vad jag i forra kapitlet diskuterat &r huvudsakligen forhallandet mellan
ménniskosyn och moral i praktiskt behandlings- och omsorgsarbete. Ater-
star gér fragan om moral har nagot med var egen forskningspraktik att

gora och i s& fall hur?

Ar det #ndA inte sA att fragor om moral och solidariteter &r sadant som vi
just i egenskap av forskare helst bér forldgga till var fritid? "Irrationella
element" som vi visserligen far st4 ut med att de kan trdnga sig in som
"storningar" i vetenskapligheten och som vi dédrfér bor explicitgdra - men

efterstridva att befria oss fran?

Den "riktiga" Vetenskapen &r det inte just den vérderingsfria, den som i
sin upphdjdhet #r ok#nslig och op&verkbar av sidant som bar med

virderingsméissiga, moraliska standpunkter att géra?

Jag tror mig redan ha givit en del (nekande!) svar pa de har fragorna. Bade
paA det sittet att jag sagt att vi BOR gora &verviganden av moralisk
karaktdr nar vi valjer perspektiv och formulerar fragestéllningar for
forskningen. (T ex: vill vi i forskningen félja principen om vart ansvar for
de svaga och vilken kunskap ska vi i sa fall s6ka?) Men ocksa pa det sittet
att jag sagt att vi INTE KAN UNDVIKA att grundlaggande synsdtt och
virden reglerar var forskningspraktik, styr vara perspektivval och frage-

stillningar.
Grundsyn som utgangspunkt eller magi

Det #r sjalvklart viktigt att det vetenskapliga arbetet inte stannar i en
diskussion om samhillets och ménniskans natur, om vilka normativa
antaganden och stipuleringar som &r rédtta och riktiga, vad som &r god

moral och bra varderingar.

Diskussioner som den om huruvida manniskan &r antingen ett aktivt
subjekt, ett passivt objekt eller bade/och blir da till magi - besvérjelser
som ger forskaren - och behandlaren eller filosofen - (den imaginéra)
makten att "skapa" den médnniska man vill att hon ska vara. Varpa hela
fragan om att ta stdllning i forskningsarbetet ldtt urartar till att bli en
fraga om goda eller daliga varderingar.
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Nar vi bedomer olika vetenskapliga teorier maste vi frAga oss vad de &r
mer &n allminna antaganden om ménniskan, séger Géran Therborn i "Vad

ar bra varderingar virda?" (1973, s 67)

Ett syfte med vetenskapligt arbete &r att producera teorier som visar pa
fundamentala sammanhang mellan de fenomen vi &r intresserade av, dvs
na fram till teorier som tringer bakom "féreteelsernas yta". Liksom nar vi
har rent beskrivande ambitioner méaste vi da ta var utgangspunkt i den
konkreta verkligheten, systematiskt samla data och anvéinda olika meto-
der for datainsamling, beroende pa vilket fenomen vi &r intresserade av
(t ex systematiska observationer, intervjuer, genomgang av statistik). Sa
Aterstar det teoretiska arbetet, och det &r det som avgor betydelsen av de

iakttagelser vi gjort.

Om forskningen leder till en b&ttre forstaelse av samhéllet och ménniskan
eller ej &r saledes inte nagot som bestdms av forskarens mer eller mindre
goda virderingar - utan en fraga om analysens hallbarhet och férklarings-

varde!

Men fiore det empiriska och teoretiska arbetet finns forskarens vérldsbil-
der, minniskasyn och de grundldggande vdrden och férebilder som paver-
kar problemdefinitioner fragestillningar, perspektivval och kunskapsin-

tressen.

Vad jag vill med den hir skriften &r bl a att halla liv i fragor som hjélper
oss att granska var egen forskningspraktik kritiskt, inte bara utifran

"inomvetenskapliga" kriteria utan ocksa utifran moraliska vérden.

Ar detta mdjligt och meningsfullt? Kan forskarens grundsyn och moral

inga i en kritisk analys och bedémning av hans/hennes forskningspraktik?

Kan varderingar varderas?

I boken "Sjukdomsbegrepp i praktiken" (1975) vénder sig Uffe Juul Jensen
mot den traditionella uppfattningen om ett motsatsférhallande mellan
fakta och viarderingar, som en vilseledande myt. (9) Enligt denna myt
ligger virderingar "bortom fakta". Véarderingar betraktas som nagot
irrationellt och subjektivt, de undandras analys och bedémning. Han

vidnder sig ocksd mot synen pd varderingar som nagot vi bir inom oss,
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nAgot slags onskeférestillningar el dyl. Istdllet fragar han sig vilka
grundldggande virden och vidrderingar som finns i de aktiviteter och

procedurer som utgor forebilder i olika praktiker. (Jfr s 46 ff ovan)

Inom hilso- och sjukvarden skiljer Juul Jensen mellan sjukdomsorientera-
de, situationsorienterade och samhallsorienterade praktiker. De olika
praktikerna definierar, bedémer och vérderar samma situation pa olika
sitt.

Fdrst efter en siddan beddmning av situationen, kan olika vetenskapliga
metoder komma in i bilden. Och situationer &r markliga och svarbegripliga

storheter:

"En situations beskaffenhet lyser inte som neonljus. Vi méaste varje
gang gora ett visst arbete for att kunna sla fast vilken slags situation
vi star infor, Och det finns inget som utesluter att andra kan komma
och avgrénsa och karaktirisera situationen pa ett annat sdtt. Kort
sagt: vi kan inte omedelbart se vad det dr for en situation vi star

infér. Vi maste féreta en bedémning”. (a a, 287).

Den grundldggande vérdering som finns i t ex den traditionella sjukdom-
orienterade praktiken &r intresset att gripa in i férlopp som hotar
patientens liv och hdlsa. Man ser det som ett vdrde att forsdka intervene-
ra, att forsoka undg8 eller uppskjuta konsekvenser som ddd eller invalidi-
tet, De fragor man stiller, de kliniska fakta man sdker, de vetenskapliga
metoder man anvdnder existerar inte oberoende av att den kliniska

praktiken &r just sjukdomorienterad.

FaktasSkandet sker inte oberoende av de varderingar och intressen som

just denna praktik &r uttryck for:

"Kliniska fakta beskrivs i ett sdrskilt sprak, uppbyggt kring de
diagnostiska uttrycken. Man kan mycket val forestalla sig en ménsk-
lig praktik dér man inte alls anvénder sig av detta sprak och dérmed
inte heller vill avgrénsa och beskriva sjukdomen och dess f&rlopp"

(Juul Jensen, a a, s 290).

I det Juul Jensen kallar situationorienterade praktiker kanske man karak-

tiriserar patientens problem om ett anpassningsproblem, i stillet fér som
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en sjukdom: Patienten har mist sitt arbete, han var inte forberedd pa
detta och det &r inte konstigt att det drabbat honom hart. Han har ingen
chans att fa arbete. DA mAaste man forsoka f& honom att klara sig i den
nya situationen - och finna metoder som passar det syftet. Men man kan
ocksa karaktirisera situationen s& att patienten har drabbats av en social
olycka: De givna villkoren &r inte realistiska i férhallande till de manskli-
ga resurserna, Problemet ses dd som ett uttryck for ett missforhallande
mellan samhéllets krav och manskliga resurser, S8dana situationer maste -
enligt detta sétt att se - analyseras genom metoder, som kan sla fast vilka
yttre villkor som 3ar invalidiserande och som man diérmed maste ingripa

mot.

Dessa olika typer av situationsbeskrivningar, sdger Juul Jensen, konkurre-
rar inte om att vara sanna eller att vara egentliga kliniska fakta. Det &r
olika sétt att se och karaktirisera samma situation. Den kunskap man
sedan sbker inom ramen for olika typer av praktiker kan sotkas med
metoder som &r mer eller mindre effektiva och d&ndamalsenliga vad giller
att ta fram de fakta man behiver. De fakta som tas fram 4&r inte
fristaende fran de forutsdttningar som ligger i problembeskrivningen och
dess avgridnsningar. Olika praktiker (t ex den sjukdoms-, situations- resp
samhéllsorienterade praktiken) regleras av olika standardprocedurer och
prototyper. Det dr de inom var och en av de olika praktikerna allmént
accepterade procedurerna - de forebildliga procedurerna - som praktikens
grundldggande varden finns, Dessa grundliggande varden som reglerar
praktiken kan, menar Juul Jensen, géras till féremal for rationell analys

och diskussion, De forebildliga procedurerna kan virderas pa tva sitt:

For det forsta kan man virdera om givna procedurer (virderingar) &r
realistiska, dvs om de faktiskt kan tjiana som fdrebilder i den givna

praktiken genom att l6sa de uppgifter man foresatt sig att 16sa.

For det andra kan man ofta ocksd viardera om de givna procedurerna ir
moraliskt acceptabla. "Av och till kan man helt enkelt inte undvika att
stdlla denna fraga om i sjdlva verket mycket realistiska procedurer" (a a,
8 293),

For att tydliggora det sista pastaendet ger Juul Jensen féljande exempel:
Medicinsk expertis kan bidra till att genomfora olika former av utspekule-

rad tortyr., Man utvecklar procedurer som &r i hégsta grad @indamalsenliga
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for den uppgiften. De tjdnar pA bdsta sdtt som forebilder for mindre
véalutbildade forhirsledares utveckling. De medicinska experterna har

forsett den givna praktiken med en vdrderingsgrundval.

Om vi hdvdar att vi endast kan virdera de vérderingar (forebildliga
pracedurer) som reglerar en praktik utifran deras dndamalsenlighet (om de
ir realistiska) i forhallande till uppgiften, hamnar vi onekligen i en
varderelativism som fér mig framstar som oférenlig med vanlig, ménsklig
erfarenhet. Vi vet att vi kan bedéma de vérderingar som styr en praktik

ocksl efter om de &r moraliskt acceptabla eller ej.

Vi kan, sdger Juul Jensen, inte komma undan att gora en skillnad mellan
moraliska vérderingar, omoraliska varderingar och vidrderingar som kanske

ar varken det ena eller det andra:

"De viarderingar som ligger till grund fér de behandlingsverksamheter
dar man forsdker att lindra mainsklig smérta och att férebygga
invaliditet tycks mig p& ett mycket belysande sdtt kunna kallas
moraliska vdrderingar. Man forsoker hjdlpa medménniskor. De virde-
ringar som reglerar den omtalade tortyrverksamheten &r i helt
vardaglig mening omoraliska. Virderingar i en praktik dir man
sorterar frukt i forsta och andra klass kan varken kallas moraliska

eller omoraliska" (a a, 8 297).

Forskningspraktiken skiljer sig, som sagt, inte frAn t ex behandlingsprakti-
ken i den meningen att vi som forskare skulle leva utan forebildliga

procedurer och de viarden och vérderingar som bor déri.
Viérden i ord och handling

De fragor jag vill att vi ska stdlla oss handlar bl a om hur de virden
(forebildliga procedurer) som faktiskt reglerar vart forskningsarbete sva-
rar mot det vi sdger oss vilja med forskningen och de minniskosyner och
virderingsmassiga standpunkter vi formulerat i ord. Ar det alltid vi sdger
samma sak i handling som i ord? Ar vi alitid klara ver vilka vdrden som
egentligen styr oss i forskningsarbetet? Handlar vi alltid solidariskt med

dem vi sdger oss forska for, osv?

I en kritisk granskning av var egen forskning maste vi alltsa, menar jag,
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géra en granskning av praktiken i syfte att forsoka se vilka vdrden som

finns och kommer till uttryck i dess férebildliga handlingar och:

1) frAga oss hur de vidrden som faktiskt reglerar var verksamhet forhaller
sig till den grundsyn pA samhillet och ménniskan som vi formulerar i
ord och presenterar som var virderingsmissiga grundval for forsk-

ningspraktiken,

2) fraga oss om de virden som styr praktiken ar realistiska/dndamalsenli-

ga i forhallande till det vi vill och séger oss vilja med var forskning.

Forst nidr vi har grepp om de vidrden som faktiskt reglerar en konkret
forskningspraktik kan vi sAledes vidrdera dessa virden ur dels realistisk,

dels moralisk synpunkt.

Om det vi vill (och séger oss vilja) med vart forskningsarbete &r att gora
akademisk karriar s& finns det somliga forebildliga procedurer som &r mer
andamalsenliga och effektiva &n andra. Om detta dr vad vi vill - och séger
oss vilja - kan vi kanske stanna vid en beddmning av procedurernas
dndamalsenlighet och betrakta en moralisk bedémning som relativt oin-
tressant. Vi kan, om vi si vill, i detta avseende vilja att jamstalla
verksamheten med en praktik dir man sorterar frukt och gor det hederligt

och ordentligt.

Om vi diremot séger oss se som var uppgift att bedriva forskning som ska
tjdna andra intressen &n vara egna, helt individualistiska, blir det svérare
att komma férbi en bedémning som stéller fragor som handlar om moralen

i de vdarden som styr forskningspraktiken,

Det finns vissa grundldggande virden som inte &r knutna till bestdmda
praktiker, utan mer allmént accepterade som forebildliga i mé&nsklig
verksamhet, t ex att man ska strdva efter att tala sanning och forsdka
handla i enlighet med sin Gvertygelse om vad som &r sant och riktigt.
Déarfor har redan frAgor som handlar om forhallandet mellan var samhélls-

och minniskasyn och var forskningspraktik med moral att gora.
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Vérldsbilder och forskningsstrategi

Jag birjade ett antal sidor tillbaka med att tala om vérldsbilder i termer
av sadana distinktioner som materialist - idealist, konflikt- och konsensus-

teorier.

Jag anser att vi som forskare maste forstka gora klart for oss var vi star i
dessa fragor. Inte s& att vi maste positionsbestdmma oss i forhallande till
samtliga férekormmande vetenskapliga skolor och underskolor, deras resp
metodregler och herrar forebilder. 1 sa fall skulle vi formodligen bli

fastlasta for livet i de inomakademiska kontroverserna och discurserna.

Men vi maste frAga oss hur kidrnan i den virldsbild vi bar med oss i
forskningsarbetet ser ut och hur vi vill att var grundsyn pad ménniskan i
samhallet ska avspegla sig i forskningspraktiken. Om vi vill skapa en
forskningspraktik som svarar mot var virldsbild och ménniskosyn - vilka
uppgifter ska vi d& gora till vara och vilka virden bér da i praktiken styra

vart arbete?

Mer virdeorienterat uttryckt: Vilka forskningsstrategier féljer som logi-
ska konsekvenser ur en grundsyn som &#r materialistisk och dialektisk och
ur en manniskosyn som utgar fran att vi alla lever i beroendefdrhallanden
till andra minniskor, att vi utvecklar olika behov, onskningar, kapaciteter
under olika levnadsbetingelser och i de verksamheter vi inglr i till-

sammans med andra manniskor?

For det férsta bor det inte ligga oss alldeles néra till hands att ge oss in pa
uppgiften att forstka tinka ut vad som &r Minniskans natur (om hon "till
sin innersta natur" &r egoistisk eller altruistisk, ond eller god, styrd av
stjarnorna, férnuftet, dods- eller sexualdrift, osv) och att dédrur harleda de
ratta forhallningssdtten i t ex vard- och omsorgsarbete, ge anvisningar om

hur Minniskan (= alla m#nniskaor) bér bemétas, o dyl.

Minniskans "innersta vidsen" har beskrivits pA mycket olika sdtt av
filosofer och andra. De kan alla ha rdtt i den meningen att de fangat
visentliga drag hos maénniskor som levt under olika betingelser, under
olika historiska epoker, i olika klasser och sociala skikt och i olika
samhillen och kulturer. Om vi utgar fr8n att ménniskan &r "bade objekt

och subjekt" maste vi rimligen intressera oss for hur olika vi ménniskor
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kan utvecklas under olika betingelser,

Om vi nu inte finner det meningsfullt att stka efter nagot abstrakt vésen
som Minnisken bir inom sig sA kan vi @nda samla brottstycken till en bild
av minniskan: bilder av hur vi méanniskor blir och kan utvecklas under

olika betingelser.

Vi kan t ex samla bilder av vilka kapaciteter, behov, dnskningar, forhall-
ningssitt och forvintningar pa livet som gamla ménniskor kan utveckla
under olika (tidigare och aktuella) levnadsvillkor. Och om vilka kapacite-
ter, kunskaper, minniskosyner, férhallningssitt till de gamla, som om-
sorgspersonal kan utveckla under olika arbetsvillkor. Genom att samla
sadan kunskap nAr vi inte fram till nagra slutgiltiga bilder av vare sig den
unga eller gamla minniskan, hennes natur och innersta vdsen. Men vi
samlar kunskap som kan ligga till grund for vérderingar av olika levnads-
och arbetsvillkar och anvidndas som redskap ndr vi vill beskriva de

situationer som manniskor lever och mots i.

Det finns inte nagon absolut, slutgiltig mattstock for det goda livet, for
ménniskovirdiga villkor ete. Men vi kan, som Uffe Juul Jensen uttrycker
det, nA fram till "valgrundade antaganden om vad som &r ménniskovérdiga
villkor" (1985, s 303).

Mitt forsta exempel pa perspektiv som bér vara sjdlvklara i var forskning
(men som inte #r det i all forskning) &r alltsd8 helt enkelt: vi maste
uppmirksamma olikheter och ojamlikheter i minniskors materiella och
sociala levnadsvillkor, i deras arbetsvillkor och vardagliga liv, och vi
maste se dessa olika villkor inte bara som intressanta i sig (t ex for
beskrivningar av sociala strukturer) utan ocksd som vasentliga for
manniskars utveckling av olika behov, kapaciteter, insikter, vérldsbilder,

intressen, virderingar, kénslor, 6nskningar, drémmar och férvantningar.

Ur samma grundsyn bir folja en respekt for praxiskunskapen. Dvs att vi
betraktar det arbete ménniskor utfért och utfor for sin egen, andras och
sliktets dverlevnad inte bara som "utférande", utan som kunskapsskapande
och skapande - avgdrande bAde for minniskans egen och samhillets
utveckling. Om vi ser "det sinnliga" som den grundldggande kunskapskéllan
maste vi dokumentera och dra ldrdomar av den kunskap som yttrar sig i

vardagslivets praxis - i konkreta handlingar - och som ofta &r en tyst
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kunskap. Den kunskap som ménniskor skapar, behdver och anvénder i t ex
minniskovardande arbete kan aldrig ersittas av pa vetenskaplig vég
framtagen kunskap och vi maste vara pa4 var vakt mot den allménna
tendensen att betrakta boklidrdhet och teoretisk kunskap som en hdgre
form av kunskap. Dvs att vi masta undvika den slags scientism som tror

sig ha allt att ge till handlingspraktiken, men inget att lara dérav.

Om jag i forskningen intresserar mig fér andra manniskosyner &n min egen
- t ex midnniskosynen i olika minniskovardande praktiker - bor ur min egen
grundsyn f&lja en vaksamhet mot en annan vanlig tendens: den att
forbinda begreppet "méinniskosyn" enbart med tankar som finns i véara
huvuden och som finns formulerade i ord, helst pa papper. Dvs vaksamhet
bl a mot tendensen att beskriva det sociala arbetets, behandlings- eller
omsorgsarbetets kvalitet som om det bestidmdes av vad som star skrivet i
malformuleringar, lagar och férordningar. I forskningsarbetet maste vi se
den manniskosyn och de grundliggande vdrden som finns i och kommer till
uttryck i konkreta handlingar och handlingsmonster. Vi kan forstka fa
grepp om vilka férebildliga handlingar och procedurer (dvs vilka varden),
som reglerar en viss praktik. Vi maste fraga oss hur dessa forebildliga
handlingar/virden kan variera bercende pa organisatoriska och andra
betingelser for arbetet och vilka manniskosyner som kan vixa och komma

till uttryck under olika sadana yttre betingelser fér arbetet.

Jag tror att vi inte ska se enbart till sAdana forebildliga procedurer som
ar knutna till en bestdmd praktik, utan ocksd fradga oss vilka mer
allmianmaénskliga vidrden som kan komma till uttryck i bl a i sdttet att
hantera svarhanterliga situationer. T ex i s&dant som vardbitrdden inom
hemservice gér "i smyg" och som ibland innebdr "regelbrott" (som nar
vardbitrdadet Monika, mot géllande principer, fortsédtter att handla bade pa
ICA och Konsum).

Vilka manniskosyner och vdrden som finns i olika praktikers férebildliga
handlingar och procedurer och vilka vdrden som kommer till uttryck i
enskilda mainniskors faktiska handlingar, deras "personliga lésningar" och
deras "regelbrott", tillhér det vi kan dokumentera och synliggora i
forskningsarbetet, Genom att ge sAdana bilder tillbaka till den praktik det
handlar om, kan vi kanske bidra till att man dar varderar sina forebildliga
procedurer: fragar sig om de virden som reglerar praktiken &r dndamals-

enliga och realistiska i forh&llande till de uppgifter man har och det man
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Om vi som forskare i stillet har en alltigenom idealistisk vdrldsbild sa gér
vi rimligtvis konsekvent tvidrtom. Vi utgar (kanske) fr&n nagon viss
definition av manniskans innersta natur, vi tanker ut den manniskosyn och
de (professionella) forhallningssidtt som darmed bor tilldmpas i mannisko-
vardande arbete, ser till att vAra rekommendationer nar ut i utbildningar
mm och utgar fr&n att denna goda och valformulerade maéanniskosyn ska
dvervinna och besegra de eventuella hinder som kan finnas i arbetets

organisering, i befintliga procedurer osv.

Den senare strategin &r logisk, utifran "sin" virldsbild, Men inte &nda-
malsenlig i forhallande till de uppgifter jag vill att vi ska gora till vara

som forskare inom félt som socialt arbete, dldreomsorg och liknande falt.

For att sammanfatta n@got av vad jag sagt om forhallandet varldsbild -

moral - forskningsstrategi:

Jag har utgatt fran en minniskosyn som jag forstkt sétta (férenklande)
ord p& genom att helt enkelt tala om manniskan som bade objekt och
subjekt. Ett med den minniskosynen oupplosligt forbundet vérde &ar

principen om vart ansvar for de svaga.

Jag har ocks# gjort en virdering av bade/och-synen som mer "moralisk" én
en subjektifierande resp objektifierande méanniskosyn. Detta pga den risk
for underlatenhetssynder som &r forknippade med subjektsynen och ten-
densen till férmyndarskap och maktutdvning som i praktiken ofta &r

forbundna med objektsynen.

S8 har jag slutligen forsokt ge exempel pa perspektiv och forhallningssitt
i forskningsarbetet som bor fdlja ur den vérldsbild och ménniskosyn jag

vill ska prégla var forskningspraktik:

- att vi ska rikta blicken mot méinniskors materiella och sociala
levnadsbetingelser och stka kunskap om dessa betingelsers betydelse for
minniskors utveckling och utvecklingsmdgjligheter, s8som en grund for
mer kvalificerade beskrivningar av ménskliga situationer och manni-
skors moten och som en grund for bedomningar av vad som &r

maénniskovardiga levnads- och arbetsvillkor;
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- att vi ska betrakta andra ménniskars praxis som skapande och kunsiaps-
skapande, respektera (se och aterse!) praxiskunskapen, dokumentera den

och lara dérav;

- att vi ska se till ménniskors konkreta handlingar, handlingsmonster och
handlingsutrymmen nir vi fragar oss vilka manniskosyner och varden

som finns och far plats i olika manniskovardande praktiker;

Till dessa exempel p& perspektiv och férhallningssdtt som jag ser som
onskvédrda i forskningen vill jag foga Uffe Juul Jensens uppmaning till var
och en som uttalar principen om vart ansvar for de svaga: "L.&t oss da fa

kartlagt var de svaga finns och skapa oss en bild av deras behov".

Darmed har jag givit en provkarta pa& uppgifter jag anser att vi kan och

bor satsa vara krafter pa i forskningsarbetet.

Blindskar?

Intentioner som de ovan ndmnda utgor ingen garanti for en forskning som i
praktiken svarar mot den maénniskosyn och moral jag menar att vi ska
forsdka forsvara i forskningsarbetet. Sa till exempel kan vi i forsknings-
praktiken som t ex i behandlingspraktiken, i var strdvan att fdlja princi-
pen om vart ansvar for de svaga, f& svArt att ha&lla grdnsen mot

férmyndarskapet.

Forskare, som andra, upptrédder inte sillan i besserwisser- och férmyndar-
roller dér de - utan att kdnna vare sig andra maénniskors faktiska villkor
eller deras tankar, subjektiva behov och Gnskningar - talar & deras vignar
om vad som &r gott och efterstrdvansvart, hur "man" bor leva och ténka,
och handla. Som om ménniskors villkor vore lika och likformigheten
sjdlvklar och naturlig, Dar finns en av de fallgropar vi har att vara pa var

vakt mot - om vi inte vill byta forskaridentiteten mot pristkappan.

Nér forskare upptréder i formyndar- och/eller frilsarklader tror jag att vi

kan finna tva vanliga "forklaringar” till fenomenet.

Forskare som tillhor vitt skilda paradigm och skolor kan for det forsta
representera en scientistisk standpunkt, dvs en Svertro pA vetenskapen och

dess formaga att losa sociala problem. Denne forskare kan vara hdgst
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medveten om alla tdnkbara inomakademiska motsittningar och forhalla
sig (mer eller mindre) respektfull till olika metoder fir kunskapssdkande
och den kunskap som tas fram inom olika vetenskapliga discipliner och
skolor, men vara omedveten om eller forneka att ménniskors vardagliga

liv och arbete krdver andra slags kunskaper dn dem vetenskapen kan besta

med. Scientistens tendens att tro att man kan tdnka ut en modell fér det
goda livet och att se praktiken som en enkel tillampning av denna madell
skapar en blindhet for det vardefulla som redan finns i det verkliga livet,
bl a de erfarenheter och den ofta tysta kunskap, som ingen mansklig

verksamhet klarar sig utan,

Den andra grunden for forskarens férmyndarmentalitet kan vara att
forskaren har en elitistisk ménniskosyn (som ofta, men inte nédvéndigtvis
ar forbunden med en scientistisk hallning). Denne forskare blundar eller
férnekar sannolikt sAvdl motséttningar och intressekonflikter i sambhillet,
som olika levnadsférhallandens betydelse for ménniskors behov, resurser
och dnskningar., Dvs att forskaren utgar fran att alla mar bra av att leva
som experterna anser och/eller som man statistiskt funnit befrimjande
for framglng, god hilsa och ett langt liv. T ex genom att anta medel-
klassens vanor och livsstil: jogga, sluta réka, dta grinsaker, dgna sig At
"egenvard", tillgodogtra sig "ratt" instillning till livet, ritta attityder och

sdtt att hantera livets svarigheter och plagor, osv.

Bade scientisten och elitisten kan mycket vil anse att de bedriver en

verksamhet dir de tar sitt ansvar for de svaga.

I den man forskare som har en grundmurad scientistisk och/eller elitistisk
grundsyn - &r medvetna om att de valt perspektiv och hédvdar sin
dvertygelse att vetenskapen och/eller eliten, experterna, higre sociala
skikt vet bast och har rationella lsningar pa livets problem - s& kan vi vil
just inte gira mycket mer &n avtdcka och synliggéra vilka virldsbilder och

manniskosyner det i praktiken handlar om.

Vad jag framfor allt vill att vi ska vara uppmarksamma pa &r risken att vi
som forskare alla, utan att vara medvetna om det (pga var position och
verksamhet), faller éver i scientistiskt och/eller elitistiskt tinkande och
dérmed i en formyndarmentalitet och ett objektseende, dir vi "tar vart
ansvar for de svaga" genom att betrakta, etikettera, klassificera dem och

deras svagheter och/eller presentera teoretiska modeller fér det goda
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livet.

En forutsdttning for att vi ska klara balansgAngen mellan vart ansvar for
de svaga och férmyndarskapet &r, tror jag, att vi tar var utgingspunkt i
svaga parters eget perspektiv, forsoker betrakta virlden med deras Ggon,
dokumentera och lira av deras erfarenheter, kunskaper, upplevelser och

handlingsstrategier.

Den risk vi da l6per &r att vi stannar i "rena inlevelseperspektiv" och
glémmer att vi just som forskare har ansvaret - och méjligheter - att
relatera ménniskors problem till samhilleliga ménster och de vardagliga
villkor som format ménniskors liv, behov, onskningar osv. Vi har att
respektera den erfarenhetsbaserade kunskap som &r nddvdndig och oer-
sdttlig i tex all omsorgspraktik, men ocksd var egen form av kun-
skapsproduktion. Vad vi kan gora &r bl a att samla bilder av ménga
manniskors erfarenheter, stka det generella i det specifika, finna ménster
och sammanhang som gAar utdver det personligt upplevda mot insikter om
hur ménniskor mar och utvecklas under olika levnads- och arbetsvillkor

och om vad dessa villkor betyder fér och i métet mellan ménniskor.

Bl a i ett kapitel som behandlar utvirderings- och aktionsforskning och i
ett summerande avsnitt, s 130-139, Aterkommer jag bade till detta med
risker for scientistiska och/eller elitistiska tendenser i forskningen och
"motsatsen': forskningens underordning under sina samarbetspartners per-

spektiv och intressen,
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PRAXIS SOM KUNSKAPSKALLA

Det grekiska ordet praxis betyder handling. Vi kan lika gérna anvdnda det

svenska ordet praktik.

Praxis- eller praktikbegreppet har en central betydelse i marxistisk teori
och kan harledas tillbaka till vad Marx 1885 skrev i sin forsta feuerbach-

tes:

"Huvudfelet med hittillsvarande materialism - inklusive den feuer-
bachska - dr att foremalet, verkligheten, det sinnliga blott uppfattats

i form av objekt eller i form av 8sk&dning, men inte som minskliq

sinnliq verksamhet, inte som praxis, inte subjektivt, Det var darfor

som den verksamma sidan, i motséttning till materialismen, utveckla-
des av idealismen - men blott abstrakt, d& idealismen naturligtvis
inte kdnner den verkliga, sinnliga verksamheten som sadan". (Marx, 1974,
s 44)

Denna "praktikens standpunkt innebér inte," skriver Goran Therborn, "en
pragmatisk, empiricistisk kunskapsuppfattning. Vad Marx och Engels brot
mot var inte teoretisk aktivitet - de dgnade det mesta av sina &terstaende
liv at detta". (1973, s 57, min kursiv). Det de vidnde sig mot var den
metafysiska spekulationen, den idealistiska filosofin och forestéllningen

om det "rena tidnkandet" som skilt fran "sinnligt handlande”, fran praxis.

Det konkreta och det abstrakta arbetet

Industrialiseringen har inneburit att den ménskliga praxis som kallas
arbete har dndrat karaktar fran konkret till alltmer abstrakt arbete.

Arbetet var fran borjan ett redskap, som direkt frambragte de konkreta

fornédenheter manniskor behdvde for att uppratthalla livet.

I bérjan av industrialiseringen hade fabrikségarna problem med att arbe-
tarna - ndr de hade tjdnat nog for att uppfylla sina dagliga behov uteblev
tills de ater behdvde pengar. Max Weber (1978) kallade instillningen att
man inte s&g nagon mening i att arbeta mer &n man absolut behévde, for

"traditionalism".

Martin Luther anses ha bidragit till att arbetet kom att betrakta som en
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plikt. Inte som ett medel att uppritthalla livet, utan som ett mal i sig,
sjdlva livets innehall - i "den protestantiska etikens och kapitalismens

anda", Detta bidrog till att 16sa fabriksdgarnas tidiga problem.

Det abstrakta arbetet skiljer sig fran det konkreta genom att det inte har
nagot direkt vidrde for den som utfor det, inget bruksvadrde, utan ett
indirekt - ett bytesvidrde. Det arbete man utfér kan bytas mot nagot
annat, i forsta hand mot lénen, pengar som man kan anvédnda for att kopa

sig det man behdver pa varumarknaden.

Magnus Sundgren som refererar den franske personlighetstearetikern
Lucién Seve (1978) skriver:

"Man kan siga att det abstrakta arbetet fornekar eller likgiltiggér

den enskilda individens kapacitet (i form av yrkesskicklighet) och

betraktar individens utveckling av egna kapaciteter och férmagor
som ointressant annat &n i syfte att pa billigaste och rationellaste
sdtt producera bytesvdrde (varor som kan sdljas och kdpas p& en
marknad). Man kan ocks& sdga att detta &r arbetets alienerade och

alienerande sida". (1979, s 19, min kursiv).

Beklagligtvis ser vi sdllan analyser av annat arbete &n det som skapar
varor for varumarknaden, analyserat i termer av de mdjligheter arbetet
bjuder den arbetande ménniskan att utveckla sig sjélv, sina kapaciteter och
kunskaper. Och det &r knappast en slump att mainniskan i dessa samman-
hang vanligen betecknas som "han". Delvis beror vdl detta pa att t ex

minniskovardande arbete relativt sent i historien blivit 16nearbete.

Varken i vetenskapliga teorier (bl a dominerande ekonomisk teori savail
som marxistiskt orienterande teoribildning, som t ex Seves ovan ndmnda
personlighetsteori) eller i "det allminna medvetandet"/ideologin, har
kvinnors arbete i sin oavlonade form betraktats som "riktigt arbete", trots

eller pga att det dér alltjamt produceras bruksvarde.

Det s k reproduktiva arbetet innebér ju bl a produktion av "varan arbets-
kraft", som kan séljas pA arbetsmarknaden. Och det som produceras i form
av mat, kldder osv &r sddant som behdvs och har ett direkt vidrde for

familjen och den som utfor arbetet.
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Att "reproduktionen av arbetskraft" (fran dag till dag och fran generation
till generation) ocksad har ett ekonomiskt viérde och att den l6n som
betalas for arbete i produktionssfiren ocksd betalar det reproduktiva
arbetet i hemmet, ar nigot som dolts av léneformen. I industrialismens
arbetsdelning mellan kdnen och den familjestruktur diar mannen svarat for
lnearbetet och kvinnan for hushallsarbetet, har hon fatt be honom om
pengar for att kunna skota sitt jobb: att sgrja for hans, barnens och sitt
eget livsuppehille. Loneformen har dolt hushallsarbetets ekonomiska
funktion och béddat for en patriarkal familjestruktur, (10)

I dag l6nearbetar i vart land savél de flesta méan som kvinnor. I ndgon méan
har vl ocksd arbetsférdelningen i hemmet fordndrats. Men undervérde-
ringen av kvinnors arbete - sidrskilt det maénniskovardande - kan vi

fortfarande avldsa i 16nelistorna.

Den ideologi, som gav oss en bild av en manlig sfar, som &r produktiv,
Ionsam och samhillsnyttig, och en kvinnlig sfar som &r konsumerande,
olénsam och k#anslomassigt snarare dn ekonomiskt vdrdefull, dr vél inte
heller helt dod.

Lite trist ar det att kvinnors arbete - baAde det oavldnade och avldnade
manniskovardande arbetet - "forsvinner" ocksa ur teorier som verkar
kunna ha mycket att ge ocksa for forstaelsen av det icke varuproduceran-

de (icke mervirdesproducerande) arbetet,

Detta gdller t ex i Steen Larsens ldasvirda bok "Den arbetande hjarnan"
(1982), som handlar om sammanhanget mellan arbetets organisation och
processer i vAra hjarnor ("det psykiska"). Detta betyder inte att hans
teorier &r oanvdndbara for oss nar vi vill beskriva och begripa det

manniskovaArdande arbetet och dess specifika karaktéar.

Steen Larsen invdnder mot att det abstrakta arbetet ofta uppfattas som
identiskt med lonearbete. "Finns det", sidger han, "inget abstrakt arbete i
de sma barnens liv? Eller i pensiondrens? Hur &r det med ryakuddarna,
vélskrivningen och andra former for idiotarbete som man inte ens far lén
for". (s 122)

Steen Larsen menar att det i och for sig &r riktigt att enbart tala om

lénearbete som abstrakt arbete om man bara ser till arbetets samhdlleliga
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och ekonomiska sida. (Vilket man kan ifrAgasitta ocksd det, utifran
resonemanget ovan om att lgneformen ddljer hemarbetets ekonomiska och
samhilleliga funktion). Vad han betonar ar emellertid att arbetet ocksa

har en psykisk, subjektiv sida: "N&r manniskor arbetar foréndrar de och

bygger vidare pa sitt samhélle, men samtidigt foréndrar de sig sjélva..."
(a s, 8121)

All ménsklig praktik torde kunna analyseras efter hur mycket den rymmer
av konkreta resp abstrakta aktiviteter. Inte bara i det varuproducerande
arbetet kan vi bli lurade bade ekonomiskt (dvs pa det fulla vardet av vart
arbete) och pd mdjligheten att sjidlva utvecklas i och genom vart arbete.

Ocks& arbete dir det inte &r "ddda ting" man handskas med och varor fér
forsiljning man producerar, utan konkreta ménniskor som far hjialp och

omvardnad, kan anta det abstrakta arbetets karaktar,

Om jag har ett minniskovardande arbete dir jag betraktas som utbytbar,
dar det #r ointressant vilka kapaciteter och formagor just jag utvecklar i
mitt arbete och oviktigt om det &r jag eller nagon annan som ger den hjélp
som ska ges - bara sjdlva arbetet flyter s& effektivt och billigt som
mdjligt, dd &r det kanske inte bara den som far hjdlpen som kidnner sig

"fortingligad” - som ett "foremAal", vilket som helst.

Om jag en gang valde ett vard- eller omsorgsarbete for att jag sag det
som ett meningsfullt och utvecklande arbete blir jag formodligen besviken
om jag maiarker att jag bara férvintas utféra vissa bestédmda uppgifter,
inte tinka sjdlv och inte lira mig nagot nytt. Men @ndd maste jag ju ha
pengar till mat och en del annat; arbeta for 16nen. Kanske kan jag finna
meningsfulla och utvecklande fritidssysselsittningar, dir jag kan kanna

det konkreta arbetets mening och gléddje, kanske inte.

Kanske blir kvinnor - som har en kortare tradition i lonearbete - mer
besvikna &n man, som hunnit skolas in i instadllningen att arbeta bare for
Iénen? Att man arbetar "bara for 16nen" ar en vanlig instéllning, som kan
fylla en konsumtionsbefrdmjande funktion:" Det &r egentligen bara bra om
l6nearbetaren inte upplever sitt arbete som meningsfullt. Det egentliga
livet bérjar ndr man kommer hem fran jobbet, det & d4 man ska njuta av
livet, konsumera och lata sig underhallas. Lénearbetaren behdver inte be
om ursikt for sin likgiltighet infor arbetet eller sina fientliga kanslor".

(citerat fran mig sjélv, Eliasson 1979, s 43)
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Hemarbetande kvinnor har daremot inte kunnat motivera sitt arbete pa
det sittet, med hénvisning till 16nen. Det har blivit "kdrleksgéarningar" -
och kanske sitter den instéllningen till dels i dven nar kvinnor gar ut i

lonearbete.

Om nu instéllningen "att arbeta bara for l6nen" &r konsumtionsbeframjan-
de och didrmed "samhillsekonomiskt funktionell”, s& finns det anledning
befara att den vinner mark ocks8 i ménniskovardande arbete - och dir ar
det, till skillnad fran i produktionen, inte bara den som utfér arbetet utan
ocksd den som mottar hjdlpen som kénner skillnaden om arbetet blir allt

mera abstrakt.

Autentiska och andra erfarenheter

Steen Larsen (1982) menar att vi maste skilja mellan de olika sitten som
vi manniskor gor vara erfarenheter pA. Han skiljer mellan autentiska och

auktoritativa erfarenheter.

"Nagra erfarenheter gors genom praktiskt arbete. Genom att man
handgripligen sysslar med materien i omvirlden gors erfarenheter déar
forstaelsen och insikten dr oupplésligt forbunden med den samtidiga

sinnliga férnimmelsen av tingen. En enhet av ingikt och intryck.

Detta har vi kallat en autentisk erfarenhet. Erfarenhet, diarfér att
nagot har begripits, och autentiskt dérfor att denna begreppsutveck-

ling har forsiggatt genom en sjdlvstindig, gripande praxis.

Andra erfarenheter gors pa ett annat sitt. Det dr de erfarenheter
som andra har gjort och som man far forklarade for sig. Dem kallar vi
de auktoritativa erfarenheterna. Dessa erfarenheter gor vi genom tal

och text.

I varje manniskas dagliga liv finns mgjlighet .till att gbra bade
autentiska och auktoritativa erfarenheter. Man lér sig nagot av att
arbeta med tingen, och man far nagot forklarat som man inte behtver

understka nérmare sjélv". (a a, s 122)

Steen Larsen talar visserligen enbart om hur vi kan lira antingen genom
var sinnliga férnimmelse av tingen eller genom ord och skrift. Men dven

manniskors kroppar dr ju faktiskt ett slags ting, sinnliga ting som tinker
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och kédnner och som vi kan rora vid pa olika sdtt; s& att arbetet ger olika
slags fornimmelser inte bara for den som far vard, utan ocksa for den som

utfor det manniskovardande arbetet.

Minniskovardande arbete kan dessutom antas ge mdgjlighet att "i ett och
samma paket" gora bAde autentiska och auktoritativa erfarenheter. Som
vardbitrdde inom hemservice lagar man t ex mat och gor "genom sina
hdnder" nya insikter i matlagningens konst. Samtidigt kan man (kanske
med instruktioner fran den gamla ménniska som inte lédngre sjalv kan laga
maten med sina hinder), f3 en lektion i historia: den gamla maénniskans
berdttelse om hur det var forr, med matvanor och matberedning eller
ndgot helt annat. Och: man har mdjlighet att inte bara se den férdiga
produkten av sitt arbete, utan ocksa fa veta hur maten smakar for den

som den ar avsedd fdr, "brukaren" av det man producerat.

Till skillnad fran ting, pratar ju manniskor. De kommunicerar - i ord och
pa andra sdtt - och kan formedla och forklara sina erfarenheter. Detta
borde géra "arbete med ménniskor" till ett arbete som rymmer ovanligt

stora utvecklingsmdjligheter fér den som utfor arbetet.

Steen Larsens podng &r just att vi behGver bada sorternas erfarenheter.
Om man enbart ar hénvisad till de autentiska erfarenheter man gor genom
sitt eget arbete, blir erfarenheternas mingd begrinsad. Om man huvud-
sakligen gor auktoritativa erfarenheter blir erfarenheternas kvalitet

begransad:

"Man kan tilldgna sig en miangd abstrakta upplysningar och sprakliga
fardigheter, utan att de har n8gon férbindelse med den konkreta och

praktiska verklighet som man befinner sig i". (a a, s 123)
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Tanken, kanslan och handens arbete

Steen Larsen tar tvA exempel pA konsekvenser av att férhallandet mellan
vad han kallar arbetets forvaltnings- och utforandedimension ir stord eller
separerad, t ex ndr huvudets arbete separeras frAn handens arbete, nér
den ene tanker och den andra utfoér och/eller nir man inte ser sitt arbetes

konsekvenser,

Det forsta exemplet dr Stanley Milgrams (1974) vélkinda experiment dir
forsokspersoner far veta att det handlar om att undersdka hur straff

paverkar inldrning.

Halften av de personer som kommer till laboratoriet &r i férvég instruera-
de skadespelare, de som ska "ldra sig" genom auktoritetsutévning. De
andra &r de egentliga forsokspersonerna, de som ska utéva auktoritet och

utdela straff,

Skadespelarna placeras i ett slags elektrisk stol, i ett ljudisolerat rum dar

det finns en instrumentbrida for kommunikation med Auktoriteten.

Auktoriteten (férsdkspersonen) far veta att det dr hans uppgift att se till
att Den Andre gor det han ska, s snabbt som mdjligt. Om inte, ska
Auktoriteten utdela en elektrisk stit som straff. Den forsta stéten ar pa
15 volt och blir valdsammare for varje fel Den Andre gor, upp till 450

volt.

Redan vid 75 volt kan Auktoriteten - ddmpat - héra Den Andre stona. Vid
330 skriker han, vill bli frisldppt och sparkar pa véggarna. Direfter &r han
helt stilla.

Det visade sig att de flesta av forstkspersonerna kunde pressas att

anvidnda straff-skalans gvre del.

Steen Larsen menar att detta visar det abstrakta arbetets ominsklighet.
Okénsligheten ar knuten till "den rena logikens" isolering fran det
verkliga, det konkreta och till att arbetet - utfirandet - &r lsryckt fran

sina konsekvenser,

I Milgrams fors6k har Auktoriteten isolerats fran De Andra. Auktoritetens
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logik blir ren - och ndr den férlorar medkdnslan, blir den auktoritdr och

farlig.

Det dr De Andras sténanden och skrik som &r Auktoritetens balverk mot
ominskligheten. I experimentet sitter den som stonar i ljudisolerade rum.
Frsdkspersonen utfér vad nAgon annan séiger &t honom att gora "enligt
reglerna" och den som "behandlas" med elektricitet forblir en "frdmmande
person", nir hans skrik av smirta inte riktigt formar trénga genom det
ljudisolerade rummet och bli till en sinnlig, autentisk erfarenhet hos

forsokspersonen,

Steen Larsen ser Milgrams férsék som ett exempel pa hur arbetssituatio-
ner ir inrdttade i det moderna industrisamhillet. Nar arbetaren pa den
kemiska fabriken tppnar giftventilerna kommer det att skada manniskors
nervsystem. Kan han &ppna ventilerna darfér att han saknar medkénslans
balverk mot ominskligheten? Han ser och hir inte offrens plaga. For

honom &r arbetet abstrakt, 16sryckt fran sina konsekvenser.

Milgrams férstk visar, menar Steen Larsen, att okénsligheten inte bara &r
ett problem fér dem vi kallar vara ledare. "Just darfoér att okénsligheten
ir knuten till den rena logikens isolering fran det verkliga, det konkreta,
uppstar den littast i situationer som individen inte sjdlv har formaga att
overskada, och dir man inte fornimmer att handlingarna har nagot med

ens eget liv att gora". (a a 8 16)

I det andra experimentet som Steen Larsen refererar 1t man en grupp
personer utféra ett mindre arbete efter det att de blivit férsedda med
glasdgon som forskst allt de sag lite &t sidan i synfiltet. (11) Nar de
tittade pa sina hdnder under arbetet, sdg hdnderna ut att vara pa ett
annat stélle d&n dir de faktiskt var. De grep i bérjan hela tiden vid sidan
om det foremal de skulle ta. Ogonen haller uppsyn och deltar i arbetets
"férvaltning", leder och fordelar arbetet. Hénderna utfor. Men forbindel-
sen mellan férvaltning och utférande (hidr i en och samma person) har
blivit bruten. Dock: den kan Aterupprittas. Redan inom en timme hade
flera forstkspersoner tillignat sig de villkor som gallde fér den nya

situationen.

Hinderna grep ridtt for en grupp av férstkspersoner, men inte for de
andra. Man hade 14tit dem arbeta pa olika sitt efter det att de fatt pa sig
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glaségonen. En grupp fick arbeta aktivt, de utférde sjdlva de rorelser som
arbetet bestod av. En annan grupp utférde vad man kallade passivt arbete:
de rorelser som arbetet bestod av utfordes genom att férscksledaren rorde

forsékspersonens arm, Arbetet styrdes si att sdga utifran.

Det var de som utfért aktivt, sjalvférvaltande arbete, dar bade férvalt-
ning- och utférandedimensionen lag hos samma person, som anpassade sig
till den nya situationen och Aterupprittade forbindelsen mellan forvalt-

ning och utférande. Mellan 6ga och hand.

Steen l_arsen menar att detta forsék visar att nya kvalifikationer &r né&got
som ska upparbetas i ordets bokstavligaste mening. "Bara genom arbete,
och vdl att miarka sjalvforvaltat arbete, kommer maénniskor att ha
tillracklig mdojlighet till att anpassa sig till en ny situation i en vérld, som

hela tiden foréndrar sig". (a a, s 124)

Arbetet som kunskapskilla kan saledes vara en mer eller mindre rik killa,
beroende pa hur arbetet &r organiserat. Bl a beroende p& om huvudets och
handens arbete #&r forlagt hos olika personer och pa vilken dverblick Gver

och insyn i arbetets konsekvenser den som utfdr arbetet har.

Forbindelsen mellan ténkandet - arbetets styrning eller "férvaltning”" - och
utférandets sinnliga fornimmelser &r viktig i praktiken. Bade for
mojligheterna till medkénsla, solidaritet och humant handlande mot andra
och fér den arbetande manniskans mdjligheter att sjdlv kunna utvecklas,

anpassa sig till och ldra av nya, fordndrade situationer.

F 6rbindelsen mellan den verkliga sinnliga praxisen och tdnkandet &r viktig
ocksa i forskningspraktiken, som ett vdrn bade mot metafysiska speku-
lationer och mot omaéanskligheten i "den rena logiken" och dess auktori-
tetsutdvning - den som i Milgrams experiment tridnger undan egen och
andras smérta, och bara gar vidare, blir okdnslig och distanserad fran

maénniskornas virld, "de andras" villkor, problem och plagor.

Principer och minniskor

De "autentiska erfarenheterna" - praxiskunskapen - har lag status i var

kultur. Vi stker abstarkta principer, professionella férhallningssidtt och

generella regler for hur man ska bete sig i métet med andra ménniskor, i
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sjdlva sdttet att tdnka.

Vi har uppfunnit datamaskiner som klarar att folja principer och tankela-
gar bittre d&n manniskor. Men de senare - ménniskorna - skulle inte klara
vare sig att bete sig sidrskilt hyggligt mot varandra eller att sjélva

tverleva enbart med hjélp av genereila principer.

Praxiskunskapen hjdlper oss att k#nna igen olika situationer, att se
komplexiteter och olikheter i situationer och hos de manniskor vi moter,
att dra slutsatser om hur vi kan bete oss. Ibland utan att vi &r medvetna
om eller i ord skulle kunna formulera nagon princip eller regel som vi
féljde. Vi har handlat i anpassning till den konkreta verkligheten eller den
enskilda, specifika manniska vi m&tte - inte utifran en princip om hur

Minniskan eller den Gamla M&nniskan bér bemdotas.

Om vi handlade enbart utifran abstrakta principer skulle vi som "datastyr-
da" g& Over gatan vid grén gubbe och kanske bli dverkdrda forr eller
senare, om inte annat s& av en cyklist. Men ménniskor bryter - till skillnad
fran datamaskiner - mot regler, och kan g& mot rod gubbe utan att bli

overkorda.

Vardbitraden inom hemservice bryter ibland mot principer - och handiar

dirmed manga ganger manskligt och moraliskt sett ratt, mot manniskor.

Till de principer som tycks ha haft stor genomslagskraft i hemserviceper-
sonalens ténkande hér principen om att de gamla ska "aktiveras". Man ska
inte lingre - som férr - vara s8 omvardande och omhidndertagande och

man ska inte ta dver sysslor som pensiondren sjédlv kan klara.

Ett av de vardbitrdden jag gick med under min forsta praktik i hemservi-
ce, hade mycket riktigt en klart "aktiverande" halining hos tre pensiondrer
vi besbkte. Men hos en fjirde gammal dam séger hon "sitt du" och btrjar
duka fram kaffe p& en bricka. P& min fraga efterat "Vad tog det &t dig?
Varfor blev du plétsligt s8 ompysslande?" svarar vardbitrddet: "Men
herregud, den hér lilla kvinnan har slitit hart for andra och arbetat med
sina hander i hela sitt liv - det kan vél vara skont for henne att bli

uppassad nagon gang".

Vardbitriadet Monika, som vi motte i bérjan av den har rapporten, bryter
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mot en annan princip, den att man inte ska "springa i olika affiarer" och
dérmed ocks& mot principen att "pensiondrerna ska behandlas lika".
Monika tycker det d&r motiverat att gora ett undantag for fru Moberg som
inte bara skriver inkopslistor utan dessutom utvecklar tekniken att rita
kartor dver var varorna stir bade pa ICA och Konsum. Monika forklarar
sin a8sikt med att "fru Moberg ju arbetat med papper och planering i hela

sitt liv".

Monika vet, verkar det som, att hon gor nagot som &r bra fér fru Moberg.
Inte "bara" pa det sittet att fru Moberg far det kaffe hon vill ha, utan
ocksd genom att uppmuntra henne i ett planeringsarbete som &r viktigt
for henne, som hon ar bra pa och tycker ar roligt - och som kanske stirker
hennes sjdlvkiénsla. Fru Moberg vidareutvecklar sin kartritningsteknik och
ar stolt ndr vAardbitrddet inte behdvt "ta ett enda bakldngessteg" i
butikerna. Kanske tycker Monika t o m att hon g6r en mer aktiverande
insats for fru Moberg dn hon skulle géra genom att fa ivdg henne till en

vavstuga,

Fru Moberg upptréder alldeles uppenbart som ett "aktivt subjekt", med
krav pa att sjidlv fa vilja och bestimma Gver sAdant som &r viktigt i
hennes vardag. Hon &r t o m ganska s8 envis och ihdrdig i sina forsok att
fa hjdlp i enlighet med en "normaliseringsprincip”, som man vil kan kalla
det, ndr man vill behalla sina vanor, slippa byta kaffesort, osv. Men hon &r
lika uppenbart beroende av andra - i det har fallet av hemservice - fér att

4 det som hon vill.

Hennes planeringsarbete ar ocksa ett "konkret arbete". Hon utvecklar sin
kartritningsteknik och arbetet resulterar (om det ir Monika som kommer)
i att hon far nagot hon verkligen behaver och vill ha (i ett "bruksvirde" om
man s8 vill - dven om det s& "bara" ar ICA:s kaffe i stillet fér Konsums).
Hon utfor, kan man ocksa sdga, ett "sjdlvférvaltande arbete", trots att
hon &r beroende av Monikas ben. Monika gor detsamma: hon gor det hon
sjdlv tycker ar rédtt och riktigt och det hon ser har bra konsekvenser fir

fru Moberag.

Men i diskussionen med arbetskamrater och arbetsledare lyckas Monika
inte fa gehor for sin uppfattning, gentemot principen om "lika behandling

av pensiondrerna’,
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Monika fortsétter att g4 i b&da affdrerna. Men i_smyg. Som en slags
gerillataktik, kan man kanske sidga. Ar detta tysta regelbrytande, som jag
tror 4r ganska vanligt, att betrakta som individuella och darfor kraftldsa
"avvikelser"? Inte nddvdndigtvis. Regelbrotten kan basera sig i, uttrycka
och badra upp en maéanniskosyn som erkdnner att manniskor - bAde gamla
och unga - inte dr antingen aktiva, sjdlvstindiga subjekt (som "kan skapa
sig det liv de sjdlva onskar" och har att "ta ansvar for sitt eget liv" - som i
en del s k "ansvarsfilosofier" som préglar vissa behandlingspraktiker) eller
passiva objekt att betrakta som "féremal" for experternas Atgirder (som i

andra praktiker dir formyndarskapet och ansvarsdvertagandet tagit dver).

Jag menar s8 har: "regelbrotten" kan bdra upp och vara uttryck for en
gemensam, i praktiken grundad och bekrdftad mainniskosyn som erk#nner
att vi manniskor bAde ar beroende av varandra och virda att respekteras

som sjalvbestdmmande individer.

Manniskosyn ar konkreta handlingar - inte bara nagot som finns formule-
rat i vAra huvuden eller p& papper. Nir Monika bryter mot vissa regler
uttrycker hon i handling inte bara en "tystad" kunskap, utan ocksa en
manniskosyn och en moral. Vi kan bl a i vissa regelbrott se vad Uffe Juul-
Jensen kallar férebildliga handlingar i vardagslivets praxis (jfr s 44 ff
ovan) och déri "avlidsa" grundldggande virlden, som samhillet inte férblir

manskligt utan,

Men dven om Monika i det har fallet i handling uttrycker sin moral lyckas
hon inte f& gehor for sin syn pa saken i en principdiskussion. Kanske skulle
hon béttre kunnat hdvda sin asikt om hon pratat det abstrakta, principiella
spraket och talat om att tilldmpa en helhetssyn, félja sjdlvbestdmmande -,
normaliserings-, flexibilitetsprinciper eller definierat begreppet aktive-
ring i enlighet med sin uppfattning om kartritningens betydelse for fru
Moberg. Man ska hon behdva prata p& det sittet? Skulle det inte kunna
rdcka med en respekt for hennes kunskap och hennes sjélvbestimmande?
Skulle mojligen en ©kad respekt for den erfarenhetsbaserade kunskapen
ocksd kunna ge Monika sjdlvfortroende och kraft nog att - vid behov -
argumentera for sin syn p8 saken? P& sitt eget sprak och utifran sin

kannedom om just fru Mabergs specifika livssammanhang.

Det finns ingen anledning att forneka att jag personligen ser det senare

alternativet som mer efterstrdvansvért an det forra. Jag vill ocksa i det
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har sammanhanget resa frAigan om det som Kari Waerness (1984) kallar
omsorgsrationalitet och ett flexibelt arbete - anpassat till den enskilda
gamla minniskans behov och krav pa sjdlvbestammande - tver huvud taget
dr mdojligt utan en hog grad av bade sjdlvbestammande och sjdlvtillit hos

den som utfér omsorgsarbete?
Forutsattningar for kunskap och forstaelse

I en av vara rapporter fran FoU-omradet Aldre (Annica Thomas, 1986)
mdter vi Karl, som behdver hjdlp av hemservice minst tvd glnger om
dagen. Karl ar 83 ar, rorelsehindrad och tillbringar stérre delen av sin dag

i sdngen, som stér i den lilla matvran invid koket i en liten etta.

Karls andra hustru dog for 11 ar sedan, men hennes kldder och smycken
hianger alltjdmt framme. Karl har varit sjdman och seglat jorden runt. Han
har spelat fiol och tyckt om att mala, I rummet star ett staffli med en

ofardig tavla, som det &r ldngesedan han kunde arbeta med.

Karl har mycket bestdmda &sikter om hur han vill ha sitt morgonkaffe och
sin villing kokt. Han blir ocksd mycket sur och tvdr om vardbitriddet fran
hemservice kommer n8gra minuter senare &n vad som sagts. Frén sin sing
dirigerar och dvervakar han kaffekokningsritualerna. Han ser om muggen
han ska dricka ur inte skoljts forst i tillrdckligt hett vatten, "da skulle du

inte kunnat halla den s& ldnge", osv.

Annica har gatt som vardbitrdde ganska ldnge hos Karl. Nar hon lirt sig
hans vanor och utfér sysslorna enligt hans ritningar blir det utrymme for
en avspdnd diskussion dem emellan. Karl kan berédtta om sitt liv pa sjon
eller tala om vad han hort p2 radio. I annat fall blir han bara vaksam i sin

dvervakning, arg eller tyst och "tjurig", som han sjilv siger.

Vilken slags kunskap behdver vardbitrédet Annica for att Karls morgon
ska bli som han vill ha den? Och for att métet mellan honom och Annica
ska bli inte bara friktionsfritt, utan ocksa kiénnas tillfredsstillande for
bada parter?

Fér att Karl ska fa sitt kaffe kokt som han vill ha det behdvs det
egentligen bara att Annica far veta hur han vill ha det och féljer hans

anvisningar. Kanske &r hon mer motiverad att utféra arbetet enligt Karls
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anvisningar om hon tilldgnat sig socialtjénstlagens intentioner och princi-
per. Men enbart den allménna principen om att man t ex bor visa respekt
fér den gamla ménniskans sjdlvbestammande racker inte. Kommer det ett
nytt vardbitridde varje morgon maste ju Karl dagligen sédtta ord pa sina
onskningar och gvervaka proceduren. Det blir inte plats fér n@got prat om

hur Karls liv sett ut eller vad som hént i varlden.

Om vardbitriddet inte far veta mycket mer om Karl &n hur han vill ha sitt
kaffe och sin vélling &r det fullt mdjligt att hon kommer att "lyda", men
kdnna sig hunsad och Gvervakad och tycka att Karl dr en alltigenom
besvérlig pensionér, med obegripligt pedantiska vanor och regler. Om hon
diaremot fAr mojlighet att ldra k&nna Karl, hans tankar, tidigare liv och
nuvarande vardag, s& kan hon kanske borja tycka om honom och kanna
respekt for honom och hans behov. Hon kan forstd hans behov av att
planera sin dag och fa veta nidr hon kommer (trots att han ju inte kan
ldmna ldgenheten) och av att fA nAgonting att fungera som han vill och &r
van, trots att det numera inte &r mycket av det han brukat som han kan

utfora sjdlv, med hjdlp av sina egna hander och fotter,

Till skillnad fr&n méanga av oss andra, som ocks& vi har mer eller mindre
konstiga och ritualiserade morgonvanor, maste ju Karl sdtta ord pa sina
"konstigheter" och be nagon annan om hjélp for att fa det som han vill och

ar van.

Forutsattningen for att vardbitriddet ska skaffa sig den slags kunskap som
gor att hon inte bara kan koka kaffet enligt hans anvisningar, utan ocks2
uppleva det hon gér for Karl som viktigt och meningsfullt, ligger i
arbetets organisering. Har hon mdjlighet att ldra kdnna Karl? Om
vardbitrddet &r en aldrig s8 hygglig och inlevelsefull ménniska och om hon
"kan" sin socialtjdnstlag aldrig s& vil sa rdcker det inte for att ge Karl en
morgon enligt ritningarna och plats for manskligt utbyte dem emellan.
Hinder kan t ex ligga i att hon inte har "fasta" pensiondrer och aldrig far
mojlighet att ldra kdnna Karl, att hon inte kan ldmna besked om nér hon
kommer, att hon maste klara av "det hela" pa 10 minuter fér att skynda
till nésta och lata n@gon annan ta stddning och annat som ocksi behdvs
hos Karl, att hon inte hinner "ta in" Karls reaktioner, att hon inte har

nagon Gverblick dver den hjidlp han far eller hans vardag "som helhet".

Den kunskap som behdvs for att Karls morgnar ska bli s4 drégliga som
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mojligt &r alltsd konkret kunskap om Karl, hans situation och hans vanor.

Kunskap som Annica inte kan fa pa skolbinken - utan i en praktik som &r

organiserad s att det t ex inte &r en ny Karl hon méter varje morgon.

Om Annica lér sig Karls vanor och féljer principen om respekt for
manniskors sjdlvbestdmmande kan Karls morgon bli en fér honom accepta-
bel och "normal" morgon. F&r att den ska bli bra ocksa fér henne - for att
hon ska kénna sitt arbete som meningsfullt och inte bara att hon lyder och
foljer dels Karls, dels socialtjinstlagens anvisningar - behéver hon kunskap
som hjélper henne forsta Karl och varfor det ar s& viktigt fér honom att

morgonritualerna foljs.

Vad kan forskningen bidra med?

Kan vi som sysslar med forskning bidra till den ftrstaelsen? Jag tror det -
under forutsdttning att vardbitrddet far mdjlighet att ldra kinna "sin
Karl" och vill forsta honom. D& tror jag att hon kan ha hjélp av den slags
kunskap som &r kopplad till och ligger inbiddad i tex den typ av
teoretiska begrepp som Annica Thomas (Karls vArdbitridde) anvénder som
"glaségon" i sin rapport om &ldres vardagsvanor och ritualer: identitet,

kommunikation, roll, arena, kontroll, ritual.

Vi kommunicerar med andra, inte bara genom ord utan ocksa i handlingar
(hur vi klér oss, méblerar osv), som avser att sdga nigot om vem vi &r,
varit eller vill vara. Vi kan fa var identitets- och sjdlvkansla bekriftad om
andra uppfattar budskapen. Karl har innehaft olika roller i sitt liv - som
sjoman, musiker, malare, dkta man osv. Dessa roller ir alla férknippade
med olika arenor, med var och en sina férvantningar, krav, beteendemins-
ter osv. Arbetet, hemmet, orkestern eller idrottsforeningen &r olika
sddana arenor. Karls arenor har reducerats och krympt. Han framlever nu

sitt liv i séingen efter att ha seglat pa de sju haven.

Gar mina morgonritualer i kras s8 glommer jag kanske elindet redan i
bussen till jobbet, eller s8 snart jag far nagot annat - t ex skrivmaskinen -

att fungera som jag vill.

Karl har minimal kontroll Sver sin morgonsituation: ndr vardbitridet ska
komma och vem som ska hjdlpa honom att fa sitt kaffe. Att inte ha

kontroll @ver sin situation skapar osdkerhets- och maktitshetskinslor. Han
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kan da pa olika sdtt forséka skapa sig kontroll i situationen.

Ritualer tillhor det som kan ge en k&nsla av struktur och ordning, démpa
maktldshets- och osdkerhetskanslor. Moter Karl respekt for sin dnskan att
veta ndr vardbitrddet ska komma och fér hur han vill ha sitt kaffe kokt
kan det kanske hjdlpa honom att bevara kénslan av att '"vara n8gon som
rdknas". Darmed kan han kanske ocks& i annan form av kommunikation

med vardbitrddet fa sin sjalvkinsla och identitet bekraftad.

Den hir typen av begrepp kan, menar jag, fungera som redskap for
forstaelse av Karls och andra manniskors behov och beteendemonster och
som redskap nér vi soker ny eller fordjupad kunskap om &ldre, deras liv

och behov.

Till de viktigaste bidrag vi genom forskningen kan ge nér det géller att
oka kompetensen for arbetet med &dldre hor, tror jag, kunskap som kan dka

forstelsen av dldre minniskor och deras behov. Kunskap om hur de &dldre

lever och levt sina liv, om deras faktiska vardagsvillkor och olika
erfarenheter, om hur de tidnker och kdnner, hur de upplever sin egen
omviérld och sitt eget aldrande - &r kunskap som torde kunna bidra till en
dkad forstaelse. Bl a av hur olika livet kan ta sig for #ldre maénniskor,

savil som for yngre.

I forskningsarbete kan vi samla kunskap om manga ménniskors liv och
livessammanhang, férscka se generella ménster genom att analysera likhe-
ter och skillnader i ménniskors villkor, behov och behandlingsmonster,
soka forklaringar som ckar mdjligheten att begripa sammanhang och se
saker och ting p& ett nytt sitt, synliggora och kanske battre forsta fru

Mobergs eller Karls situation och behov,

Vad vi ocksd kan bidra med &r synliggérande av omsorgspersonalens
arbete. Vi kan for det forsta - sA som vi forsokt i kurser vi genomfért for

vardbitrdden och arbetsledare - erbjuda vissa redskap for beskrivning och

analys av det egna arbetet. (se not 2)

Gemensamma grundtankar i dessa kurser &r att det som ska fordandras och
utvecklas f6érst méaste beskrivas och att de som ska bidra utvecklingen
framat sjdlva maste arbeta med analyser av sina egna erfarenheter, med

malformuleringar osv.
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Vad vi fran var sida erbjudit &r relativt "tomma™ begrepp som deltagarna
anviant som redskap for att beskriva och reflektera dver bade sina egna
erfarenheter och pensiondrernas situation och handlingsstrategier. Med
teoretiska redskap menar jag t ex begrepp som: krav och férvantningar,
handlingsutrymme, handlingsstrategier. Dvs begrepp som &r "tomma" i den
bemirkelsen att de tjdnar som "havar" foér att samla upp erfarenheter -

inte som mattstockar fér att bedéma vad som &r bra eller daligt.

Nair vardbitridena listat ner alla uttalade och outtalade krav och férvant-

ningar som stalls p4 dem fran pensiondrer och anhdriga, arbetsledare och
arbetskamrater - har en uppenbar effekt alltid varit att man bokstavligen

rdtar pa ryggen i respekt infor det egna arbetet: "allt vi maste kunna".

Synliggérande av den egna situationen och beskrivningar av hur man méter
de olika kraven kan dka mdjligheten att medvetet tidnka dver och kritiskt
granska sina egna forhallningssédtt, savil som forutsattningarna for arbe-

tet och vad som dar behdver forandras.

Vi kan for det andra i forskningsarbetet dokumentera - och dra lidrdomar
av - vardbitridena Monikas, Annicas och andras "autentiska erfarenheter",
insikter, kunskaper och de virden som kommer till uttryck i deras dagliga
praxis, i konkreta handlingar. En del av den praxiskunskapen kan vi lyfta

fram i ljuset och - i bearbetad form - gora tillgénglig for andra.

MEN: pa vetenskaplig vig framtagen kunskap innebar alltid férenklingar.
Fullstindiga avbildningar av en komplex social verklighet &r inte mdjliga.
Férenklingarna bidrar till att vi kan f& distans till en invand verklighet -
se den med nya &gon, upptidcka nya dimensioner, terupptédcka sddant som
vi blivit déva och blinda fér (som vi efter hand blir for havets eller
biltrafikens brus, niar det blivit en del av var vardag), se att det vi tar for

givet dr paverkbart och foranderligt, osv.

Till skillnad fran vetenskapliga produkter i form av forenklande verklig-
hetsbilder eller teorier, &r praxiskunskapen komplex - och det &r den
senare som kan rymma en helhetssyn p den enskilda konkreta manniska
som ar i behov av hjalp och stad.

Jag hoppas och tror att de som arbetar inom &ldreomsorgen ska ha stdd

och anvindning av forskningens produkter. Som ett redskap for forstaelse
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av de gamla, som ett stiod for sin egen sjélvkénsla och sin vérdering av det
egna arbetet och som redskap och underlag for kritisk analys bade av sina

egna handlingar och férhallningssatt och av arbetets yttre villkor.

Men den kunskap vi kan ta fram i forskningsarbetet kan inte ersétta
praxiskunskapen - de autentiska erfarenheterna och den kénnedom om just
Karl, hans liv och vanor, som gor att Annica kan forstd och i handling

respektera och mgta just hans behov.
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FORSKNINGSPRAKTIKEN

Vad &ar forskning? Vad kannetecknar vetenskapligt arbete och vad syftar
det till? Vilken sorts kunskap kan vi n8 och vad kan den anvéndas till? Ska
forskaren over huvud taget bry sig om kunskapens anvéndning - &r inte

kunskapen mal nog?

Detta ar fragor som inte bara de ldrde tvistar om - och kommer att tvista
om i tid och evighet. Olika vetenskapliga skolor har skilda ideal och
arbetar med olika mal och metoder. Det finns ocksa olika intressenter
utanfor vetenskapssamhillet som utifran sina behov och (fr&n forskarnas
ofta avvikande) intressen - har Asikter om vad forskningen bér "ge" och

ibland ocks& om hur forskningen bér bedrivas.

Kunskap som mal eller medel?

Till att borja med har vi den Atskillnad som brukar gdras - bland annat i
internationell forskningsstatistik - mellan grundforskning, tillampad forsk-

ning och utvecklingsarbete (se t ex SoU 1977:52):

Grundforskning definieras som "systematiskt och metodiskt stkande efter

ny kunskap och nya idéer utan nagon bestamd tilldmpning i sikte",

Tilldmpad forskning som "systematiskt och metodiskt stkande efter ny

kunskap och nya idéer med en bestdmd tillampning i sikte".

Utvecklingsarbete som "systematiskt utnyttjande av forskningsresultat

och vetenskaplig kunskap for att astadkomma nya produkter, nya pro-
cesser, nya system eller védsentliga foréndringar av redan existerande

sidana".
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I bl a Forskningsradsutredningens betéinkande "Forskningspolitik" (SOU
1977:52) menar man att denna uppdelning "ofta skapat mer oklarhet &n
klarhet". Bland annat darfér att klassifikationen ofta gors utifr8n vem
som initierar och betalar forskningen - inte utifran forskningens egen-

karaktar och dess produkter.

I stillet férordar den ndmnda utredningen att forsknings- och utvecklings-

arbete klassificeras efter samhillsrelevans respektive inomvetenskaplig

betydelse. Samhéllsrelevans definieras som den grad i vilken "forskningen
kan férmodas paverka férhallandena i samhillet". Den inomvetenskapliga
betydelsen avgors av "huruvida forskningen kan Gppna nya vetenskapliga
falt, ge nya fragestallningar kring gamla problem, bekréfta osikra resul-
tat, forfina eller skapa nya metodiska redskap, paverka utvecklingen inom

andra vetenskaper osv".

Nar det giller social forskning ser jag strikta grdnsdragningar av det
forsta slaget liksom forhandsklassificeringar av det senare slaget som

féga meningsfulla.

Man kan inte pa forhand veta svaret pa fragan om forskningen kommer att
ge ny kunskap eller om den nya kunskapen kommer att vara tilldmpbar - dn

mindre om den i praktiken faktiskt kommer att anvindas, (12)

Jag &r dvertygad om att forskning som inte sneglat pa tillampbarhet kan
komma fram till anvéndbara och socialt relevanta resultat. Liksom att
forskning som sdker kunskap med "en viss tilldmpning i sikte" kan ge
resultat av inomvetenskaplig betydelse. Det senare géller ocksa for
dokumenterat, praktiskt utvecklingsarbete. Dvs att utvecklingsarbete inte
behGver begridnsa sig till ett anvé@ndande av vetenskaplig kunskap utan

ocksa kan resultera i ny kunskap, utveckling av teorier och begrepp osv.

Inte bara "rena" forskningsprocesser utan ocksa praktiskt utvecklingsarbe-

te och det vardagliga arbetet over huvud taget &r och bdr betraktas som

verksamheter dér méanniskor skapar kunskap, som - dokumenterad, bearbe-

tad och analyserad - kan vara av sivil vetenskaplig som (vidgad) praktisk

betydelse.
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Kunskapsintressen och metodologiska huvudstrak
Man brukar inom samhéllsvetenskaperna (efter Habermas, 1968) sirskilja
tre olika kunskapsintressen, som vart och ett har kopplats samman med

olika metodologiska principer.

Ett social-tekniskt kunskapsintresse som kopplas samman med empiriskt-

analytiska vetenskaper och positivistisk vetenskapsteori, som bland annat
hdvdar att vi endast kan n& kunskap om iakttagbara fenomen, genom
observation kombinerad med logiskt tdnkande. PA basis av funna regelbun-
denheter stker man generella lagar ("empiriska generaliseringar"), som
ska oka mojligheterna att forutséga t ex olika handlingars konsekvenser.
(Under vissa betingelser kommer vissa handlingar sannolikt att ge vissa

resultat, osv).

Ett praktiskt kunskapsintresse som kopplas samman med historiskt-tolkan-

de vetenskaper och s k hermaneutiska teorier och metoder. Man siker inte
forutsdgelser utan first@else av meningar och betydelser i den sociala
verkligheten. Man vill tka forstaelsen och samstdammigheten mellan
ménniskor och bidra till en medvetenhet som &kar méjligheterna for
individen att handla malmedvetet (intentionellt och rationellt). I stillet
for observation "utifran" av minniskors beteende, foresprakas inlevelse

och en "inifran-forstaelse" av ménniskors olika perspektiv och synsitt.

Ett _emancipatoriskt kunskapsintresse som kopplas samman med kritiska

vetenskaper. Dit hor bland annat en realistisk vetenskapssyn, som bland
annat stker forklaringar diar mekanismer bakom iakttagna samband identi-
fieras och underliggande struktur beskrivs. Dit hér ocksa dialektiska
metoder, som utgar fran empiriskt observerade fenomen (den vardagligt
konkreta helheten) och som genom analyser dir man l6sgér fenomenen
fran sitt vardagliga, konkreta sammanhang stker sig fram till en ny,
kritisk insikt om helheter och sammanhang. Malet &r en insikt som frigér
"tanken fran dogmen" och fran tendensen att uppfatta "sociala lagar" som
naturlagar. Kritiska vetenskaper strivar alltsa (i likhet med empiriskt-
analytiska) efter att avtdcka sociala regelbundenheter av generell karak-
tér. Men syftet ar inte forutsigelser, utan en kritisk insikt som gér det

mojligt att se alternativ_och foérdndringsmdjligheter. Det kritiska férhall-

ningssittet riktar sig sAvdl mot teorier och ideologier som "skymmer

sikten" (och som bidrar till att legitimera och bevara det bestaende) som
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mot samhélleliga forhallanden (som ménniskorna antas kunna paverka och

fordndra).

Habermas, som star for den ursprungliga (av honom sjialv m fl nu ifraga-
satta) sammankopplingen mellan kunskapsintressen och olika vetenskapli-
ga inriktningar, menar att de tre ndmnda typerna ger tre olika typer av

kunskap. I tur och ordning: information, tolkning och kritik. Det finns

emellertid manga variationer inom de olika vetenskapliga traditionerna,
grdnserna mellan dem &r manga génger flytande och jag tror att det &r
mer konstruktivt att riva murar dn att forstka uppréatthalla dem. Savil

information, tolkning som kritik kan vara viardefull och anvéndbar.

De metoder som utvecklas inom de olika vetenskapliga traditionerna kan
tjdna olika typer av kunskapsintressen. Och olika kunskapsintressen kan
vara beradttigade, beroende pA sammanhang och perspektiv. T ex beroende
pa vilka parters perspektiv pd verkligheten man utgar fran och vilka
omraden/aspekter av verkligheten man stker kunskap om, Savil informa-
tion (med eventuella mdjligheter till férutségelser), férstaelse (som kan
tka mojligheterna till rationellt handlande) och kritik (som 8kar mdjlighe-
terna att se alternativ och handla fér féréndring) kan brukas, missbrukas

eller forbli oanvand.

Det social-tekniska kunskapsintresset och de didrmed sammankopplade
metoderna har utsatts for mycken kritik pa grund av risken att kunskapen
hamnar 1 "fel" (t ex oldampliga makthavares) hinder och anviinds pa ett
manipulativt sdtt. SAvitt jag forstar kan den mdéjligheten inte uteslutas
ndr det giller den forstlelse som kan utvinnas genom hermanuetiska
metoder och tolkningar av andra manniskors verklighet. Kanske inte heller
nér det giller forklaringar, som i emancipatoriskt syfte forsoker fa grepp
om bakomliggande mekanismer och inre sammanhang i den verklighet vi

lever.

Till syvende och sist kommer vi aldrig - oavsett vilka metoder vi anvéander
och vilka kunskapsintressen och ideal vi bekdnner oss till - férbi fragan om
vilka parter vi solidariserar oss med och vems intresse vi vill och tror att

kunskapen ska kunna tjéna.

Vilka vetenskapliga metoder man anvénder maste bland annat bestimmas

av vilket fenomen man studerar och vilken typ av frAgor man séker svar
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pa. Sammanfattningsvis &r det alltsd min dvertygelse att anvandbar kun-
skap kan vara av mycket olika slag: Det kan vara rena beskrivningar som
synliggér forsummade eller osedda delar av verkligheten. Det kan vara
forskning som visar pA samband och stker orsaksforklaringar till iakttagna
fakta. Eller forskning som fdrscker trdnga bakom fenomenens yta och ge
en djupare forstaelse och insikt om de studerande fenomenens "vasen", om
deras inbdrdes sammanhang och om underliggande mekanismer som pro-
ducerar (observerade) samband. Det kan var forskning som genom inlevel-
se och tolkning av enskilda ménniskors erfarenheter och upplevelser

forsdker bidra till en okad forstaelse mellan ménniskor.
Forskning - annat kunskapssokande

Vad &r d& specifikt for vetenskaplig verksamhet/forskningsarbete jamfort

med annan kunskapsstkande eller kunskapsproducerande verksamhet?

Fér det forsta att forskningens syfte &r just ny - bittre och sannare -
kunskap om verkligheten. Att varje forskningsprocess inte resulterar i
sddan kunskap &r en annan sak, Att andra verksamheter - s&som t ex
forsok att i praktiken fordndra virlden - kan ge nyare, bittre och sannare

kunskap (som biprodukt) &n mycket forskning - &r ocksa en annan sak.

De flesta minskliga verksamheter &r - eller kan vara - kunskapssékande
eller kunskapsskapande. Detta giller savidl "handens" som "huvudets"
arbete. Dvs att det finns mycket kunskap som vi bara kan skaffa oss, eller
bast skaffar oss, genom vara egna erfarenheter. Ibland bokstavligen
genom vara hénder, men med huvudets/hjérnans hjilp naturligtvis. Men de
flesta verksamheter har andra primara mal &n just att stka eller produce-
ra ny kunskap. T ex malet att skaffa mat for dagen, att bygga ett hus,
fostra barn, ge gamla ménniskor omsorg eller bota sjuka. I alla sidana
verksamheter kan vi tilldigna oss nya kunskaper, komma till nya insikter,
upptidcka orsakssamband, n8 forstlelse av hur minniskan och samhillet
fungerar osv. Vi kvalificerar oss sjdlva genom lirandet och kan anvinda
vara forvdrvade kunskaper och insikter bland annat fér att géra ett battre
arbete. Ibland férmedlar vi vara erfarenhetsbaserade kunskaper till andra,

ibland inte.

Till skillnad fran ldrande (kunskap som vi tillignar oss eller utvecklar t ex

genom att plugga fér en examen) eller genom att forstka oss pa att med
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vara egna hdnder bygga ett hus, baka brod eller anvdnda en dator kréver
den vetenskapliga verksamheten att dess produkter offentliggérs - att den
kunskap man natt gors tillgénglig for andra. Forskningens resultat maste
formedlas till andra foér att kunna brukas och anvéndas, prévas (forkastas

eller vidareutvecklas) i teori och/eller praktik,

Till kraven pa forskningen hor ocksa att man har att redovisa hur man

gatt tillvéga, dvs pa vilken typ av data man baserar sina slutsatser, hur
man bearbetat sina data o dyl. Detta krav pa att forskaren har att ge
insyn i den process som lett fram till de mer eller mindre nya sanningar
om verkligheten som presenteras, sirskiljer vetenskaplig verksamhet fran

t ex ideologisk, religis, kulturell, politisk verksamhet.

Ett annat krav som brukar hdavdas &r att vetenskaplig kunskap ska stkas
enligt (redovisade) bestimda metodologiska regler och principer. Dessa
principer kan dock vara ganska olika inom olika vetenskapliga skolor och
paradigm. Vi ska inte heller férglomma att det manga ganger &r en sk
"metodologisk anarkism" - ett brytande mot vedertagna regler - som lett
till banbrytande upptdckter och nya kunskaper. Som ett nédvéndigare krav
och kidnnetecken pa vetenskaplig verksamhet vill jag darfér betona dess

kritiska férhallningssitt.

Forskningen méste kunna fgrhalla sig kritisk inte bara i granskningen av
faktiska forhallanden i den verklighet som studeras, utan ocksa i férhall-
ande till olika forestillningar om och tolkningar av denna verklighet; saval
vetenskapliga teorier som '"rent" ideologiska, utomvetenskapliga uppfatt-
ningar. I vissa fall ocksa till vedertagna metodologiska regler och princi-
per om hur forskning bér bedrivas, stipuleringar om vad som &r mgjligt att

s6ka kunskap om, osv,

Oavsett i vilket institutionellt sammanhang forskning bedrivs méaste den
med andra ord besitta den grad av autonomi som mdjliggér en "troslds-
het", inte bara mot hirskande ideologi och etablerade vérden, utan ocksa
mot "svagare" ideologier, t ex underprivilegierade gruppers vérderingar
och uppfattningar om hur virlden &r beskaffad och om varfér de egna
livsbetingelserna ser ut som de gor osv, och mot sina egna och andras

vetenskapliga teorier.

Vetenskapen utvecklas genom polemik med hittillsvarande "sanningar".
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Detta betyder naturligtvis inte att den maste befinna sig i stédndigt krig pa
alla nivaer. Forskaren maste kunna ifrAgasitta - t ex en teori han eller
hon sjdlv utgar ifran. Passar verkligheten inte in i teorin, sa ar det kanske

den senare som maste utvecklas och férandras - eller forkastas.

I utvecklingsarbete (enligt definitionen s 87 ovan) tror jag det kan finnas
risk att teorier anvénds pa ett "auktoritadrt" sitt gentemot praktiken. Som

ett slags mall som verkligheten har att anpassa sig till.

Teorier och begrepp tillhdr vara redskap i forskningsarbetet. Det &r
redskap som vi behdver, men som inte bara ska anviandas, utan provas och
kunna fdrdndras i mdotet med den verklighet vi studerar. Vi maste
naturligtvis - i likhet med andra manniskor - fa tro det vi tror och ha vara
teorier om hur verkligheten ar beskaffad. | forskningsarbete - som i andra
sammanhang - &r det emellertid l&tt hdnt att vi blundar for sadan
information som inte passar in i vara forhandsforestéllningar. Det gor vl
livet lattare att leva. Men i forskningsarbetet &r det var férbannade
skyldighet att inte anvdnda den sortens selektiva seende som gdr att vi
blundar for det ovéntade eller "obegripliga"; for s&dant som kanske kan
kullkasta hela var "teoretiska byggnad"” och som kan "falsifiera" teorin

i stallet for att bekrifta den.

Det &ar obehagligt att riskera att "mattan dras undan under vara fotter".
Déarfor ar nyfikenheten och det "eviga", ihalliga, envetna och kritiska
kunskapsstkandet en tryggare grund att st3 pa4 dn en abstrakt och sluten

teoretisk konstruktion.

Ser vi inte vAra teorier som redskap (som vi kan anvédnda och utveckla
eller skapa for att prova, utveckla eller forkasta) utan som slutgiltiga
Sanningar, riskerar vi att inte bara bygga luftslott och tappa fotfastet pa
jorden, utan att missa sjalva podngen med forskningsarbetet: kunskaps-
sdkandet om den virld vi lever i och dess egna inneboende potentialer for

foréndring.

Forhallandet vetenskap - ideologi

Fragan om hur foérhallandet mellan vetenskap och ideologi ser ut &r en
svar fraga. Tillrdckligt knepig for att jag ska undvika att fordjupa mig i

den.
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Till de aldrig avslutade diskussionerna hér den om var skiljelinjen mellan
ideologi och vetenskap gar och hur de ideologiska elementen kan rensas ut

ur vetenskaplig teori.

Ett skal till att diskussionen aldrig leder till klarhet &r de olika definitio-
ner av begreppet ideologi som kombattanterna utgar fran. Ibland menar
man t ex enbart "hdrskande ideologi” eller enbart rent vidrderingsméssiga

stdllningstaganden.

Om vi utglr fran en vidare innebdrd i begreppet ideologi blir forhallandet
mellan vetenskap och ideologi mera komplicerat &n att efterstrdva en
skilsméssa dem emellan, vilket inte betyder att virderingar och kunskap,
politik och vetenskap osv ska vdvas samman till en enhet, dir man inte

kan urskilja vad som &r vad.

I boken "Maktens ideologi och ideologins makt" ger Géran Therborn (1981)
en definition av begreppet ideologi, som jag tror kan hjilpa mig att
klargéra min syn pa& forhallandet forskning-ideologi. Goéran Therbom

skriver:

"Ideologier underkastar och kvalificerar subjekten genom att sitta

dem i férhallande till och fA dem att inbérdes erkdnna:

1. Vad som existerar och, omviént, vad som inte gér det. Vad som
finns, vilka vi &r, vad varlden &r, hur naturen, samhillet, min ach
kvinnor ser ut osv. P4 det sdttet far vi en identitetskinsla, blir
medvetna om vad som &r riktigt och sant. P2 s8 vis struktureras
vérldens synlighet genom firdelning av belysning, skuggor och mérk-

er.

2. Vad som &r gott, riktigt, réttvist, vackert, attraktivt, njutbart osv
och dess motsatser. P& det sittet struktureras och normaliseras vara

onskningar,
3. Vad som ar mojligt och omdjligt. Hirigenom formas var kinsla for
det ofdrénderliga i var existens och foradndringens féljder, for for-

hoppningar, ambitioner och fruktan". (s 27)

De hér fragorna om vad som &r sant, gott och méjligt, kan vi kénna igen i
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manga vardagliga sammanhang. T ex i den dialog som utspinner sig om vi
lémnar in en bil paA reparation: Vad &r egentligen problemet? Vad bor da
gbéras? Vad kan goras - till rimlig kostnad, osv? Eller: i en problem- och
behovsbeddmningssituation - hos doktorn, p& socialbyran, nér en pensionéir

begar hjélp av hemservice.

Det &r nog inte s& vanligt att vi har hela var virldsaskadning eller ideologi
formulerad i ord. Men den finns &nda i var praktik, bla i vad Uffe

Juul Jensen (1984) kallar "férebildliga handlingar och procedurer". (13)

Vi végleds - dagligen och stundligen - i vAra handlingar av ideologier som
ger vara svar pA de tre fr@gorna ovan. Detta ska inte uppfattas som ett
"idealistiskt pastaende", dvs som om virldsbilder och ideologi har nagon
slags obegrénsad, ensidig bestammanderstt dver vara handlingar. Men nar
vi handlar "som subjekt" inom mer eller mindre begrinsade handlingsut-
rymmen gor vi det - mer eller mindre medvetet - utifran férestillningar
om vad som &r "sant" - t ex vari det problem vi star infér egentligen
bestar och har sitt upphov - vad som egentligen vore onskvirt och vad som
&r mojligt att gora at det. Dessa vara forestéllningar har i sin tur nagon
slags bas i vara tidigare erfarenheter, i férhallningssitt och strategier

som vi haft mdjlighet att préva i praktiken.

Var dagliga praktik - de handlingar vi faktiskt utfor och de erfarenheter vi
dérigenom gor - kan frdmja vitt skilda ideologier - och utesluta eller

hindra alternativa fgrestallningar om vad som &r sant, gott och mdjligt.

Det ar tex fullt mdjligt att tjinstemin som har ett administrativt
och/eller arbetsledande arbete inom dldreomsorgen har andra bilder av
hur den verklighet det handlar om &r beskaffad, vad som #r Snskvirt och
mdjligt att féréndra osv, &n vardbitrédden som utfér service- och omsorgs-
arbete. Ocksa vardbitrdden som arbetar under olika organisatoriska och
andra yttre betingelser och som i sin dagliga praktik goér olika slags
erfarenheter kan uppfatta de éldres verklighet och problem pa olika sitt
och se olika forhallningssitt i arbetet som @nskvirda och mdjliga. Eller
for att ta ett kanske tydligare exempel: den som arbetar inom en sluten
medicinskt inriktad institution for manniskor med psykiska problem till-
dgnar sig sannolikt en annan forestillning om psykiska problem och andra
forklarings- och losningsmodeller &n den som arbetar t ex inom hemservi-

ce eller vid en psykoterapeutiskt inriktad oppenvardsmottagning.
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Ett mentalsjukhus med séngar, medicinskap och medicinbrickor, personal i
vita rockar och kanske med nyckelknippa i bdltet, férmedlar bade till
personal och patienter en annan bild av vad psykiska problem &r och hur
de kan och bor behandlas dn en psykoterapeutisk mottagning med mjuka
fatdljer placerade foér familjesamtal, pappersndsdukar vid patienternas
stol osv. Behovsbeddmningsblanketter for tilldelning av social hemhjéalp
sdger sitt om vari dldre manniskors problem kan best8, ldnelistor och
statussymboler sdger sitt om vem som kan forvdntas klara att avhjdlpa

olika slags problem, fatta rétt beslut osv, osv,

Dag (sterberg (1975) talar om att sociala strukturer framtréder ocksa

som "materiell-strukturer" och att en mingd foremal (byggnader, mabler,

tekniska redskap, dorrskyltar, roda lampor, olika slags skrivbordsstolar,
och andra symboliska tecken pa prestige och status) inte bara avspeglar
maktforhallanden och hierarkiska sociala strukturer, (14) Makt formedlas
och utdvas ocksd genom "materiell-strukturen". (sterberg anvénder ocksa
Sartres uttryck "det troga handlingsféltet". Interaktion mellan manniskor
dger rum i detta tréga falt, "som innefattar alla former av bearbetad
materia: vagar, skyltar, byggnader, verktyg, maskiner, mdbler, pengar
osv". ((sterberg, 1978, s 74-75). PA detta sitt gérs bl a samhilleliga
maktforhallanden utvdndiga och "paverkar oss utifran'. P4 samma sédtt
kan vi siga att ideologi - t ex en viss vArdideologi - materialiseras. Den
sitter bokstavligen murad i t ex mentalsjukhusens véggar och kan nog vara
mer bestdmmande for t ex en enskild v&rdares handlingar &n vad denne
personligen tdnker och tror om en patients problem och hur de skulle

kunna madotas.

Déarmed Aater till den vl lattviktigare - kanske ocksd mindre "troga" -

ideologi som finns i vara huvuden. Men som finns, den ocksa.

Forskning &r en verksamhet som kan ha effekter pa ideologisk niva.

Kunskap i sig river inga murar. Men vetenskaplig verksamhet och dess
produkter tillndr de krafter som paverkar manniskors sociala medvetande:

vara forestéllningar om och tolkningar av verkligheten.

En hel del "sanningar" som minniskor levt med genom tiderna har
korrigerats av vetenskapen. Manniskor lat sig t ex s smaningom &tverty-
gas om att jorden &r rund och snurrar kring solen. Det "oméjliga"

foretaget att nd méanen - inte bara trddtopparna - blev mgjligt. Om detta
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mdojliga &r onskvart eller ej dr en frga som inte vetenskapen ensam kan

besvara.

Vad jag vill ha sagt med detta dr: den forsta och den tredje fragan i
"ideologi-definitionen" ovan &r klart vetenskapliga fragor. Vad forskningen

kan och bor géra &r att gripa in i definitionerna av vad som existerar och

vad som dr mdjligt: efterstrdva sannare och korrektare forestdllningar om

hur verkligheten faktiskt &r beskaffad (och hur saker och ting hdnger ihop)
och om vad som kan fordndras (av det vi ofta tar for givet, som

oféranderliga betingelser).

Déarmed paverkas ocksa, sannolikt, foérestédllningar om vad som &r
onskvart. Men svaret p8 den andra frAgan - den om vad som &r 6nskvért -
vixer aldrig direkt ur framtagna fakta eller andra sorters beskrivningar av
verkligheten. Fr8gan om vad som &r Onskvédrt kan dock goras till en
vetenskaplig frAga om vi ser och orkar avticka de motsittningar som finns
i den vérld vi lever. Om vi stiller oss fragan, "Onskvirt - for VEM?" kan

ocksa den fragan goras till foremal for vetenskaplig prévning.

Men den dag vi lyckas presentera en "allméngiltig modell" - fér det goda
livet, en problemldsning som forenar "allas" intressen, eller en behand-
lingsteknik som gor alla lyckliga eller nagot liknande - den dagen bor vi
nog kld oss i bdsta teknokratkostymen och begéra léneforhéjning. Eller

atminstone kanna efter hur vi trivs i préstkappa.

F orskning och problemldsning

Onskvirda losningsforslag kan mycket vil presenteras som forskarens
slutsatser, men inte som den enda och Goda problemlgsningen, som ett

svar p& vad som &r "allmant” onskvart.

De slutsatser - t ex socialpolitiska - som eventuellt dras med ledning av
forskningsresultaten, maste for det forsta relateras till fragan "énskvért
for vem", till (uttalade) virderingsmassiga stéllningstaganden (om hur man
vill att verkligheten ska forandras) och/eller till grundliggande antagan-
den om manniskans och samhillets beskaffenhet och utvecklingsméjlighe-

ter.

For det endra maste ldsningarna pa ett problem - dvs férdandring i
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praktiken - anpassas till konkreta och olika férhallanden i verkligheten,
t ex olika lokala férutsiattningar. Om vi tdnker p& &ldreomsorgen kan
forandringsstrategierna och problemldsningarna t ex behdva se olika ut i
en storstad och pa landsbygden, inom en institution och i éppenvard. Och

till syvende och sist anpassas till varje enskild ménniska.

Empiriska studier som visar pd mojligheter och hinder i en konkret
verklighet kan hjilpa oss att se losningar - vilka forutsdttningar som
maste fordndras osv - for att de mdjligheter som ur en viss synpunkt

viarderas som positiva ska kunna realiseras.

Om forskningen kan utskilja savil majligheter som hinder foér Onskvérd
forandring i en studerad, konkret verklighet ger den ett konstruktivt
bidrag till svaret pa frAgan om vilka foréandringsstrategier som kravs for
att uppna bestimda mal eller virden. Detta ir emellertid en helt annan
sak #n skrivbordsprodukter i form av teoretiskt konstruerade, férdiga
16sningsmodeller, som presenteras som generellt tillampbara och allmént

efterstrdavansvirda.
Kunskapens anvandning
I en uppsats om "Kunskap, makt och verklighet" refererar Sune Sunesson

(1986) till den osterrikiska sociologen Helga Nowotny som studerat de

vetenskapliga forskningsresultatens anviindningssammanhang. (15) An-

vandningssammanhanget bestdmmer hur forskningens begrepp och resultat
tolkas. Detta Aterverkar pa forskarna. Forskarnas fragor , "deras 'utforsk-
ning' riktas mot fragor och begrepp som ofta uppstatt i anvidndarnas
forestillningsvédrld, 1 anvidndarnas reflektioner ©ver sitt omréade".

(Sunesson, 1985, s 8, min kursiv)

Sunesson tar forskning om fattigdom som exempel:

"Forskning om fattigdom &r gdrna sammankopplad med ett intresse
av att ingripa, inte bara att avhjélpa fattigdomen och motverka den,
utan ocksa av att definiera den, att fastsla dess omfattning, orsaker
och férdelning. Sjdlva fragan om vem som skall anses vara fattig kan
valla stora diskussioner, och gor det som bekant ofta &ven i vara
dagar. Utfallet av sAdana demarkationskonflikter kan fa stor betydel-

se. Sjilva begreppet - t ex fattigdom - och det sitt man viljer
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synonymer till det, dr ocksa viktiga delar i relationen mellan forska-
ren och anvdndningssammanhanget. Begreppet fattigdom konkurrerar
i sjdlva verket med andra begrepp, som skulle kunna tédnkas leda
tankarna - och politiken - i andra riktningar, som: nod, misér, elénde,
utsugning, exploatering, oférmaga att hushalla, leva-fér-dagen-men-
talitet och bristande forsérjningsformaga. P4 detta sétt kan konflik-
ter ddpas om till vad som kallas 'sociala problem'. 'Sociala problem’
blir d& namn for icke klargjorda konfliktomraden, dvs n&got som

skapas i spraket". (a a, s 8)

I ett annat arbete genomfdr Sune Sunesson tillsammans med Kjell Nilsson
(1986) en empirisk studie av hur de kunskaper forskningen tar fram i vart
land anvinds av politiker, hégre tjinstemin i statlig och kommunal

férvaltning, socialsekreterare m fl,

En vanlig forestallning om hur kunskapen ska anvéndas &r att den ska
anvandas "instrumentellt". Forskningen vidntas leverera direkt beslutsun-

derlag och de tekniska ldsningarna av problem i organisationen.

I verkligheten anvdnds emellertid sdllan forskningsresultat pa detta for-
viantade sdtt - vilket inte betyder att kunskapen inte anvénds. Kunskapen
anvinds pa4 mycket olika sitt, men den anvinds. (Oavsett om rapporterna

ar tjocka, svarlasta osv).

Efter en redovisning av sitt empiriskt material skriver Sunesson & Nilsson:
"Ingen som tagit del av detta ... kan ldngre svdva i tvivelsmal om att
forskning faktiskt anvédnds i socialforvaltningar och andra kommunala

myndigheter", (s 19)

Men: beslut "fattas" inte, de védxer fram och forskningen kommer séllan

oppet till bruk i beslutssammanhangen. I stéllet smyger den sig pa, den

kryper in i beslutsprocessernas

"Forskningsresultat och vetenskapligt grundad kunskap far indirekta
effekter, Den paverkar méanniskans sdtt att tdnka, s8 att vardagliga

ting s4 smaningom betraktas pa ett nytt sitt", (s 2)

Om det nu &r si att social forskning kan ha - och huvudsakligen faktiskt

har - sidana "ideologiska effekter" talar det, tycker jag, fér att vi bor
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anvénda var kraft at "gammaldags" forskningsproblem dir sAdant som
kunskapssdkande och perspektivseende kommer fiore ambitionen att ta

fram beslutsunderlag, lésningsférslag o dyl.

Uppenbarligen kan det vara sa att kritisk forskning, den som ibland védnder
upp och ner pa begreppen, lyckas "frigéra tanken fran dogmen" och &ppna
ogonen for alternativa sdtt att se p& problemen, ger den kunskap sorn i

verkligheten blir mest anvind.

Kanske &r det ibland helt enkelt si att det b#sta vi kan erbjuda vara
politiker och andra beslutsfattare - de som vill och férsoker skapa en
battre varld och en drégligare tillvaro ocksa fér svagare parter, de som
gor sig minst hirda - ar forskning som tar sin utgangspunkt i dessa parters
perspektiv, som dokumenterar deras villkor och upplevelser, och stiller

frAgor som &r vidsentliga i deras liv.

Ett citat som vi for bortat 10 Ar sedan la som motto for boken

"Familjebilder" (om tre Ska-familjer) kan, tycker jag, Ateranvindas:

"Den utsatta ménniskans enda vapen &r i manga fall andra manniskors
kunskap om hennes utsatthet och dokumentationen ibland den enda
politiska handling vi kan och maste utfora". (Ann-Mari Thunstrém i en
DN-artikel, 1973)

Kritiken och konstruktiviteten

Oavsett om vi ser det kritiska - ifragaséttande forhallningssittet som ett
nodvdndigt och grundldggande vérde i forskningsarbetet eller ej, lir de
flesta forskare forr eller senare méta nagon som sdger: "Det &r litt att
vara kritisk - kom med nagot konstruktivt istillet". Mitt svar pa den typen
av krav ar: det &r inte alls latt att vara kritisk. Det ar alltfor latt att
komma med forslag pa kortsiktiga lgsningar, och-att stanna dir. Och det
ar dnnu svarare att forbli kritisk. Bl a darfoér att vi stindigt moter just
férvéntningar pa "konstruktiva forslag" i form av "firdiga I8sningar”, nya

patentldsningar, tekniker osv.

For sdkerhets skull &r det kanske bést att jag tilligger: Nir jag siger att
forskning kréaver skepsis, ifragasittande och ett kritiskt forhallningssatt,

88 &r det forvisso inte detsamma som att siga att dess funktion inte kan
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eller bor ha som syfte att bidra till forandring och utveckling.

Ett kritiskt forhallningssédtt &r inte liktydigt med negativism, svartsyn,
pessimism eller uppgivenhet - utan tvirtom med tilltro till att foréndring
ar mdjlig! Och i manga fall nskvérd.

I den man vi inte utgér fran antagandet att allt i denna varld redan &r gott
och vl som det &r, maste vi - i vetenskapligt som annat kunskapsstkande
- kritiskt granska savial faktiska sociala forhallanden som ré&dande fore-
stdllningar om verkligheten. Stammer de forestéllningar vi har om hur
verkligheten dr med hur den faktiskt ser ut? Och har vi en korrekt

forestdllning om vad som &r mojligt att férdndra?

Vi kan t ex inte okritisk utgé fran att bara det som hittills synliggjorts och
utforskats existerar, medan det som ligger i skuggan inte finns - eller ar

ovisentligt.

Ta den spirande kvinnoforskningen som exempel. Den férhaller sig kritisk
till hittillsvarande "vetenskapliga sanningar" bland annat darfor att de
ofta bortsett fran halva delen av miénskligheten, men &nda uttalat sig om
"Ménniskans natur", om det Mainskliga arbetets betydelse for samhillet
och Maénniskan sjédlv osv, Kvinnors existens, deras liv och arbete har inte
bara nedvérderats, utan helt osynliggjorts i manga vetenskapliga och
andra sammanhang. Att synliggora och lyfta fram det positiva i kvinnors
arbete (det for samhillet n6dvindiga diri, det kapacitetsutvecklande dari
osv) krdaver ett kritiskt forhallningssitt i forhallande till etablerade
vetenskapliga avbildningar av och teorier om verkligheten. Men
vetenskapligt arbete krdver ocksa nyfikenhet pa och kritisk granskning av

det som ar kvinnors verklighet; deras villkor, livsformer, férhallningssitt.

Att i forskningsarbete lyfta fram en positiv motbild - beskriva t ex en

nedvidrderad verksamhet med betoning av dess positiva karaktéristika,
dess mdjligheter och progressiva sidor - kan fylla en kritisk och forandran-
de funktion gentemaot radande forestéllningar och hirskande ideologi. Och
bidra till den sjédlvkénsla och kraft som krdvs fér protest och handling!
Men utan verklig nyfikenhet och ett kunskapsstkande som omfattar
verklighetens b8de fram- och baksidor riskerar vi att hamna i skéonmal-
ningar av verkligheten. Och skdnmalningar kan - pa sikt - inte fylla en

padrivande och handlingspakallande funktion.



- 102 -

Synliggbrande av en osedd verklighet maste ocksf inbegripa urskiljandet
av hinder och begrénsningar dari. Detta om vi utgéar fran att fordndringar
kan krdavas av de faktiska foérhallandena - inte bara i vart sitt att se,

forsta och vérdera olika delar av verkligheten!

Ibland blir jag rddd att forskningen som kritisk och intellektuell verksam-
het &r utrotningshotad i vart land - eller sjdlvdéende, drunknande ganska
mjukt och behagligt i lojalitet med etablerade varden, nya lagar, reform-

strdvanden och goda intentioner,

Méanga forskare vid universiteten och annorstddes sitter idag p2 tidsbe-
gridnsade - i olika avseenden disciplinerande - anslag, dar man fran bdrjan
redovisat inte bara kunskapsintresse och hur man ténker ga till véga, utan
ocksa till vad nytta och anvédndning. Sedan maste man - med jamna
mellanrum, for att fa fortsédttningsanslag - redovisa resultat och fortsatt

uppldggning (som man hoppas kan ge pengar).

Jag vet inte hur de anslagsbeviljande myndigheterna faktiskt bedomer
saken, men jag tror att manga forskare tror att det ger mer pengar att
forklara sig solidarisk med ard som star p& andra papper, t ex Social-
tjdnstlagens intentioner, &n med manniskor. T ex utsatta, arbetsltsa,
klienter, gamla. Och att det &r "lonsammare" att definiera nyttan i
termer av kunskapens instrumentella tilldmpning (fér att utveckla meto-
der for socialt arbete, underlag for socialpolitiska beslut osv) #n att
deklarera en tilltro till att kunskapen kan skapa ett nytt sitt att se pa de
problem som finns, avtdcka och klargora konflikter, visa p& sammanhang

som kan fdérklara problem, hur de uppstar och vidmakthalls osv.

Nagra av oss sitter lite mer trygga, pa fasta tjanster i en socialforvaltning
eller i andra delar av vélférdsstatens innersta korridorer, dir man vil
kanske ocksa upplever att det ger mer belGningar om man kan komma med
(eller utlova) konstruktiva forslag, ge anvisningar om lidmpliga metoder

och tekniker osv, dn att prata om forskningens kritiska funktion.

Men: den kritiska funktionens utrotning vore inte bara en "rent kulturell"
forlust, menar jag. Den &r en viktig ingrediens i allt fortlopande,
langsiktigt forandringsarbete, som inte ska stanna vid skénhetskrusningar

pa ytan.
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Ett kritiskt forhallningssidtt ar emellertid ingenting som varit speciellt
kdnnetecknande for traditionell universitetsforskning och fran praktiken
distanserade forskare. Tvartom. Ett envetet kritiskt forhallningssétt - och
en strdvan att se strategier for motstdnd mot den dolda och oppna
disciplineringen - har vi sett mer av i t ex aktionsforskning av det slag
som bedrivits av Thomas Mathiesen och nAgra andra. (Se t ex Mathiesen
1972 och 1983).
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FORHALLANDET FORSKNING - PRAKTIK

De flesta former av empirisk social forskning férutsitter och/eller asyftar

nagon slags relation mellan forskning och praktik.

De praktiker forskaren har att samarbeta med kan vara bestéllare eller
initiativtagare till forskningen. De kan vara féremal for forskningen eller
forskningsobjekt, dvs forse forskaren med empiriskt material - sina
kunskaper, erfarenheter och upplevelser. De kan vara utbytes- och sam-
arbetspartners och delta "som subjekt" i sjédlva forskningsprocessen. De
kan vara brukare, dvs parter som firvdntas anvdnda sig av forskningens
resultat., Ibland &r samma praktikergrupp bestéllare, forskningsobjekt,

forskningssubjekt och férvidntad brukare - ibland inte.

Berodrda praktikergrupper eller - organisationer kan t ex vara politiker,
sociala myndigheter, personalgrupper, fackféreningar, klientgrupper,
klientorganisationer. Eller, om vi gar utanfoér den offentliga sektorn:

foretagsdgare, tjanstemén, arbetare.

En inte ovanlig konstellation &r t ex att en arbetsgivare &dr bestillare och
brukare av forskningen, medan arbetarna &r foremal for den. Inom
offentlig forvaltning ror sig utredningar och vissa utvdrderingar i en
liknande cirkelrorelse: centrum-periferi - ater till centrum, som besluts-

underlag.

Inom- och utomvetenskapliga intressen

De utomvetenskapliga intressena stérks - de blir i alla fall mer synliga och
patagliga - i en utveckling som den vi har i Sverige, mot en alltmer
sektoriserad forskning. Stockholms socialférvaltnings FoU-byra med sina
politiskt bestdmda fyra forskningsomraden &r ett av manga exempel pa
denna utveckling. Sektoriseringen trédnger i hig grad in ocksa i universi-
tetsforskningen, via forskarnas beroende av externa forskningsmedel, dvs
tidsbegrdnsade anslag som vanligen &r dronmérkta fér forskning inom

vissa omraden och samhéllssektorer.

I uppdragsforskning av olika slag kan bestéllaren av forskningen och
forskaren (och forskarsamhillet) ha olika uppfattningar om vari forsk-

ningsproduktens virde ligger. Den férre kan se till den omedelbara



- 105 -

anvindbarheten, utifran redan satta mal, den senare till "kunskapen i sig":
dér resultaten tillforlitliga, har man kommit fram till nya kunskaper eller

nya insikter?

Men detta betyder inte att det finns ndgon nodvandig motsédttning mellan
utomvetenskapliga och inomvetenskapliga intressen. Jag tror inte heller
att den sektoriella forskningens villkor - t ex en politisk styrning till vissa
omréden - behdver innebdra en storre begrdnsning for kunskapssdkandet
in den akademiska forskningens disciplindelning och dess (tystare?) lagar

och (subtilare?) kontrollmedel.

Som jag ser det finns det inget oldsligt eller hindrande/begrinsande
motsdttningsforhallande mellan "yttre" och "inre" krav pa forskning av
socialvetenskapligt slag. Ett inneboende spénningsférhallande, ja. Men ett

- 8tminstonde potentiellt - fruktbarande sadant.

Sociologin som disciplin tillhér de vetenskaper som alltid befunnit sig i
skarningspunkten mellan socialt och vetenskapligt tidnkande. Aven under
epoker da det inte funnits nAgon pAtaglig yttre styrning av det slag som
sektaoriseringen innebédr, har enskilda forskare - och inte minst sociologins
portalfigurer - drivits av ett socialt engagemang och mer eller mindre

langtgaende varldsférandringsambitioner.

Forskarna sjdlva har med andra ord ofta burit "utomvetenskapliga rele-
vanskriteria" inom sig, som en mer eller mindre stark drivkraft bakom sitt

kunskapssdkande,

Som ett aktuellt och extra tydligt exempel pa "forvetenskapligande™ av en
social och politisk fraga kan vi se den kvinnoforskning som haller pa att
vixa fram. Exemplet ar tydligt - och ovanligt - darfér att forskningen ses
som ett instrument i egna intressen. Att ett frigorande/emancipatoriskt
kunskapsintresse inbegriper den kategori minniskor man (som forskare)
sjalv tillnor - i det har fallet det kvinnliga konet - &r ovanligt (i varje fall

som uttalat kunskapsintresse).

Vanligare &r att forskare som uttalat véljer sida i sin vetenskapliga
verksamhet solidariserar sig med t ex arbetarklassens, de fattigas, de
utslagnas, de hjélpbehdvandes intressen, i syfte att kunna liamna sitt

bidrag till deras frigtrelse eller kamp for béttre villkor.
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Det faktum att forskningsomradet Aldre bedémts som politiskt relevant -
och att frAgor som rér aldrandets villkor torde rora allas "egenintressen"
och personligt kunna engagera de flesta ménniskor (inklusive forskare pa
omradet) - ser jag alltsd definitivt inte som en for kunskapsstkandet

begrdnsande eller hindrande omsténdighet.

Inte heller ser jag saken sA att det faktum att forskningsomradet ar
"politiskt bestamt" ger vid handen att resultatens omedelbara anvéndbar-
het ska prioriteras frarnfor stkandet efter ny kunskap och framfér

inomvetenskapliga kriteria.

For det forsta kan man, som sagt, pa forhand inte veta om forskningen ska
resultera i anvdndbar kunskap. Lika lite som man pa férhand kan veta om

den ska resultera i kunskap som for vetenskapen framat.

For det andra #r det inte frAgan om ett antingen/eller nir det géller
forhallandet mellan social relevans och vetenskaplig kvalitet, utan om ett
bade/och. Man maste, enligt min mening, undvika att stdlla inom- och
utomvetenskapliga kriteria mot varandra, s som ibland sker nir behovet
av "nyttig och anvindbar" forskning t ex kombineras med krav pa "snabba
resultat”" och diarmed (underforstatt) med mattliga kvalitetskrav. Ju mer
socialt angeldgen en forskningsuppgift ar - desto storre anledning att ta

den pa allvar. Eller som Bertil Gardell uttryckt saken:

"Fragor av stor praktisk betydelse &r ofta kontroversiella; olika
grupper har olika intressen. Den forskning som inte star sig for en
kritisk granskning pa inomvetenskapliga grunder &r heller inte sérskilt
anvéndbar ur praktisk synpunkt". (Gardell, 1982, s 82)

Nu finns det ju visserligen inte en utan flera "inomvetenskapliga grunder",
t ex olika discipliner eller paradigm som férlitar sig var och en pa sina
metoder. Det finns m a o bade inom och utom .den akademiska varden
olika uppfattningar om vad som &r "god" eller "anvéndbar" kunskap. Vilket
komplicerar det hela ytterligare. Men vad citatet ovan uppméarksammar &r
att fragan om vad som &r "nyttig" och "praktiskt anvdndbar" kunskap &r
kontroversiell.

Om vi som forskare vill ta fram sadan kunskap kan vi inte komma foérbi

fragan: anvindbar eller nyttig for vem?
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Naturligtvis finns det mycken kunskap som &r anvéndbar for olika parter -
for att inte sidga alla minniskor. Men vi kan i forskningssammanhang inte
blunda for att olika parter kan ha behov av olika slags kunskap, se olika

problem och stélla sig (och oss) olika fragor.

Nir vi talar om "nyttig", "anvdndbar" eller "socialt-relevant" forskning
underforstas ofta en motsattning till grundforskning och till inomveten-
skapliga kriteria for vad som &r vasentlig forskning. Men vi glémmer ofta
de motsdttningar som kan finnas bakom definitioner av vad som a&r
anvindbar och socialt angeldgen forskning, och frdgan om vem som har

makt att definera vilken kunskap som "behovs'".
Partstagande och trohet

Jag formulerade i rapportens inledning tre fragor: Kan vi undvika att vélja
sida? Vem ska vi vara trogna? Hur trogna? Jag har redan i olika
sammanhang givit eller antytt mitt svar pa fragorna, men det finns skal
att pAminna om dem hiér, i ett kanske mera konkret sammanhang. Jag ska
- bl a med utvdrderingsforskning och aktionsforskning som exempel -

diskutera:

a) forskarens férhallande till olika parter i den verklighet som &r

foremal for forskning och/eller utvecklingsarbete.

b) forskarens forhallande till de parter han/hon samarbetar, solida-

riserar eller allierar sig med.

Vad jag nyss sagt om att det inte behdver finnas nagon nddvandig
motsittning mellan inom- och utomvetenskapliga intressen betyder defini-
tivt inte att det i verkligheten &r séllsynt med konflikter mellan forskare

och t ex de praktikergrupper som forskaren samarbetar med.

Utviarderingsforskning som exempel

Utvarderingsforskning inom vardapparaten borde, kan man tycka, ganska
sjilvklart inbegripa ett "klientperspektiv" med fragor som handlar om hur
varden, behandlingen, omsorgen svarar mot mottagarnas situation, pro-
blem, behov och intressen och/eller hur de upplever den hjilp de far. Sa &r

dock inte alitid fallet. Det forekommer att forskningen betraktar klien-
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terna som objekt for bAde behandlingen och forskningen och att man
miter effekter av behandlingen med kriteria som konstruerats i anpass-
ning antingen till "allmént godtagna mal" (som att man ska forsdrja sig
sjalv genom lonearbete, inte grata, inte supa osv) eller till en viss specifik
verksamhets (vanligen en progressiv och mer eller mindre unik forscks-
verksamhets) formulerade mal for sin verksamhet. Det hénder att man
mater graden av "maluppfyllnad" utan att fraga klienterna om deras mal
for sitt liv eller i vad man de tycker att behandlingen ldste det de

upplevde som sitt problem.

N&r jag ser tillbaka pd mina egna erfarenheter i utvirderingsbranchen séa
tror jag att det ndrmaste jag kommit ett klientperspektiv i den meningen
att jag forstkte se och forsta klienters situation ur ett "inifranperspektiv"

- med deras 8gon - var medan jag ett 10-tal &r levde och arbetade pa Ska.

Vi brukade tala om att det vi borde "utvdrdera" var de hinder klienterna
motte i samhillet (t ex svarigheten att fa arbete) efter fullféljd "behand-
ling", snarare &n att "mita" hur effektiv behandlingen varit eller hur
mycket "béttre" klienten "skotte sig". Det var i Ska-kulturen relativt
nirliggande for oss att foérstka betrakta samhéllet och dess vardapparat
med klienternas 8gon - i stillet for tvartom: att granska klienterna och

deras svagheter och misslyckanden i sémmarna.

I boken "Familjebilder” (Eliasson m fl, 1977) forsoker vi bl a beskriva hur
tre familjer kdmpar en (ojimn) kamp mot vardapparatens definitioner av
dem som socialfall och vardtagare, for sina egna sjélvbilder: "en familj
som alla andra"; "en hederlig arbetare som kan férsorja sig och sin familj";

"en minniska som bér sin fattigdom med vardighet", osv.

Vi ville ha klienternas medverkan i utformningen av intervjuformuldr mm,
for att inte missa deras eget perspektiv pa verkligheten. Och vi ville,
skrev vi, se det unika i enskilda minniskors levnadsiden och aktuella
erfarenheter utan att "tappa tradarna till sddana samhilleliga processer
av ekonomiskt och socialt slag som préglar allas vara (unika) erfarenheter
och upplevelser”. Vi ville se det allménna i det specifika, bl a "darfdr att
enskilda minniskor i sin konkreta och psykologiska livshistoria och i
samspelet med varandra (i en familj t ex) dr birare av kunskap om detta
samhille". (a a, s 19-20)
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Ganska bra intentioner, tycker jag. Som om vi hade ldst Uffe Juul Jensen.
(Jfr s 47 ff ovan)

Var dagliga praktik pa Ska bidrog till att det blev ganska naturligt att
tillsammans med klienter arbeta ut intervjuformulér, diskutera vad som
var viktigt att stilla fragor om, hur fragor borde formuleras och att be
klienterna/intervjupersonerna ldsa manus innan deras dokumenterade er-

farenheter publicerades i rapporter och bocker.

Nirheten till klienterna méjliggjorde deras aktiva medverkan under forsk-
ningsprocessens olika faser och Atminstonde nagra av klienterna kunde
uppfatta forskningsprodukten/boken som sin, Relationen forskare - klient

torde i det hir fallet kunna kallas en subjekt - subjektrelation.

Men en nira samverkan av det slaget &r inte mdjlig i alla forskningspro-
cesser. Och jag menar att dven forskning av mer traditionellt slag, dar
klienter eller andra utsatta grupper inte aktivt medverkar i forskningsar-
betets olika faser kan fortjdna beteckningen "forskning ur ett klientper-
spektiv" eller dylikt - darfor att de fr@gor man stédller om verkligheten
innebar ett stidllningstagande for klienter eller andra, relativt sett, svaga

parter.

Under nagra &r har jag, som namnts, sysslat med forskning om aktuella
utvecklingstendenser inom psykiatrin och bl a om konsekvenserna ddrav
for patienter som har olika typer av problem och som tillhér olika sociala
skikt.

Sarskilt ndr det ror sig om progressiva "forsoksverksamheter" inom
vardapparaten ar det vanligt att personalgruppen sjalv tar initiativ till en
utvédrdering. Man gor dirmed sitt eget arbete till féremal for forskning
och ser sig som fdrste avndmare och brukare av forskningens resultat:
man hoppas kunna anvidnda sig av forskningen for att utveckla sin egen
verksamhet. Ett nira samarbete mellan forskare och praktiker dr nddvan-
digt under forskningsprocessens gang, sédrskilt om det inte rér sig om ren
effektmitning utan om s k processforskning, som kréver inblick i sjdlva
arbetsprocessen - inte bara forsok att mdata resultatet dirav. Men det
finns fler parter - bade svaga och starka - som omfattas av, kan berdras

av eller ha intresse av forskningens resultat.
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Fér det forsta har forskaren naturligtvis en (ansvars-) relation ocksa till
atminstone en annan berord part, ndmligen dem verksamheten &r till fér -
trots att det sidllan &r patienter/klienter eller potentiella sidana som
begért eller initierat utviarderingen. Andra parter som kan ha intresse av
forskningens resultat - och som forskaren ocksa kan se som adressater for
resultaten - &r t ex skattebetalare och medborgare i allminhet samt
politiker som har att fatta beslut om den typ av verksamhet som studeras

eller att dra slutsatser av mer allmin socialpolitisk karaktir. (16)

I de tva fall dar jag gatt in som "utvirderingsforskare" har det varit
personalgrupperna eller dess chefer som initierat forskningen och velat ha
"utanfirstdende forskare" for "kritiska granskningar" av den egna verk-
samheten. I det forsta fallet - Nacka-projektet - ville man ha en sociolo-
gisk studie av verksamhetens "ideal och realiteter" (Eliasson, 1979). I det
andra - Psykiatriska verksamheten i Luled - ville man likasa ha en kritisk
granskning, med bla svar pa frAgan: Hur langt kan man na i en
verksamhet som arbetar i enlighet med psykoterapeutiska principer?
(Eliasson & Nygren, 1981 och 1983)

I bada de hér fallen handlar det om ett reformarbete inom psykiatrin och
det forefdll rimligt att anldgga ett perspektiv som satte in de specifika
verksamheterna i sitt sammanhang: att se dem som en del av vardappara-
ten och som samhdllelig institution - inte som isolerade foreteelser - och
att bl a stidlla frAgan vilke konsekvenser - avsedda och icke avsedda -
reformarbetet kan ha for psykiatrins patientgrupp som helhet, inklusive
dess mest utsatta grupper och inklusive dem som inte nas av det nya och

progressiva.

I "Lulea-projektet" genomférde vi dirfor en delstudie som omfattade
patienter inte bara vid den psykoterapeutiskt arbetande Gppenvardsmot-
tagningen utan ocksa patienterna vid det traditionella, medicinskt inrikta-
de mentalsjukhuset och en lasarettsanknuten poliklinik med inldggnings-
mdjligheter, dvs hela spektrat av olika psykiatriska behandlingsalternativ i
upptagningsomradet. (17)

I den hér forskningen tréffade vi Gver huvud taget inte personligen de
patienter som hamnade i den traditionella, medicinskt inriktade slutenvar-
den eller den lasarettsanknutna kliniken. (Dvs att vi befann oss ganska

langt fran det slags "inlevelseperspektiv' och den klienternas aktiva
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medverkan som var méjlig i Ska-forskningen). Men vi stillde bl a fragor
som handlade om vilka patientgrupper som n&s och inte nas av den nya,
psykoterapeutiskt inriktade Gppenvardspsykiatrin och tog reda pa vilka
grupper som hamnade i slutenvarden. Blev den nya psykiatrin sasom
forutsagts ett ersiéttande, humanare alternativ for grupper som hittills
drabbats av neddrogning och inspérrning pA mentalsjukhus? Eller kom den
nya, "progressiva" OppenvAardspsykiatrin i forsta hand att innebdra en
psykiatrins vidgning till andra typer av problem och minniskor i andra

sociala skikt &n de som hittills dominerat bland psykiatrins patienter?

Den hér forskningen aktualiserade i hdg grad det faktum att "klienter" och
"patienter" inte &r nagon homogen grupp. Och det &r inte alltid de mest
utsatta och kanske mest hjilpbehdvande grupperna som gynnas nar vard-

apparaten férnyar sig.

Resultaten visar bl a att den psykoterapeutiskt inriktade Sppenvardspsy-
kiatrin i ringa utstrdckning nadde minniskor som traditionellt definierats

som psykiatriska patienter,

Den nytillkomna Gppenvardsformen med sitt psykoterapeutiska innehall
innebar en psykiatrins vidgning till (hdgre) sociala skikt och maénskliga
problem, som tidigare i mycket liten utstrickning hade definierats in
under slutenvardspsykiatrins doméner. Manniskor som tillhérde arbetar-
klassen liksom de som var utslagna (arbetsldsa, fortidspensionerade)
hénvisades alltjdmt till traditionell, medicinskt inriktad behandling (och
nu - om utskrivning fran mentalsjukhusen tar fart - sannolikt i dkad
utstrdckning till socialtjénsten, till "normalt boende" och hjélp av hemser-

vice, bl a).

Resultaten gav en tydlig - intill dvertydlig - bild av att savil de problem
som ménniskor har och soker hjilp fér som den behandling man far &r
klassbunden. Ser vi till den. psykiatriska patientgruppen som helhet (dvs
patienterna vid de tre Norrbottensinstitutionerna) s var det 2/3 av dem
som hade intellektuella arbeten (soc gr 1 och 2) som fick vad vi kallade
behandling med "rena symboliska medel”, dvs psykoterapi, jamfért med
1/3 av dem som hade manuellt arbete (soc gr 3) och bara 8 % av dem som
stod utanfor arbetsmarknaden, de "utslagna". Och omvint: behandling med
"fysiska medel" - psykofarmaka och inléggning - fick 16,5 % av de patien-

ter som hade intellektuella yrken, 32,8 % av de som hade manuellt arbete
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och 51 % av de utslagna. Det senare "tripp-trapp-trull-ménstret" géllde

ocksa fér kombinationer av symboliska och fysiska medel.

Om de hér resultaten sa vi bl a att psykiatrins olika behandlingsmedel
tycks svara mot uppdelningen inom arbetslivet mellan manuellt och
intellektuellt arbete. Minniskor med intellektuella yrken forutsdtts be-
sitta den jnre kontroll, den sjilvkontroll som arbetets relativa gjdlvstan-
dighet krédver. I manuella arbetet &r det vanligare med yttre kontroll,

schemalagda raster, stimpelur osv.

Principer som frivillighet, psykoterapi/behandling med "symboliska medel"
svarar mot synen pa ménniskan som férnuftigt och autonomt Subjekt, som
har ansvar for sitt eget liv och med hjilp av vunna insikter antas kunna

"skapa sig det liv hon dnskar".

Behandling med "fysiska medel" - tvang, insparrning, kemisk paverkan av
hjdrnan - svarar mot synen pa ménniskan som ett objekt - underkastad sin.

biologi och i behov av yttre kontrallmedel.

Det faktum att den subjektifierande ménniskosynen fradmst kom hégre
sociala skikt till del, medan arbetarklassen och de utslagna alltjamt i stor
utstrdckning motte den traditionella, objektifierande synen och behand-
lingen, beskrev vi s& hidr: Minniskosynen i den psykiatriska praktiken tycks
vara halv och klassbunden. Indelningen i kropp och sjil, Atskillnaden
mellan manuellt och intellektuellt arbete, synen p& maéanniskan som
antingen objekt eller subjekt Aterskapas och aterspeglar sig saledes i den

psykiatriska praktiken. (Eliasson & Nygren, 1983, s 291)

Detta perspektiv kom att kritiseras som en for bred samhallskritisk ansats
och en brist pA anpassning till vad man kan forvinta sig vid en utvérdering

av ett psykoterapeutiskt 6ppenvardsalternativ.

Men som sagt: Som forskare har vi forpliktelser inte bara i férhallande till
dem som initierat ett forskningsprojekt av t ex utvérderingskaraktér (i det
hér fallet personal vid en psykoterapeutisk verksamhet). Vi har ocksa ett
ansvar i férhallande till andra berérda, men i sammanhanget svagare
grupper som inte gér sig hirda nir det giller initiering, planering,
uppléggning av forskningen (i det hir fallet framst de manniskor som blir

psykiatrins patienter). Vi har dessutom fdrpliktelser i férhallande till
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forskningen som s&dan - till sanningsstkandet, om man sa& vill. Dvs

forpliktelsen att efter basta formaga ta fram kunskap om faktiska forhall-
anden - oavsett om kunskapen &ar bekvdm eller ej. Och oavsett om

kunskapen anses som omedelbart anvéndbar av vissa parter eller ej.

I det har aktuella forskningsprojektet tillstGtte ytterligare komplikationer
ndar vi i "ndrstudier" av psykoterapeutiska behandlingsprocesser skulle
forsoka beskriva vad som déar sker. Vi stannade inte vid att lata terapeu-
terna ensamma definiera patienternas situation och skeendet under be-
handlingsprocessen (vilket &r vanligt i t ex fallbeskrivningar av psykotera-
peutiska processer). Vi bad inte bara terapeuterna utan ocksa patienterna
kommentera konkreta episoder under terapin och skeendet som helhet, Vi
forsokte dessutom beskriva processen med hjdlp av andra teoretiska

redskap dn de som ingAr i terapeuternas teorier och tolkningsramar.

Avsikten med en s&dan analys &r att resa fragan: Vad kan man se och ldra
om man anvédnder andra "glasdgon" &n de terapeuterna har pa sig i sin
tolkning och analys av processen? Varken terapeuten, patienten eller
forskaren kan gora ansprdk pa att avbilda hela verkligheten i all sin
komplexitet., Men man ser olika saker ur olika positioner och utifran olika

tolkningsramar.

Men vart perspektivval resulterade i det har fallet i kritik for att vi haft
"egna forskningsambitioner" och fér att vi i analysen inte hallit oss inom

ramarna for en viss psykologisk teori, den psykodynamiska.

Kritiken formade sig bl a till en anméilan (fr&n den psykiatriska verksam-
hetens Gverldkare) stdlld till Medicinska Forskningsradets Etiska
Kommittée, som emellertid frikdnde pA alla punkter. Det ansags inte ur
etisk synpunkt vara nagot brott vare sig med "breda perspektiv", "egna
forskningsambitioner" eller andra teorier och ténkesétt @n det psykodyna-
miska, vilket jag - som gérna vill fortsitta arbeta med forskning, utan att

undvika sociologiska perspektiv - tackar och tar emot for.

Med den hdr fragmentariska aterblicken p& nagra egna erfarenheter fran
forskning som rér vard och behandling vill jag bl a exemplifiera att det
perspektiv man som forskare véljer - i en motsdttningsfylld verklighet -

sillan kan falla samtliga berdrda parter pa ldppen.
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1 vard- och behandlingsforskning av t ex utvarderingskaraktir &r kanske
det vanligaste och mest nérliggande att man intar ett perspektiv som
sammanfaller med behandlares eller "valfdrdsadministratérers" perspek-
tiv. Det &r ofta dessa "hjidlpande skikt" som star forskaren nérmast i
social position, i sitt att ténka osv. Det &r ocksa ofta dem som man har
att samarbeta med, som man &r beroende av, som man hoppas ska anvénda

sig av den framtagna kunskapen, osv.

Om man i kunskapsstkandet har ett perspektiv som inte helt sammanfaller
med t ex behandlarnas, kan det ge upphov till konflikter ddr behandlarna
menar att forskaren tagit fram fel kunskap. "Det var inte den kunskapen
vi ville ha." Kunskapen upplevs kanske bara som "oanvindbar", och
irrelevant dirfér att man inte kan anvdnda den inom sina redan givna
ramar, for "effektivisering" av de Aatgirder och tekniker man redan
behirskar osv. Den kan ocksa uppfattas som "férvridngande" och "oriktig"
eftersom den inte passar in i den egna verklighetsbilden och i de teorier
man &r van att tillampa nir man tolkar det man ser, i den bild man har av

sina klienters problem och sin egen praktik, osv.

Och da kan detta att man i forskningen har ett perspektiv som inte
sammanfaller med behandlarperspektivet, med professionella intressen
eller andra relativt starka parters intressen medféra att man far pa
kidften som forskare. Vilket #r mindre sannolikt - Atminstone p& DN:s
kultursidor - om man har ett perspektiv som inte sammanfaller med

klienternas.

Innan jag gar vidare vill jag resa en i sammanhanget viktig - och &ppen -

fraga, som jag skulle vilja 1&mna ut till allméan diskussion:

Under vilka forutsattningar kan ett behandlarperspektiv i forskningen vara

solidarisk med klienter?

Formulerad pa ett nagot annorlunda sitt blir fragan mer retorisk:
Kan kunskapsstkande som begransar sig till det direkt Atgardsrele-
vanta vara solidarisk med dem som ska "atgardas"?

‘ Aktionsforskningen - som exempel

Det ibland ganska problematiska férhallandet mellan forskning och praktik
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har kommit att diskuteras sarskilt utifran forsék att forena forskning och

handling i den verksamhet som fatt beteckningen aktionsforskning.

Den sk aktionsforskningen foddes i bdrjan av 70-talet ur en kritisk

diskussion inom samhéllsforskningen:

"Kritiken géllde teorier, metoder, arbetsformer och val av problem
och tillampningsomraden i forskningen. Forskningen kritiserades bl a
for att i hég grad tjdna etablerade och resursstarka intressen, snarare
gn folkflertalets intressen av demokratisering och samhéllets omda-
ning. Kritiken av den dominerande forskningen kompletteras av
forsok att utveckla alternativ. Den typ av aktionsforskning som vuxit
fram i Skandinavien, inte minst i Norge, kan ses som ett forsok att
utveckla en arbetsform for en forskning i samspel med och till direkt
stod for resurssvaga gruppers egen kunskapsutveckling och handlan-
de". (Ake Sandberg, 1982, s 80)

Aktionsforskningen var saledes nigot som véxte fram i protest mot den
traditionella forskningens tendens att g4 starka parters drenden och mot
tilltron till férandring "uppifran", med hjialp av t ex utredningar som foljer

monstret "centrum - periferi - ater till centrum".

Enstaka forskare vandrade ut fran universitetsinstitutionernas "tankeprak-
tik" till "handlingspraktiken". Man ville ge sitt stdd till "resurssvaga
grupper" och fann vissa organiserade sadana grupper som kdmpade for att
forbittra sin situation - i protest mot t ex fiangelsesystemet, fabriksned-
laggningar, miljéforstoring. Betoningen lag pa aktionen, som forskaren
solidariserade sig med och gav sitt stéd. Men det kom ocksad en del
kunskap och teori ur samarbetet. Kanske fréamst Thomas Mathiesens
strategiska analyser och teorier om hur férdndring - pa kort och lang sikt
- kan ga till (t ex i "Det ofullgangna", 1972).

Sedan dess har aktionsforskningsbegreppet - Atminstone i Sverige -
kommit att anvindas i en allt mer avpolitiserad och vagare bemirkelse.
Aktionsforskning brukar helt allmént definieras som "ett nira samspel
mellan handling och forskning, mellan teori och praktik, i en férandrings-
process". Det dr nog inte ovanligt att man talar om "vanligt" utvecklings-
arbete - dir forskare samarbetar t ex med social f&ltpersonal - for

aktionsforskning. Detta bl a oavsett om forskaren ger sitt stdd &t deras
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forandringsarbete eller gar in med sina forandringsidéer och ambitioner

att styra utvecklingen i "ratt riktning".

Men &dven om "aktionsforskningen'" kommit att institutionaliseras och
avlonas av stat, landsting eller kommun och dven om det idag &r svart att
se hur den skiljer sig fr&n andra former fér samspel forskning - praktik
finns det all anledning att inte bara i projekt av "utvecklingskaraktar”,

utan i vanliga forskningsprojekt - dar kunskapsstkandet &r det primira -

halla liv i och utveckla ambitioner som kénnetecknat aktionsforskningen.

Till aktionsforskningsambitionerna hor da sidant som att ta berirda
praktikers egna problem som utgangspunkt for forskningen, att det under
forskningsprocessens gang fors en dialog mellan praktisk erfarenhet och
teori, att fordndringsprocesser dokumenteras och att insamlad och bear-
betad kunskap Aaterférs till de av forskningen direkt berodrda (dvs de
praktiker som medverkat och bidragit med sina kunskaper, erfarenheter

osv),

Men 1at mig hédr stanna vid vad vi kan ldra av de problem som
aktionsforskningen sttt pa i sitt forsok att ndrma forskning och praktik
till varandra. Manga av de relationsproblem som uppstatt mellan praktiker

och forskare &r ndmligen inte specifika for aktionsforskningen.

En lardom av aktionsforskningserfarenheterna &r, siger Herman Schmid,
att "samarbetet mellan forskare och praktiker stitte pA ungefir samma
problem oberoende av om praktikerna &dr fackféreningsfolk eller bolagsre-

presentanter, klientorganisationer eller statliga myndigheter". (1982, s 5)

Aktionsforskningen - Atminstone i sin tidiga form - har ju fran bérjan valt
sida och solidariserat sig med "svaga" eller "resurssvaga" grupper som man
ocksd inglr ett nidra samarbete med. Detta reducerar en del av de
problem som kan uppsta i t ex utvdrderingsforskning, som forutsitter ett
samarbete med flera parter, men dir forskaren kanske inte kan vara lika
solidarisk med alla parter eller & priori kan skriva under pa nagon parts

vérderingar, malsédttningar osv.

Det problem som aktionsforskningen aktualiserar ar dirmed forhallandet

mellan den vetenskapliga praktiken och handlingspraktiken som sadana

och fragan "hur trogen ska forskaren vara", ndr han/hon valt sida?
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Savil aktionsforskningens "externa" kritiker (t ex Herman Schmid) som
dess sjalvkritiker (t ex Ake Sandberg) &r eniga om att aktionen i praktiken
kommit att dominera 6ver kunskapssdkandet i det som kallats aktions-
forskning. F6randringsstravandena har triangt undan vetenskapliga intress-
en och sjdlva kunskapsstkandet. Aktionsforskning har blivit ndrmast
synonymt med "fordndringsarbete med forskarstod" och den har miss-

lyckats som kunskapsproducerande verksamhet, pga att forskningen alltfér

villkorslost kommit att underordnas handlingspraktikens villkor.

Jag ska referera nagot lite av den diskussion om aktionsforskningen som
fordes av bl a Schmid och Sandberg i ett temanummer av Sociologisk
Forskning, 2-3, 1982, (18)

Vad erfarenheterna fran aktionsforskningseran tydliggjort &r bl a, menar
Herman Schmid, att forskarna och praktikerna har (mer eller mindre) olika
intressen, &r underlagda olika rationaliteter och kréver olika villkor.
Konflikterna dem emellan utgor alla varianter av den grundldggande
motsattningen mellan & ena sidan forskarens autonomi och professionella
kunskapsintresse, och 4 andra sidan praktikernas handlingsintressen. For-
skare och praktiker kan ha utbyte av varandra men samarbetet maste
utformas som "tvapartsprojekt" med en forskarpart och en praktikerpart i
samverkan och dialog. Forsok att "sla samman" de skilda praktikerna leder

till att den ena kommer att dominera dver och sitta grédnser foér den

andra.

Ur forskarens synpunkt &r praktikerna "forskningsforbrukare", dvs de
subjekt som ska tilldgna sig och i handling realisera forskningens kun-

skapseffekter.

Ur brukarorganisationens synvinkel &r forskaren - omvént - en producent
och leverantir av vissa kunskapstjdnster, en resurs som kan anvéndas till
att losa vissa problem, ett medel som inordnas i en mal/medel hieraki dir
kunskaperna inte har nagot egenvirde. (Forskningens virde avgérs av dess
betydelse for organisationens malhandlande, inte av dess inneboende

kunskapskvaliteter).

Forskaren betraktar kunskapseffekter som vérdefulla i sig, medan brukar-
organisationen maste ha en mer instrumentell hallning och fraga efter om

hur kunskapseffekterna kan omvandlas till handlingseffekter.
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Till de 6vriga skillnader Schmid pekar p4 hér att forskaren har behov av
langa tidsperspektiv, eftersom forskning inte &r "hokus-pokus-trolleri,
utan en mognads- och utvecklingsprocess som kréaver tid och talamod.
Medan brukaren &r underlagd en helt annan tidsrytm med behov av
omedelbara och kortsiktiga l6sningar p& problem som exiserar har och nu".
(s 10)

Vidare har en "serids forskningsprocess ett betydande inslag av problema-
tisering, nedbrytning/upplésning av existerande forstillningar och kritik,
som bakgrund for en senare (re-)konstruktionsfas, (som man inte alltid nar
fram till fére projektets avslutning)". Atminstone till en bdrjan kan darfor
inte forskaren erbjuda vad praktikerna/handlingsparten efterfragar: "klar-
het, forenkling, vdgledning, l8sningar pA problem, bidrag som reducerar

osékerhet och underldttar utformningen av taktik och strategi". (s 9)

Aktionsforskningens dilemma - den dubbelhet som ligger i att forstka vara
bade forskare och praktiker - kan bara lésas, menar Schmid, om man
separerar de tva praktikerna och respekterar den arbetsdelning som det
innebar. Vilket naturligtvis inte bara innebdr att forskaren ska kriva
respekt for sin specifika verksamhet utan att "aktionsforskarna far
respektera brukarorganisationens autonomi ndr det galler att formulera

och tolka de sociala och politiska malsittningarna”. (s 11)

Dérmed &r aktionsforskningens specifika karaktar upplost:

"Aktionsforskaren &r en - helt vanlig - forskare, vars politiska
handling ligger i valet av samarbetspart. Han viljer att forska med
och foér en resurssvag grupp (eller nagon annan representant fér
demokratiska virden), men G&verlater sedan styrningen pa denna
partner. Den lite paternalistiska forestdllningen om aktionsforskning

som en ensidig stodrelation ersitts av samarbete och dialog mellan

tva parter" (a a, s 12)

Jag tror att Herman Schmid har rdtt i sina slutsatser, och att ett
erkénnande av handlings- och forskningspraktikens sirart utgor forutsitt-
ningen for ett fruktbart utbyte dem emellan.

Ake Sandberg, en av de forskare i Sverige som har lang erfarenhet av att

forsGka demokratisera forskningen inom arbetslivets omrade, drar sa vitt
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jag forstar delvis liknande slutsatser, men har kanske svarare att sldppa

idén om aktionsforskning som en specifik form av forskning.

Sandberg ser de problem som funnits i forsoken att férena de tva olika
praktikerna som en utmaning for utvecklingen av aktionsforskningens
teori och metod och/eller att séka gynnsammare yttre villkor for férsok-
en. Sandbergs egen slutsats #dr att forskningsprocessen - for att inte
tverge sitt kunskapsstkande syfte - maste delas in i olika faser dar en

dialog- och aktionsdel (det som brukar kallas aktionsfarskning) ramas in av

reflektionsdelar, dir forskaren under faser av distans och avskildhet dgnar

sig At teoretisk reflektion.

Dvs att aktionsforskningen bor vara en del av en stérre forskningsprocess,

som han vill beteckna praxisforskning.

Sandberg menar bl a att aktionsforskningsambitionen (aktions- och dialog-
delen) ar ett forstk att komma till ritta med vad som &r ett problem i all
empirisk forskning, ndmligen att forskningen "trdnger sig p& folk" och
"lurar av'" dem deras kunskaper och upplevelser, utan att ge n&gonting
tillbaka:

"Genom att utgangspunkten dr manniskornas egna problem och genom
att kunskapen utvecklas i en fortglende dialog far de deltagande
'‘praktikerna’ (Atminstone &r avsikten den) verkligen ut nagonting av
samarbetet. I mycken traditionell tillampad forskning aterfors resul-
taten ofullsténdigt till de direkt berdrda och anvénds av andra mer
centralt placerade aktdrer, forhoppningsvis icke antagonistiska mot-
standare till studieobjekten". (a a, s 80)

Sandberg betonar vidare att forskarens deltagande i praktiken, under
"dialog - och aktionsfaser", kan ge kunskaper som annars inte skulle kunna

nas:

"Ur vetenskaplig vinkel kan dialog- och aktionsdelen bidra genom att
ge ett rikt empiriskt material om konkreta forhallanden och forhall-
ningssatt i forédndringsprocesser och genom att ge inspiration och
underlag for att soka sig fram till fruktbara begrepp och teorier,
kanske nya, som bryter med de dominerande pA ett forskningsomra-
de". (a a, s 84)
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Detta dr synpunkter som jag instammer i och sympatiserar med - dven om
jag har svart att se var gridnsen gdr mellan aktionsforskning och "vanlig
forskning" som utgar fran praktikers problem och kunskaper, bygger pa

t ex deltagande observation och anstrianger sig att ge nagonting tillbaka.

Vad jag kan stdlla mig skeptisk till i Ake Sandbergs resonemang &r en
tendens till ensidighet i synen pA vem som kan bidra till utveckling av den
andres praktik. Forskaren hdmtar "ravaror" i form av empiriskt material
fran handlingspraktiken, bearbetar detta material i avskildhet och ger
tillbaka sina produkter som "forskarstdd till praktikerna" - produkter i

form av bl a teorier och begrepp, som ocksa kan fora vetenskapen framat.

Sandbergs definition av "praxisforskning” skiljer sig (enligt min mening

positivt) fran den vedertagna definitionen av begreppet utvecklingsarbete

som "systematiskt utnyttjande av forskningsresultat och vetenskaplig
kunskap for att &stadkomma nya produkter, nya processer, nya system
eller vésentliga férdndringar av redan existerande sAdana" (jfr s 87 ovan).
Denna definition talar tydligare om ett ensidigt givande av "vetenskaplig
kunskap" till praktiken. Vanligen férutsitts - precis som i aktionsforskning
- nagon form av kontinuerligt samarbete mellan forskare och praktiker, i
en foréndringsprocess. Men inget ségs om att forskaren som gar in i
utvecklingsarbete bér ha vett att léra sig nagot didrav. Utvecklingsarbete

kan per definition handla uteslutande om att tillampa teori.

I den "praxisforskning”" som Ake Sandberg féresprakar har de teorier som
"ges tillbaka till praktiken" hdmtats ur den praktik det handlar om, vilket
nog inte ar fallet i allt utvecklingsarbete. Om en forskare som vill bedriva
utvecklingsarbete gar ut i praktiken utan egentlig nyfikenhet pa hur denna
praktik egentligen ser ut - vilka egna inneboende utvecklingspotentialer
den rymmer osv - och med en ambition att tilldmpa en teori inte att sgka
den, finns det en Iklar risk att forskaren snarare begar "teoretiska

overgrepp" &n ger stod At praktiken.

Det finns t ex en risk att de teorier och begrepp forskaren bir med sig
inte alls &r sérskilt adekvata for den verklighet han eller hon trider in i,

som "utvecklingsexpert".

Det kan ocksd hénda att den som gé&r ut i utvecklingsarbete - kanske i

namn av aktionsforskare - inte alls gar ut med nagon vetenskaplig teori i
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bagaget, utan med t ex en annan vardideologi dn den som dominerar bland
praktikerna och med bestdmda asikter om hur praktiken bér forandras. Jag
tror tyvarr att detta inte &r speciellt ovanligt i vad som kallas utveck-
lingsarbete eller aktionsforskning: att n8gon som har “progressiva idéer"
ikldder sig forskarrollen och ddrmed skaffar sig ett slags vetenskaplig
auktoritet som stdd for sina asikter, Darur torde det vidxa mer konflikter

an kunskap. Men kanske kan forédndring genomdrivas ocksa pa det séttet.

Oavsett om det &r vetenskaplig teori, ideclogi eller en teknik som
forskaren vill erbjuda praktikerna finns, menar jag, i tendensen till
ensidigt "givande" fran forskarens sida bl a en risk for att "utvecklingsar-

bete" kommer att bedrivas utifran icke adekvata utgangspunkter.

Vi behdver bara tédnka p& det faktum att omsorgsarbete - liksom det
reproduktiva, ménniskovardande arbetet 6ver lag, dvs kvinnors arbete - &r
ett omréde, som hitintills varit féremal for forbAllandevis lite sAvil

empiriska som teoretiska studier.

Fdrmodligen finns det en del anvéndbara teoretiska redskap for forstaelse
ocksa av omsorgsarbetet att himta i forskning som bedrivits om andra
arbeten, b&de arbeten i produktionen och t ex serviceyrken dér man ju
ocksé "arbetar med manniskor”. Men vad som alltfér ofta skett &r vél att
man fran produktionssfiren Gverfdrt och i effektiviserande syfte tillampat
organisationsteoretiska resonemang och t ex "lSpande-bands-principer",
som knappast ar sidrdeles "utvecklande" i ménniskovArdande sammanhang -

inte i sjukvarden och &n mindre i omsorgsarbete. (19)

Bristen p& kunskap om omsorgsarbetets specifika karaktédr utgor saledes,
menar jag, ett argument foér ett forsiktigt anvdndande av befintliga

teorier och for ett teoretiskt utvecklingsarbete, som bygger pa kunskap

om den verklighet det handlar om. I ett sddant arbete tror jag ocksa att

det behdvs utprovning och utveckling av forskningsmetoder, som kan

fanga lite mer av tillvarons mangfald &n vad t ex enkdtformulir och
datamaskiner klarar. Bl a d&8 metoder for savil insamling som analys av
kvalitativa data. (20)

"Kvinnometoder” - som mdjlighet

Ett "teoretiserande arbete" kréver, som Ake Sandberg siger, att forsk-
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ningsprocessen innehaller "reflektionsfaser". Men jag &r inte sdker pa att
teoretiserandet forutsétter att forskaren drar sig tillbaka i avskildhet for

att skota hela reflekterandet sjilv.,

Aven om vi erkénner att forskningspraktiken har sin sirart som verksam-
het och handlingspraktiken sin, sa antas ju forskaren kunna ge bidrag till
praktikernas utvecklingsarbete. Det &r - tycker jag - rimligt att fraga sig
om vi inte ibland ska f6rstka "vinda pa kuttingen" och begéra praktikernas
medverkan i ‘'reflektionsfaserna" - dvs i det analyserande och

teoretiserande arbetet.

Pa det sdttet kan vi kanske i nAgon man luckra upp den Atskillnad mellan
handens och huvudets arbete som kommit att genomsyra arbetslivet i
stort. For att strdva i en riktning dir det giller foér praktiker att
artikulera vardagserfarenhet, erévra begreppen och sitta ord pa sin egen
kunskap. P& det sdttet kan en teori om omsorgsarbete vixa ur dess egna

villkor - i stéllet fér att laggas pa utifran.

Frigga Haug (1984) beskriver en metod som hon kallar minnesarbete och
som jag tror kan ge oss anvisningar om en framkomlig vdg mot teorier
som hjélper oss att forstd omsorgsarbetets specifika karaktir: vilka
kapaciteter som krédvs och utvecklas, vilka virden och manniskosyner som
konkreta handlingar kan vara uttryck fér, vilka erfarenheter, insikter och

kunskaper som kan véxa ur och végleda praktiken osv.

Metoden som bygger pa skriftliga berittelser och kritisk reflektion &ver
personliga erfarenheter i grupp, har utvecklats inom ramen fér ett
kvinnoforskningsprojekt i Hamburg (projektet Frauengrundstudium). Syftet
ar att kvinnor ska utvinna vetande ur sina egna livserfarenheter, och att
den kunskap som utvinns ur enskilda personers konkreta erfarenheter i ett

kollektivt arbete ska omvandla till generell kunskap, (inte bara ge trost

och forstaelse av de personliga upplevelserna sAsom i manga s k kvinno-

grupper).

En forutsattning &r att forskningens subjekt och objekt &r ett - att de vars
arbete och erfarenheter utforskas sjilva blir forskare.

En utgangspunkt fér att denna metod tillimpats just i kvinnogrupper &r

det manliga perspektivets dominans i hittillsvarande vetenskapliga teo-
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rier. Detta perspektiv har gjort intrang ocksa i det vardagliga spraket, och
i kvinnors tankar och forstaelse av sig sjdlva, sAsom objekt fiér manliga
subjekt. (T ex: ndr kvinnor inriktar sig pA att framstd som Atravirda sa
ténker, talar och férnimmer kvinnor sig redan med minnens sinnen). Jag
menar att om vi utgar fr&n existerande teorier om manskligt arbete, léper
vi p& samma sitt risken att betrakta omsorgsarbetet ur "fel" perspektiv -

"utifran", i stallet for "inifran" dess egna villkor och krav,

Den metod Frigga Haug prévat bygger pa att kvinnor skriver ner konkreta
episoder och tillsammans i grupp analyserar dem. Att skriva &r, séiger hon,

ett grénsdverskridande p4 manga omraden.

"Vi gar utdver det rent privata i individuella erfarenheter och
offentliggér vad som sker med oss. Vi trider in i ett rum dar vi tar
oss sjilva pa allvar och trader ut ur den beskedliga obetydligheten.
I stdllet for att omedvetet acceptera vardagen, himtar vi fram den
pa nytt fér att finna de punkter dir vi kan vidrja oss. Samtidigt &r
vart skrivande 'kulturforstorande': den hiarskande kulturen berdvar oss
makt i dubbelt avseende. Livsmening och levnadssitt dar ar framm-
ande for oss ur tva synpunkter: de stammar fran hirskande kultur och
dar dessutom fran mannens. Sprak och tankesitt, kinslor och hall-
ningar férhaller sig till kvinnor som till underkastade varelser. Nar vi

borjar skriva maste vi i denna mening 'férstéra kultur'." (s 8)

I vart fall &r det ramaterial som ska goras till féremal for reflektion och
analys t ex vardbitrddens och dldre ménniskors erfarenheter. Den arbets-
delning som vi kan strdva efter att upphiiva ar den dir somliga tinker,
reflekterar och teoretiserar Gver dessa erfarenheter, medan andra star for
rdmaterialet: erfarenheter, upplevelser, kinslor. Den uppdelningen be-
gransar mdjligheterna till medvetet ingripande, tinkande och handlande i

den vardagliga praktiken.

Vi vet att vardbitrddena upplever sitt arbete som nedvirderat. De anser
att arbetet har lag social status, samtidigt som de tycker att det arbete
de utfor &r viktigt, nddvéndigt och ocksa ldrorikt. Samtidigt som manga
séger "det hir &r ett 14tt jobb", "man lar sig det pa en vecka", beskriver
man den ena svarhanterliga situationen efter den andra. Motsigelserna &r
manga. Och vardagsspraket &r, som Frigga Haug siger, i motsats till sitt

rykte manga ganger abstrakt. Det bortser ofta fran kinslor, tankar och
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erfarenheter.

Vardbitraden sdger "vi stidar ju bara", och beskriver ofta inte vad annat
man faktiskt gor samtidigt, vad man ténker och kanner - eller varfor man
bemdter en viss gammal manniska p& ett sdtt, en annan pa ett annat sétt

osv,.

Spraket &r med Frigga Haugs uttryck ett "forhdxat instrument” - ett

instrument som bidrar till att vi betraktar oss sjilva pa ett sitt som

dverensstimmer med de samhillspositioner vi har. Mycket fortigs av det
som i b&de vardagliga fﬁrestéiliningar och vetenskapliga sammanhang
betraktas som ointressant eller ovisentligt, men som finns. Sadant som
kanske &r nddvindigt for att vi ska kunna begripa ett arbete som
omsorgsarbete och dess egna mdjligheter till utveckling och férindring,
forblir i det férdolda.

N&r ménniskor sjélva beskriver konkreta hindelser och tillsammans under-
soker varandras beskrivningar, forstker begripliggéra sig fér varandra och
konfrontera beskrivningarna med andras erfarenheter - trianger de bakom
det ytliga samfdrstandet kring klichéer, som vardbitrédenas: "vi stddar ju

bara".

Den sortens kritiska reflektion Gver egna erfarenheter tror jag kan utgtra
en grund for kontinuerligt praktiskt utvecklingsarbete - inte bara bli ett
inslag i t ex ett avgridnsat utvecklingsprojekt. Men arbetet med att vinna
ut kunskap ur egna erfarenheter blir ocksa ett bidrag till teoriutvecklingen.
Det kan ge ny kunskap av det allmingiltiga slag som vetenskapliga teorier
efterstrdvar - kunskap som vi inte kan na utan medverkan i "reflektionsfa-
serna" av dem som i sitt dagliga arbete gor de erfarenheter vi vill begripa

och vinna kunskap ur.

Betyder sadana foérstk att dra in praktiker i den vetenskapliga praktiken
att vi skapar ett nytt, omvént "aktionsforskningsdilemma" dir det ir
praktikerna som drabbas av svarigheten att p& en gang vara bade forskare
och praktiker? Jag tror inte det - om vi inte rér ihop det hela under
beteckningar som "aktionsforskning" eller dylikt, utan helt enkelt ser det
8a att det inte &r omdjligare for praktikerna att g4 in i forskningsprakti-
ken &@n for forskaren att "som gést i verkligheten" ga in i handlingsprakti-

ken och att dir faktiskt klara att utféra de uppgifter som t ex vardbitrid-
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en inom hemservice gor: stdada, laga mat osv.

Inte heller i vanliga fall &gnar vi ju som forskare hela var dag &t kritisk
reflektion och teoretiserande arbete. Vi handlar ocksd - och lagar mat
t ex. Eller utfor mekaniskt, inte sdrdeles intellektuellt arbete nar vi,
kanske med hjidlp av en dator, sammanstéiller uppgifter, rdknar procent
och korrelationskoefficienter som vi behdver som underlag for kritisk

reflektion.

Varfor skulle det vara omdjligare att vardbitrddena under en del av sin
dag gar in i "ren intellektuell verksamhet" &n att vi @gnar en del av var
dag At manuellt arbete, dir vi kanske, som andra, arbetar med vara

hander och ténker samtidigt? Ibland.

Handlingen, ordet och reflektionen

Jag kan i det hdr sammanhanget inte lata bli att aterge ett stycke ur en
intervju med Johan Asplund, som Sten Andersson redovisar i boken
"Resgods" (1983). Nir jag ldste intervjun forsta gangen tinkte jag: "precis
s8 ir det - faktiskt". Nar jag nu suttit och skrivit p& den h&r rapporten

kande jag igen upplevelsen och plockade fram Resgods.

Johan Asplund:

"... jag har vissa forestdllningar om vad skrivandet egentligen #r -
eller inte &r - for slags process.

Jag &r for egen del Gvertygad om att det &r mycket opraktiskt att
forsoka tdnka ut texter. (...) Jag tror inte att det rent faktiskt gar till
pa det sittet, Men dven om det ginge, skulle det vara nagot fel. Jag
ténker dver huvud taget inte nir jag skriver, Det pagar ingen tanke-
verksamhet, utan vad som sker &r helt enkelt att det kommer ut
krumelurer pa papperet. Jag tycker att det pa det sittet vore
rimligare att giga, att det &r pennan som ténker, att tankeverksam-
heten pagar nagonstans mellan pennans spets och papperet.

Jag har heller aldrig nAgon 'fenomenologisk' fornimmelse av att det
hdnder nagot i mitt huvud. Dar &ar det faktiskt vildigt tomt. Tomt och
tyst. Hjdrnan fungerar vél som nagot slags relédstation for impulser i
armen och fingrarna - eller hur det nu fungerar rent fysiologiskt -men
det &r alltsa helt tyst uppe vid skalltaket. Intresset ar helt koncentre-
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rat pa& den framviéxande texten, blicken fastnaglad vid pennan och
papperet och den text som kommer fram. Det #&r framme vid
pennspetsen som det slamrar och brakar och gér motstand. Men inne i
min skalle; dér kiénns ingenting. Och nir jag nigon enstaka gang
kénner nagot hégst diruppe, ndr jag tycker mig hira ord uppe vid
skalltaket, da blir det nagot mycket underligt som sedan kommer ut

pa papperet.

Nar jag handleder studenter som har svarigheter att fa till stand en
text, sa séger jag alltid: Sluta upp med att grubbla. Férstk inte tidnka
ut texten, S&tt er vid skrivmaskinen och 1at den ga. Gar den si gar
den. Gar den inte s& gar den inte. Men det hjilper inte att sitta och
ténka. (...)

Tankarna kommer efter orden, inte omvint,
Dessutom forhaller det sig pa det sittet, att man aldrig sjdlv vet vad

man skrivit, Det far man utforska férst efterat". (a a, s 39-40)

Vad &r det Johan Asplund sdger? Ar det nagot metafysiskt prat om att han
fungerar som ett medium eller nagot fér tankar som kommer ovanifran?
Nej, tvartom tror jag att han ger uttryck for ett hallfast materialistiskt

och praxisorienterat synsétt,

Jag tror att det i det hidr avseendet finns en hel del likheter mellan
skrivandet och annan praktik, t ex vardbitridets arbete och hennes sitt
att bemota en gammal minniska. Jag tror inte att man i arbetet som
vardbitréde i férvég ténker ut hur man ska handla - t ex i enlighet med en
helhetssyn eller i respekt fér den gamlas sjslvbestimmande. Man gor det
ibland - ibland inte, och kan i efterhand reflektera dver sina handlingar,

varfor man gjorde som man gjorde, hur man ténkte och kinde.

Att - som i Frigga Haugs "minnesarbete" ocksa utféra skrivhandlingen,
skapar nya tankar, som "kommer efter orden". Ord som - satta pa print -
ger nya mijligheter till kritisk reflektion Sver de handlingar man gjort och
de tankar man tdnkt. Vilket vil bér motivera den som har skrivandet som
yrke att ldsa om sin egen text, ndr den fatt ligga till sig, placerats inom

pérmar och inte ldngre tillater fingrarnas klafingrighet.

Att atminstone man sjélv kan hoppas lira sig nagot, genom att utforska
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texten - fa den att avslsja for en vad man skrivit, vad som egentligen star
dér - kdnns som en trdst ibland nir ifragasittandets princip slar till mot

det man sjdlv haller pa med.



-128 -

SUMMERING: SVARIGHETER, STYRPRINCIPER, SLUTSATSER

Jag vill avsluta rapporten med tre summerande avsnitt, dédr jag i tur och

ordning tar upp:

- nagra gverhédngande problem och risker i forskningens firhallande till

praktiken;

- nagra av de forskningsetiska principer som jag anser att vi bir halla pa i

forskningsarbetet - bl a fér att lyckas undvika de utpekade riskerna;

- slutsatser, som jag formulerat dem i form av en definition av mitt eget

aktuella forskningsfdlt: omradet dldre och dldreomsorg.

En av de risker jag med den hir rapporten velat uppmérksamma &r risken
for oreflekterade perspektivval. Jag har tagit upp nlgra skiljelinjer i
sgttet att t&nka om virden och forskningen och antytt nagra "paradigma-
tiska" skillnader i vérldsbilder och ménniskosyner. Men oberoende av var
vi placerar oss sjilva i forhallande till olika vetenskapliga paradigm och
inomvetenskapliga diskurser, tror jag det finns risk att vi inte funderar
lika noggrant Gver vart fiorhallande till praktiken - till olika parter i den
studerade verkligheten och till de kunskaper som finns och behdvs i

praktiken,

Till rapportens roda trAdar hér den om praxiskunskapen: att minniskors
erfarenhet och praktik utgér deras (och var!) grundliggande kunskapskalla;
att vi i forskningen ska se till den kunskap som skapas och kommer till
uttryck i praktiken, dokumentera den och lira dirav; att vi ska rikta
blicken mot férhallanden (samhilleligt bestimda villkor, organisatoriska
betingelser mm) som avgdr vilka kunskaper och synsadtt som kan utvecklas

och komma till uttryck i praktiken.

Den for ett tillfredsstillande omsorgsarbete nbdvandiga praxiskunskap och
den helhetssyn, som under gynnsamma omsténdigheter kan véxa ur prakti-
ken (och som kan kompletteras av, men aldrig ersittas med teoretisk
skolning), &r nAgot som kan organiseras siénder. En specialisering och
uppsplittring av arbetet enligt lépande-bands-principer, brist pa kontinui-
tet, Sverblick och inflytande Gver det egna arbetet kan innebira en sadan

kunskapsforstdrelse.,
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Ménskligt fornuft kan ocksa professionaliseras bort, t ex om principer och

"professionella forhallningssitt" kommer att viga tyngre &n kunskap om
konkreta minniskor, deras livssituation och specifika behov.

Jag tror mig ha exemplifierat dessa risker och understrukit att det &ar
sddant som vi maste vara uppmarksamma pa i forskning inom det sociala
faltet,

Men risken finns ocksa att vi som forskare kan bidra till att den
erfarenhetsbaserade kunskapen och den minniskosyn som finns i prakti-
ken, forblir osynlig eller "kérs &ver" av tex forskare, som ser den
vetenskapliga kunskapsformen som &verldgsen andra kunskapsformer och
som tillskriver vetenskapen dverhdghet och legitimitet att bestimma &ver

praktiken och sjilva livet.

Ocksa den motsatta risken finns: att forskaren i sin vilja att bidra till
utveckling och foréndring later sin verksamhet kolonialiseras och under-

ordnas de vérden som styr en viss praktik.

Jag ska bérja mitt férsok till summering med att peka pa risker, som det
finns anledning fér oss som bedriver forskning inom det sociala omradet

att vara uppmarksamma pA.

Inte minst f6r oss som sitter som "sektoriserade forskare" och for nya
"discipliner" som forskning i socialt arbete, omvardnadsforskning, om-
sorgsforskning o dyl tror jag det &r viktigt att reflektera dver férhallandet
forskning - praktik.
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POSITIONER OCH FORANDRINGSAMBITIONER

Vi kan som forskare placera oss pA ganska olika stolar i férhallande till

handlingspraktiken,

Om vi nu inte, likt Platon, anser att begreppet "trdd" &r verkligare &n
dppeltrdadet utanfor knuten, utan mindre eteriska, vanliga svenska forska-
re som bekymrar oss om hur den virld som finns utanfér vara egna
huvuden ser ut, s& kan vi vilja ganska s& olika strategier om vi vill 1dmna

vart bidrag till "utveckling och firdndring".

Vi kan for det forsta inta olika standpunkter p& vad jag vill kalla en

scientistisk - pragmatisk dimension.

Med en scientistisk stAndpunkt menar jag dA en &vertro pA vetenskapen
och dess férmaga att lgsa sociala problem; en tendens att underordna
handlingspraktiken under Vetenskapen, att se utvecklingsarbete som en
enkel tillampning av vetenskapliga teorier; en tendens att blunda for hur
den verklighet som ska fordndras faktiskt dr beskaffad - vilka motsétt-
ningsfyllda intressen, egna utvecklingspotentialer resp hinder fér férand-
ring den rymmer; en tendens och att inte betrakta praxiskunskapen sasom
Kunskap och att ddrmed "kéra Sver" den, i stéllet for att lyssna till och

ldra av den,

Den pragmatiska standpunkten inneb#r tvirtom en tendens att underordna
vetenskapen under Praktiken; en tendens att begrinsa kunskapsstkandet
till "det nyttiga", det Atgirdsrelevanta, det i handlingspraktiken omedel-
bart och direkt anvéindbara; en tendens att orientera kunskapsstkandet
mot kortsiktiga mal och att inte virna om det vetenskapliga arbetets egna
premisser och grundldggande vérden. Pragmatismen tenderar att kviva
nyfikenheten och det kritiska férhallningssitt, som omfattar svarpaverk-
bara - men inte oférénderliga - forhallanden och som tillater ifragasitt-
ande inte bara av handlingspraktikens medel och atgirder, utan ocksa av

dess malsdttningar, bakomliggande synsitt, ideologier och varderingar,

Att finna ett mellanldge mellan de hir bada positionerna dir antingen den
ena eller den andra praktiken underordnas den andra &r svart. Felet ligger,

skriver Bjorn Séderfeldt, i att man virderar tva olika kunskapsformer:
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"Det finns en vetenskaplig kunskap, och det finns en praktisk kunskap.
De &r bada bra och nyttiga, men i olika situationer. De stiller var ach
en sina specifika problem och kdnnetecknas av olika egenskaper. Man
bor i stdllet for att vardera den ena eller andra kunskapsformen
analysera de problem man méter fér att se om de &r vetenskapliga
eller praktiska. Sedan kan den relevanta kunskapsformen anviéndas for
att 16sa problemet”. (S6derfeldt, 1985, s 7-8)

Den andra dimensionen, dir vi som forskare kan placera oss i olika ligen,
kallar jag, i brist pa& bédttre beteckning, elitistisk (eller etatistisk) -
"demokratisk". Allierar vi oss med starka parter (eliten, experterna,
herrarna, beslutsfattarna, staten eller kapitalet) eller med svagare parter
(klienter, fangar, arbetslgsa, "fotfolk" inom vaArdapparaten, miljékdmpar,
fredsrorelser, anti-kdrnkraftrirelser - det organiserade och oorganiserade
"folket")?

Det bor papekas att de "allianser" forskare ingar i inte behdver innebira
nagot vardagligt ndra samarbete, som i t ex aktionsforskarens fall, eller
en direkt ekonomisk relation i form av att bestillaren/brukaren betalar
forskarens 16n (som t ex nir stat, landsting eller kommun bestiller en
utredning). Ofta finns det "bara" en ideologisk gemenskap, som med viss
sannolikhet gor att forskaren viljer sig nérstdende och relativt sett starka
parters perspektiv. Denna virdegemenskap - som kan vara en osynligare
men lika stark allians som aktionsforskarens solidaritet med svaga grupper
- féranleder Edmund Dahlstrém (1982) att anvinda beteckningen etablerad

aktionsforskning. Han avser dA den samhillsforskning som indirekt - via

just en ideologisk gemenskap - styrs av etablerade intressen och virde-

ringar:

"Den etablerade aktionsforskningen siker sig till en ideologisk ge-
menskap med de praktiker den adresserar sig till och har pa det

sittet en ideologisk funktion. Det hir &r kanske mest utpriglat for

den traditionella nationalekonomin som ingar i en intim normativ

gemenskap med sina avnédmare". (s 33)

Vi bér - & andra sidan - komma ih8g att ett nira samarbete mellan
forskaren och vissa parter, inte behdver forutséitta eller betyda en saddan
virdegemenskap. I t ex forskning som ror sig i centrum - periferi - ater

titl centrummdénstret &r det fullt mdjligt att det &r med "periferin” som
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forskaren har det nira samarbetet under den kunskapsinsamlande fasen,
men att forskaren har sin ideologiska bas i centrum och/eller att det &r
forskningens tdnkta anvéndning dar som bestdmmer vilken kunskap som

tas fram, (jfr ovan, s 98 ff)

LAt oss sA se vilka barn som féds om vi for samman de bada dimensionerna
scientism - pragmatism och en elitistisk- resp demokratisk forandrings-

strategi.
Fiendens fyra ansikten

Fyrfdltsschemat nedan &r ett typexempel pd hur man i forskningsarbete
kan tillata sig att grovt forenkla verkligheten. Redan ett schema med tre
dimensioner i stéllet for tva skulle bli svArare att bade rita och se vitsen
med - dven om det kanske skulle utgéra en béttre avbildning av hur det i

verkligheten faktiskt ar eller kan vara,

Forhdllandet vetenskap - praktik
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Scientistens tva roller

L.at oss borja vandringen genom denna tva-dimensionella varld i ruta A,

Kombinationen scientism - elitism ger en herre som brukar kallas "social-
ingenjor”, en man som hyser tillit till vetenskapens formaga att styra allt
till rdtta och anser att det goda samhillet kan "administreras fram",
under forutsdttning att de som styr samhillsutvecklingen hdmtar stdd i

Vetenskapen,

I ruta A kan jag drista mig att sdtta in ett namn, eftersom vi har en kénd
svensk vetenskapsman som brukar tas som exempel p& en typisk social-

ingenjor, namligen Gunnar Myrdal.

I en artikel om olika roller som sociologer har iklétt sig tar Ulla Bergryd
(1982) fram just Gunnar Myrdal som "etatist" och "social engineer". Hon

skriver:

"Denna etatism utmirks av en utvecklingsoptimistisk syn pa den
vénliga statens formaga att forddla samhéllet och en motsvarande
misstro mot medborgarna. Sociologins 16fte fick sin svenska uttrycks-
form i myten om folkhemmet. Fostran till samverkan skulle genomfo-
ras med hjélp av sociologiska metoder i en rationellt préglad demo-
krati dir medborgarna forvéntas dverldmna ansvaret at en elit av
administratérer. Planeringens granser skulle nu forskjutas dnda in i
hemmet. Den moderna ménniskan skulle ta ansvar inte blott for
folkmaterialets kvantitet utan ocksa planméssigt 6vervaka dess kvali-

tativa utveckling". (s 35)

Bergryd exemplifierar med ett citat fran 1935, hamtat ur makarna

Myrdals "Kris i befolkningsfragan':

"Daliga vanor maste vridas ritt, de oforstAndiga upplysas, de ansvars-
losa viickas. Det &r hdr utrymme for en omfattande, samhalleligt
organiserad folkuppfostrings- och propagandaaktion, vilken om den
skall komma till nytta dar den bast behdvs, maste vara intensiv och
pockande och stka utnyttja alla slags kanaler till fordldrar vilka
eljest kanske blott ha tranga forbindelser med den sociala ytter-

virlden".
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Att scientisten har en elitistisk ménnisko- och samhillssyn, anser att
experterna bor styra och att "folket" ses som fdremA4l fér fostran och
foradling, forefaller ganska "naturligt". Men hur kan man fa ihop en
scientistisk position med en demokratisk anda, som i ruta B? Jag tror inte

det gar att fa ihop. Scientisten blir elitistisk i sin scientism.

Vad som é&r fullt tdnkbart &r dock att forskare med en scientistisk
laggning ingar "ett ndra samspel" med "fotfolket” i en organisation, t ex
socialarbetare pa filtet. Forskare B kan vara en "utvecklingsexpert”, med
ambitionen att tilldmpa en teori eller en skrivbordsmodell med fardigfor-
mulerade mal och medel f6ér utveckling och framsteg, en "teknolagi" for

hur socialtjénstlagen kan och bér omsittas i praktiken el dyl.

Skillnaden mellan forskaren av modell A och B &r vil snarast att den forre
fostrar och utvecklar folk indirekt - via staten som ombud - medan den

senare gor det direkt, och i mindre skala.

Gemensamt fér forskare A och B blir férmyndarskapet och, skulle jag vilja
pasta, att de forsummar kunskapssdkandet nir de vil kommit fram till sin
modell fér utveckling eller sin generella 16sning pA problemen. I Gvertron
pa den egna teorin och vdrderingen av den vetenskapliga kunskapen som
dverldgsen praxiskunskapen blir den senare ointressant och riskerar att

inte bara forbli osynlig, utan Sverkord av teoretiska Angviltar.

Den scientistiska standpunkten hos den vetenskapsman som ser som sin
uppgift att inte bara forklara virlden utan att ocksa fordndra den, blir
saledes ganska oundvikligen representant fér en elitistisk manniskosyn.
Han ser inte ménniskan som antingen ett passivt objekt eller ett aktivt
subjekt. Han agerar utifr&n en méanniskosyn dar han ser: "ett fatal
ménniskor - lagstiftare, ldrare, forfattare med sociala ideal - som mycket
aktiva subjekt och manga minniskor - massorna - som mycket passiva".
(Therborn, 1973, s 67)

Det ar forskares uppgift att forsoka forklara varlden. Genom grundligt
arbete och framgangsrik analys kan vi ibland bidra till att klargora
betingelserna for fordndring och ge viagledning i minniskors handlings-
praktik och kamp fér foréndring. Jag tycker att vi ska tycka att den

uppgiften &ar stor nog!
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Jag léste for ett tag sedan en bokrecension, som handlade om strivan att
samtidigt arbeta med stark emotionell inlevelse och distanserad kritisk
hallning - i ett stkande efter en "tredje vég" mellan bl a hermaneutisk och

positivistisk metodologi (21). Jag féste mig vid ett citat ur boken:

"Den som skrattar at sin egen dvertygelse kan aldrig bli underkastad

den... Jesus skrattade aldrig".

Ett gott rad, tdnkte jag, inte minst till forskare med en scientistisk
laggning - en Gvertro pa4 den egna teorin och dess formAaga att frilsa

véarlden.

Pragmatikern i starka och svaga parters tjénst

Dérmed ver till ruta C och D i den kanske lite mer jordnira higerspalten

i fyrfaltsschemat.,

Pragmatikern, som jag definierat honom, &r han som - i samspel med
starka eller svaga parter - lojaliserar sig med sina "allierades" grundsyn,
vérderingar, intressen och begrénsar sitt kunskapssikande till det som
behGvs for att uppna kortsiktiga mal. Han avstar t ex fran att fraga sig
varfér Jeppe super, for att koncentrera sig pa fragan hur Jeppes supande

kan Atgéardas,

Pa grénsen mellan ruta A och C kan vi finna den "etablerade aktionsfor-
skaren™ - kanske en professor i nationalekonomi - som skenbart star fri
fran det "varldsliga" utanfor akademien, och som darfdr - i sin obeflicka-
de mantel - nog kan ldgga fram sina férslag till Atgirder i tex ett
ekonomiskt krisldge med stirre tyngd #n om han var direkt anlitad och

avlénad som utredare med uppdrag att komma just med atgirdsforslag.

Emellertid &r det forskningens sektorisering och utflyttningen fran den
"fria" akademiska vidrlden som - atminstone inom forskarsamhillet - vickt
mycken oro for att merparten av Sveriges forskare ska hamna i ruta C och
forvandlas till vad Aant Elzinga (1982) kallar "hybridforskare™ en
blandning mellan halvforskare och halvadministratsrer, som "forstirker
makthavarnas makt, blandar samman firvaltningens metod med vetenska-

plig metod", osv.
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Som forskare anstillda vid en FoU-byra i en central forvaltning ligger vi
helt klart i den riskzonen. (Det &r bl a ddrfér som jag skriver den hér

rapporten och ritar upp det har fyrfaltsschemat).

Vad som skiljer de budskap som kan komma fran "hybridforskaren" i ruta C
fran "socialingenjdrens" i ruta A &r kanske mindre innehallet, &n den

vetenskapliga tyngd och status som scientisten kan ligga bakom sina ord.

I en recension i DN (21/1-85) reagerade recensenten pa en bok om "Att
md&ta ungdomars behov" pa ett sitt som i hég grad pAminner om Ulla
Bergryds kommentarer till "socialingenjsren” Gunnar Myrdals insatser pa
30-talet. Boken beskrevs som "statlig gerillaverksamhet” och kommente-

rades p8 féljande sitt:

"Det &r maktsprak, men med smak av milda pastiller i mun. Hon
sdger att konflikter och klasskdnslor och polariseringen inte finns
eller om de finns, s& b&r man inte ta hinsyn till den.

I stéllet: en konfliktlds 'kunskapséverfsring', en resursférdelning gill-

ande 'fysisk planering', samt dess 'sociala/kénslomissiga innehall'."

I ruta D har jag - med viss tvekan - skrivit "aktionsforskare™ och menar da
den aktionsforskare som underordnar sig handlingspraktikens villkor och
forsummar kunskapsstkandet, eller hamnar i en situation dar sanningen

blir en férhandlingsfraga.

Det senare har intrédffat tex i den forskning om medbestimmande i
arbetslivet som bedrivits vid Arbetslivscentrum och dir det uttalat krivts

att fragan om '"relevans i problemstéllningar och sanningshalt i verklig-

hetsbeskrivningarna" ska avgoras av de fackliga organisationernas foretra-
dare. (Enligt Gardell, 1982, s 81)

Aktionsforskare har erbjudit sina_ tjinster till mer eller mindre "revolu-
tiondra rérelser” (som i bérjan och i Norge) och gatt in i en-parts-allianser
med mer eller mindre svaga parter i arbetslivet. Atminstone som forskare
i sacialt arbete maste vi emellertid bérja med att stilla fragan: vem/vilka
ar svaga parter? Vissa grupper av faltpersonal kan t ex betraktas som
relativt svaga parter. Men motsittningar kan finnas mellan deras och
klienters intressen. Motsé&ttningar som kan forbli osynliggjorda och tabu-

belagda, om vi underordnar kunskapsstkandet under den ena partens
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intressen. GAar vi in i en en-partsallians med t ex en aldrig s& progressiv
personalgrupp eller fackfdérening kanske vi s& smaningom upptécker att
hogst etablerade vdrden som statens och lagstiftningens representerar ett
béttre forsvar fér de allra svagaste parternas intressen dn den part vi som

forskare valde att alliera oss med!

Om forskaren avstar fran kunskapsstkandet eller begrédnsar sig till
att ta fram kunskaper som samarbetspartnern for tillfdllet anser sig ha
bruk for sviker han sin egen uppgift som kunskapsstkare och riskerar att
missa sjadlva podngen med sitt "forskarstod till aktionen”. Det bista stdd
forskaren kan ge den part han/hon vill ge sitt stéd kanske &r just kritisk
forskning, som inte gor halt infor det som inte Gverensstimmer med vad

samarbetspartnern vill se, "redan vet" och haller for sant!

| dessa dagar - nér vi allt oftare ser bokstavskombinationen FoU - tror jag
att det finns all anledning att vara vaksamma pa risken att vi som
forskare, med ambitioner att bidra till fordndrings- och utvecklingsarbete
inom socialt arbete och liknande verksamheter, forvandlas till ett nytt
slags présterskap av allvetande experter eller vélvilliga ideologer, som (i
namn av utvecklingsarbete eller aktionsforskning) rusar ut pa filtet for
att ge visa rdd och presentera modeller eller teknologier for hur t ex
socialtjdnstlagens intentioner kan och bér omsittas i praktiken, osv. Utan
att ta reda pa& om och hur olika lagar faktiskt tilldimpas i den praktik som
dr. Och i stdllet for att kritiskt granska bade de lagar som finns och den
verklighet dar de ska tilldmpas - t ex understka under vilka betingelser

handlingar som uttrycker en helhetssyn pA ménniskan ar mdjliga.

Utbrytningen

Det hér verklighetsforenklande fyrfaltsschemat, dar jag placerat in en
modellbyggande socialingenjér och en likadan "utvecklingsexpert”, en
etablerad ektionsforskare eller hybridforskare och en "vanlig" aktionsfor-
skare (som tappar bort nyfikenheten, kritiken och sjilva kunskapsstkandet
till forman for "aktionen") kan vi, hoppas jag, inte plocka in hela det
svenska forskarsamhillet. Kanske kan vi inte ens finna ett enda levande

exemplar som passar in "hel och hallen” i nagon av rutorna.

Jag har kallat schemat fér "fiendens fyra ansikten" - och da menar jag

inte nagon yttre fiende, utan en liten herr A, B, C eller D som kan sitta
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och véxa sig stor och stark inuti var och en av oss, kvinna eller man.

Nog har jag suttit och ként "en smak av milda pastiller i munnen" mer 4n
en gang, nér jag tittat tillbaka pd t ex moralismer som mina fingrar
skrivit p& de har sidorna. (Men det som staAr skrivet &r ju till for att

utséttas for kritisk reflektion, min och andras),

Jag vet - av egen erfarenhet - att siger man "undvik pragmatismen", si
kommer, som ett brev pa posten, reaktionen: "du 4r en san dir som stavar
Forskning med stort F och struntar i praktiken". Och vice versa, om jag

sager "undvik scientismen".

Men faktum &r att jag tror att vi maéste striva efter att undvika bade
scientismen och pragmatismen, Jag tror att vi kan och bér forstka bryta

oss ur det har schemat.

En sorts utbrytning ligger naturligtvis i att inte dver huvud taget relatera
forskningsarbetet till verkligheten. Atervinda till elfenbenstornen och den

"rena filosofien", som Falstaff Fakir definierade sa hir:

Filosofien

Ordet filosofi kommer av grekiska ordet filo = jag &lskar och sofo =
jag sover: alltsa: att &Zlska sémn. Men enir den, som sover, inte
syndar, har man ansett somn och syndlgshet identiska; foljaktligen
blir filosofi lika med att ilska syndfrihet, dvs vetenskap, ty vetenska-
pen syndar endast emot tankelagarna, och dirpa fdljer ingen juridisk
straffpafoljd.

Men det &r inte riktigt den sortens utbrytning jag menar. Utan ett
narmande till verkligheten dir vi respekterar bade det vetenskapliga

kunskapssikandet ach praktikers, klienters och andra manniskors kunskap.

I forskningsarbetet maste vi respektera minniskors livserfarenheter och
vetskap om sin egen situation och se t ex praktikers dagliga arbete, deras

férandrings- och utvecklingsarbete som verksamheter dir kunskap skapas

- kunskap som vi har att lyssna till, samla upp, férsvara och kriva respekt

for.

Men vi maste ocksa respektera forskningsarbetets och det vetenskapliga
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kunskapssikandets egna grundliggande viérden och firsvara det mot
underordning under kortsiktiga intressen och begrénsningar i form av t ex
krav pa8 att den framtagna kunskapen ska vara "Atgiérdsrelevant" och
"omedelbart anviéndbar” inom givna (ekonomiska eller andra) ramar eller i

forhallande till radande synsitt och vérderingar.

Det ar mdjligt att "man far ta gallret om man &r kat pa springorna", som
Claes Andersson skriver i diktsamlingen Tillkortakommanden (1981, s 19),

Men &nda: om vi &r tillrackligt intresserade av springorna i fyrféltssche-
mats galler s finner vi kanske ett sdtt att arbeta som gér att "forskning
for fordndring" och "handling for férdndring" kan stimulera och ha utbyte

av varandra - i stillet for att underkasta sig varandra.

Till det jag vill ha sagt med den hér rapporten hor féljande: Om vi vill
undvika de fallor och féllor, som jag vill uppmirksamma med fyrfiltssche-
mat ovan maste vi a) halla liv i en diskussion som handlar om férhallandet
mellan den syn pA manniskan och samhillet som vi (eventuellt) formulerar
i ord och presenterar som teoretiska grundantaganden el dyl och de vérden
och synsdtt som kommer till uttryck i var forskningspraktik - i faktiska
handlingar, procedurer och strategier; och b) utsiitta var forskningspraktik

for kritisk granskning som involverar fragor om moral.

Det finns forvisso inte nagot patentsvar pad vad som &r anstindiga och
etiskt forsvarbara forhallningssitt i forskningsarbetet. Lika lite som det
finns en bestdmd vetenskaplig Metod som &r vetenskapligt oantastlig och
"korrekt". Men metoder kan virderas dels efter om de ar rationella och
dndamalsenliga i forhallande till de fragor forskaren stilit, dels efter om
de &r etiskt godtagbara. Ungefdr pa samma sitt menar jag att vi kan
granska de viarden som faktiskt styr vlr verksamhet - de viarden som vi
ibland maste anstrénga oss for att avticka och som inte alltid passar som
hand i handske med den grundsyn pa samhillet, manniskan och vetenska-
pens uppgift som forskaren i ord deklarerat. Vi kan bedéma dels om de
vérden som reglerar var forskningspraktik &r rationella och é@ndamalsenli-
ga i férhallande till det vi séiger oss vilja med var forskning, dels ta
stéllning till om vi finner dessa styrande virden moraliskt acceptabla. Dvs

fraga oss vad vi menar med forskningsmoral.
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FORSKNINGSTRATEGI OCHETIK

Som torde ha framgatt menar jag med forskningsetik inte endast sadant
som att respektera de ménniskor vi forskar om och for, deras ratt till
integritet osv. Med forskningsetik menar jag ocksad en respekt for den
egna verksamheten och ett forsvar for forskningens heder, dess specifika

villkor och grundldggande vérden.

Till hederligheten i forskningsarbetet hor inte bara sddant som att inte
fiffla med procenttalen, utan ocksa sAdant som att redovisa var grundsyn
pa samhillet och minniskan, och att i forskningsarbetet forska handla i

enlighet med denna grundsyn.

I figuren nedan forsdker jag med nagra nyckelord sammanfatta nagra av
de forskningsetiska och forskningsstrategiska principer som féljer ur mina
verklighetsbilder och min syn pa vad forskning kan och bdr vara -principer

som jag tror att ar viktiga att férsvara och halla fast vid.

"

VERKLIGHET SBILDER

J

/ VETENSKAPSSYN \

. PART STAGANDE
NYFIKENHET Y
+ " YART ANSVAR FOR DE SVAGA"
&

SKEPSIS RESPEKT FUR PRAXISKUNSKAPEN

AN -

PERSPEKTIVVAL
L synliggorande,”"tvirvetenskapliga” och kritiska
analysen av bdde socdiala fakta och verkLighetsdeginitioner
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Moral och perspektivval
Till de forskningsarbetets grundliggande virden, som vi har att virna om

hér plikten och skyldigheten - eller ritten och privilegiet att forbli

nyfikna och skeptiska/kritiska.

En av forutsédttningarna for att vi ska kunna forbli kritiska forskare ir vad
vi brukar tala om som forskningens frihet. En frihet som gér det mojligt
att forhalla sig kritisk inte bara i granskningar av t ex metoder, tekniker,
atgérder, utan ocksa "trolds" i férhallande till t ex etablerade vardideolo-
gier och uppsatta mal - t o m socialtjédnstlagar, dagens eller morgondag-

ens,

Forskningens nddvéndiga frihet handlar dock i férsta hand om friheten att
vilja sida. Till de tva "forskningsetiska nyckelorden" nyfikenhet och

skepsis, vill jag darfor foga kravet pa medvetet partstagande.

I kapitlet "Ménniskosyn och moral" hinvisade jag till Uffe Juul Jensens
bok "Moralsk ansvar og menneskesyn" (1984), som ett vilgrundat argument

for principen om "vart ansvar fér de svaga". Juul Jensen skriver bl a:

"Vi vet t ex att minniskor med lag inkomst, manuellt arbete och dalig
utbildning &r oftare sjuka och har kortare livstid i alla industrildnder.
Det &r bade vetenskapligt och moraliskt otillfredsstéllande om man

ignorerar dessa forhallanden". (a a, s 109, min évers)

Men i namn av principen om vart "ansvar for de svaga" férekommer ofta
maktutdvning, férmyndarskap och &vergrepp mot den enskilda ménniskans
sjdlvbestimmande. Konflikten ar svar och kanske ofrankomlig. For manga
vardbitrdden inom hemservice tycks konflikten finnas standigt nérvarande

och levande i det vardagliga arbetet. (Jfr s 51 ff ovan)

I forskningsarbetet tror jag att den svara balansgangen mellan ansvaret
for de svaga och formyndarskapet kan klaras bist om vi tolkar vart ansvar

s8 att vi tar var utgangspunkt i svaga parters perspektiv och undviker att

bara betrakta, etikettera, klassificera ménniskor och deras "svagheter"
och/eller att tala & deras vignar om vad som &r gott och efterstrdvans-

vért.
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Kravet p4 medvetet partstagande innebir att vi maste vara pa var vakt
mot oreflekterade perspektivval och halla fragan om vem som &r den
svagare parten levande. Jag tror att den fragan bl a kan bidra till en Skad
medvetenhet om begrédnsningar i "rena Atgérdsperspektiv" i forskningen,
t ex projekt av det slag som syftar till att utveckla metoder i socialt
arbete men som inte vidgar och fordjupar kunskapen om utsatta gruppers

villkor, erfarenheter och behov.

I mitet med de samhilleliga institutioner som erbjuder hjalp av olika slag
ir klienten ofta en "svag part", bla i den meningen att makten att
definiera dennes problem och behov ligger hos hjdlpgivaren. Det som
bestdmmer "behovsbedomningen" och sjidlva kunskapsstkandet i den situa-
tionen &ar i hog grad den hjalpgivande institutionens ramar, rutiner,
resurser, "atgidrdspaket" osv. Social forskning har, menar jag, en viktig
uppgift i ett kunskapsstkande som sprdnger s&dana institutionellt bestam-

da ramar for kunskapsstkande, forstaelse och problemtolkning.

Né&r jag talar om "svaga parter" menar jag emellertid inte bara manniskor
som &r i behov av nagon form av stdd och hjédlp frAn sambhdllets sida, utan
ocks8 andra som har svart att gora sig horda och att vinna respekt for sina
kunskaper, erfarenheter, upplevelser och insikter. Partstagandet kan
ibland helt enkelt innebéra att vi dokumenterar och synliggor den erfaren-
hetsbaserade kunskap, som ofta inte rdknas som "riktig" kunskap. Dvs att
vi undviker séientismen, respekterar praxiskunskapens eget vidrde och

drar lardomar av den.

Mianniskors praxis - deras autentiska erfarenheter och insikter - &r den
kdlla ocksd vi har att g8 till i var form av kunskapsproduktion.
Forskningen ger kunskap av ett annat slag, kunskap som ocksa den kan
vara anvandbar i handlingspraktiken, men den &r inte n8gon "hégre" form

av kunskap &n praxiskunskapen.

Som forskare maste vi sdka oss vidare bAde fran det subjektivt upplevda
och det unika i ménniskors konkreta erfarenheter och handlingar.
Genom att samla upp manga enskilda méanniskors konkreta erfarenheter

och insikter kan vi utvinna ny kunskap om det gemensamma och generella.

P& vart ansvar som forskare ligger ocksa att relatera minniskors upple-

velser och handlingsmonster till olikheter i faktiska villkor och till
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samhélleliga forhallanden som formar maénniskors liv, begrdnsar deras

valfrihet och handlingsutrymme.

vart perspektivval handlar alltsd inte bara om att vilja vissa parters
"glasdgon" - om att forsoka se virlden med deras dgon - utan ocksa om att
forséka se sammanhang och samband mellan historiska - strukturella
forhallanden; manniskors vardagliga villkor, deras liv och arbete; deras
handlingar, kunskaper, kapaciteter, behov, forhallningssitt och subjektiva

upplevelser.

Nar jag skrivit "tvarvetenskapliga analyser” under "perspektivval” i figuren
ovan sa avser jag ambitionen att stka och koppla samman kunskap om
manniskan, hennes vardagsliv, samhéllet och dess institutioner. Nar jag i
figuren skrivit "kritiska analyser av bade sociala fakta och
verklighetsdefinitioner™ menar jag att nyfikenheten och det kritiska (bl a

sjdlvkritiska!) férhallningsséttet i forskningsarbetet maste omfatta:

- Sociala strukturer och faktiska forhallanden som har med samhilleliga
férhallanden att géra. (T ex: maktstrukturer, hierarkier, arbetsdelning
och objektiva skillnader i manniskors levnadsvillkor, materiella resur-

ser, kontroll dver sitt eget arbete osv);

- befintliga vetenskapliga teorier och radande ideologier, dvs - starka
s@vdl som svaga parters - firestillningar om hur verkligheten ar, vad

som &r mojligt och efterstravansvart;
Solidariteter och kunskapssokande

Den virldsbild och vetenskapssyn som jag vill ska prigla var forsknings-
praktik genom att vi forsoker halla pa de har "forskningsetiska princi-
perna" leder ocksa fram till mina svar pa de tre fragor jag inledningsvis
stéllde:

1) Kan vi som forskare férhalla oss neutrala - undvika att vélja sida?

I den man vi inte utgar fran att det samhille vi lever i fungerar i enlighet
med en fulléndad harmonimodell och/eller att det med vetenskapens hjilp
kan administreras till allas b&sta, s bér vi inse att vi svarligen kan

undvika att vilja sida. Men vi kan gira vara perspektivval mer eller
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mindre medvetet och uttalat. Oreflekterade perspektivval innebdr ofta
att forskaren viljer ett sig ndrliggande perspektiv, t ex ett administra-
torsperspektiv snarare #n féltpersonalens eller ett personalperspektiv

snarare dn klienters,

Till vAra uppgifter som forskare hor att inte blunda fér, utan att forstka
avtacka och klargora motsattningar, s som de ser ut idag, i vart konkreta

samhille,

2) Vem ska vi vara trogna - vilka parter ska vi solidarisera oss med?

I synnerhet for forskning som &r knuten till socialtjansten och for den nya
disciplinen forskning i socialt arbete tycker jag ndrmast att krav pa
forskningens stillningstagande for svaga och utsatta parter borde finnas
inskrivet som "etisk regel". Uffe Juul Jensen (1984) argumenterar for
principen om "vart ansvar for de svaga" utifran det faktum att manniskan
ar en kollektiv varelse. Principen &r oupplésligt férbunden med en
maéanniskosyn som erkdnner att vi alla &r beroende av andra och av
"ménniskoskapta villkor" for att bli till dem vi &r. Solidaritet med svaga
parter krdver inte bara inlevelse och medkénsla, utan att vi placerar
ansvaret for den svages svaghet och den utsattes utsatthet. Darur ocksa

svaret pa min tredje fraga:

3) Hur trogna?

Det &dr viktigt att vi tar var utgangspunkt i svagare parters perspektiv och
erfarenhetskunskap. Men for att "placera ansvaret” maste vi lyfta blicken
till historiskt och samhilleligt bestdmda villkor - inte stanna i "rena"
inlevelseperspektiv. Vi maste ha ett kritiskt och ifragasdttande forhall-
ningssitt inte bara till starkare parters virldsbilder och till "hédrskande
ideologier”, utan ocksa till t ex klienters sjdlvbilder och varldsbilder.
("Harskande ideologier” &r inte nagot som sviivar omkring bara utanfor
svagare parters huvuden, de infiltrerar allas vart medvetande. Och ju
svagare vi dr desto fler institutioner och ménniskor lar det finnas som har
makt att definiera oss, vAra problem och behov). Vi maste ocksa vara
vaksamma pa risken att vi - i solidaritet med svaga parter - stannar i
"skdnmalningar", t ex att vi avstar fran att stka eller siiga sanningar som
vi tror kan leda till minskad medkénsla eller sympati fér gamla, fattiga,

arbetslgsa, kvinnor eller mén i underordnade arbeten, stékiga ungdomar,
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Dvs risken att vi viéljer att skapa eller uppritthalla vissa "fordelaktiga
myter", framfor att stka kunskap som kan hjdlpa oss att forklara och

forsta.

Min "tes" tror jag kan sammanfattas si att vi som forskare bor solidarise-
ra oss med svagare parter, men fGrena partstagandet med den "troldshet"

som kunskapssdkandet kréver,

F orska for forandring - hur?

Jag tror att de flesta av oss som sysslar med social forskning vill och
forsoker forska for forandring, oavsett om vi far var forsérjning fran en
social forvaltning, universitet och hogskolor eller forskningsfonder. Dvs
att vi ser forskningsarbetet och kunskapen som ett medel, inte som ett
mal i sig dér vi stavar vetenskap, forskning och teori med stora bokstéver

och verklighet, praktik, forandringsarbete med sma.

Men jag anser att det vettigaste vi kan gora for att lamna vart bidrag i
strdvan mot foradndringar, som kan gagna utsatta eller svaga grupper, &r
att avgransa var roll och forsdka forbli forskare. Dvs bli vid var last/var
uppgift: att soka kunskap.

Detta betyder inte att vi ska bli sittande vid vara skrivbord och undvika
praktiken och medverkan i praktiskt forédndringsarbete. Men: undvika
omnipotensen, allvetar- och allfixarfunktionen och avsta fran den upp-
skattning som brukar fdérunnas t ex den som presenterar generella och

"fardiga I6sningar”.

Vi méaste & ena sidan forsvara det vetenskapliga kunskapsstkandet mot
underordning under kortsiktiga behov och intressen. Vi maste 4 andra sidan
se och respektera den erfarenhetsbaserade kunskapens eget virde - t ex
praktikers och klienters kunskap. Vi maste m a o vara uppmérksamma p2a
risken att praxiskunskapen plattas till av akademiska &vergrepp och

teoretiska angvaltar.

Kanske kan vi som forskare utanfor universiteten och inom omraden som
socialt arbete, omsorg och omvardnad fylla viktiga uppgifter genom att
fungera som ett slags dubbla férsvarsadvokater for bade det vetenskapliga
kunskapssdkandet och den erfarenhetsbaserade (ofta tystare) praxiskun-
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skapen,

Som forskare har vi vanligen att utga frAn andra manniskors erfarenheter,
upplevelser och definitioner av sin situation. Vi har ocksa att stka kunskap
om strukturella - samhélleliga och institutionella - sammanhang och att
understka och klargdra betingelserna for fordndring. Men kunskapen i sig

forandrar ingenting.

Vi méaste utveckla vart eget sdtt att arbeta som forskare s& att forsk-
nings- och handlingspraktiken kan ha utbyte av varandra., Detta kréver en
omsesidig respekt - en respekt bade for praktiken och forskningen, for
praxiskunskapen och den p& vetenskaplig vdg framtagna kunskapen. Den
senare kan kanske inte vinta sig respekt forrdn den Aaterforts till
praktiken, for att fa sin giltighet prévad. Men om vi lyckas &stadkomma
ett samspel mellan forskning och praktik, som inte krédver den ena
praktikens underordning under den andra, 84 kan vi se fram mot processer
som kan befrédmja och verka frigorande bade for kunskapsutvecklingen och

handlingskraften.
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FORSKNINGSF AL TET ALDRE OCH ALDREOMSORG

Som forskare inom FoU-omradet Aldre vid Stockholms socialférvaltning
ar det var uppgift att forsoka ta fram kunskap som kan bidra till att den
service, omsorg och vard som samhillet erbjuder idldre minniskor utfor-

mas si att den svarar mot deras behov.

Det faktum att FoU-byran tillhdr socialtjinsten, gér dem som ansvarar
for den kommunala dldreomsorgen och dem som utfér arbetet - framst da
hemservicepersonalen - till vAra priméra samarbetspartners och mal-
grupper, i skeden da framtagen kunskap ska ges tillbaka for att kunna

brukas och anvandas i praktiken.

I mitt forskningsprogram (Eliasson, 1986) har jag definierat var uppgift pa

foljande satt:

For det forsta har vi att bidra till ékad kunskap om och férstaelse av dldre

manniskors levnadsvillkor, deras vardagliga situation och olika behov,
deras erfarenheter och upplevelser av den service, omsorg och vaArd som

erbjuds,

Detta dr en grundforutsittning fér att service, omsorg och vard ska kunna
fordelas och utformas i anpassning till de behov som finns hos #ldre
méanniskor och som sacialtjdnsten har att méta - i samarbete med andra,

inom savil det formella som informella nitverket,

For det andra har vi att rikta blicken mot den samhilleliga servicen,

omsorgen och varden - dess fordelning, form och innehall, problem och
utvecklingsmdjligheter. Vi maste bl a séka kunskap om (det avlénade)

omsorgsarbetets specifika karaktér.

Ocksa detta #r en forutsdttning for fordndrings- och utvecklingsarbete:
Hur och under vilka betingelser kan de behov som finns motas pa ett
tillfredsstéllande sdtt; vilka krav stdlls p& dem som ger service, omsorg
och vard; vilka arbetsvillkor, kunskaper och kompetenser &r viktiga, osv?

Dérmed kan FoU-omradet Aldre sigas vara ett falt diar motet mellan
dldre ménniskor och socialtjénsten star i fokus. Aldre minniskor sjilva
och de olika personalgrupper som i sitt dagliga arbete har att méta de
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dldres behov framtrdder som sjidlvskrivna "urinnevanare" i forskningsfal-
tet.

I figuren pa ndsta sida forsoker jag grovt ange vilka omraden och
perspektiv som kommit att framtrida som mest angeldgna i det forsk-

ningsfalt vi star infor.

Vad jag - med hjilp av figuren - vill betona &r tre saker:

1) att vi - i studier av métet mellan dldre manniskor och dem som ger
service och omsorg - hela tiden mAaste forsoka halla bada parters
perspektiv levande. Dvs klara att réra oss horisontellt inom det filt som

skissas i figuren,

2) att vi - ndr vi i olika projekt ldgger puzzel som avser att synliggéra
dldre manniskors och omsorgspersonalens situation - ocksd maste rora oss

vertikalt inom faltet, Vi maste for det forsta bade efterstriva beskriv-

ningar av faktiska forhallanden, skillnader i levnads- och arbetsvillkor
(iakttagbara och mitbara resursskillnader osv) och anlidgga "de utforska-
des" eget perspektiv: forstka forstd deras subjektiva upplevelser och
definitioner av situationen, deras tnskningar och behov, intentioner osv.
Vi maste foér det andra stka kunskap om férhallanden och féréndringar pa
strukturell-organisatorisk niva och forstka koppla samman sAdan kunskap

med kunskap p& "vardagslivets och sjilslivets niva".

3) att vi - ndr vi beskriver &ldre méinniskors och omsorgspersonalens
situation - inte ska begrédnsa synfaltet till "m&tet”. Dvs att vi ska anlidgga
vidare perspektiv &n t ex de som betecknar ménniskor som "klienter" eller
"brukare", och som redan diarigenom riskerar att stanna i ett atgirdsper-

spektiv och ett objektifierande synsitt.
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Bada parters perspektiv

vart forsknings- och utvecklingsarbete maste ytterst syfta till att vi

battre ska se, forstA och kunna tillgodose &ldre ménniskors behov.

Motsdttningar kan emellertid finnas mellan de dldres behov och omsorgs-
personalens. 58dana motsattningar mAaste ses - inte fornekas - for att
kunna hanteras. Blir arbetet alltfér tungt fysiskt och/eller psykiskt - eller

utarmat och icke utvecklande - blir ocksa de gamla lidande.

Atminstone i Stockholm ar personalomsittningen och sjukskrivningsfrek-
vensen bland vardbitrdden orovidckande hdg, (22). Utslitna ryggar och knén
ar vanliga. Upplevelsen av arbetets l8ga sociala status &r nagot som

manga anger som skél for att det inte &r ett arbete att stanna i.

I Aldreberedningens rapport "Leva som &ldre" skriver Olof Lagercrantz:

"De gamla ljuger. De vittnar falskt - darfér vet vi ingenting om dem.
S8 gor alla som befinner sig i underldge. S8 gjorde de svarta i USA i

hundratals &r. 58 gjorde kvinnorna., De svaga har ingen rost".

I det hér fallet tror jag det finns skél att tala om tva relativt svaga parter
som mots, tva grupper som "saknar rgst" och som vi inte vet mycket om,
Ocksé vardbitrddena "ljuger". T ex nar de sdger "det har &r ett l&tt jobb -
man lar sig det p& en vecka". Mindre osant tror jag det &r att sdga: det
har tagit generationer att tilligna sig de kapaciteter som krdvs - och att

inte sdtta pris p& den sortens arbete.

Vem som befinner sig i underldge i sjdlva motet ar har inte lika uppenbart
som i manga mer "professionaliserade” mdten mellan personal och klient/-
patient. I vara eventuella méten med sjukvArdpersonal t ex tar vi det nog
oftast for givet att den som ger hjdlpen vet bast vad som bdr gdras - och
hur. Vi gar som patienter vanligen inte in i en "arbetsledande funktion".
Forhallandet mellan vardbitrade och pensiondr ar i detta avseende betyd-
ligt mer "diffust" - vilket férmodligen tillhér det som #r vart att vérna

om.,

Det avgdrande skilet till att vi maste bemdda oss om att anldgga bade

pensiondrernas och omsorgspersonalens perspektiv kan kort sammanfattas
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s8 att kunskapssdokande och utvecklingsarbete inom #@ldre-omradet maste
ge védgledning om hur arbetet kan utformas si att det blir sa tillfredsstill-
ande som mdjligt bade for den som far och den som ger omsorg.

[ detta sammanhang kan jag - som ett féredéme - hinvisa till Kari
Waerness bok "Kvinnor och omsorgsarbete" (1983) och citera mig sjilv, i

forordet till Kari Waerness bok:

"Kari Waerness forskningsarbete har, skulle jag vilja pasta, en del
fascinerande likheter med det mest positiva i mycket kvinnoarbete av
helt annan karaktédr. T ex omsorgsarbete. Bokens beskrivningar och
analyser prdglas ndmligen av nidrhet och konkretion, perspektivet &r
flerdimensionellt, mangsidigt och flexibelt. Genom hela boken &r det
tva roda tradar som vdvs samman till ett komplext men tydligt
monster. Den ena tr8den &r den som hela tiden lyfter fram de
hjalpbehévandes behov: hur kan omsorgsarbetet organiseras och ges
ett innehall som svarar mot omsorgsbehoven? Den andra traden &r
den som samtidigt och sténdigt pAminner oss om de omsorgsarbetande
kvinnornas behov: hur kan de i och genom sitt omsorgsarbete utveckla
sina kapaciteter, uppn8 sjdlvférverkligande, erkdnnande och jam-
stélldhet? Hur kan deras ménskliga, yrkesmissiga och fackliga in-
tressen tillgodoses? Kari Waerness vetenskapliga védvnad tillater oss
inte att 'for enkelhetens skull' sléppa nagondera av dessa tva tradar.
(...) Kari Waerness har alltsd ett kvinnoperspektiv som inte blundar
for, utan omfattar och innesluter, de omsorgsbehvandes behov och
intressen - dven da dessa kan tyckas st i motsittning till kvinnors

politiska, fackliga eller professionella intressen".

Aldres villkar och vardag

Om &ldrandet bérjar det finnas en hel del forskning, liksom om attityder
till och forestédllningar om aldrandet. (23)

Men aldrandet har i stor utstréckning betraktats som ett problem - en
sjukdom. Och det finns inte nAgon utbyggd tradition som drar in de

utforskades eget perspektiv och férhallningssitt.

Vi vet helt enkelt mycket lite om hur behoven ser ut bland gamla

ménniskor. Vi behdver kunskap om hur olika behov - materiella, fysiska,
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sociala, psykologiska - hdnger samman med det livsférlopp man varit
igenom. Vi behdver kunskap om hur méjligheterna att tillfredsstilla olika
behov och kanske sjdlva "behovsstrukturen" kan féridndras nér man slutar

arbeta, nér man drabbas av rérelsenedsittningar osv.

Att bli gammal &r en livssituation som &r avhingig en rad olika tidigare
forhallanden - ekonomiska, arbets- och familjemassiga osv. Det &r inte
speciellt meningsfullt att tala generellt om alderdomen och #ldre manni-
skors behov och resurser. Eller att uttala sig generellt om vad "#ldre
ménniskor behdver" utan empiriskt underlag, som bl a visar hur olika
vardagen kan te sig for dldre mi#nniskor som levt och lever under olika

betingelser.

Vill vi tka kunskapen och férstaelsen av dldre minniskors behov - utifran
en vidare definition av begreppet behov &n t ex den rent fysiska funktions-
formagan - maste vi helt enkelt skaffa oss battre insyn i dldre ménniskors
vardagliga tillvaro. S8 som den ter sig utifran deras eget perspektiv och

under olika betingelser.
Personalens villkor och arbete

Service- och omsorgsarbete - sirskilt det som utfors i hemmen (avlgnat

sAvél som oavldnat) &r ett typiskt osynligt arbete.

Det maénniskovardande - s k reproduktiva - arbetet har till dels férsam-
hélleligats pa ett liknande sitt som det produktiva en gang gjorde i
samband med indﬁstrialiseringen. Men forblivit kvinnodominerat - och
osynligt. Det &r t ex fa forskare som har intresserat sig fiér sadant som
arbetsmiljo, trivselfragor, fysiska arbetsskador eller psykisk nedslitning i
denna typ av arbete. Inte heller har forskare som intresserat sig for stora
fragor kring det minskliga arbetets betydelse for samhillet och arbetets
betydelse fér ménniskan sjélv - hennes personlighets- och kapacitetsut-
veckling, hennes behov osv - dgnat sig sarskilt mycket at det arbete som

utfors av kvinnor i egna och andras hem. (24)

Men det &r inte bara s& att omsorgsarbetet - de specifika krav som det
arbetet staller och de kompetenser som kridvs och utvecklas - &r torftigt
beskrivet och styvmoderligt behandlat i forskning av olika slag. Det &r

ocksa s att vardbitrdden inom hemservice sjilva beskriver sitt arbete pa
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ett nedvdrderande - om &n motsédgelsefullt sitt. Man talar om arbetet som
"tungt och pafrestande", men ocksd som "ett ldtt jobb - man behdver

ingenting kunna",

Det &r som en stor del av arbetet - vésentliga delar som handlar bl a om
socialt och psykologiskt stdd - varit osynligt ocksd for vAardbitridena

sjdlva,

Till det som forst slog mig ndr jag som vardbitridespraktikant férsékte
léra kénna det hdr omradet var just klyftan mellan de beskrivningar man

gav av sitt eget arbete och det arbete jag sdg utféras i praktiken.

Vardbitrddena sdger "vi stddar ju bara". 1 sina spontana svar pa vari
arbetet bestar beskriver man t ex inte den omsorg eller de "aktiverande"
insatser man gor samtidigt, hur man gor eller varfér man férhaller sig pa

ett visst satt,

Dérmed forblir mycket av den kunskap och kompetens som finns samlad
hos omsorgspersonalen hemlig och osynlig. Bl a den kunskap som finns om

de gamlas villkor och behov.

Beskrivningar som lyfter fram den samlade kompetens som redan finns
bland hemservicepersonalen kan kanske bl a tjina som ett vam mot icke
adekvata professionaliseringsstrivanden, specialiseringstendenser, effek-
tivitetskriteria, vard- och behandlingsideologier osv. (T ex "teknologier", i
vid mening, som fran produktionssfiren redan tringt in i t ex akutsjukvar-
dens organisation och som mycket vil kan sprida sig vidare till arbete av

omsoargskaraktar).
Praxiskunskapen och forskningen

Om vardbitrdden inom hemservice sigs det ibland att de har ett "opro-
fessionellt” och "amatéristiskt" férhallningssitt. De gor t ex "extrasaker"
som att hilsa pd nadgon av sina pensiondrer pa sin fritid, ta med en
sockerkaka, ta hem tvitt till sin egen tvdttmaskin, handla nagot at en
pensiondr i sybehdrsaffiren pAd hemvidg fran jobbet, osv. (Se Lennart
Svensson, 1986 och Marta Szebehely, 1986) Ofta &r det den gamla
maénniskan som bestdmmer hur hjilpinsatserna ska utforas. Det hinder

t ex att ett vardbitrédde anstrénger sig for att i detalj folja pensionirens
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anvisningar, som t ex Karls kaffekokningsanvisninger (se s 81 ff ovan). Det
hénder ocksa att vardbitradet - (som i "fallet med fru Moberg") bryter mot
vissa regler, principer eller anvisningar fér att den gamla ska fA som hon
vill. (Se s 3-6 och 78 ff ovan)

Den kunskap som giér att vArdbitridet forstar varfor det &r viktigt for
Karl att fa sitt kaffe kokt precis som han vill ha det eller gor att hon ser
att hon maste bryta mot nagon princip eller anvisning for att handla
ansvarsfullt, humant och manskligt fornuftigt gentemot en gammal
manniska, &r ofta en tyst ordlds kunskap. En praxiskunskap som kanske
inte ens betraktas som just kunskap, &n mindre virdesitts jamfort med

formell utbildning.

Vi kan i forskningsarbetet samla upp och lyft fram i ljuset en del av den
praxiskunskap som tillimpas i omsorgsarbetet - men vi kan inte ersitta

den,

Vi kan i forskningsarbetet visa respekt for den erfarenhetsbaserade
"vardagskunskapen" genom att lyssna till den och lira av den - och, tror
jag, genom att inte forséka tringa in den i generella regler for hur man

bdr ténka, handla och bete sig.

En bristande respekt fr den erfarenhetsbaserade kunskapen &r nagot som
kan gora det svart for vardbitriden att gora sig hirda med synpunkter pa
arbetets organisering, med uppfattningar om en pensionidrs behov eller

vilken slags hjilp man bér ge, osv.

Samma brist pa respekt for erfarenhetsbaserad kunskap som sadan, kan
bidra till en bristande respekt for gamla manniskor - f5r deras kunskap och
erfarenhet. I en kultur dér man tror att allt férnuft och all moral kan
fangas i abstrakta principer och regler fér minskligt handlande behovs
inte de &ldre. S&tter vi var lit till allmént formulerade tanke- och
handlingsregler - d& behver vi ju inte vinda oss till en erfaren manniska

for att fa hjilp, rad eller vigledning.

Vill vi i forskningsarbetet ta uttrycket "se de ildre som en resurs" pa
allvar, s maste vi naturligtvis utga fran att de Fidre bar pa erfarenheter
och kunskaper som behdvs i samhillet, Inte bara pa sjukdomar och

problem!
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Om vi i forskningen dokumenterar och lyfter fram erfarenheter och
kunskaper som &ldre minniskor bar pa, kan det hjélpa oss inte bara att se
och forsta de dldre pa8 ett nytt sitt, utan ocksa att begripa oss sjilve och

det samhaélle vi lever i.

De viktigaste bidrag vi kan ge till dldreomsorgens praktik kanske &r a) att
dokumentera och ge tillbaka de erfarenheter, kunskaper och insikter som
omsorgspersonalen sjdlva bér pa; b) att samla kunskap om hur ildre
maénniskor levt sina liv, om deras erfarenheter och kunskaper, resurser och
behov, tankar och kénslor; och c) att férséka se samband och sammanhang
mellan ménniskan villkor och dras sitt att vara, handla och kiénna, bl a i

motet med varandra.

Strukturer - vardagsverklighst - manniska

Till den sociala forskningens viktigaste uppgifter hér, enligt min mening,
uppgiften att forsoka bygga broar mellan & ena sidan kunskap om
samhilleliga, strukturella férhallanden och féréndringar och & andra sidan
kunskap om manniskan; hur hon mar och utvecklar olika behov, kapacite-
ter, forhallningssétt, osv.

Férmedlingen sker i minniskors "vardagsliv": hennes konkreta levnadsvill-
kor, hennes verksamheter och hennes samspel med andra. Vardagsverklig-
heten &r samhillet sett ur individens synpunkt; de omstindigheter under
vilka individen tillfredsstéller sina dagliga behov av mat, vila och kirlek
och utfor sitt arbete, skriver Géran Ahrne i boken "Vardagsverklighet och
struktur” (1981).

Den enskilda minniskans vardagliga liv och verksamhet bestims i hég grad
av historiska-samhalleliga forhallanden: arbetsdelning mellan klasser och
kén, maktstrukturer osv.

I de olika verksamheter vi gar in i under vart liv finns det redan nar vi
intréder vissa "spelregler” som vi har att anpassa oss till eller firstka
fordndra. Lekarna har sina regler, skolan och arbetslivet sina, familjelivet
sin arbetsdelning och sina normer osv. Det &r i och genom dessa
verksamheter - fran vaggan till graven - som vi blir till dem vi &r. Det &r i
vart "vardagsliv" vi utvecklar olika behov och kapaciteter; kan fortséitta

utvecklas och bevara var identitet - eller "tackla av" pa olika satt och
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forlorae var sjélvkidnsla; m& mer eller mindre bra - fysiskt, socialt,
psykiskt,

Men om vi soker méjligheter till féréndring och forbattringar i manniskors
vardagliga betingelser, s& kan vi i vart kunskapsstkande inte stanna i
beskrivningar och analyser av vardagslivet, Féréndringar kriver som regel
ingrepp i de strukturella processerna. Vi maste sika kunskap om forhallan-
den p8 strukturell nivad och om hur strukturerna tringer in i vardagslivet -

och dérmed i vara hjdrnvindlingar/sjélar.

Den "vertikala rérelsen" inom forskningsfaltet &r m a o nddvindigt om vi
vill nd kunskap om vad som ir efterstrivansvirda levnads- och arbetsvill-

kor.

Att foréndringar kriver ingrepp pa strukturell - organisatorisk niva &r
nadgot som det tycks mig som om man ofta bortsag ifran. T ex nir man
talar om hur socialtjénstlagens intentioner ska kunna omsattas i dldreom-
sorgen praktik. Det talas ofta om behovet av utbildningsinsatser och
attitydféréndringar, som om attityder kunde férindras "genom luften" och
som om ansvaret for maisittningarnas forverkligande var ett individuellt
ansvar, som kan lidggas inuti den enskilda manniska som utfsr omsorgsar-
betet.

Man hér mera séllan frigan: vilka dr de organisatoriska fgrutsittningarna

fér att socialtjénstlagens intentioner ska kunna realiseras? Vad kréver

socialtjénstlagen i tid, kontinuitet, sjdlvbestimmande, dverblick?

Vi har t ex redan i "probleminventeringen" (FoU-rapport nr 3) och i ett
pagaende projekt "Arbetet inom hemservice" (Marta Szebehely, 1986) sett
en del konsekvenser av att arbetet vid servicehus och i oppen vard &r
organiserat pd ganska olika sitt., Arbetet vid servicehus &r ofta mer
specialiserat och stnderstyckat och kontinuiteten ir stérre i oppenvarden,
Arbetet i den Gppna varden tycks rymma stirre mojligheter att ldra kinna
pensiondrerna, ge mer plats for "en helhetssyn", "respekt for ménniskors

integritet och sjalvbestdmmande", osv.

Vardbitradena i Sppenvard och vid servicehus upplever ocksa olika slags
pafrestningar och glidjedmnen och tycks ha en ganska olika syn pa sitt

arbete. I dppenvarden verkar man ble ha en mer "klientorienterad"
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instéllning, Nér vi t ex fragar varfér man stannar i jobbet hénvisar
vardbitréden i dppen vard bade till "sina pensionidrer" och till arbetsge-
menskapen. De som jobbar pa servicehus nimner bara arbetskompisarna.
For dem som jobbar i Gppenvard tycks relationen till pensiondrerna
betydligt viktigare och det som upplevs som positivt i sjdlva arbetet viger
tyngre: att man har Sverblick, ganska stort sjilvbestammande, gér nytta,
inte ar "utbytbar", att man maste ha vissa férmagor och kunskaper, och
att man lar sig nya saker och utvecklas som minniska. Dvs sadant som i
forskning om andra yrken visat sig vara kinnetecknande for arbete som i

sig upplevs som tillfredsstillande och utvecklande.

I forskningsarbetet maste vi fordjupa belysningen av hur dessa skillnader
ter sig bade ur pensiondrernas och personalens perspektiv och - nér vi
fragar oss vilka foréndringar som &r onskvirda - rikta blicken mot de
yttre betingelserna for arbetet, bl @ da de organisatoriska férhallandena.
Om vi inte vill stanna i lgsaktigt moraliserande &ver personalens oenga-
gemang el dyl - som om instéllningen till arbetet och de gamla var nagot

"medfort" eller t o m medfitt!

Dubbla perspektiv och brobyggarambitioner

Sammanfattningsvis: Jag vill och hoppas att vart arbete ska styras av
ambitionen att halla bAde de gamlas och omsorgspersonalens perspektiv

levande och av "brobyggarambitioner”, som omfattar:

dels forsok att skapa konstruktiva moten mellan erfarenhetsbaserad

"vardagskunskap" och pa vetenskaplig védg framtagna kunskaper;

dels mellan (i vid mening!) sociologisk och psykologisk kunskap.

Lyckas vi - i sma, sma skritt - i dessa "tvdrvetenskapliga" ambitioner sa
tror jag att vi gor en viktig del av vad vi kan for att lamna vart bidrag till
praktiken. Kanske kan vi dirmed ocksa gira en liten insats for vetenska-
pen, i den meningen att vi lyckas overskrida den disciplinindelade,
akademiska kunskapens begriinsningar och:

a) bryta mot sociologins och nérstaende discipliners tendens att studera
samhéllet som en abstrakt massa som ror sig utan manniskors medverkan

och behandlar strukturer som om det inte fanns manniskor av kitt och
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blod dari;

b) bryta mot psykologins och niirstaende discipliners tendens att studera
individer som om de levde i ett statiskt samhille, dir de materiella,
sociala levnadsvillkoren &r konstanta och lika - oberoende av nér vi fods, i
vilken klass, till vilket kon, p4 landet eller i staden, under freds- eller

krigstid osv.

Mahinda ar den hér tulipanrosen littare att séga &n att gora - men vi kan

atminstone forsoka.
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NOTER
1. Elander m fl (1985) talar om samspelet mellan verklighetsbilder,

strategier och erfarenheter som "Praktikens triangel”. I skriften "Erfaren-

heter, medvetande och handlande" utvecklar de tankarna kring "praktikers

triangel" och presenterar en modell for studier av bl a nya praktikers

uppkomst.

2. En startpunkt for ett sadant arbete, ddr hemservicepersonalen synliggdr
och reflekterar dver sitt eget arbete, finns i ett par kurser som vi
genomfort. En "Pilotkurs i utvecklingsarbete" (dokumenterad av Siri
Persson, 1985) och kursen "Omsorg och arbete", som det finns ett
teorihdfte och en studiehandledning till (Hydén, 1984 och Eliasson -
Hydén-Thulin, 1984).

3. Sérskilt i detta avsnitt ndmner jag utan nidrmare presentation ett antal
vetenskapsman och filosofer, som varit verksamma under olika epoker. Sist i
rapporten (efter litteraturférteckningen) har jag lagt in korta

presentationer under rubriken Nagra ndmnda namn. Flera av dessa nidmnda

namn tillhér sociologins klassiker. Den som &r intresserad av deras tankar
och teorier kan for en introduktion vénda sig till boken "Sociologiska

teorier - studier i sociologins historia" redigerad av Johan Asplund (1970).

4, K, Davis: Human society, New York, 1949,

5. Ludwig Wittgenstein, en av de filosofer i vArt Arhundrade som réjt nya
tankevégar, privade pa en del arbeten som han betraktade som "riktigt"
och "allménnyttigt" arbete, bl a som vardbitrdde, sjukhusvaktméstare och
trddgardsméstare. Men han fortsatte med filosofin, ldr han ha sagt, for
att han "inte dog till nagot annat" och for att han dérmed i varje fall inte
gjorde "n&gon annan &n sig sjdlv fornidr", Se "Wittgensteins Wien" av
Janik & Toulmin (1986, s 220-21) - en bok som forséker kasta ljus over
Wittgensteins tdnkande och problemstillningar, genom att se firbindelsen

till den historiska - kulturella situationen i sekelskiftets Wien.

6. Jag minns t ex ett liknande resonemang fran en vardcentral, dir jag
befann mig i observatérsrollen. Ledningen forsokte genomféra en organi-

satorisk foréndring, men vardbitrddesgruppen satte sig pa tviren. De
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andra reagerade med "bitrddena &r alltid konservativa och mot féréndring,
de bara 4r sana", och liknande. Bitrddena sjdlva menade ungefér: "Vad kan
man annat gora @n bromsa, nir dom inte lyssnar pa en, nér man inte har
nagot inflytande &ver hur de stiller till det". Som man vél gér om man
férlorar kontrollen &ver en bil - sitter foten pA bromspedalen. (Studien

redovisas i Eliasson & Nygren, 1980: En psykiatrisk verksamhets samarbe-

te med socialvard och primir hilso- och sjukvard, Ska-rapport nr 56).

7. En empirisk belysning av hur en psykoanalytiskt inspirerad ménniskosyn
yttrar sig i praktiken, i mdtet mellan psykoterapeuter och patienter, ger

vi i Eliasson & Nygren (1983): Nérstudier i psykoterapi.

8. 1 teorihdftet for kursen "Omsorq och arbete" (FoU-rapport nr 38)

redogdr Lars-Christer Hydén utfdrligare for interaktions- och verksam-
hetsteorier och den ménniskosyn som &r férknippad med dem. Se ocksé

Psykologi och materialism (Hydén, 1981) och en lérobok fér vardutbild-

ningar, Samhillsvetenskaplig vardlira (Diderichsen m fl, 1982). 1 ett

kapitel dar - "Méinniskan i varden" (s 137-164) forsoker vi se hur dessa
begrepp kan vara anviinda som "férstaelseredskap" i praktiskt behandlings-,
vard- och omsorgsarbete. En bibliografi som redovisar arbeten inom den
vetenskapliga tradition dir verksamhetsbegreppet &r centralt har

sammanstillts av Lars-Christer Hydén och Par Nygren: "Materialistisk

psykologi - En bibliografi" (stencil, FoU-byran, sept 1985).

9. I Juul Jensens kritik mot den i vid mening positivistiska vetenskapssy-
nen finns likheter med mycken klassisk kritik mot den vetenskap, som
framstiller den vetenskapliga kunskapsformen som &verldgsen alla andra
kunskapsformer i kraft av sin "védrderingsfrihet" och sin Metod. Kritik mot
den odrlighet som ligger i att vetenskapliga fakta presenterats som om
man nAtt dem pa ett fullstdndigt neutralt, vdrderingsfritt och férutsatt-
ningslost sdtt aterfinns bl a hos Nietzsche och mer sentida representanter
for s k postmodernistisk dogmatismkritik, Foucault, Lyotard m fl. Hos
Juul Jensen finns emellertid inga "postmodernistiska" overslag i den slags
véarderelativism, dir inga "sanningar” eller "fakta" finns, bara tolkningar,

den ena lika god som den andra.

10. Det har resonemanget (stimulerat av en artikel av Seacombe, 1973)
utvecklade jag i ett kapitel om "Familjens funktion i samhallet" i boken

Kvinnomyter (Eva Adolfsson m fl, 1976). Boken var ett resultat av att vii
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en kvinnogrupp bestidmde oss foér att - ur kvinnoperspektiv - kritiskt
granska bl a psykologiska och ekonomiska teorier. Inte helt ovéntat fann
vi en del exempel bade p& hur kvinnor definierats som nagon slags
"avvikelse" fran den ideala manniskan, som "forkrympta, kastrerade man",

o dyl och pa hur kvinnor och deras arbete helt osynliggjorts.

11. R, Held: "Plasticity in sensory - mator systems" i Scientific American,
213, 1965.

12. 1 en kommentar till Forskningsradsutredningens betdnkande menar
Sten Johansson att oklarheterna blir &nnu mer pAtagliga om man utgar
fran klassificeringar efter "samhéllsrelevans” och "inomvetenskaplig bety-
delse" an i uppdelningen grundforskning, tillampad forskning och utveck-

lingsarbete. Detta pga att man forst i efterhand kan veta om "det

systematiska och metodiska arbetet paverkade forhallanden i samhillet

eller om det fick inomvetenskaplig betydelse". (Sten Johansson, 1974)

13. I Projekt ldeologie - Theorie (PIT) vid Freies Universitat i Berlin har
Wolfgang F. Haug m fl utvecklat en ideologikritik som fokuserar praktiker
just sasom ideologiska praktiker. Se Haug m fl, 1979, och en artikel av
Sven-Eric Liedman m fl i Haften for Kritiska studier 1984:1.

14. Se ocksa Vilhelm Aubert och Oddvar Arner (1959) som beskriver hur
man kan vandra runt pa ett tomt fartyg och dir se "liksom en fysisk
avbildning av en social struktur”. Det finns en rad hytter med titlar pa
dorrarna, hytter med olika placering pa skeppet, av olika storlek och med
olika méoblering. Man ser en social struktur, som skulle blivit &nnu
tydligare om man studerat ocksi t ex reglementen, avtal och lonelistor.
Dock: det ar ett abstrakt socialt system vi ser. Fir att fA grepp om det
konkreta systemet mAlste vi studera det bemannade fartyget med dess
informella normer, hur systemets medlemmar faktiskt beter sig, hur de
samhandlar med varandra osv. Detsamma géller om vi studerar en
socialbyra, ett sjukhus, ett servicehus, (Se ocksa Aubert 1979, s 176 ff.)

15. H. Nowotny: "Nutzliches Wissen - Verwertung sozialwissenschafticher
Ergebnisse in Abh#ngigkeit wechlender Konfliktfelder", Stencil, Berlin -

Wien, 1982.

16. Fér en diskussion om utviarderingsforskningens roll och relationer till
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olika parter, dess villkor, tidnkbara perspektiv, syften och metodologi, se
Eliasson & Nygren (1980): "Utvarderingsforskning - professionaliserad re-

formism eller kritisk forskning"? i B-A Armelius (red): Ger behandlingen

reultat?

17. Sammanfattande redovisningar av resultat och slutsatser fran denna
delstudie finns i Eliasson & Nygren (1983): Den nya psykiatrin - ersédttning
eller komplement" i F., Costa & A, Topor (red): Alternativ_till psykiatrin,

och i Eliasson & Nygren (1983): "Fran vanvett till relationsproblem" i
Goldberg, T. (red): Samhéllsproblem.

18. For utférligare redogorelser for aktionsforskningen och dess erfaren-

heter, se ocksd Arbetslivscentrums antologi Forskning fér férdndring och

for ett bredare perspektiv pa vetenskap - praktik, Edmund Dahlstréms
Samhillsvetenskap och praktik (1980).

19. Se t ex Gardell & Gustavsson (1979); Sjukvard p8 lopande band, och
Abby Peterson: Om "Omsorgsarbetets kris", i Kritisk psykologi, 1983:3.

20. For diskussioner om och redovisning av olika férsok att utveckla
“alternativa metoder" for datainsamling och teorigenerering, se t ex

kommande bok Kvalitativ sociologi av John Hughes och Sven Axel

Mansson (1987), en rapport fran ett seminarium arrangerat av Forum for
Kvinnliga Forskare och Kvinnoforskning (1982), Holter & Kalleberg (1982)
och Sociologisk Forskning 1984:3-4 med temat Metoder och artiklar av
Géran Ahrne, Bo Eneroth och Bengt Starrin m fl. Se ocksa en uppsats av
Kari Waerness och Ritva Gough (1986), som argumenterar fér nodvéndig-
heten att i omsorgsforskning bryta mot mycket av det "rationalistiska
paradigm som dominerar i organisationsforskning och offentlig planering".
De menar att forskning som vill synliggéra hur vardagen subjektivt ter sig
for de som finns nederst i omsorgsorganisationens hierarki (de mest
hjalpbehvande och de underordnade omsorgsarbetarna) maste utveckla
metoder, som inte ser personligt engagemang som felkéilla, utan som en
viktig férutséttning. Omsorgsforskaren maste i vissa faser, sdger
Waerness och Gough, handla omsorgsrationellt - dvs bedriva en forskning

som varderas lagt i dagens akademiska prestationssystem.

21. Citatet hamtat fran Ingela Linds recension av Hakan Nordstréms bok:
"Moln och geometri. Konsten, karleken och diden" (DN, 9/11-85).
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22. Se Ann-Britt Thulin (1986): Vasastan-projektet: En studie av perso-

nalomsittningen bland vardbitréden i socialdistrikt 1. FoU-rapport nr 51.

23. Se Gunilla Bengtsons oversikt dver befintlig forskning och pagaende
storre projekt i Skandinavien och &ver dominerande - huvudsakligen fran
USA importerade - teoretiska ansatser inom socialgerontologin (FoU-
rapport nr 5),

Till de stérre verken frAn andra delar av vérlden hor Simone de Beauvoirs
Alderdomen (1983), Bokens férsta del betraktar alderdomen ur en "yttre,
objektiv" synvinkel, den andra delen ser p4 de gamlas villkor ur en
"subjektiv, inre synvinkel". Har man ldst de Beauvoirs bok, som ger en
ganska dyster bild, kan man behtva en motbild, som den man far i

Beresford-Hoews roman: Boken om Eva (1979). Jag rekommenderade i

Kritisk Psykologi, som gjorde ett temanummer om Aldrande och omsorgs-

arbete (1983:3), den boken till dem som "vill genomleva ett lustmord pa
sina eventuella férdomar om pensionsalderns nddvédndiga prudentlighet;
dess brist pa frihetskénslor, protest, lust och sensualitet" (s 71). Jag

upprepar gédrna den rekommendationen.

24. 1 Sverige har t ex Rita Liljestrém bidragit till beskrivningar och
analyser av det reproduktiva arbetet (Liljestrém & Ozgalda, 1980;
Dahlstrom & Liljestrém, 1982; Liljestrém & Jarup, 1983), Beskrivningar av
bl a arbetet inom hemservice finns ocks i t ex en rapport fran Kommun-

styrelsens kommitté for kvinnofragor: Kvinnor i kommunens tjdnst (1973),

hos Lennart Svensson (1986), Ritva Gough (stencil, 1985) och i ett nummer

av Kvinnovetenskaplig tidskrift 1980:3, med temat "Kvinnors vardarbete i

och utanfér familjen".

I norsk kvinnoforskning finns en hel del att hamta, bl a da i den forskning
som bedrivs av Kari Waerness och kollegor till henne vid universitetet i
Bergen (se bl a Waerness, 1983) samt Vid NAVFs sekretariat for kvinne-
forskning i Oslo (t ex en seminarierapport om Lfnnet og olfnnet omsorg;
1979).

Som exempel pa litteratur med intressanta teoretiska ansatser vill jag

ocksa nimna Janet Finck and Dulcie Groves (ed.): A Labour of Love (1983)

och Nel Noddings: Caring (1984).

Aven i teoretiska och empiriska arbeten som fokuserar andra arbeten &n
vard- och omsorgsarbete kan det naturligtvis finnas for oss relevanta
teorier och arbetsbeskrivningar. Dar vill jag som exempel ndmna Harry
Braverman (1977), Gunnar Aronsson (1983 och 1985) och de tidigare
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refererade Lucién Seve (1978) och Sten Larsen (1982).
Se i ovrigt Gunilla Bengtsons Gversikt Gver Skandinavisk forskning om

omsorgsarbetet och dess villkor, (FoU-rapport nr 5).
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Charles H. Cooley (1864-1929) amerikansk sociolog som tillsammans med
Mead (se nedan) skapade den klassiska symboliska interaktionismen. En av
hans mest kdnda bidcker "Human Nature and the Social Order" publicera-
des 1902. Cooley betraktar ménniskan som helt och hallet social. Hon kan
inte tdnka och ©ver huvud taget inte finnas till oberoende av andra.
Cooley brukar forknippas med begreppet "spegeljaget" och med bilden av
maénniskan som "skarningspunkten" mellan ett obestdmt antal cirklar, som

representerar sociala grupper.

Auguste Comte (1798-1857), fransk filosof som &r kdnd som positivismens
fader och (tillsammans med Durkheim, se nedan) som representant for en
konsensusteoretisk tradition i fransk sociologi. Comtes sociologi kom till
efter franska revolutionen och bestar till stor del av ett program for hur
ett samhidlle ska byggas upp. Han betonar diri ordning, hierarkier och
moraliska regler. Hans vetenskapsteori finns samlad pa engelska i "Course
of Positive Philosophy" och hans teori om samhéllet i "System of Positive
Politics".

Comte tillhdr inte de levande klassiker som sociologer av idag ldser och
stimuleras av, men han hade p& sin tid stort inflytande och paverkade bl a

Durkheim.

Charles Darwin (1809-82) engelsk biolog, som ifragasatte den
skapelseprocess som datiden tog for given och visade hur olika véxt-, djur-
och minniskoformer kunde ha uppstatt genom naturliga processer. Darwin
presenterade sin evolutionistiska teori i "The Origin of Species" (1859).
Darwins arbete "The Expression of the Emotions in Man and Animals"
(1872), inspirerade bl a Herbert Mead (se nedan).

Emile Durkheim (1858-1917), fransk samhillsfilosof, som brukar betecknas
som den moderna sociologins grundare. Till hans viktigaste arbeten hir
"De la division du travail" och "Les régles de la méthode sociologique"
samt "Le Suicide" (Sjalvmordet) som alla publicerades pa 1890-talet.

Durkheim menade att sociologin &r ldran om samhillets allmédnna visen.
Totaliteten av &sikter, attityder, k&nslor osv som &r gemensamma fér
genomsnittsmedborgarna i ett samhille bildar, menade Durkheim, ett
bestdmt och reellt system, som han talade om som "det kollektiva

medvetandet",
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Sociologin &r, hdvdade Durkheim, (till skillnad fran filosofin) en empirisk
vetenskap, som har samhillet som studieobjekt och som d&rfér (till
skillnad fran biologin och psykologin) ska studera ménniskors beroende av

sociala orsaker som paverkar individen utifran,

Sigmund Freud (1856-1939), levde och verkade storsta delen av sitt liv i
Wien, men flydde 82 &r gammal vid nazisternas ockupation av Osterrike
till London, déar han dog ett &r senare. Freud utbildade sig till ldkare och
borjade s smaningom &gna sig At patienter med hysteriska symptom. Ur
en praktik dar hypnos kombinerades med samtalsterapi vdxte vad som
kommit att kallas psykoanalys - en behandlingsmetod och en teori om det
maénskliga sjélslivets dynamik, Ur Freuds omfattande produktion kan ndm-
nas titlar som: Orientering i psykoanalysen, Vi vantrivs i kulturen,

Drémtydning, Sexualteori, Vardagslivets psykopatologi.

Galileo Galilei (1564-1642), italiensk vetenskapsman och
instrumentmakare, som bl a utvecklade metoder for att undersdka efter
vilka lagar kroppar faller. Galilei stédde sig p4 den polske vetenskaps-
mannen Kopernikus (1473-1543) och dennes teser i "Om himlakropparnas
kretsrorelser”. Koperniku§ teser att solen &r ororlig och befinner sig i
vdrldens mitt samt att jorden rér sig dagligen kring sig sjélv och &rligen i
en cirkel kring solen, verensstimde inte med bibelns ord. Kardinalerna i
Rom beddmde satserna bade som "filosofiskt absurda" och kidtterska och
Galilei hotades med fiéngelsestraff om han i tal eller skrift forsvarade de
kopernikanska teserna. Galilei lovad lyda, men tvingades efter skriften
"Dialog om de bada framsta varldssystemen" - dar han fortsatte diskussio-
nen, om &n utan att helt Gppet ta stdllning - erkdnna att han brutit sitt

l6fte och gjorde avbon,

Thomas Hobbes (1588-1679), engelsk filosof, som bl a paverkades av
Galileis vérldsbild och metod. Hobbs extrema materialism bekdmpades av
kyrkan och hans politiska teorier var ytterst kontroversiella. I boken
"Leviathan" utvecklar Hobbes sin lira om statens uppkomst, dir ett
utgangsantagande &r maéanniskornas egoism och allas krig mot alla, som
krdver en higsta auktoritet: staten eller "den store Leviatan, den dddlige

Guden som vi har var fred och vArt forsvar att tacka for".

Edmund Husserl (1859-1938), tysk matematiker och filosof, som i ett i hig

grad sjdlvkritiskt verk "Logische Untersuchungen" angrep olika former av
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psykologism: att logiken och matematisk vetenskap grundar sig pA psyko-
logiska lagar. Husserls filosofiska standpunkt kom att kallas fenomenologi
och har utvecklats i olika riktningar. Husserl sjélv gick mot idealistiska
standpunkter.

Begreppet fenomenologi anvinde Husserl for forsdket att beskriva de
yttersta grunderna foér maénniskans upplevelser; var férmaga att skada
fenomenens '"vdsen" och diarigenom gora verkligheten begriplig for oss.
Grunderna finns i vad han kallar en "genomlevd verklighet”, som &r social
och som vi har gemensamma upplevelser av.

Husserl har bl a inspirerat sociologen Alfred Schutz och den sentida

riktning inom sociologin som kallas etnometodologi (se nedan).

Karl Marx (1818-1883) foddes i Tyskland och studerade vid universiteten i
Bonn och Berlin. Han anslét sig férst till vinsterhegelianserna, senare till
en materialistisk och revolutionir riktning som férbjods vid universiteten,
Som medarbetare i radikala tidskrifter och medlem i revolutionéra
grupper i Paris kom han att samarbeta med Friedrich Engels. Marx
utvisades fran Paris och fortsatte i Bryssel ett forfattarskap som resulte-
rade bl a i "Tyska ideologin" och "Filosofins eldnde". 1848 forfattade Marx
och Engels "Det kommunistiska manifestet”, varpA Marx Aatalades for
revolutiondr verksamhet och utvisades som statslss. Han levde sedan i exil
i England, varifran han tillsammans med Engels fortsatte savil sitt
vetenskapliga arbete som sitt internationella politiska engagemang och sin
medverkan i de socialistiska rdrelsernas uppbyggande. Teorin om den
politiska ekonomin (i "Till kritiken av den politiska ekonomin" och
"Kapitalet") hann Marx aldrig helt fullfélja. Engels svarade bl a for att
Kapitalets andra och tredje del utgavs posthumt. De teorier som Engels
presenterar i tex "Familjens, privategendomens och statens ursprung"
bygger ocksa till stor del pa samhillsvetenskapliga tankar, som Marx sjilv

inte systematiserat och sammanstillt.

George Herbert Mead (1863-1931), amerikansk socialpsykolog och filosof,
som fragade sig hur ménniskans medvetande (mind) och jag (self) uppstar
och utvecklas. Hans teori om medvetandets och jagets uppkomst &r (i
likhet med Darwins férklaring av arternas ursprung) evolutionistisk. Mead
soker forklara hur medvetande och jag uppstatt genom naturliga processer
och vénder sig mot tanken att man kan ta sjilsliga fenomen som givna -
att manniskan skulle ha ett medvetande och ett jag nedlagt i sig, t ex

darfor att gud lagt det dir. Mead ser manniskans medvetande och jag som
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sociala produkter och ser interaktionen som nagot som féregar och utgér
en forutséttning fér medvetande och jag. Viktiga begrepp i Meads teori &r
"rollévertagande", "den generaliserade andre", "I" och "me". Meads mest

kdnda verk dr "Mind, Self and Society", som gavs ut posthumt, 1934,

C. Wright Mills (1916-1962), amerikansk sociolog som representerar en
marxistiskt inspirerad konflikt-teoretisk riktning i modern politisk socio-
logi. Mills féresprakade historiskt orienterade samhallsanalyser och var
kritisk mot generella teorier och harddatametodik. Han &r kind for boken
"The Sociological Imagination" och fér sin beskrivning av det amerikanska

samhaéllet i "The Power Elite",

Talcott Parsons (1902-1980) &r en av de mest inflytelserika och
kontroversiella sociologerna under vart arhundrade. Parsons bdrjade som
nationalekonom och blev, efter studier i Europa, hégst etablerad inom
amerikansk sociologi. Han producerade en m&ngd arbeten om bl a social
stratifikation, religion, familj, yrkesroller, ungdomskultur, politik. I "The
Structure of Social Action" lade han grunden till den sociologiska teori
som betecknas funktionalism, Mycket av det Parsons skrivit ar typiskt for
det s k konsensusperspektivet och har kritiserats fér sin oférmaga att
forklara social fordndring. Detta giller t ex hans stora verk "The Social
System", men knappast pionjdrarbetet "The Structure of Social Action",
som &r en studie av fordandring och framviéxten av en ny social teori.
Parsons' "generella sociologiska teori" &r en handlingsteori, dir begreppet
"action" star for malinriktat och av normer reglerat beteende. Han
medverkade bla i ett forsék att integrera psykologi, sociologi och
socialantropologi, som resulterade i "Toward a General Theory of Action".
Parsons begrepp "minstervariabler" utgér en bas fér klassificering -
utifran normer och vdrden - av roller, institutioner, kulturella system och

hela samhallen.

Jean-Jaques Rousseau (1712-78), schweizisk forfattare och filosof,
mestadels verksam i Frankrike. Rousseau var en skarp kritiker av det
samtida samhillet och dess kultur. Han foretrddde idén att samhillsge-
menskapen baseras pa ett socialt kontrakt och &r kdnd som f&resprakare
fér en naturenlig uppfostran. Kénda skrifter &r "Le contrat social" (1762)

och "Emile ou de I'education" (1762).

Alfred Schutz (1899-1959), utvecklade bl a i "The Phenomenology of the
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Social World" den ovan ndgmnde Husserls filosofiska tankar och forsokte
anvénda dem i sociologiska studier av det sociala livet. Han ville skapa
"riktigare" antaganden (4n andra sociologiska skolors) om manniskans och
den sociala verklighetens natur. Han polemiserade bl a mot Webers
definition av "social handling", (se nedan), sAsom f&r sniv for att kunna
fanga den sociala verklighetens inter-subjektiva natur. Schutz, menade att
manniskan/aktdren upplever en gemensam social verklighet och i vardags-
livet anvénder sig av "common sense-kunskaper". Den sociala verkligheten
upplevs som en "given" verklighet; en ordnad och organiserad verklighet,
"utanfor" aktorerna. Denna verklighet maste emellertid samtidigt tolkas
och gdras meningsfull av varje individ och det &r just genom vara common

sense-kunskaper vi upplever den som ordnad och organiserad.

Den av Schutz inspirerade etnometodologi, som 1967 presenterades av
Harold Garfinkel i boken "Studies in Ethnomethodology", har blivit kind
for metoden att i olika experiment (som att latsas vara gést i sitt eget
hem) l1sa upp vardagslivets sjélvklara, vanemaissiga och vélbekanta natur.
Experimenten visar, menar Garfinkel, hur ett "kompetent medlemskap"
stdndigt kommer till uttryck genom att medlemmarna/aktérerna upp-
fattar och producerar verkligheten pa ett allmant erkint satt.

Schutz har t ex insprirerat ocksa Peter Berger och Thomas Luckman, som
i "The Social Construction of Reality" menar att "common sense-kunska-
per" maste vara kunskapssociologins huvudsakliga intresse, eftersom just
dessa kunskaper konstituerar den betydelseproduktion som inget samhille

kan existera utan.

George Simmel (1858-1918), tysk filosof och sociolog som intresserade sig
for det sociala livets former, processer och konflikter; fér socialt samspel
i sma grupper, kirleken, pengar, staden och storstadsminniskan mm. Som
representant for s k forstaelse- och mjukdatasociologi har Simmel ront ett
véxande intresse. Nagra av hans mest kinda texter (t ex: Om socialpsyko-
logins vésen, Framlingen, Ensamhet och tvaAsamhet, Fragment om kirle-
ken) har versatts till svenska i essdsamlingen "Hur ar samhaillet mdojligt?”
(Korpen, Géteborg, 1981).

Breadhurst Frederic Skinner (1904-), amerikansk psykolog som pa 30-talet
gjorde sin grundldggande forskning om inlérning hos duvor. Han formulera-
de da grunderna for vad som kallas operant inldrning, vilket &r Skinners

formulering av behavioristiska inldrningsteorier. (Behaviorism #r en psy-
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kologisk teori som menar att det ir omgjligt att vetenskapligt studera
inre psykiska processer och att psykologin darfér endast kan studera yttre
beteenden). Till Skinners kdnda verk hir "About Behaviorism" och "Scien-
ce and Human Behavior". Under senare decennier har Skinner gjort sig
kand for att forsdka generalisera sin inldrningsteori bl a inom pedagogiken
(undervisningsteknologi) och inom samhéllsfilosofin (i boken "Beyond Free-

dom and Dignity"),

William Iseac Thomas (1863-1947), amerikansk sociolog och socialpsykolog.
Thomas studerade som ung i Tyskland och kom att tillhéra den sk
Chicagoskolan, som var starkt inspirerad av Mead (se ovan).

Tillsammans med Znaniecki skrev Thomas sitt kinda verk om polska
bonder i Europa och USA., Han skrev ocksd om barn ("The child in

America"), och om bl a kdnsroller, sexualitet och rasism,

Max Weber (1864-1920), en tysk vetenskapsman vars arbeten betraktas
som klassiska inte bara inom sociologin, utan ocksd inom historia,
nationalekonomi, juridik, religionshistoria, filosofi och statskunskap.
Webers kanske mest kdnda arbete ar det om "Den protestantiska etiken
och kapitalismens anda". Han har ocksa haft stort inflytande genom sina
vetenskapsteoretiska och organisationsteoretiska arbeten, teorier om
makt och byrakrati, mm.

Sociologins uppgift &r enligt Weber att analysera minniskors "sociala
handlande", varmed han menade allt beteende som har ndgon mening eller
innebodrd for den handlande individen. Talcott Parsons byggde i sin teori
om "social action" vidare pa detta synsitt.

Weber polemiserade i mycket mot Marx, men intresserade sig i likhet med
Marx for motsdttningar mellan grupper och gruppintressen och fér makt,
dominans- och underkastelserelationer mellan sociala grupper.

I sin analys av olika organisationsformer anvidnde Weber tre "idealtypiska"
auktoritetsmdonster, som innebdr frivillig underkastelse under "legitima
auktoriteter": rationell, traditionell resp karismatisk -legitimitet. Han
menade att utvecklingen gick fran traditionella auktoritetssystem mot
organisationsformer baserade p& allt mer rationell legitimitet och att den

framvéxande byrakratin var den mest rationella organisationsformen.

Ludwig Wittgenstein (1889-1951), Osterrikisk sprakfilosof. Wittgenstein
foddes i Wien, utbildade sig till ingenjér men Gvergick till filosofistudier

vid Cambridge. Didr métte han bl a Berdrand Russel, som om den unge
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Wittgenstein yttrade: "Han var underlig och hans Aasikter syntes mig
konstiga, s& att jag under en hel termin inte var pa det klara med om han
var ett geni eller bara excentrisk."

Wittgensteins mest kénda arbeten 4r "Tractatus Logico-Philosophicus" och
"Philosofische Untersuchungen". Enligt Tractacus (nyutgiven pa svenska,
Doxa, 1982) &r mitt spraks grinser min virlds grédnser - att anta nagot
bortom den grénsen &r att anta nagot som inte kan utsdgas utan blott kan
"visa sig", nagot varom man darfér borde tiga.

I sitt forord till Tractcus skriver Wittgenstein: "Man kunde sammanfatta
bokens hela mening i ungefir féljande ord: Vad som alls later sig sdgas,
kan sdgas klart; och vad man icke kan tala om, dirom maste man tiga.
Boken vill dra en gridns for ténkandet, eller snarare: icke fér tinkandet
utan for tankarnas uttryck. Ty for att dra en grans fér tinkandet maste vi
kénna bdgge sidorna om grénsen (vi maste alltsa kunna tinka vad som icke
kan tinkas)."

Ett par exempel pa Wittgensteins aforismliknande satser i Tractacus:

6.52 Vi kénner att tom om alla mojiga vetenskapliga fragor blivit
besvarade, s& har vara livsproblem #nnu alls icke blivit berérda. Visserli-
gen finns det da icke léngre nagon fraga; och just detta ir svaret.

6.521 Losningen pa livets problem mirker man pa att problemet for-
svinner,

6.522 Det outségliga finns visserligen. Det visar sig, det &r det mystiska.
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