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FOrord

Denna rapport “"Hur lika &r bilisters och cyklisters preferenser? Resultat fran en
resvaneundersokning i Lund, Malm6 och Helsingborg”, utgér den sjunde rapporten for
ramprojektet HASTA (Hallbar Attraktiv Stad). Rapporten syftar till att identifiera arbetspendlares
preferenser vid val av fardmedel samt implikationer for att astadkomma ett forandrat
fardmedelsval mot okat gaende och cyklande.

Ramprojektet HASTA drivs av Trafik & vdg, Institutionen for Teknik och samhalle, Lunds
tekniska hdgskola. | ramprojektet forskas kring staden och dess kvaliteter och problem. En
baskvalitet &r sdkerhet, men andra viktiga kvaliteter som behandlas &r trygghet, tillgdnglighet,
bekvamlighet och miljo. HASTA:s vision for den hallbara och attraktiva staden innebar en stad
som tillgodoser, inom samhallets ramvillkor, dess invanares olika och skiftande behov, utan att
aventyra framtida invanares behov. Samhallets ramvillkor definieras av ekologisk, ekonomisk och
social hallbarhet.

Inom HASTA bedrivs olika projekt. Denna rapport ar skriven for projektet "Géaende och
cyklande i staden”. Vidare bedrivs forskning inom projekten “Utveckling av
hallbarhetsindikatorer” och "Hastighetsanpassning i tatorter”.

HASTA finansieras av. VINNOVA, Sveriges Kommuner och Landsting samt Vagverkets
Skyltfond.

Lund, december 2012

This report is written for the project HASTA (Sustainable Attractive City)

HASTA

SUSTAINABLE ATTRACTIVE CITY






Sammanfattning

Om man inte bara syftar till att skapa nya resor innebér devisen “6kat cyklande och gaende i
staden” en forandrad fardmedelsfordelning. For att astadkomma en forandrad
fardmedelsfordelning krévs kunskap om olika gruppers preferenser och deras faktiska beteende.
Syftet med denna rapport ar att identifiera arbetspendlares preferenser som i forlangningen kan
ligga till grund for planering av okat gaende och cyklande. Studien tar sitt avstamp i en
webbaserad resvaneundersokning stalld till anstallda pa Lunds Tekniska Hogskola (LTH), Malmo
Hogskola (MGH) samt Campus Helsingborg (CHbg) angdende deras arbetsresor. Studiens
huvudsakliga fragestallningar géllde likheter och skillnader i bevekelsegrunder vid val av fardsétt
vid arbetsresor samt vilken betydelse dessa likheter respektive skillnader har nér det géller
planering for gaende, cyklande och bilresande. Resultaten pekar mot stora likheter gallande
bilisters och cyklandes preferenser. Med béring pa planering och infrastruktur ar den mest
intressanta likheten att dessa trafikanter valjer sitt fardsatt for att det &r snabbt och ger kort restid
jamfort med alternativa fardsatt. Det kravs alltsd att man tar cyklandes ansprak pa god
framkomlighet pa allvar for att 6verhuvudtaget vara ett attraktivt alternativ for bilister. Resultaten
i denna studie stodjer ocksa tidigare forskning som pekar mot parkeringsavgiftens stora betydelse
for fardmedelsvalet.

Summary

If the aim is not only to create new trips, increased cycling and walking in the city implies
changed modal split. To achieve changed modal split there is a need for knowledge on different
groups’ preferences and their actual behaviour. The aim of this report is to identify commuters’
preferences to form the basis for planning for increased walking and cycling. The study is based
on a web-questionnaire to employees at Lund Faculty of Engineering (LTH), Malmé University
(M6H) and Campus Helsingborg (CHbg) regarding their commuting trips. The study’s main
questions at issue were regarding differences and similarities in motives for different modal
choices for commuter trips and the implication of these differences and similarities when
planning for cycling, walking and travelling by car. The results indicate big similarities between
car drivers’ and cyclists’ preferences. Regarding planning and infrastructure the most interesting
similarity is that these road user groups choose their mode of transport because it is fast and
provides short travel time compared to other modes of transport. Thus, there is an urgent
demand that cyclists’ need for good level of service is taken seriously in order to be an attractive
alternative to car drivers. The results in this study also support other research that points at the
great impact of parking fee on modal choice.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ett okat gaende och cyklande utgor en viktig komponent i den hallbara staden. For att
uppna okat cyklande och gaende i staden krévs dock en forandrad fardmedelsfordelning.
Det & ofta de kortare bilresorna som 4&r frdmsta fokus for denna &ndrade
fardmedelsfordelning. | projektet "Gaende och cyklande i staden" ingar att na okad
kunskap om faktorer och kvaliteter som ar betydelsefulla for olika grupper av cyklande och
gaende. Grunden sattes i projektets litteraturstudie (Lindelow, 2009) dar olika faktorers
betydelse for okat cyklande och gaende varderades. For att fa till stand en faktisk forandring
av fardmedelsvalet kravs dock att man &ven har forstaelse for de mekanismer som gor att
trafikanter véljer det fardmedel som man Onskar ska minska d.v.s. bilen. Om man 6nskar
att vissa bilresor ska ersattas med cykel respektive gang sa krévs alltsa kunskap om hur man
bast ger incitament till detta dndrade fardmedelsval. Har kravs bland annat kunskap om
olika gruppers preferenser, deras faktiska beteende samt att data ar insamlat pa ett likartat
satt for de olika grupperna.

Fragestallningar:

1) Vilka &r likheterna respektive skillnaderna i bevekelsegrunder nér olika fardmedel
valjs vid arbetsresor? Ar bevekelsegrunderna annorlunda vid kortare avstand jamfort
med langre avstand for olika fardsatt?

2) Finns det forklarande faktorer i staden, kring arbetsplatsen, som premierar ett visst
fardmedelsval? Vilken betydelse har detta tillsammans med likheter och skillnader i
preferenser nar det slutligen galler planering for okat gaende och cyklande?

1.2 Syfte

Syftet med denna rapport ar att med utgangspunkt i en webbaserad resvaneundersokning
identifiera arbetspendlares preferenser som i forlangningen kan ligga till grund for planering
av Okat cyklat gdende och cyklande.

1.3 Avgransning

| studien ingar enbart arbetspendlare till Lunds Tekniska Hogskola (LTH), Malmo
Hdogskola (MOH) samt Campus Helsingborg (CHbg) och i analysen fr.o.m. kapitel 5.1
ingar endast LTH och MOH p.g.a. bristfalligt underlag for CHbg.



1.4 Disposition

Presentation av resultat och analys av resultat aterfinns i kapitel 5-8 och rapporten avslutas
med slutsatser i kapitel 9.

2 Resvaneundersokningen

For denna resvaneundersokning av arbetspendlares preferens av fardmedel valde vi att stélla
enkaten till anstéllda vid Lunds Tekniska Hogskola (LTH), Malmé Hogskola (MOH) samt
Campus Helsingborg (CHbg). Anledningen till att valet foll pa dessa tre arbetsplatser ar
primart att vi tamligen enkelt fick tillgang till samtliga anstélldas e-mailadresser samt att alla
tre arbetsplaster ar relativt val koncentrerade till ett mindre avgransat geografiskt omrade (se
Figurerna 1-3) d.v.s. malpunkterna ar klart definierade och ddrmed kunde ett annars
omfattande arbete med att lokalisera de svarandes mal och startpunkter undvikas. For
évrigt utgick vi fran att dessa tre grupper av anstillda ar tamligen lika socioekonomiskt
d.v.s. utifran utbildning, inkomst, etc. Férutom att fa ett storre underlag var anledningen
till att valja tre arbetsplatser i tre tdmligen olika stader att dven inkludera effekter av
eventuella skillnader i trafiksituation, cykelkultur, etc.

Valet foll pa att gora en webbaserad resvaneundersokning. Nackdelen med denna typ av
metod ar oftast bortfallet av personer som inte har tillgang till dator och internet. Da denna
enkét vander sig till anstallda pa LTH, M6&H och CHbg faller denna betanklighet da alla
har tillgang till dator och internet.

Enkaten bestod av ett antal block av fragestallningar. Forst stélldes bakgrundsfragor sasom
kon, alder och hushallssammansattning. Sedan kom fragor kring avstand mellan bostaden
och arbetsplatsen/narmaste busshallplats/narmaste tagstation. Darefter avhandlades fragor
om det huvudsakliga fardsattet till och fran arbetet, under den senaste manaden; vilket
fardmedelet var och framsta anledningarna till valet av detta fardsatt. Darefter kom fragor
kring avvikelser fran det huvudsakliga fardsattet; om man ibland under den senaste
manaden rest annorlunda, hur man i sa fall rest och varfor. Det fanns dven en fraga om
man reser annorlunda pa vinterhalvaret (enkaten skickades ut i maj).

Da enkaten var webbaserad sa lotsades den svarande beroende pa svaret pa fragan vidare till
nasta fraga d.v.s. svarande behovde pa sa satt inte ta stallning till ej relevanta
fragestallningar. Fragorna i den sista delen av enkaten var utformade for specifika grupper
sasom de som har kortare an 10 km till arbete och som vanligtvis reser med bil, tag eller
buss och som aldrig avviker fran det huvudsakliga fardsattet och som reser pa samma sétt pa
vinterhalvaret. Denna grupp fick da svara pa fragor om de har Gvervagt eller kanske nagon
enstaka gang provat pa att resa annorlunda. Om man svarade ja fick man da vidare fragor
kring vilket fardsatt och varfor detta inte fungerade. Likasa om man svarade nej fick man



fragor kring detta stallningstagande. Det blev i sammanhanget véldigt fa svarande pa dessa
sista delar s dessa resultat redovisas darfor inte.

Det planerades aven for fokusgruppsdiskussioner for att folja upp svaren i webbenkéten och
webbenkaten avslutades darfér med en fraga om den svarande var intresserad av att delta i
en sadan diskussion. P& grund av bristande intresse blev det tyvdrr endast mojligt att
genomfora tva fokusgruppsdiskussioner, bada pa LTH, dar bilférare dessutom var kraftigt
underrepresenterad och cyklande 6verrepresenterade. Da underlaget ar mycket bristfalligt
redovisas utfallet av fokusgruppsdiskussionerna inte har.

2.1 Beskrivning av arbetsplatsernas lokalisering

Lunds Tekniska Hogskola— LTH
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Figur 1: Karta dver Lund med Lunds Tekniska Hogskola (LTH) samt centralstationen

markerade med ellips respektive J.
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Tatorten Lund har drygt 80,000 invanare. Lunds Tekniska Hogskola (LTH) ligger
tdmligen samlat i ett omrade i norddstra delen av Lund. LTH ligger ca 1,5 km fran
centrum och stationen. Kannetecknade for LTH &r ocksa att omradet ligger nara E22 och
da speciellt den norra avfarten. Det finns tata bussforbindelser mellan LTH och stationen
samt god tillgang till bil- och cykelparkering.

Malmd Hogskola — M6H

Figur 2: Karta 6ver Malmo med Malmd Hdogskola (M6H) samt centralstationen markerade
med ellips respektive J.

Tatorten Malmé har drygt 280,000 invanare. Jamfort med LTH ligger Malmé Hogskola
(MGH) mer utspritt i ett omrade vaster om stationen. Avstandet mellan stationen och
MOH varierar mellan 0,4 och 1,3km. Tillgdngligheten till MOH med bil & god men
innebar ocksa fard i tatortstrafik. MOH kannetecknas ocksa av tita bussforbindelser till
ovriga delar av staden samt god tillgang till bil- och cykelparkering.



Campus Helsingborg — CHbg
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Figur 3: Karta 6ver Helsingborg med Campus Helsingborg (CHbg) samt centralstationen
markerade med ellips respektive J.

Tatorten Helsingborg har nastan 100,000 invanare. Campus Helsingborg (CHbg) ligger
samlat och valdigt néra stationen i Helsingborg, ca 800m. Tillgangligheten till CHbg med
bil & god men beroende pa startpunkt blir det en del stadskdrande. CHbg kannetecknas
ocksa av tata bussforbindelser till Gvriga delar av staden samt god tillgang till bil- och
cykelparkering.

2.2 Utskick och svarsfrekvens

Cirka 3300 enkiter skickades ut och vi fick 1000 svar som ger en svarsfrekvens pa
sammanlagt cirka 30 %.



Tabell 1; Utskick, svar och svarfrekvens

Utskick Svar Svarsfrekvens
(antal) (antal) (%)

LTH 1400 499 36

MoH 1700 448 26

CHbg 180 74 41

3 Bakgrundsinformation

3.1 Kon

Figur 4 visar svarandes procentuella fordelning med avseende pa kén vid LTH, MoH
respektive CHbg och Tabell 2 visar antalet svarande med avseende pa kon. Om man jamfor
med konsfordelningen totalt bland de anstallda pa respektive arbetsplats speglas denna val
bland de svarande fran M6H och CHbg medan fordelningen man/kvinnor ar ca 70%/30%
bland de anstallda pd LTH d.v.s. kvinnor ar nagot Gverrepresenterade bland de svarande pa
LTH.
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Figur 4: Svarandes fordelning med avseende pa kon vid LTH, MOH respektive CHbg



Tabell 2: Antal svarande med avseende pa kon vid LTH, M6H respektive CHbg

Kvinnor Méan Totalt

(antal) (antal) (antal)
LTH 229 319 548
MoH 329 176 505
CHbg 46 37 83

Da fordelningen mellan kvinnor och mén ser annorlunda ut bland de svarande fran de tre
arbetsplatserna bor detta tas hansyn till vid analyserna av fardmedelsval, se kapitel 5.1.

3.2 Alder

Figur 5 visar svarandes procentuella fordelning med avseende pa élder vid LTH, M6H och
CHbg och Tabell 3 visar antalet svarande med avseende pa alder.
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Figur 5: Svarandes fordelning med avseende pa alder vid LTH, M6H respektive CHbg

Tabell 3: Antal svarande med avseende pa alder vid LTH, M6H respektive CHbg

18-24ar 25-39ar 40-64ar >65ar Totalt

(antal) (antal) (antal) (antal) (antal)
LTH 3 178 336 31 548
MoH 0 136 352 16 504
CHbg 0 28 53 2 83




Aldersférdelningen &r tamligen lika bland de svarande frdn de tre arbetsplatserna sa
inverkan av aldersfordelning pa fardmedelsval kommer fortsattningsvis inte att beaktas.

3.3 Hushallets sammansattning

Figur 6 visar svarandes procentuella fordelning med avseende pa hushallets ssmmansattning
vid LTH, M6H och CHbg och Tabell 4 visar antalet svarande med avseende pa hushallets
sammansattning.
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Figur 6: Svarandes fordelning med avseende pa hushallets ssmmansattning vid LTH, MoH
respektive CHbg

Tabell 4: Antal svarande med avseende pa hushallets sammansattning vid LTH, M&H

respektive CHbg
En Samboende En Samboende | Annat Totalt
vuxen vuxna utan vuxen vuxna med (antal) (antal)
utan barn (antal) med barn (antal)
barn barn
(antal) (antal)
LTH 109 191 14 218 12 544
MoOH 88 154 29 207 22 500
CHbg 15 17 4 42 5 83

Med avseende pa hushallets ssmmansattning skiljer sig forhallandena for svarande vid de tre
arbetsplatserna. Om man slar ihop och enbart tittar pa fordelningen mellan om det finns
barn i hushallet eller ej s& har CHbg storst andel svarande med barn i hushallet, 59%,
dérefter M6H med 49% och vid LTH ér det lagst andel svarande som har barn i hushallet,
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44%. Vilken betydelse dessa skillnader kan ha for fardmedelsvalet aterkommer vi till vid
analys med avseende pa framsta anledningar till att vélja ett visst fardmedel i avsnitt 7.1.1.

4  Avstand till arbetsplatsen

Figur 7 visar svarandes procentuella fordelning med avseende pa avstandet till arbetsplatsen
for LTH, MOH och CHbg och Tabell 5 visar antalet svarande med avseende pa avstandet.
Fragan formulerades "Hur langt ar fagelavstandet mellan din bostad och arbetsplats” dar
arbetsplats naturligtvis byttes ut till Lunds Tekniska Hogskola, Malm6 Hogskola respektive
Campus Helsingborg i respektive enkat

60

50 —

40 -

R 30 mLTH

B MOH
20

CHbg
10 +

0-1 1-3 3-5 5-10
Avstand km

10-20 >20

Figur 7: Avstand till arbetsplatsen for svarande pa LTH, MéH och CHbg

Tabell 5: Antal personer i de olika avstandskategorierna

0-1km 1-3km 3-5km 5-10km 10-20km > 20km

(antal) (antal) (antal) (antal) (antal) (antal)
LTH 16 165 73 39 75 131
MoOH 21 78 71 49 86 152
CHbg 2 10 8 9 4 40

Ur Figur 7 och Tabell 5 kan man utlasa foljande gallande avstandet mellan hemmet och

arbetsplatserna LTH, MOH och CHbg:




e Arbetspendlingen till LTH kénnetecknas av véldigt korta avstand — ca 50% av
resorna ar kortare &n 5km.

e Arbetsresorna till M6H ér lite langre — ca 50% av resorna ar kortare &n 10km.

e Arbetsresorna till CHbg dr ytterligare lite langre — ca 50% av resorna &r kortare an
20km.

5  Val av huvudsakligt fardmedel

Figur 8 och Tabell 6 visar svarandes fordelning med avseende pa fardmedel vid arbetsresor
till LTH, M6H och CHbg. Den exakta fragestallningen 16d: "Vilket har varit ditt
huvudsakliga fardsétt till och fran arbetet, under den senaste manaden? Om du anvander
flera fardsatt t.ex. gar till fots och aker buss anger du fardsattet for den langsta resan.”

45

40

35

30

25 mLTH

%

20 m MOH

15 m CHbg

10

Buss Tag Bil Cykel Gar

Figur 8: Huvudsakligt fardmedel for arbetsresor till LTH, MOH och CHbg
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Tabell 6: Procentuell fordelning pa fardsétten tag, bil och cykel for de olika arbetsplatserna

LTH MGH CHbg
(%) (%) (%)
Tag 8 24 42
Bil 36 21 27
Cykel 41 31 15
Ovriga 15 24 16
Totalt 100 100 100

Arbetspendlandet till CHbg kannetecknas av att en stor andel sker med tag och CHbg &r
dessutom den av de tre arbetsplatserna som har Gverlagset storst andel resande med tag.
Rimliga forklaringar till detta &r antagligen bland annat de langa avstanden (hélften har 20
km eller langre till CHbg) och att CHbg &r beldget alldeles i nérheten av centralstationen.

Arbetspendlarna till LTH véljer primért cykel eller bil. Rimliga forklaringar till detta ar
antagligen bland annat de véldigt korta avstanden (hélften har kortare an 5 km till LTH)
och det forhalldevis lite langre avstandet till centralstationen.

Det som &r speciellt for arbetspendlarna till MOH jamfort med till de tva andra
arbetsplatserna ar den lagre andelen bilresor och hogre andelen buss- och gangresor.
Ytterligare diskussion kring tankbara forklaringar till detta far vi aterkomma till vid senare
analyser da inte enbart det specifika avstandet till arbetsplatsen kan tjana som forklaring
hér.

5.1 Fordelning av fardmedel med avseende pa kon

Harifran och framat sker redovisning och analys endast for arbetspendlare till LTH och
MOH. Anledningen &r att antalet svarande fran CHbg ar véldigt fa och da det nu sker
ytterligare uppdelning av materialet blir dataunderlaget alltfor bristfélligt.

I bakgrundsinformationen, kapitel 3.1, ser man att fordelningen mellan kvinnor och mén
som svarat pa enkaten skiljer sig mellan svarande vid LTH respektive MOH. For att se om
denna skillnad kan ha betydelse for den annorlunda fardmedelsférdelningen vid LTH
respektive  MO6H och ddrmed for de fortsatta analyserna, analyserades
fardmedelsfordelningen med avseende pa kén for LTH respektive MoH (Figur 9 och 10).
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Figur 9: Fardmedelsfordelning med avseende pa kon for LTH. Koll = tag+buss.
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Figur 10: Fardmedelsfordelning med avseende pa kén for MOH. Koll = tag+buss.

Som det framgar av Figur 9 och 10 &r kvinnors och méns val av huvudsakligt fardmedel
valdigt lika for svarande fran LTH respektive MOH. Detta betyder att eventuella skillnader
mellan LTH och MOH inte primért kan héanforas till skillnader i konsfordelning mellan
LTH och M6H.
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6  Avstand och val av fardmedel

Figur 11 och 12 visar svarandes fordelning pa fardsatt med avseende pa olika avstand till
arbetsplatsen for LTH och M6H. Da de kollektiva fardsatten inte ar av primart intresse i
denna rapport har alternativen buss och tag slagits ihop till koll.

80

70

60

50 = koll
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20
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Figur 11: LTH, avstand hemmet — arbetsplatsen samt val av fardmedel
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Figur 12: MOH, avstand hemmet — arbetsplatsen samt val av fardmedel
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Avstandet mellan hemmet och arbetsplatsen: mindre &n 3km

For de allra kortaste avstanden dominerar resor med cykel och till fots bade till/fran LTH
och M6H. Det kan vara vart att notera att for dessa avstand ar andelen gangresor for
arbetsresor till/frain M6H hégre an for arbetsresor till/fran LTH.

Avstandet mellan hemmet och arbetsplatsen: 3-5km

Pa dessa avstand fardas man bade i Lund och Malmé inom tétorten for att ta sig till/fran
LTH respektive MOH. For bada arbetsplatserna ar andelen cykelresor vid dessa avstand hog
och ligger pa ca 65%. Det &r vart att notera att for dessa avstand ar andelen bilresor for
arbetsresor till/fran LTH hogre an for arbetsresor till/fran MoH.

Avstandet mellan hemmet och arbetsplatsen: 5-10km

Pa dessa avstand fardas man nu aven utanfor tatorten Lund for att ta sig till LTH medan
man fortfarande till storsta del fardas inom tatorten Malmo da man tar sig till M6H. Har ar
det vért att notera att man pa dessa avstand till/fran LTH i storre utstrackning valjer att
kora bil &n att cykla, medan forhallandet ar det omvéanda till/fran M6H d.v.s. man viljer i
stdrre utstrackning att cykla an att kora bil.

6.1 Analys av likheter och skillnader mellan LTH och M6H

Forst maste man konstatera att det cyklas mycket bade till/fran LTH och M6H. Till och
med pa avstanden 5-10 km ar andelen cykelresor hdga, 31% for LTH och 55% for MGOH.
Samtidigt kan man konstatera att for i princip alla avstand &r andelen resor med bil hogre
till/fran LTH &n till/fran MoH. Detta indikerar att trafiksituationen och arbetsplatsernas
placering i de bada staderna kan ha betydelse samt att forekomst av infrastruktur for
cykeltrafik kan spela roll. Att LTH é&r perifert beldget i Lunds utkant med god tillgdnglighet
for bilresendrer fran E22:an medan MOH ar centralt belaget i Malmo med sdmre
tillganglighet for bil kan sakert forklara en del av skillnaderna i firdmedelsvalet for de bada
arbetsplatserna. Pa avstand kortare 4n 5 km mellan hemmet och arbetsplatsen befinner man
sig i princip under hela resan inom tétorten da man fardas till/fran LTH och MoH. Jamfort
med Lund & Malmd en betydligt storre stad med mer intensiv trafik vilket antagligen
betyder att framkomligheten for biltrafik ar forhallandevis samre i Malmo jamfort med i
Lund. Detta kan i sin tur leda till att det inte i samma utstrdckning “16nar sig” tidsméssigt
att ta bilen kortare strackor i Malmd jamfort med i Lund och att man darfor valjer
alternativa fardsatt. I Malmé cyklar man fortfarande i stor utstrackning vid avstand pa 5-10
km men i Lund 6verger man delvis cykeln till forman for bilen nar avstandet blir langre an
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5 km. Avstand ar en begransande faktor for benagenheten att vélja cykeln (Lindeléw, 2009)
och avstandet 5 km anges ofta i litteraturen som den kritiska gransen for att cykla under
sommarhalvaret (3 km for cyklande pa vinterhalvaret). Att 55% av arbetsresorna till/fran
MOH pa avstanden 5-10 km anda sker med cykel innebér att det inte enbart ar avstandet i
sig som ar begransande. Som det tidigare har papekats fardas man vid dessa avstand till
storsta del inom tdtorten Malmd nér man tar sig till MGH medan man nu &ven fardas
utanfor tatorten Lund for att ta sig till LTH. Cykling utanfor tatorten innebar naturligtvis
att man inte har tillgang till samma omfattning och kvalitet pa cykelinfrastruktur som vid
fard inom téatorten. Hur viktig denna faktor ar for bendgenheten att cykla ar dock inte
enhetligt fastlagd i litteraturen (Lindelow, 2009). Resultaten har far darfor helt enkelt foras
till de andra studier som indikerar att tillgang till cykelinfrastruktur kan ha betydelse for
bendgenheten att cykla. Det finns naturligtvis en mangd andra mdjliga forklaringar till
dessa skillnader mellan LTH och M6H sasom exempelvis skillnader i parkeringsavgift vid
de bada arbetsplatserna, detta aterkommer vi dock till i nasta kapitel nar vi analyserar
resandes framsta anledningar for val av fardmedel.

7 Preferenser vid val av fardmedel

| detta avsnitt redovisas svarandes framsta anledningar till att vélja bil, cykel eller att ga som
huvudsakligt fardsatt vid arbetsresor. Resultaten gallande buss och tag redovisas i Bilaga.
Beroende pa fardsatt hade svarande 10-14 alternativ att vélja mellan och man kunde ange
flera alternativ. | andra resvaneundersokningar som exempelvis Resvanor Malmg 2008
(Trivector, 2009) har fragorna inte stéllts pa ett liknande satt som i denna studie vilket
tyvarr omojliggér en jamforelse. 1 den namnda resvaneundersékningen stélldes fragor
istallet kring skl till att man inte valjer ett visst fardmedel”.

7.1 Jamforelse mellan bil, cykel och gang

| detta avsnitt redovisas grafer dver de framsta anledningar som bilister, cyklande och
gaende anger som motiv for sina fardmedelsval. Datamaterialet for LTH och MGH ar
sammanslaget da primara syftet har ar att analysera likheter och skillnader mellan
preferenser for olika fardsatt (skillnader mellan LTH och M6H redovisas i avsnitten 7.2
och 7.3). Observera att alternativ som kryssats for av farre &n 10% av de svarande av
presentationsskél inte finns med i grafen.
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Figur 18: Svarandes preferenser vid val av bil som fardsétt. Data for LTH + M6H.
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Figur 20: Svarandes preferenser vid val av gang som fardsatt. Data for LTH + MOH.
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Tabell 7: De framsta anledningarna till att arbetspendlare till LTH och M6H véljer bilen,
cykeln respektive att ga till fots. Siffrorna anger andelen svarande som kryssat for
alternativet. Endast alternativ med storre andel &n 50% har tagits med.

Bil Cykel Gang
Snabbt (71%) Motion (84%) Motion (76%)
Flexibelt (58%) Flexibelt (73%) Kort avstand (71%)

Milj, Snabbt (65%)

AIWIN|F

Billigt (52%)

Resultaten visar att frimsta anledningarna till att vélja:

e Dhilen vid arbetspendling ar: 1) att bilen ger en snabb fard/kort restid jamfort med
alternativa fardsétt, 2) att bilen &r flexibel — behdver inte passa tider och 3) att det
passar bast med tanke pa mina Ovriga aktiviteter och/eller andra personer i hushallet
och deras aktiviteter (genomgaende bil som har hogst andel svarande pa detta
alternativ)

e cykeln vid arbetspendling &r: 1) att det ger motion/frisk luft/valbefinnande, 2) att
det &r flexibelt, snabbt och att cykeln &r ett miljovanligt fardsatt samt 3) att det &r
billigt.

e att gd vid arbetspendling 4r att det ger motion/frisk luft/valbefinnande och att
avstandet ar kort. De andra anledningarna anges betydligt mindre ofta.

Figurerna 18-20 och Tabell 7 visar att bilisters och cyklandes preferenser ar valdigt lika déa
de valjer respektive fardmedel for arbetspendling. Bada grupperna anger som primara
anledningar att fardséttet ar flexibelt/man behover inte passa tider och att det ger snabb
fard/kort restid jamfort med alternativa fardsatt. For bilister och cyklande tycks det vara
valdigt viktigt att kunna vélja sin egen tidtabell. Bada ar privata fardsatt och denna aspekt ar
vasentlig jamfort med de kollektiva transporterna dar det ligger i sakens natur att man
maste forhalla sig till en given tidtabell. Vid planering for cyklande &r trafiksakerheten
otvetydigt av central betydelse, cyklande IGper drygt 4 ganger sa stor risk per
personkilomenter att dodas som bilister (Svensson, 2008). Resultaten hér stodjer dock
tidigare studier (Svensson et al., 2011) som visar att utover trafiksakerheten &r dven
framkomligheten av avgdérande betydelse for att gora cyklandet till ett attraktivt alternativ.
Likheten mellan bilisters och cyklisters preferenser betonar att en snabb och effektiv fard
borde vara ett viktigt incitament for att forma bilister att vélja cykeln. Detta har direkta
implikationer pa planering och infrastruktur genom minskade véntetider i
korsningspunkter och tillrdckliga dimensioner av cykelfalt/cykelbanor sa att cyklandes
framkomlighet framjas. Cyklandes och gaendes preferenser ar lika i avseende att fardsattet
ger motion/frisk luft/valbefinnande. Déremot finns det inte manga likheter mellan
cyklandes och gaendes preferenser som kan hanféras till planering och infrastruktur. Aven
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gaendet ar ett privat fardmedel och &ven for gaende ar flexibiliteten viktig (ca 30%
instimmer i detta pastdende) om an inte lika viktig som for cyklande och bilister. Utver
detta visar sig bilister och gaende inte ha mycket gemensamt nér det galler preferenser.

7.2 Jamforelse mellan LTH och M6H

| detta avsnitt redovisas i princip graferna fran forra avsnittet igen men nu uppdelat pa
LTH och M6H da priméra syftet ar att analysera likheter och skillnader mellan LTH och
MOH med avseende pa angivna skél for att valja bil, cykel respektive gang. Observera att
det i respektive figurtext finns angivet vilka alternativ som kryssats for av farre an 10% av de
svarande och darfor av presentationsskal inte finns med i grafen. Observera ocksa att texten
enbart behandlar storre skillnader mellan LTH och M6H.

Skal till att valja bilen som huvudsakligt fardsatt
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40
30
20
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0

%

Figur 15: Framsta anledningarna till att valja bil. Alternativ <10% sasom funktionshinder,
billigt och behdver bilen i arbetet &r inte med i illustrationen.

Svarande vid LTH har generellt fler ikryssade alternativ per svarande &n M6H; LTH 3,3
och MOH 2,8. Detta kan tolkas som att anstéllda vid LTH ser fler anledningar/storre
fordelar med att aka bil jamfort med anstéllda vid MOH. Den storsta skillnaden mellan
LTH och M06H éterfinns for alternativet ”jag valjer bilen for det passar béast med tanke pa
mina Gvriga aktiviteter och/eller andra personer i hushéllet och deras aktiviteter”. Detta skal
anges av nastan 20% fler svarande vid LTH jamfért med MOH. | avsnitt 3.3 kunde vi
konstatera att andelen hushall med barn var hégre vid MoH (49%) &n vid LTH (44%).

Om denna olikhet i hushallets sasmmansattning t.ex. skulle paverka behovet av att ha bilen
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for att hamta och lamna barn s visar sig inte detta i denna analys. Endast alternativet “jag
véljer bilen for att det saknas bra kollektivtrafikforbindelser/tidtabellerna passar inte mina
tider” har fler som instdmmer vid M6H jamfort med LTH. Hér kan vara vdrt att notera att
fran analysen av bussresendrernas preferenser (Bilaga) ar storsta skillnaden mellan LTH och
MOH att en storre andel av de som busspendlar till LTH jamfért med till MOH anger som
en viktig anledning att man valjer bussen for att man inte har tillgang till bil.

Skaél till att vélja cykeln som huvudsakligt fardsatt
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Figur 16: Framsta anledningarna till att valja cykel. Alternativ <10% sasom saknar bra
kollektivtrafikforbindelser/tidtabellerna passar inte mina tider, alltfér langt avstand till
busshallplats/station, tryggt och sakert, ej korkort och ej bil ar inte med i illustrationen.

"Att det ar onddigt att kora bil sa kort stracka” ar en betydligt viktigare anledning for
arbetspendlare att vélja cykeln till LTH &n till MGH. Notera dock att avstanden generellt &r
kortare for arbetspendlarna till LTH jamfort med till MOH. Foljande aspekter &r betydligt
viktigare for arbetspendlare till/frin M6H dn LTH nar man valjer cykeln som huvudsakligt
fardsatt; att cykeln &r ett miljovanligt fardsatt; att cykeln &r ett billigt fardsatt samt att det &r
dyrt och besvarligt att parkera bilen vid arbetsplatsen. De sistndmnda aspekterna gjorde att
vi undersokte om parkeringsavgifterna faktiskt skiljer sig at vid LTH och M6H och det
visade de sig gora. Pa LTH kan man kopa en terminsdekal som utslaget pa terminens alla
arbetsdagar ger en parkeringsavgift pa 5 kr per arbetsdag. Vid MoH &r de anstallda daremot
hanvisade till kommunens parkering som kostar allt mellan 18 och 100 kr per arbetsdag.
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Skal till att vélja att ga som huvudsakligt fardsatt
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Figur 17: Framsta anledningarna till att vélja att ga. Alternativ <10% sasom att cykelvégen
ar av alltfor dalig kvalitet, radd att cykeln blir stulen, ¢j tillgang till dusch pa jobbet, alltfor
struligt med barn, cykelhjalm matkassar, etc., ej passande kollektivtrafik, tryggt och sakert,
ej korkort och gj tillgang till bil.

De anledningar som man i hogre grad instammer i vid LTH jamfért med vid MOH ér
framst att man gar for att "det ar svettigt att cykla” samt att "det kanns onddigt att kéra bil
sa kort stracka”. De anledningar som ar vanligare vid MOH an LTH &r att man gar for att
"det &r snabbt”, "flexibelt” och ” passar bast med tanke pa mina 6vriga aktiviteter och/eller
andra personer i hushallet och deras aktiviteter”.

7.3 Bilisters och cyklandes preferenser med avseende pa
avstand

Ett syfte med denna rapport ar att om mojligt finna aspekter som kan forma bilister att
stalla bilen och 6verga till ett mer hallbart resande. Likheterna ovan gallande cyklandes och
bilisters preferenser gor det darfor intressant att ga vidare och analysera om dessa
preferenser ser olika ut beroende pa vilket avstand man har till arbetsplatsen. Finns det
nagot som skiljer sig mellan bilister respektive cyklande som fardas kortare respektive langre
avstand?
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Figur 21: Hur priméara anledningar till att valja bil till/fran LTH varierar med avstandet till
hemmet. Anledningar <10% har inte tagits med i illustrationen.
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Figur 22: Hur priméra anledningar till att valja bil till/frin M6H varierar med avstandet till
hemmet. Anledningar <10% har inte tagits med i illustrationen.
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Tabell 8: Antal personer som kor bil vid olika avstand.

< 5km 5-10km 10-20km > 20km

(antal) (antal) (antal) (antal)
LTH 37 21 53 64
MoH 14 12 23 49

For bilresorna var vi intresserade av om det fanns nagot utmarkande gallande bilisters
preferenser vid kortare avstand d.v.s. dessa avstand som man hade kunnat cykla och i vissa
fall dven ga. Man kan eventuellt se att vader (LTH) sticker ut for avstand <5km jamfort
med langre avstand. Annars ar jamférelser mellan M6H och LTH i princip omdjliga pa
grund av det begransade dataunderlaget; det var véldigt fa bilresor till/frin MoH vid
avstand kortare an 10 km (se Tabell 8).
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Figur 23: Hur primdra anledningar till att vélja cykeln till/fran LTH varierar med avstandet
till hemmet
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Figur 24: Hur primara anledningar till att valja bil till/fran M6H varierar med avstandet till

hemmet

Tabell 9: Antal personer som cyklar vid olika avstand till/fran LTH och MoH

< 5km 5-10km 10-20km > 20km

(antal) (antal) (antal) (antal)
LTH 185 12 5 0
M6H 104 27 9 2

< 3km 3-5km 5-10km > 10km

(antal) (antal) (antal) (antal)
LTH 139 46 12 5
M6H 57 47 27 11

For cykelresorna analyserades dels likheter och skillnader i preferenser mellan LTH och
MGOH for olika avstand och dels likheter och skillnader i preferenser for olika avstand for
samma arbetsplats.

Motion: Motion &r den primdra anledningen att vélja cykeln sammantaget och den
viktigaste anledningen oavsett avstand.

Flexibelt/man behéver inte passa tider: Att cykeln &r flexibel & den andra viktigaste
anledningen att vélja cykeln sammantaget och ligger dven som klar 2:a oavsett avstand.
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Snabb fard/kort restid jamfért med alternativa fardséatt: Att cykeln ger snabb férd och kort
restid tycks vara viktigare vid kortare avstand d.v.s. betydelsen minskar da avstandet okar.
For farder till/frain MOH tycks dock den snabba farden vara lika viktig vid de langre
avstanden, 3-5km, som de kortare, <3km. For farder till/fran LTH tycks emellertid den
snabba farden vara mindre viktig for avstand mellan 3 och 5km jamfort med avstand
kortare an 3km. En forklaring till dessa skillnader mellan LTH och M6H kan vara att
Malmo ar en betydligt mer trafikerad stad med 6verlag sémre framkomlighet jamfért med
Lund och da kan cykelns snabbhet var en styrka aven pa lite langre avstand. En annan
forklaring, men pa samma tema, ar att cykeln har svarare att konkurrera restidsmassigt till
det perifert beldgna LTH (med god tillgdnglighet for bil) jamfort till MGH som &r mycket
centralt beldget i Malma.

Miljovanligt fardsatt: Att cykeln dr ett miljovanligt fardsdtt ar 6verlag ett mycket viktigare
argument for att valja cykeln till/frin MoH jamfort med LTH. For LTH minskar detta
argument i betydelse med langre avstand medan det ar lika viktigt for MOH oavsett
avstand.

Bekvamt: Att vélja cykeln for att det &r bekvamt minskar med Okat avstand.

Dyrt och besvarligt att parkera bilen: Att det &r dyrt och besvérligt att parkera bilen vid
arbetsplatsen ar en viktigare anledning for att cykla till/fran MoH &n till/fran LTH. Som vi
visade tidigare ar det en vastenlig skillnad i parkeringsavgift kring LTH jamfort med kring
MOH. Dérfor dr detta resultat helt i 6verensstdammelse med andra studier (Wardman et al.,
2007; Svensson & Hedstrom, 2010) som visar att parkeringsavgiften vid arbetsplatsen &r
den i sérklass viktigare faktorn for pendlare att vélja annat fardsdtt &n bil. JAamfort med
exempelvis besoksparkering visar Svenssons & Hedstroms (2010) litteraturstudie att
priselasticiteten for arbetsplatsparkering ar betydligt hdgre. Detta betyder att &ndringar av
utbudet av parkering vid arbetsplatsen eller andring av avgiften paverkar fardmedelsvalet
betydligt. Jamfort med &ndringar av parkeringspolicyn star sig forbattringar i
kollektivtrafiken och for gaende och cyklande slatt med avseende pa paverkan pa
fardmedelsvalet. Dessutom tycks det for MOH vara en faktor som for cyklande okar i
betydelse med okat avstdnd. Detta kan vara ett intressant resultat att arbeta vidare med dé
man oftast pratar om avstandets betydelse i sig (Lindeléw, 2009) for att vélja att ga eller
cykla istéllet for att kora bil; nivan pa parkeringsavgiften kan kanske vara ett incitament for
att dven stalla bilen vid lite langre avstand.

8 Reser ibland annorlunda

| enkaten stalldes fragan om man ibland reser annorlunda och hur man reser da. Totalt sett
reser ca 65-70% av de svarande vid LTH och M6H nagon gang annorlunda jamfoért med
det huvudsakliga fardsattet och att bilen &r det huvudsakliga alternativa fardsattet om man

ibland reser annorlunda (Figur 25).
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Figur 25: Svar pa fraigan om man ibland under den senaste manaden rest till och fran
arbetet pa annat satt jamfort med det huvudsakliga fardsattet samt vilket fardsatt man
anvant da.

Av de svarande pa LTH som har 10 km eller kortare till arbetsplatsen och som vanligtvis
aker bil, cyklar eller gar uppger 73% att man ibland reser annorlunda; motsvarande siffra
for MOH ar 58%. Att man vid LTH ar mer bendgen att ibland resa annorlunda jamfort
med MGOH galler for alla tre fardsatten bil, cykel och gang. | de fortsatta analyserna ar
utgangspunkten arbetsresor som &r 10 km eller kortare, om inget annat anges.

Aker vanligtvis bil till/fran LTH

Av de som vanligtvis reser med bil (59 svarande), men som ibland reser annorlunda (37
svarande), véljer drygt hélften (21 svarande) att cykla. Den andra halften &r jamt fordelad
mellan buss och gang. Dataunderlaget ar véldigt litet men det finns en tendens till att detta
galler oavsett avstand <5km eller 5-10km.

Aker vanligtvis bil till/frin M6H

Observera att antalet svarande som har 10 km eller kortare och vanligtvis aker bil till/fran
MOH &r véldigt fa, endast 26 personer. Av dessa ar det sedan halften som ibland reser
annorlunda, d.v.s. underlaget ar nere pa enbart 13 personer. Av dessa 13 personer ar det 8
som valjer att cykla och resterande 5 valjer att ta bussen de ganger man inte aker bil.

Cyklar vanligtvis till/fran LTH

Har ar underlaget betydligt battre och bestar i utgangslaget av 197 personer som har 10 km
eller kortare till LTH och som vanligtvis cyklar. Av dessa reser 150 personer (76%) ibland
annorlunda. Av dessa som ibland reser annorlunda valjer 60% att aka bil, 26% att ga och
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14% att aka buss. Andelen som viljer bilen som alternativt fardsatt ar aven véldigt hog
(57%) vid de allra kortaste avstdnden 0-3km. Pa dessa kortaste avstand ar det vanligare att
ga som alternativt fardsatt (34%) an att aka buss (8%).

Cyklar vanligtvis till/frin MoH

Har dr underlaget 72 personer som har 10 km eller kortare till MOH, som vanligtvis cyklar
men som ibland reser annorlunda. Av dessa valjer 41 (60%) att aka buss och resterande 31
(dvs 40%) att dka bil. For avstanden 0-5 km &r férhallandet bil/buss 65%/35% medan det
ar det omvanda 33%/67% for avstanden 5-10 km.

Gar vanligtvis till/fran LTH

Aven har ar underlaget valdigt litet; 19 personer som har 10 km eller kortare till/fran LTH,
som vanligtvis gar men som ibland reser med annat fardmedel. Av dessa valjer 9 att aka bil,
6 att cykla och 4 att dka buss.

Gar vanligtvis till/fran MoH

Aven har ar underlaget valdigt litet; 31 personer som har 10 km eller kortare till/frin MoH,
som vanligtvis gar men som ibland reser med annat fardmedel. Av dessa véljer 15 att cykila,
8 att aka bil och 8 att aka buss.

For bade M6H och LTH galler att det framst &r cykeln man valjer om man ibland inte aker
bil. Om man vanligtvis cyklar men ibland véljer att resa annorlunda &r det framst bilen man
valjer till/fran LTH medan det framst ar bussen man valjer till/frin M6H. Det som é&r lite
uppseendevéackande ar att bilen dven &r det frdmsta alternativet om man vid de kortaste
avstanden, <3km, ibland inte valjer sitt huvudsakliga fardmedel cykeln till/fran LTH. Bilen
blir ett alternativ forst pa de lite lingre avstanden om man till/frain M6H ibland inte véljer
sitt huvudsakliga fardsitt, cykeln. Om man vanligtvis gar men ibland viljer att resa
annorlunda &r det framst bilen man viljer till/fran LTH medan det framst ar cykeln man
valjer till/frain MGH. Att alternativen till de huvudsakliga fardsatten gang och cykel ser sa
annorlunda ut for resor till/fran LTH respektive MGH har antagligen aterigen med de
tidigare identifierade faktorerna, framkomlighet, lokalisering i staden samt
parkeringsavgifter att gora. En slutsats ar ocksa att vi vid identifikation och
beteendemodifieringar kanske inte ska vara sa fokuserade pa huruvida personer ar renodlade
"bilister” eller "cyklister”. Det vore eventuellt mer framgangsrikt att ta fasta pa att bilforare
faktiskt ibland reser annorlunda och uppmuntra detta beteende.

Slutligen stalldes fragan om man reser annorlunda pa vinterhalvaret jamfért med
sommarhalvaret och pa vilket sitt man reser annorlunda da (Figur 26). Som man kan se i
figuren reser en majoritet ca 80% pa samma satt under vinterhalvaret som sommarhalvaret
(som enkaten avsag).
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Figur 26: Svar pa fragan om man reser annorlunda pa vinterhalvaret jamfort med
sommarhalvéret (som enkaten avsag).

9 Slutsatser

Framkomligheten &r viktig for sdval cyklande som bilister. En viktig slutsats av
resvaneundersokningen &r att cykeln har samma fordelar som bilen och ger dessutom
motion, &r bra ur miljéhansyn och ar ett billigt alternativ. Cyklande och bilister anger bada
som priméra anledningar till att man valt cykeln respektive bilen att fardséttet ar flexibelt/
man behdver inte passa tider och att det ger snabb fard/kort restid jamfort med alternativa
fardsatt. Som input till den fysiska planeringen ar dessa likheter intressanta da det aterigen
satter fingret pa betydelsen av att planera for en snabb och effektiv fard for cyklande.

Stadens trafiksituation och arbetsplatsens lokalisering viktigt for fardmedelsvalet. JAmfort med
Lund & Malmd en mer trafikintensiv stad med vissa framkomlighetsproblem for
biltrafiken. Ur framkomlighetssynpunkt kan det déarfor vara mer fordelaktigt att vdlja
cykeln @n bilen for resor inom Malmé &n inom Lund, vilket &ven resultaten understryker.
Aven arbetsplatsens lokalisering med avseende pa tillgangligheten for bil (lokal eller perifer
placering i staden) har betydelsen for fardmedelsvalet.

Tank bil men planera for cykel. For att forma bilister att stélla bilen vid stadstrafik och ¢ka
andelen resor med cykel krévs att man tar cyklandes ansprak pa god framkomlighet pa
allvar. Lite tillspetsat kan man séga att vi bor planera for cyklande med avseende pa samma
kvaliteter som vi idag planerar for biltrafik. Lagre hastighet i tétort, typ inforandet av de
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lagre referenshastigheterna 20 respektive 40km/h, skulle otvetydigt ge cykeln ytterligare
konkurrensfordel i termer av “snabb fard/kort restid jamfért med alternativa fardsatt”.

Planera for korta avstand och god cykelinfrastruktur, Férutom att det kravs cykelbara avstand
visar jamforelsen mellan M6H och LTH att ben&genheten att vélja cykeln minskar om det
innebér att man maste cykla delar av strackan utanfor tatorten d.v.s. langs strackor som
saknar cykelinfrastruktur.

Det maste kosta att parkera vid arbetsplatsen. Léga avgifter for bilparkering pé arbetsplatsen
ar ett stort hinder mot att forma bilister att valja alternativa och mer hallbara fardsatt.

Bilisters andra alternativ &r cykeln. Om man har 10 km eller kortare till arbetsplatsen och
som bilist ibland inte véljer bilen &r cykeln det frimsta alternativet. For arbetspendlare till
LTH géller &ven det omvanda d.v.s. om man som cyklande ibland inte véljer cykeln valjer
man bilen. Fér MOH galler dock bussen som alternativ i dessa situationer vilket naturligtvis
speglar de redan patalade forutsattningar for det allmanna fardmedelsvalet. Det faktum att
bilen och cykeln &r delvis utbytbara vid kortare avstand ger upphov till frigan om vi ar
betjanta av att fortsdtta ténka och planera for renodlade “bilister” eller "cyklister, eller om vi
snarare bor arbeta mot att uppmuntra bilister till att &n lite oftare vdlja annat fardsétt?

Stryk termen och ténket GC-trafik géllande infrastruktur. Cyklandes och gaendes preferenser
ar lika i avseende att fardsatten ger motion/frisk luft/védlbefinnande. Som input till den
fysiska planeringen ar det dock viktigare att utga fran olikheterna dar det galler dessa
fardsatts krav pa utformning och planering.
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BILAGA - Preferens vid val av buss, tag, bil, cykel och
att ga

Skal till att valja bussen som huvudsakligt fardsatt
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Figur B1: Framsta anledningarna till att vélja buss. Alternativ <10% sasom
funktionshinder, vader, ej korkort &r inte med i illustrationen.

Skal till att valja tdget som huvudsakligt fardsatt
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Figur B2: Framsta anledningarna till att vélja tag. Alternativ <10% sasom funktionshinder,
vader, ej korkort, ej bil &r inte med i illustrationen.
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Skal till att valja bilen som huvudsakligt fardsétt
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Figur B3: Framsta anledningarna till att vélja bil. Alternativ <10% sasom funktionshinder,
billigt och behdver bilen i arbetet &r inte med i illustrationen.

Skal till att valja cykeln som huvudsakligt fardsatt
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Figur B4: Framsta anledningarna till att valja cykel. Alternativ <10% sasom saknar bra
kollektivtrafikforbindelser/tidtabellerna passar inte mina tider, alltfor langt avstand till
busshallplats/station, tryggt och sékert, ej korkort och ej bil ar inte med i illustrationen.

31



Skal till att vélja att ga som huvudsakligt fardsétt
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Figur B5: Framsta anledningarna till att vélja att ga. Alternativ <10% sasom att cykelvagen
ar av alltfor dalig kvalitet, radd att cykeln blir stulen, €] tillgang till dusch pa jobbet, alltfor
struligt med barn, cykelhjalm matkassar, etc., ej passande kollektivtrafik, tryggt och sékert,
ej korkort och gj tillgang till bil.
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Ramprojektet HASTA (Hallbar Attraktiv Stad) drivs av Trafik
& vag, Institutionen fér Teknik och samhalle, Lunds Tekniska
Hogskola. | ramprojektet forskas kring staden och dess kvalite-
ter och problem. En baskvalitet ar sakerhet, men andra viktiga
kvaliteter som fokuseras ar trygghet, tillganglighet, bekvam-
lighet och miljé. HASTA:s vision for den hallbara och attrak-
tiva staden innebdr en stad som, inom samhallets ramvillkor,
tillgodoser dess invanares olika och skiftande behov, utan att
aventyra framtida invanares behov. Samhallets ramvillkor definieras av ekologisk, eko-
nomisk och social hallbarhet.

Denna rapport “ Hur lika ar bilisters och cyklisters preferenser? Resultat fran en resvane-
undersdkning i Lund, Malmé och Helsingborg” syftar till att identifiera arbetspendlares
preferenser vid val av fardmedel samt implikationer for att astadkomma ett férandrat
fardmedelsval mot 6kat gaende och cyklande. Denna rapport ar skriven for projektet
"Gaende och cyklande i staden” och ar den sjunde rapporten for ramprojektet HASTA.
Inom HASTA bedrivs dven forskning inom projekten “Utveckling av hallbarhetsindika-

"on

torer” och “Hastighetsanpassning i tatorter”.

Institutionen for Teknik och samhalle
Lunds universitet

Box 118

221 00 Lund

Telefon: 046-222 91 25

E-post: tft@lth.se

Webb: www.tft.Ith.se

LUNDS UNIVERSITET





 
 
    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: all pages
     Trim: fix size 8.268 x 11.693 inches / 210.0 x 297.0 mm
     Shift: none
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     32
            
       D:20121210140824
       841.8898
       a4
       Blank
       595.2756
          

     Tall
     1
     0
     No
     679
     336
    
     None
     Down
     28.3465
     0.0000
            
                
         Both
         124
         AllDoc
         124
              

       CurrentAVDoc
          

     Uniform
     14.1732
     Left
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.1c
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     41
     42
     41
     42
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base



