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JoacHM AHMAN, Overlatelse av beslutanderatt, Iustus, 2015, 451 s.

Overlatelser av beslutanderatt innebar att internationella eller utlindska
organ ges ratt att fatta beslut som ar bindande for Sverige. Detta ar en si-
tuation som har diskuterats flitigt i saval litteratur som lagférarbeten. Till
stor del har overlatelser till Europeiska unionen (nedan EU) och dess
foregangare stitt i centrum for diskussionerna. Bland annat har véackts
fragor om vilken beslutanderatt som kan — respektive inte kan — 6ver-
latas, hur overlatelser ska ga till, och vilka rattsliga konsekvenser ett be-
slut om overlatelse far. Det ar uppenbart att beslutanderatt har 6verlatits
till EU, men de exakta forutsittningarna och konsekvenserna ar langt
ifrdn lika sdkra.

Joachim Ahman har nu i en omfattande monografi gatt i grundlig
niarkamp med manga av de fragor som uppkommer i relation till be-
stammelserna om o6verlatelser i 10 kap. regeringsformen (nedan RF).
Boken tar upp ett brett spektrum av fragor. Endast en mindre del foku-
serar speciellt pa 6verlatelser till EU och dess foregangare. I stallet utgor
boken en bred undersékning som primart har folkriatten som utgangs-
punkt. De principiella frigorna ar emellertid samma eller snarlika.

Med 6verlatelse av beslutanderitt” forstas i boken inte endast — som
1 10 kap. 68 §§ RF — beslut som innebar att icke-svenska organs beslut
far direkt verkan i den svenska rattsordningen. Harutéver innefattas
aven beslut som enbart medfor att Sverige binds folkrattsligt. I linje
hirmed, ges pa drygt 100 sidor en noggrann genomgang av folkrattsliga
forutsattningar och av reglering av internationella 6verenskommelser.

Bland annat diskuteras har forhallandet mellan folkratt och svensk
ratt. Inte minst redogors for den utveckling som innebar att Sverige gick
fran ett monistiskt till ett dualistiskt synsatt, dvs. fran att folkrattsliga reg-
ler ansags kunna tillimpas direkt till att sidana regler ansags krava en in-
forlivandeatgard. Att folkratten ar 6verordnad nationell ratt, framhalls
har och pa flera andra stillen som en utgangspunkt fo6r undersokningen.
Detta ar naturligt med tanke pa undersdkningens folkrattsliga perspek-
tiv, men hade annars enligt min mening kunnat utvecklas nagot. Vidare
presenteras relevant folkrattslig reglering om traktater. Aven RF:s be-
stammelser om internationella 6verenskommelser behandlas utforligt.
Samspelet mellan a ena sidan regeringens behorighet att inga folkratts-
liga ataganden och a andra sidan riksdagens kontrollméijligheter i form
av krav pa godkannande infoér sadana ataganden belyses tydligt.

Huvuddelen av undersokningen ar emellertid inriktad pa bestaimmel-
serna om Overlatelser i 10 kap. 6-8 §§ RF. Overlatelse av beslutanderatt
inom EU-samarbetet regleras som bekant i 6 §, medan 7 och 8 §§ ror
overlatelser utanfor EU-samarbetet. I 7 § behandlas 6verlatelser av viss
slags beslutanderdtt som direkt grundar sig pa RF. Rattskipnings- och
forvaltningsuppgifter som inte direkt grundar sig pa RF reglerasi 8 §.

Dessa bestammelser ska tillampas infor internationella 6verenskom-
melser som innebar att Sverige blir bundet av beslut som fattas av ett
icke-svenskt organ. For néstan alla slags overlatelser kravs da kvalificerat
beslutsforfarande 1 riksdagen. Det avgérande for tillampningen ar om ett
icke-svenskt beslut blir direkt tillampbart i svensk ratt. Det kravs alltsa ett
kvalificerat beslutsforfarande om ett frammande beslut avses kunna till-
lampas direkt i Sverige. Om ett beslut daremot inte kan tillampas direkt,
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utan enbart medfor folkrattslig bindning, uppstills inte nagon sarskild
konstitutionell sparr.

Av paragraferna framgar olika slags villkor for att bestimmelserna ska
behova tillaimpas och for att 6verlitelser sedan ska vara tillitna. Det ror
sig delvis om kvalitativa begransningar. Salunda kravs i 6 § att beslutan-
deritten inte far rora principerna for statsskicket och att det finns ett
rattighetsskydd som motsvarar det svenska. Av 7 § framgér att 6verlatel-
sen kan avse meddelande av foreskrifter, anvandningen av statens till-
gangar rattskipnings- eller forvaltningsuppgifter, eller ingaende eller
uppsagning av internationella 6verenskommelser eller forpliktelser. I
boken anfors att tillampningen av dessa kvalitativa begransningar ska ta
sikte pa om ett frimmande organ tilldelas beslutanderatt som inskranker
eller inkriktar pa ett svenskt organs beslutanderitt. Exempelvis ska lag-
stiftningsmakt anses overlaten om ett frimmande organ ges kompetens
att besluta om reglering som begransar riksdagens ratt att stifta lag. I pa-
ragraferna preciseras aven i hur stor omfattning beslutanderitt far éver-
latas och vem som kan agera mottagare.

Lasaren erbjuds genomgdende en omsorgsfull undersékning och ana-
lys av alla delar av overlatelsebestimmelserna. Aven generella och svira
fragor behandlas grundligt, sisom definitioner av begreppen foérvalt-
ningsuppgifter och myndighetsutévning.

I ett avslutande avsnitt presenteras valbetankta slutsatser och kom-
mentarer. Dar ifrdgasatts inledningsvis om det ar motiverat att reglering-
en skiljer sig sa mycket mellan a ena sidan de 6verlatelser som behandlas
i 10 kap. 6-8 §§ RF och a andra sidan situationer nar fraimmande organ
tillats binda Sverige enbart folkrittsligt. Den svenska suverdniteten kan
inskrankas i princip lika mycket i bada situationerna. Vidare framhalls
flera omraden inom vilka den nuvarande regleringen med fordel skulle
kunna preciseras eller justeras. Bland annat diskuteras férhallandet mel-
lan folkrattsligt och internréttsligt bindande beslut om 6verlatelse. RF:s
ordalydelse kan tolkas sd att de konstitutionella sparrarna enbart avser
beslut om giltighet i svensk ritt, inte ingaendet av de folkrattsliga 6ver-
enskommelser som reglerar sjilva 6verlatelserna. Ett annat av de omra-
den som framhalls, ar vilken stallning fraimmande beslut far i svensk ritt.
Inte minst ar det oklart i vad man besluten ska ges foretrade framfor in-
terna svenska forfattningar. Det finns ocksa osidkerhet angaende nar sta-
ter och enskilda personer kan goras till mottagare av 6verlatelser.

Undersokningens metod redovisas foredomligt tydligt 1 bokens inled-
ningskapitel och tillimpas sedan konsekvent. Det laggs framst vikt vid
paragrafernas ordalydelse och forarbeten infér de manga dndringar som
gjorts av bestammelserna. Dessa granskas och analyseras grundligt. Re-
sultatet blir valgenomtinkta tolkningsmodeller, som troligen ar sa tyd-
liga som det ar moijligt, givet de komplexa situationer som 6verlatelsebe-
stammelserna reglerar.

Déaremot liggs mindre fokus vid de o6verlatelser som faktiskt har agt
rum. Detta motiveras med att distinktionen mellan tolkning och andring
av grundlag forutsatter att riksdagen inte kan fa total frihet vad giller
tolkningen.' Ur en nagot mer praktisk synvinkel kan jag for egen del till-
lagga att en del forarbetsuttalanden infoér overlatelser har spridit minst
lika mycket forvirring som klarhet.?

' Se Joachim Ahman: Overlitelse av beslutanderitt, s. 40 f.
* Jfr tex. a.a. s. 199 ff. for motstridiga uttalanden angaende 6verlatelsebestimmel-
sernas tillimpning i samband med 6verlatelse till enskilda personer.
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Trots detta hade jag personligen uppskattat nagot utférligare behand-
ling av hittills beslutade 6verldtelser. Det hade nog kunnat ge mig en
annu tydligare bild av forfattarens syn pa vilka situationer och tolknings-
problem som i praktiken kan uppkomma i samband med de tolknings-
modeller som han féresprakar. Mer diskussion kring genomférda overla-
telser skulle mojligen ocksa kunna tydliggéra i vad man vissa resone-
mang fors de lege lata eller de lege ferenda (1 den man det ar givande att
forsoka uppratthalla ndgon skarp grians inom detta komplexa och delvis
politiskt laddade omrade).

Exempelvis hade jag garna sett annu mer diskussion kring forarbetsut-
talanden om att endast "svenska” uppgifter omfattas av bestimmelserna
om overlatelse; om en uppgift inte anses vara “svensk” har det inte an-
setts rora sig om nagon oOverlatelse. I boken framfors att detta kriterium
ar overflodigt och att det ar tillrackligt att endast anvanda det generella
kriteriet att frammande beslut blir direkt tillampbara 1 svensk ratt.” Per-
sonligen blir jag emellertid inte helt 6vertygad om att inte praktiska till-
lampningsproblem skulle kunna uppkomma, bland annat i férhallande
till erkdnnande av utlandska beslut.

Manga och komplexa rittsliga fragor uppkommer i samband med
overlatelser av beslutanderatt. Diskussionen kring dessa lar fortsatta och
det ar knappast forvanande om inte alla kommer att vara 6verens i alla
delar. Joachim Ahman har emellertid genom omfattande, stringent och
konsekvent analys givit ett vardefullt bidrag till en stabilare grund for
diskussionerna.

Vilhelm Persson

* Se a.a. s. 190 ff. Jfr bl.a. Vilhelm Persson: Rattsliga ramar for gransoverskridande
samarbete, Lund 2005, s. 208 {ff. och Henrik Wenander: Erkdnnande av utlandska
forvaltningsbeslut, Lund 2010, s. 100 ff.



