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Tack

Denna avhandling har tillkommit med hjilp av ett stort antal
personer. Férst och frimst vill jag tacka mina handledare Gunnar
Broberg och Bengt Olle Bengtsson for deras stéd och hjilp under
arbetets gdng. Gunnar Broberg har generdst delat med sig av sina
breda kunskaper om biologins och rashygienens historia och stin-
digt uppmuntrat mig att se genetikens utveckling i ett stdrre sam-
manhang. Bengt Olle Bengtsson har med stort intresse och osvik-
ligt engagemang foljt arbetet och bidragit med sdvil virdefulla
insikter om den lundensiska genetikens historia som dmnets bety-
delse for olika samhillsfrigor. Dirutdver vill jag tacka Hertha
Hanson, som medverkade till att det projekt som legat till grund
for att avhandlingsarbetet kom till stind.

Institutionen for kulturvetenskaper utgdr en mangsidig miljo
dir ett stort antal personer passerat under &rens lopp och pa olika
sitt gjort doktorandtiden till en givande tid. Ett sirskilt tack till
Gunilla Wiklund fér minga och linga samtal om tillvaron som
doktorand och livet i &vrigt. Gustav Holmberg, Carl Magnus Pls-
son, Jan Eric Olsén, Hikan Hikansson, David Dunér, Henrik
Johansson och Elin Bommenel har ingdtt i den grupp som genom
informella seminarier och diskussioner skapat en stimulerande
vetenskapshistorisk miljoé p& Kulturanatomen. Hégre seminariet i
idé- och lirdomshistoria har ocksd medverkat med manga virde-
fulla synpunkter under avhandlingsarbetets gdng. Samtal med
Gésta Olsson, Svaldf, och James Mac Key, Ultuna, har gett virde-
fulla inblickar i den tidiga #rftlighetsforskningens historia. Mitt
stora tack dill er alla!

Mats Benner, Gustav Holmberg, Carl Magnus Pélsson och
Mattias Tydén deltog i slutseminariet med konstruktiva kommen-
tarer och forslag. Mats, Gustav, Carl Magnus samt vriga kollegor
pa Forskningspolitiska har dessutom gett ovirderligt stéd och
prakeisk hjilp i avhandlingsskrivandets slutskede. Tack dven till
Anders Granberg for sprékgranskning av den engelska samman-
fattningen och till Bengt Carlsson for korrekturldsning. De fel och
brister som fortfarande aterstdr bir jag naturligtvis sjilv ansvar for.
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Utanfér den akademiska miljon har vinner och familj genom
uppmuntran, omtanke och stéd av olika slag skapat férutsitening-
ar for arbetet. Ett varmt tack till er alla, i synnerhet till Anders,
Sofia, Johanna och Erik som pd nira héll har f6ljt avhandlingsar-
betet i dess olika faser.

Forskningsrddsnimnden, och senare Vetenskapsridet, har bi-
dragit finansiellt tll avhandlingsprojektet, liksom forskningsanslag
till Bengt Olle Bengtsson frdn Vetenskapsridet och Erik Philp
Sérensens Stiftelse. Dessutom har jag erhdllic stipendium frin
Kunglig Fysiografiska sillskapet i Lund, Knut och Alice Wallen-
bergs stiftelse inom humanistisk fakultet, Harald och Louise Ek-
mans forskningsstiftelse samt ur humanistiska fakultetens vid
Lunds universitet stipendiefond.



Inledning

Den moderna genetikens inledning brukar dateras tll &r 1900.
Detta &r &terupptickte de tre botanisterna Hugo de Vries, Carl
Correns och Erich von Tschermak resultaten av de experiment
som den dsterrikiske munken Gregor Mendel hade publicerat tret-
tiofem 4r tidigare, men som sedan dess hade fallit i glomska. Men-
del hade i omfattande experimentella korsningsforssk i kloster-
tridgdrden i Brno undersdkt hur olika egenskaper hos tridgdrds-
drter nedidrvdes. Forsoken visade att egenskaperna #drvdes obero-
ende av varandra och férdelades enligt bestimda proportioner i
avkomman. Resultaten vickte inte ndgon stérre uppmirksamhet
under Mendels livstid, men d& de &terupptickees ar 1900 kom de
att ligga grunden fér utvecklingen av en av 1900-talets mest
uppmirksammade vetenskaper, nimligen genetiken.'

Intresset for frigor som rorde #rftlighet hade emellertid fun-
nits ldngt tidigare. Redan under antiken hade man gjort iakttagel-
sen att ~lika foder lika”, och det hade férekommit olika forklaring-
ar till hur denna likhet uppkom men varfér individuella skillnader
ibland ocks3 upptridde.’ Det dréjde dock innan ett sammanhillet,

»o

" Denna “dterupptickt” har varit mycket omdiskuterad bland vetenskapshisto-
riker. Man har bland annat diskuterat huruvida samtliga tre nimnda botanister
kan anses ha &terupptickt vad som kom att kallas de mendelska lagarna. En
annan omdiskuterad friga har varit vilka avsikter Mendel hade med sina forssk
och hur de forhiller sig till vad som senare kom att kallas f6r mendelismen.
Litteraturen dr omfattande, men ett standardarbete dr Robert Olby, Origins of
Mendelism (Chicago, [1966], 1985). I samband med 100-drsjubileet & 2000
anordnades en konferens pd vetenskapsakademin i Paris, ddr man bland annat
diskuterade innebdrden av dterupptickten och vad den kom att betyda inom
olika forskningsfilt. Flera av foredragen publicerades i Comptes Rendus de I'Acade-
mie des Sciences — Series III — Sciences des la VielLife Sciences 323 (2000), nr. 12, s.
1035-1174.

? Carlos Lépez-Beltrdn, “Natural Things and Non-natural Things: The Bounda-
ries in the 18" Century”, A Cultural History of Heredity I: 17" and 18" Centuries,
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mer generellt begrepp som beskrev irftlighet som ett biologiske
fenomen hade utvecklats. Det var inte férrin under den tidigare
delen av 1800-talet som det successivt vixte fram inom skilda
omraden av medicin, vixt- och djurférddling samt naturalhistoria,
och det var forst dd som idrftlighet borjade uppfattas som ett cent-
ralt biologiske problem.” Mot slutet av 1800-talet stimulerades
intresset for #rftlighetsfrigor ytterligare genom de diskussioner
som f6ljde sedan Darwin hade presenterat sin evolutionsteori.
Minga biologer, som i princip accepterade evolutionstanken, ifra-
gasatte nimligen om den naturliga selektionen kunde forklara hela
evolutionsférloppet. Olika alternativa mekanismer diskuterades,
och orsakerna till variationens uppkomst och hur egenskaper 4rv-
des framstod dirfor som angeligna frigestillningar inom biologin
kring sekelskiftet 1900. Allt detta utgjorde en viktig bakgrund till
mottagandet av mendelismen, som kunde tolkas som ett stéd for
andra evolutionira mekanismer 4n den naturliga selektionens
gradvisa forindring av olika egenskaper.’ Bland ménga biologer
kom mendelismen dessutom att representera ett vetenskapligt
ideal som bérjat vixa sig allt starkare inom biologin kring sekel-
skiftet 1900. Bakgrunden var en kritik som riktades mot de de-
skriptiva metoder och spekulativa teorier som man menade prig-

Preprint 222 (Berlin, 2002), Max-Planck-Institut fiir Wissenschaftsgesichte, s.
67-88.

’ Hans-Jorg Rheinberger och Staffan Miiller-Wille, “Introduction” , A Cultural
History of Heredity II: 18th and 19th Centuries, Preprint 247 (Berlin, 2003), Max-
Planck-Institut fiir Wissenschaftsgesichte, s. 3-6. Se iven Carlos Lépez-Beltran,
“In the Cradle of Heredity; French Physicans and L'Hérédité Naturelle in the
Early 19" Century”, Journal of the History of Biology (hiirefter JHB), 37 (2004):
39-72. For en analys av irfilighetsbegreppet frin cirka 1850, se Jean Gayon,
“From Measurment to Organization: A Philosophical Scheme for the History of
the Concept of Heredity” i Peter J. Beurton, Raphael Falk och Hans-J6rg Rhein-
berger (red.), The Concept of the Gene in Development and Evolution: Historical
and Epistemological Perspectives (Cambridge, 2000), s. 69-90. For en oversike av
arfilighetsbegreppets tidiga historia och mendelismens utveckling, se 4ven Peter J.
Bowler, The Mendelian Revolution: The Emergence of Hereditarian Concepts in
Modern Science and Society (London, 1989).

* Se Jean Gayon, Darwinism'’s Struggle for Survival: Heredity and the Hypothesis of
Natural Selection (Cambridge, 1998) for en utférlig analys av diskussionerna om
den naturliga selektionen och olika teorier kring drftlighet. For en analys av
Darwins uppfattning om variation och irfilighet, se dven Rasmus G. Whinter,
”Darwin on Variation and Heredity”, /HB, 33 (2000): 425-455.
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lade den biologiska vetenskapen, och som hindrade den frin atc
uppnd samma vetenskapliga status som den experimentellt inrik-
tade fysiken hade. Denna kritik framférdes ofta mot darwinismen,
medan mendelismen med sin kvantitativa och experimentella
metod uppfattades som ett uttryck for en ny och modern biologisk
vetenskap.’

Det var emellertid inte bara evolutionsbiologerna som intres-
serade sig for mendelismen. Som tidigare forskning har visat spe-
lade den praktiska vixtforidlingen en avgorande roll for mende-
lismens etablering och tidiga utveckling i ménga linder. Inom
- vixtforddlingen hade man sedan linge anvint sig av korsningar
mellan olika former — hybridiseringar — for att férska skapa bittre
sorter. Nir Mendels arbeten dteruppticktes, ansig manga av de
mer teoretiskt intresserade vixtforidlarna att mendelismen kunde
forklara tidigare uppnédda resultat och utgéra en virdefull metod i
forddlingsarbetet. Bland de vetenskapligt inriktade vixtféridlarna
fanns dirfor ett intresse av att tillimpa och utveckla mendelismens
metoder. Evolutionsbiologer och praktiska forddlare kunde séledes
forenas i intresset att genom experimentella studier — framforallt
hybridiseringar — forstd variationens betydelse och de irftliga me-
kanismerna.

> Forindringen inom de biologiska vetenskaperna frin en deskriptiv till en allt
mer experimentell inriktning kring sekelskiftet 1900 har analyserats i minga
vetenskapshistoriska arbeten. Ett tidigt arbete dr Garland E. Allen, Life Science in
the Twentieth Century (Cambridge, 1978a). Allen beskriver vad han kallar en
“revolt from morphology” under aren 1890-1915 till férman for en experimen-
tell, laboratoriebaserad vetenskap. Denna starka tes har i sin tur kritiserats av
andra vetenskapshistoriker, som framhallit att de experimentella metoderna
snarast utgjorde ett komplement till de deskriptiva metoderna, samt att férhallan-
dena var skiftande inom det biologiska filtet. Se exempelvis temanummer /HB
14 (1981): 83-191. Manga vetenskapshistoriker instimmer dock i att det skedde
betydelsefulla forindringar inom biologin kring sekelskiftet 1900, se Ronald
Rainger, Keith Benson och Jane Maienschein, The American Development of Bio-
logy (New Brunswick, 1991).

¢ Barbara A. Kimmelman, A4 Progressive Era Discipline: Genetics and American
Agricultural Colleges and Experiment Stations, 1890-1920, Ph. D. diss., University
of Pennsylvania, 1987; Diane B. Paul och Barbara A. Kimmelman, “Mendel in
America: Theory and Practice”, i Rainger m. fl. (1991): 281-310; Deborah Fitz-
gerald, The Business of Breeding: Hybrid Corn in Illinois, 1890-1940 (Itacha,
1990); Paolo Palladino, "Between Craft and Science: Plant Breeding, Mendelian
Genetics, and British Universities, 1900-1920”, Téchnology and Culture 34
(1993): 300-323.
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Den praktiska vixtforidlingen kom 4ven i Sverige att f3 stor
betydelse f6r utvecklingen av den tdiga irftlighetsforskningen.
Vixtforidlingen kom hir dels att fungera som en viktig institutio-
nell milje for den framvixande #rftlighetsforskningen, dels att
utgdra en verksamhet som bidrog till att legitimera denna forsk-
ning genom att vixtféridlingens korsningsstudier tidigt kopplades
samman med vixtforidlingens framgingar. Arftlighetsforskningen
kom si sminingom iven att férknippas med praktiska tillimp-
ningar inom andra omraden, till exempel husdjursféridlingen och
foridlingen av skogstrid. Aven inom den rasbiologiska diskursen
kom frdgor som rorde irftliga forhdllanden att spela en viktig roll.
Intresset for irftlighetsforskningen och dess tillimpningar i olika
sammanhang utgick frin uppfattningen att arvet spelade en avgs-
rande roll f6r minga viktiga egenskaper, i kombination med fore-
stillningen att det var majlige att kontrollera och styra arvet i olika
rikeningar. Arftlighetsforskningen sigs dirfor som en vetenskap
som kunde bidra till utvecklingen och férbittringen av sivil min-
niskan som betydelsefulla delar av det svenska samhillet.

Den person som mer 4n nigon annan bidrog till etableringen
av mendelismen i Sverige och irftlighetsforskningens tillimpning
inom olika omriden var botanisten och vixtforidlaren Herman
Nilsson-Ehle, som 1917 fick en personlig professur i 4mnet #rft-
lighetsldra. Det var den forsta och linge den enda professuren i
drftlighetsldra i landet. Professuren var knuten dll Lunds universi-
tet men verksamheten kom under Nilsson-Ehles tid som professor
att utvecklas i nira kontakt med den praktiska vixtforidlingen.
Parallelle vixte emellertid ocksd fram en mer evolutionsbiologiskt
inriktad forskning, i forsta hand genom den verksamhet som be-
drevs av flera av Nilsson-Ehles lirjungar. Hirigenom kom den
svenska irftlighetsforskningen att successivt utvecklas i riktning
mot en mer teoretisk och akademisk vetenskap med sin huvudsak-
liga férankring i den akademiska miljon istillet for inom den prak-
tiska vixtféridlingen. Institutionaliseringen av den svenska #rfilig-
hetsforskningen skulle d4rfor kunna delas in i tv4 faser. I den for-
sta fasen etablerades en personlig professur som formellt tillhorde
universitetet men som framforallt samverkade med den praktiska
foridlingens intresse. | den andra fasen brots denna samverkan pa
det institutionella planet och irftlighetsforskningen etablerades
fullt ut som en akademisk disciplin som i forsta hand drevs av
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akademiska intressen, samtidigt som vissa band till den praktiska
forddlingen fortfarande behalls.

Jag menar att vixtforidlingens praktiska verksamhet, och de
starka nationella intressen som var kopplade till den, inledningsvis
bidrog till savil formuleringen av de vetenskapliga frigestillning-
arna som tillgdngen pd nédvindiga resurser for drftlighetsforsk-
ningen, men att kravet pd vetenskaplig autonomi innebar att den-
na samverkan méste omformas dé #rftlighetsforskning alltmer kom
att definieras som en akademisk disciplin. Denna process ska inte
uppfattas som férutbestimd i den meningen att den akademiska
disciplinen utgjorde ndgot pé férhand bestimt mal for drftlighets-
forskningens utveckling. Den visar istillet den intellektuella och
institutionella flexibilitet som fanns inom den tidiga #rftlighets-
forskningen. Trots den starka samhérigheten med vixtforidlingen
utvecklades dven andra delar av #rftlighetsforskningen 4n de som
hade direkt anknytning till denna féridling, vilket i sin tur skapa-
de majlighet for en ny och annorlunda institutionell tillhérighet.
Framvixten av irftlighetsforskning som en akademisk disciplin
utgjorde dirfor en process dir olika intressen och férutsittningar
samverkade. Att f6lja denna process och se hur irftlighetsforsk-
ningen definierades och omdefinierades under olika tidsperioder
utgdr avhandlingens évergripande tema.

Forskningsliige

Atskilliga internationella studier har gjorts 6ver mendelismens
etablering och genetikens fortsatta utveckling under 1900-talet.
Det ir dirfor befogat att siga nigra ord om vilken plats en be-
skrivning av den svenska #rftlighetsforskningen fir i ett vidare
sammanhang. De tidiga beskrivningarna av genetikens historia
uppmirksammade frimst den forskning som utférdes av den
amerikanske genetikern Thomas Hunt Morgan och gruppen kring
honom.” Deras forskning med Drosophila (bananfluga) som

7 Alfred H. Sturtevant, A History of Genetics (New York, 1965); Elof Axel Carlson,
The Gene: A Critical History (Philadelphia, 1966); Garland E. Allen, Thomas
Hunt Morgan: The Man and His Science (Princeton, 1978b). Bland de tidiga
historikerna finns dven Leslie C. Dunn, A Short History of Genetics: The Devel-
opment of Some of the Main Lines of Thought, 1864-1939 (New York, 1965), som
tecknat en n3got bredare bild. Till de tidiga historieskrivningar som tar upp ocksa
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forssksorganism gav upphov till flera grundliggande begrepp och
teorier inom genetiken. Det var dven genom detta arbete som
mendelismen férenades med cytologiska studier av kromosomer-
na, vilket ledde till uppkomsten av det som brukar kallas den klas-
siska genetiken. Ett tecken pa hur denna forskning virderades var
att Morgan 1933 fick Nobelpriset i medicin fr upptickten av
kromosomernas betydelse for arvet. Framgingarna for den inrike-
ning av irftlighetsforskningen som Morgan representerade och
den historieskrivning som utgdtt frén denna utgjorde linge geneti-
kens big picture, det vill siga den 6vergripande berittelsen om
genetikens utveckling med inriktning pd dess intellektuella inne-
hall.”

Under senare &r har emellertid flera nya vetenskapshistoriska
och vetenskapssociologiska studier bidragit till en mer varierad och
sammansatt bild av genetikens utveckling. S& har man till exem-
pel, som framhallits ovan, uppmirksammat den betydelse som den
praktiska vixeforidlingen hade for etableringen av mendelismen
och utvecklingen av den tidiga genetiken i bérjan av 1900-talet.
Undersskningar av utvecklingen i linder som Frankrike och Tysk-
land har ocksa visat att det fanns flera andra forskningsinriktning-
ar 4n den som Morgan foretridde och att etableringen av #rfilig-
hetsforskningen sdg olika ut i olika linder. I Frankrike hade till
exempel mendelismen av sdvil intellektuella som institutionella
skil svért att etablera sig i bdrjan av 1900-talet, och nir det under
1930-talet vixte fram en genetisk forskning skedde detta framfor-
allt inom omridena fysiologisk genetik och populationsgenetik.’

andra delar av genetikens utveckling bér dven nimnas William Provine, Origins of
Theoretical Population Genetics (Chicago, 1971).

* Fsr begreppet big picrure se James Secord (red.), “The Big Picture”, temanum-

mer, British Journal of the History of Science 26 (1993): 387-483. Drosophila-

forskningen har pi senare tid analyserats ur ett annat perspektiv dn genetikens

teoretiska utveckling i Robert E. Kohler, The Lords of the Fly: Drosophila Genetics
and the Experimental Life (Chicago och London, 1994). Kohlers utgéngspunkt ir

den materiella kulturen och den moral economy som utvecklades kring Drosophila
som forstksorganism.

’ Richard M. Burian, Jean Gayon och Doris T. Zallen har i flera olika arbeten

beskrivit den franska genetikens utveckling, se till exempel Richard M. Burian,

Jean Gayon och Doris T. Zallen, "The singular fare of generics in the history of
French biology, 1900-1940”, JHB, 21 (1988): 357-402; Jean Gayon och Doris T.

Zallen, "The Role of the Vilmorin Company in the Promotion and Diffusion of
the Experiment Science of Heredity in France, 1840-1920”, /HB 31 (1998): 241-
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Aven i Tyskland kom irftlighetsforskningen att folja delvis andra
utvecklingslinjer 4n den som férknippades med Drosophila-forsk-
ningen. Ménga tyska irftlighetsforskare hade enligt vetenskaps-
historikern Jonathan Harwood en generell, bred vetenskaplig in-
riktning och #gnade sig foretradesvis 4t fragestillningar som
anknét till evolutionsbiologiska och utvecklingsbiologiska pro-
blem. Harwood analyserar den tyska genetikens inriktning utifrn
en kombination av institutionella faktorer och kulturella virden i
det tyska samhillet, och gér dven en jimforelse mellan den tyska
och amerikanska utvecklingen. Ett utmirkande drag i den genetis-
ka forskningen i Tyskland var enligt Harwood intresset for den sd
kallade cytoplasmatiska irftligheten, det vill siga forklaringar som
betonade betydelse av #rftliga strukturer i den omgivande cytop-
lasman."” De som intresserade sig for cytoplasmatisk irfilighet
kritiserade uppfattningen att arvsmassan var begrinsad till kromo-
somerna. Istillet betonade man betydelsen av fysiologiska férklar-
ingar som inbegrep hela cellmetabolismen. Intresset for cytoplas-
matisk #rftlighet var stort dven i Frankrike, och utgjorde enligt
vetenskapshistorikern Jan Sapp en alternativ inrikening till kromo-
somteorin inom den genetiska forskningen."

Studier av detta slag visar den tidiga genetikens omfattning
och heterogenitet. Genetiken var sammansatt av olika subkulturer
som utifrdn olika intressen och vetenskapliga perspektiv formule-
rade olika frigestillningar och arbetssitt.” Yeterligare exempel pa

262; Richard Burian och Jean Gayon, “The French School of Genetics: From
Physiology and Population Genetics to Regulatory Molecular Genetics”, Annual
Review of Genetics 33 (1999): 313-349; Jean Gayon och Richard M. Burian,
“France in the Era of Mendelism”, Comptes Rendus de 'Academie des Sciences —
Series II] — Sciences des la Vie/Life Sciences 323 (2000): 1097-1106.

" Jonathan Harwood, Styles of Scientific Thought: The German Genetics Commu-
nity, 1900-1930 (Chicago, 1993). .

"' Jan Sapp, Beyond the Gene: Cytoplasmatic Inberitance and the Struggle for Author-
ity in Genetics (New York och Oxford, 1987).

" Detta ir naturligevis inget specielle for den genetiska disciplinen. Flera
vetenskapshistoriska studier har framhéllit att vetenskapen dr sammansatt av olika
subkulturer, sivil lokalt som nationellt. Peter Galison har i flera arbeten analy-
serat lokala subkulturer inom fysiken, se till exempel Peter Galison, fmage and
Logic: A Material Culture of Microphysics (Chicago, 1997). Gustav Holmberg har
anvint detta perspektiv i sin studie av svensk astronomi i Reaching for the Stars:
Studies in the History of Swedish Stellar and Nebular Astronomy 1860-1940 (Lund,
1999).
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den tidiga genetiska forskningens bredd fir man frin arbeten som
studerar forskningen inom angrinsande vetenskapliga omriden,
till exempel inom evolutionsbiologi och rasbiologi.” Det som
forenar dessa studier, och som skiljer dem frén den tidigare teori-
dominerade historieskrivningen, ir att de visar hur den vetenskap-
liga utvecklingen kan forstds utifrdn skilda vetenskapliga traditio-
ner och sociala, politiska och institutionella férhéllande. Dessa
studier bidrar dirfor till att skapa en ny bild — en global picrure —
av genetikens utveckling.” Frin en sidan historiografisk utgings-
punkt kan en beskrivning av den svenska utvecklingen motiveras.
Den svenska irftlighetsforskningen utgér dessutom ett ovanligt
intressant exempel ur internationellt perspektiv. Trots att Sverige
var ett relative litet land byggdes det hir tidigt upp en stark och
framgéngsrik verksamhet, och den svenska irftlighetsforskningen
kom att bli flitigt internationellt uppmirksammad for sévil dess
teoretiska bidrag som dess tillimpningar inom den praktiska vixt-
foridlingen.

Syftet med denna avhandling &4r emellertid inte att gora en
internationell jimftrelse av utvecklingen i Sverige jimfért med
andra linder. En sidan studie hade férvisso varit intressant, men
hade varit en annan avhandling 4n den hir féreliggande. Syftet 4r
inte heller att frsdka identifiera nigon “svensk genetik” med avse-
ende pi ndgra specifika teorier. Genetiken i Sverige var tidigt
mycket internationellt orienterad med breda kontakter till sdvil
kontinenten som Ryssland och USA. Avsikten ir istillet att analy-
sera den svenska utvecklingen mot bakgrund av de lokala och
nationella forutsittningar som fanns i form av exempelvis institu-
tionella strukeurer, forskningsfinansiering och politiska forhallan-

¥ Litteraturen inom dessa omriden ir omfattande. For evolutionsbiologins del se
till exempel Ernst Mayr och William B. Provine (red.), The Evolutionary Synthesis:
Perspectives on the Unification of Biology (Cambridge, [1980], 1998), samt Vas-
siliki Betty Smocovitis, Unifying Biology: The Evolutionary Synthesis and Evolu-
tionary Biology (Princeton, 1996). For rasbiologins del se till exempel Daniel
Kevles, In the Name of Eugenics: Genetics and the Use of Human Heredity (Cam-
bridge, [1985], 1995) samt Mark Adams, The Wellborn Science: Fugenics in Ger-
many, France, Brazil, and Russia (New York, 1990).

" Fér hegrepper global picture se Soraya de Chadarevian och Bruno
Strasser,”Molecular biology in postwar Europe: towards a "global picture’, Studies
in History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences 33 (2002): 361-
365.
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den. Ur ett nationellt perspektiv utgdr en sddan studie ocksd ett
bidrag till det svenska 1900-talets historia. Arftlighetsforskningen
var inte ndgon snivt akademisk vetenskap utan paverkade breda
samhillsfrigor av olika slag, allt ifron befolkningsfrigan till diskus-
sioner om den sa kallade begdvningsreserven och riskerna med den
radioaktiva strélningen. Genom att arvet antogs spela en avgoran-
de roll fér en rad minskliga egenskaper och férhallanden fick #rft-
lighetsforskningen en betydelse som strickte sig langt in i den
politiska sfiren.”

Nigot mer omfattande arbete som behandlar den svenska
drftlighetsforskningens historia finns inte. Vetenskapshistorikern
Nils Roll-Hansen har emellertid beskrivit den tidiga drftlighets-
forskningens teoretiska utveckling vid vixtforidlingsanstalten pd
Svalsf och dirvid sirskile uppmirksammat Nilsson-Ehles bidrag.™
Roll-Hansens arbete utgdr dirmed en virdefull utgdngspunke for
beskrivningen av mendelismens etablering pd Svalof, vid sidan av
de sociala och institutionella aspekter som denna avhandling vill
belysa. Roll-Hansen har vidare i olika arbeten diskuterat den teore-
tiska drftlighetsforskningens betydelse for de praktiska resultat som
uppndddes inom vixtforidlingen vid denna tid, bland annat med
utgingspunkt frin resultaten pd Svalof.” Ytterligare ett arbete som
har behandlat vixtforidlingen pd Svalsf 4r Sven Widmalms upp-
sats om de statliga utredningar om vixtféridlingen som gjordes
under mellankrigstiden. Han har sirskilt analyserat uppfattningen
om vetenskapens roll inom vixtféridlingen som framkom i sam-

" Forhillandet mellan genetik och politik har behandlats i flera olika arbeten,
ofta i anslutning till frigor som ror eugeniken, se till exempel Diane B. Paul, The
Politics of Heredity: Essays on Eugenics, Biomedicine, and the Nature-Nurture Debate
(Albany. 1998). Bengt Olle Bengtsson, Genetik och politik: Beriittelser om en
vetenskap mitt i sambiillet (Stockholm, 1999), behandlar skirningspunkten mellan
genetik och politik ur flera olika perspektiv.

" Nils Roll-Hansen, “Svalof and the origins of classical genetics” i Gosta Olsson
(red.), Svalsf 1886-1996 (Stockholm, 1986), samt idem, “”Croisement de lignées
pures: de Johannsen 4 Nilsson-Ehle”, i J.-L. Fischer och W. H. Schneider (red.),
Historie de la génétique. Practiques, techniques et théories (Paris, 1990): 99-125.

" Nils Roll-Hansen, “The role of genetic theory in the success of the Svalof plant
breeding program”, Sveriges Utsiidesforenings Tidskrift (hirefter SUT), 107 (1997):
196-207; idem, “Theory and practice: the impact of mendelism on agriculture”,
Comptes Rendus de ’Académie des Sciences — Series III — Science de la VielLife Sci-
ences 323 (2000): 1107-1116.
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band med dessa utredningar.” Den svenska irftlighetsforskningen
har vidare beskrivits genom ett flertal institutionshistoriker som
skrivits utifrin den svenska vixtforidlingens perspektiv.” Flera
genetiker har dessutom sjilva skrivit om sitt eget imnes historia.”
Mendelska Sillskapets historia har behandlats av Carl Magnus
Pilsson i en seminarieuppsats.” ‘

Den tidiga #rftlighetsforskningens historia kan inte skiljas
frin den samtida utvecklingen inom rasbiologi och rashygien.
Aven om den litteratur som finns inom detta omride inte explicit
diskuterar den svenska irftlighetsforskningens utveckling har den
pa olika sitc bidragit med viktig kunskap f6r denna avhandling.
Bland den litteratur som behandlar den svenska rasbiologin och
rashygienens historia kan sirskilt nimnas Gunnar Broberg och
Mattias Tydén gemensamma bok Odinskade i folkhemmer (1991)
som beskriver den svenska rashygienen och steriliseringsfrigan
samt Tydéns omfattande studie Frin politik till praktik (2002), om
den svenska steriliseringsverksamheten. Rasbiologiska institutets

tillkomst har beskrivits av Broberg i Statlig rasforskning (1995).*

" Sven Widmalm, “Den stora viixtforidlingsanstalten: Svalsf, Weibullsholm och
vetenskapens samhillsroll under mellankrigstiden”, i Sven Widmalm (red.),
Vetenskapsbirarna: Naturvetenskapen i det svenska samhiiller, 1880-1950 (Hede-
mora, 1999).

» "Sveriges Utsiidesforening 1886-1936. En minnesskrift” i SUT 46 (1936): 153-
394; Ake Akerman, Olof Tedin och Kire Froier, Svalof 1886-1946: History and
Present Problems (Lund, 1948); Erik Akerberg, Recent Plant Breeding Research:
Svalof 1946-1961 (Stockholm, 1963); Gosta Olsson (red.), Svalif 1886-1996:
Research and Results in Plany Breeding (Stockholm, 1986); Gista Olsson, Arne
Hagberg och Torsten Hummel-Gunnaelius (red.), Svalif 1886-1986:
Vixtforidling under 100 dr (Svaldf, 1986). Yiterligare ett arbete som behandlar
den svenska genetiken med utgingspunkt frin vixdforidlingens historia dr Gosta
Olsson (red.), Den svenska viixtforidlingens historia: Jordbruksviixternas utveckling
sedan 1880-talet (Stockholm, 1997).

* Arne Miintzing, "Den svenska genetikens utveckling”, SUT" 78 (1968): 387-
400. Se dven flera uppsatser i SUT 103 (1993), hiifte 2.

* Carl Magnus Pilsson, "Skinsk genetik och vixtforidling: Mendelska Sillskapet
under tre decennier”, opublicerad seminarieuppsats, Idé- och lirdomshistoria,
Lunds universitet, 1992.

* Gunnar Broberg och Mattias Tydén, Odnskade i folkhemmer: Rashygien och
sterilisering i Sverige (Stockholm, 1991); Mautias Tydén, Frdn politik till prakrik:
De svenska steriliseringslagarna 1935-1975 (Stockholm, 2002); Gunnar Broberg
och Mattias Tydén, "Eugenics in Sweden: Efficient Care” i Gunnar Broberg och
Nils Roll-Hansen (red.), Eugenics and the Welfare State: Sterilization Policy in
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Kaj Johansson har i Den torgforda biologin (2003) diskuterat popu-
lirvetenskapens funktion och problem och dirvid himtat minga
texter frén den populirvetenskapliga #rftlighetsforskningen. Den
ger dirfor en god inblick i hur irftlighetsforskningen presenterades
i dessa sammanhang.”

Utgdngspunkter och begrepp

Som nytt vetenskapligt omréde méste drftlighetsforskningen iden-
tifieras och avgrinsas frén andra verksamheter. Att uppritta rele-
vanta och trovirdiga grinser dr i sjilva verket en avgdrande
forutsittning for att en akademisk disciplin ska uppmirksammas
som en egen, sjilvstindig verksamhet.” Fér att kunna beskriva hur
den svenska #rftlighetsforskningen etablerades och utvecklades har
jag ddrfor valt att anvinda vetenskapssociologen Thomas E Gie-
ryns begrepp grinsdragningsarbete (boundary-work).” Grinsdrag-
ningsarbete ir enligt Gieryn nigot som vetenskapsminnen bedri-
ver d& de tillskriver den egna vetenskapen vissa egenskaper for att
identifiera och avgrinsa den i forhéllande till andra ”icke-veten-
skapliga” verksamheter. Enligt Gieryn finns nidmligen inga abso-
luta demarkationskriterier som i alla sammanhang och tider kan
definiera vad som riknas som vetenskap. Det pagdr dirfor ett
stindigt grinsdragningsarbete frdn vetenskapens sida, dir man
genom att lyfta fram olika aspekter av den vetenskapliga verksam-
heten férséker visa vad som utmirker vetenskapen i forhéllande till
exempelvis politik och religion, men ocksd gentemot verksamheter

Denmark, Sweden, Norway, and Finland (East Lansius, 1996); Gunnar Broberg,
Statlig rasforskning: En historik éver Rasbiologiska institutet (Lund, 1995). Den
svenska steriliseringsfrigan har behandlats i ett flertal arbeten. For ytterligare
referenser, se Tydén (2002), s. 15, not 12.

» Kaj Johansson, Den torgforda biologin: Studier i populiirvetenskapens problem och
tematik (Goteborg, 2003).

* Steven Shapin, Discipline and bounding: The history and sociology of science
as seen through the externalist-internalism debate”, History of Science 30 (1992):
333-369.

» Gieryn har utvecklat grinsdragningsbegreppet i flera arbeten: Thomas E
Gieryn, "Boundary-Work and the Demarcation of Science from Non-Science:
Strains and Interests in Professional Ideologies of Scientists”, American Sociologi-
cal Review 48 (1983): 781-795; idem, “Boundaries of Science” i Shelia Jasanoff,
Gerald E. Markle, James C. Petersen and Trevor Pinch (red.), Handbook of Science
and Technology Studies (Thousand Oaks, CA, 1995); idem, Cultural Boundaries of
Science. Credibility on the Line (Chicago and London, 1999).
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som betecknas som ”délig vetenskap” eller pseudovetenskap.
Grinsdragningsarbetet 4r i forsta hand retoriskt och utspelas pd
flera olika arenor, vilket innebir att olika delar av vetenskapen lyfts
fram i olika sammanhang beroende pd situationen. Vetenskapens
grinser kommer dirfor, enligt Gieryn, att vara “ambiguous, flexi-
ble, historically changing, contextually variable, internally incon-
sistent, and sometimes disputed”.” Denna betoning av en stindigt
pagdende utveckling och forindring av vetenskapens grinser, och
dirmed dess identitet, gor begreppet grinsdragning till ett an-
vindbart begrepp om man vill studera en historisk process. Det jag
sdledes vill betona #r hur vetenskapen vid olika tidpunkter och i
olika sammanhang definierar och legitimerar den egna verksam-
heten.

Gieryn har jimf6rt grinsdragningsarbetet med att konstruera
grinserna pd en kulturell karta. Kartmetaforen understryker att det
handlar om att placera och definiera vetenskapen i forhillande till
andra nirliggande verksamheter.” Nir sidana kartor konstrueras
och rekonstrueras s formas/omformas ocksa vér bild av verklighe-
ten, i detta fall var bild av vetenskapen och dess plats i ett storre
kulcurellt sammanhang. Vad som stdr pd spel i grinsdragningsar-
betet, dir vetenskapen forsoker hivda trovirdiga grinser och av-
grinsa sig frdn andra verksamheter, 4r vetenskapens epistemiska
auktoritet, det vill siga anspriken att inom ett visst omrdde kunna
urtala sig pa ett legitime och tillforlidlige sirr.” Frin vetenskapens
sida kan det finnas flera olika skal till att vilja hivda denna aukto-
ritet. Grinsdragningsarbetet kommer dirfér att styras av olika
intressen och se olika ut beroende pd vilka mal man vill uppnd.
S8dana mél kan till exempel vara vetenskaplig autonomi eller till-
ging till resurser av olika slag. Samtidigt som det s&lunda finns ett
instrumentellt drag i grinsdragningsarbetet, sd kan det enligt Gie-
ryn inte reduceras till detta. I konstruktionen av kartan kommer
nimligen flera olika fakrorer att samverka. Hir ingdr savil tidigare

* Gieryn (1983): 792.

7 For anvindningen av spatiala metaforer i sociologisk forskning, se Ilana Frie-
drich Silber, ”Space, Fields, Boundaries: The Rise of Spatial Metaphores in Con-
temporary Sociological Theory”, Social Research 62 (1995): 323-355.

* Om trovirdighet och tillforlitdighet inom vetenskapen, se Steven Shapin,
"Truth and Credibility: Science and the Social Study of Science”, International
Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences, (2001).
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uppfattningar och erfarenheter om vad som #r vetenskap, som den
samtida uppfattningen om vad som utgdr relevant vetenskaplig
kunskap. Genom grinsdragningsarbetet kan man dock studera hur
aktdrerna sjilva viljer att framstilla sin vetenskap vid olika tillfil-
len.

[ forsta hand har Gieryn diskuterat grinsdragningen mellan
vetenskap och icke-vetenskap. Grinsdragningsbegreppet kan emel-
lertid ocksd anvindas for att studera avgrinsningar inom vetenska-
pen, det vill siga hur olika discipliner avgrinsas frén varandra.”
Ett sddant grinsdragningsarbete kan till exempel handla om huru-
vida vissa fragestillningar eller metoder ska riknas till den ena eller
andra disciplinen. Detta grinsdragningsarbete utspelas ofta pd en
annan arena #n den dir vetenskapen avgrinsas frén icke-
vetenskapen. P4 denna arena kan specifika vetenskapliga argument
gora sig gillande pd ett annat sitc dn i det grinsdragningsarbete
som handlar om att identifiera vetenskapen i en vidare kulturell
kontext. Mélen i det grinsdragningsarbete som utfors mellan olika
discipliner kan vara bide sociala och intellektuella. Det handlar
bide om att skapa utrymme och méjligheter for det vetenskapliga
arbetet och att forsvara intellektuella intressen.

Denna studie av den svenska irftlighetsforskningens etabler-
ing och utveckling vill visa att det bedrevs ett grinsdragningsarbete
pa flera arenor. I akademiska sammanhang maste érftlighetsforsk-
ningen till exempel avgrinsas frdn den botaniska disciplinen, da
vissa vetenskapliga frigestillningar inte pd nigot sjilvklart sitt
kunde sigas falla under den ena eller andra disciplinen. Vidare
méste man i vixtforidlingssammanhang dra grinserna gentemot
den kommersiella delen av foridlingsarbetet. Ytterligare ett grians-
dragningsarbete uppstod i férhdllande till den nirliggande ras-
biologiska forskningen. Genom att folja detta grinsdragnings-
arbete kommer man att kunna visa hur irftlighetsforskningen
definierades i olika sammanhang och vilken vetenskaplig och sam-
hillelig legitimitet man vid olika tillfillen gjorde ansprik pa.

¥ Ert exempel p hur begreppet grinsdragning kan anvindas for att avgrinsa en
disciplin 4r Edmund Ramsden, ”Carving up Population Science: Eugenics, De-
mography, and the Controversy over the ’Biological Law’ of Population Growth”,
Social Studies of Science 32 (2002): 857-899. Anna Larsson har i Det moderna
samhiillets vetenskap: Om etableringen av sociologi i Sverige 1930-1955 (Umed,
2001) anvint sig av grinsdragningsbegreppet. Jimfor dven Shapin (1992).
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Ett annat centralt begrepp i avhandlingen ir disciplinbegrep-
pet. Det dr ett mingtydigt begrepp som anvints pd en rad olika
sitt i vetenskapshistoriska och vetenskapssociologiska samman-
hang. Begreppet kan hirledas till det latinska disciplina som be-
tecknar ldrande. Det har ocksd sedan mycket linge anvints for att
klassificera och dela in den vetenskapliga kunskapen och avser i
sidana sammanhang en bestimd kunskapsenhet. Inom den mod-
erna vetenskapen utgdr discipliner grunden f6r den sociala organi-
sationen av vetenskapen, si som den kommer till uttryck i exem-
pelvis vetenskapliga sillskap och tidskrifter, men ocksd i univer-
sitetens organisation. Disciplinbegreppet har dirmed kommit att
ligga till grund for olika vetenskapliga professioner.” Utéver dessa
betydelser har Michel Foucaults anvindning av disciplinbegreppet
kommir are st for kopplingen mellan kunskap och makt.” Disci-
plinbegreppet har siledes utnyttjats for sdvil studier av vetenskap-
ens kognitiva innehdll som sociala och institutionella férhéllanden,
men ocksd for hur vetenskapen pd olika sitt kan kopplas till den
politiska maktapparaten i samhillet.

Flera vetenskapshistoriska arbeten betonar ocksd disciplinbe-
greppets sammansatta karakeir. Robert Kohler har i sin studie av
biokemins utveckling definierat discipliner pd féljande site: ”Dis-
ciplines are political institutions that demarcate areas of academic
territory, allocate the privileges and responsibilities of experts, and
structure claim on resources. They are the infrastructure of science,
embodied in university departments, professional societies, and
informal market relationships between the producers and consum-
ers of knowledge”.” Aven Timothy Lenoir betonar de vetenskapli-
ga disciplinernas politiska karaktir, men understryker betydelsen
av den vetenskapliga verksamheten genom att framhélla hur den
vetenskapliga praktiken ocksi bidrar till att forma disciplinen.
Han betonar uttryckligen disciplinernas sammansatta karaktir och

* Rudolf Stichweh, “The Sociology of Scientific Disciplines: On the Genesis and
Stability of the Disciplinary Structure of Modern Science”, Science in Context 5
(1992): 3-15.

* Se Jan Golinski, Making Natural Knowledge: Constructivism and the History of
Science (Cambridge, 1998), s. 69-71 fér en diskussion om Foucaults anvindning
av disciplinbegreppet.

* Robert E. Kohler, From Medical Chemistry to Biochemistry: The Making of a
Biomedical Discipline (Cambridge, 1982).
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hur de integrerar olika delar av kunskapsproduktionen med insti-
tutionella, sociala och politiska faktorer. Dirav foljer ocksd att den
vetenskapliga kunskapen inte kan behandlas skild frén den institu-
tionella formen eller frin den ekonomiska och politiska makten i
samhillet.” Anders Lundgren har diskuterat disciplinbildning i en
modell dir den vetenskapliga praktiken kombineras med de insti-
tutionella strukturerna. Lundgren utgdr frén begreppen inre re-
spektive yttre institutionalisering. Den inre institutionaliseringen
innebir etableringen av ett nytt forskningsomride med vetenskap-
liga problem och metoder som kan urskiljas frdn annan forskning
inom redan befintliga discipliner, medan den yttre institutionalise-
ringen innebdr att det skapas institutioner, tjdnster, tidskrifter
etcetera for det nya forskningsomrddet. Den inre institutionalise-
ringen foregdr enligt Lundgren den yttre, men bdda maste uppfat-
tas som processer som paverkar varandra.” I denna modell kom-
mer emellertid yttre intressen frin till exempel samhillets sida att
paverka disciplinbildningen forst i ett relativt sent skede eftersom
formeringen av ett nytt kunskapsomrade foregér den yttre proces-
sen. Anvindningen av disciplinbegreppet i den hir avhandlingen
ansluter nirmast till uppfattningen att discipliner 4r sammansatta
strukturer som sammanfér den vetenskapliga praktiken med insti-
tutionella former och olika samhillsintressen.

I diskussioner av disciplinbegreppet forekommer vidare ofta
begreppen institution och institutionalisering. Institutionalisering
kan syfta pd sdvil inrittandet av ndgot konkret som namn och
tjdnster, som etableringen av vissa virden och normer.” I denna
avhandling kommer institutionalisering att ses som en fortgdende
process i syfte att bygga upp de resurser och strukturer som ir
viktiga f6r utvecklingen av disciplinen. Det handlar till exempel
om tjinster, laboratorier, forskningsutrustning, tidskrifter och

* Timothy Lenoir, Instituting Science: The Cultural Production of Scientific Disci-
é)[inex (Stanford, 1997).

* Anders Lundgren, "Discipliner och institutionalisering inom 1900-talets
svenska vetenskaper” i Bo Sundin (red.), Frin hermetism till rationell distribution
(Umes, 1993).

* For en diskussion om begreppet institutionalisering, se Lundgren (1993) samt
Thomas Kaiserfeld, Vetenskap och karriiir: Svenska fysiker som lektorer, akademiker
och industriforskare under1900-talets forsta hilft (Lund, 1997): 17. Se dven Golin-
ski (1998): 50-55.
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lirobocker. Institutionaliseringen kan ses som en f8ljd av grins-
dragningsarbetet. Som nimnts ovan ir ett syfte med grins-
dragningsarbetet att skapa en legitimitet som kan ligga till grund
for atc erhdlla resurser av olika slag. Medan sjilva grinsdragning-
sarbetet i forsta hand avser en diskursiv avgrinsning si innebir
institutionaliseringen Zven en strukturell avgrinsning.” De diskur-
siva och strukturella avgrinsningarna utgér tillsammans den mer
formella grunden for disciplinen. De tre begreppen grinsdragning,
disciplin och institutionalisering ska dérfér ses som nira beroende
av varandra.

Ytterligare en aspekt av en vetenskaplig disciplins verksamhet
ir den vetenskapliga praktiken, det vill siga den forskningsverk-
samhet som for minga vetenskapsmin utgér sjilva kirnan i det
vetenskapliga arbetet. Studier av den vetenskapliga praktiken har
utgjort ett centralt och uppmirksammat omrdde inom senare tids
vetenskapsstudier, och man har genom dessa arbeten kunnar visa
hur minga olika faktorer paverkar kunskapsproduktionen. En del
av dessa studier har utformats som mikrostudier ddr man har stud-
erat lokala forhallanden, dll exempel ett enskilt laboratorium,
medan andra har dgnats en viss teknik, ett instrument eller en
modellorganism sett i flera institutionella sammanhang.” En sidan
djupgiende studie av den fakriska vetenskapliga praktiken i labora-
torier och pa forsoksfilt har inte rymts inom ramen f6r denna
avhandling. Det hade kunnat férdjupa férstdelsen av kunskap-
sproduktionen inom genetiken, men har inte bedémts som av-
gorande for den mer institutionellt inriktade beskrivning av disci-
plinens utveckling som denna avhandling vill ge. Hir kommer
forskningsverksamheten att i férsta hand f6ljas med hjilp av be-
greppet forskningsprogram. Med forskningsprogram avses de
frigestillningar, metoder och teorier som de svenska 4rftlighetsfor-

* Ramsden (2002).

 Litteraturen inom detta omride ir omfattande. Se till exempel Andrew
Pickering (red.), Science as practice and culture (Chicago och London, 1992);
Adele Clarke och Joan H. Fujimura (red.), The right tools for the job: At work in
twentieth-century life sciences (Princeton, 1992); Nicolas Rasmussen, Picture con-
trol: The electron microscope -and the transformation of biology in America, 1940-
1960 (Stanford, 1997); Jean-Paul Gaudilliere och llana Lowy (red.), The invisible
industrialist: Manufactures and the production of scientific knowledge (Basingstoke
och New York, 1998).
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skarna arbetade med. Forskningsprogrammen kunde, beroende pa
i vilket sammanhang de formulerades och presenterades, utgdra en
del av grinsdragningsarbetet. De kunde fungera som retoriska
deklarationer om irftlighetsforskningens inriktning och syfte i
olika sammanhang, och kan dirfér betraktas som strategier for att
legitimera den planerade forskningen. Men de angav ocks3 rikdlin-
jerna for en del av det forskningsarbete som faktiskt utfordes.
Forskningsprogrammen kommer dirfor att anvindas som utgdngs-
material for att beskriva inriktningen av den svenska irftlighets-
forskningen.

I beskrivningen av den svenska #rftlighetsforskningens utveck-
ling kommer négra av de centrala personerna som var verksamma
inom disciplinen att ges relativt stort utrymme. Dirigenom vill jag
betona att framvixten av den svenska irftlighetsforskningen som
en akademisk disciplin inte bara var en frdga om grinser och insti-
tutionella strukturer, utan ocksd en foljd av olika aktdrers hand-
lingar. Férhallandet mellan den betydelse man skall tilldela struk-
turer respektive aktorers handlingar utgér ytterligare ett omdisku-
tera problem i vetenskapssociologiska sammanhang.™ Detta for-
hillande kan betraktas som ett kontinuum, dir man i den ena
ytterligheten later mer varaktiga strukturer spela en avgérande roll,
och i den andra ytterligheten utgdr frin en aktorsstyrd modell dir
de strukturella faktorerna endast ges en underordnad betydelse.
Mellan dessa bida ytterligheter finns flera olika positioner som
forsoker viga samman sdvil strukturella faktorer som aktdrernas
méojligheter att géra vissa val. I denna avhandling kommer institu-
tionella strukturer att betraktas som en sorts ramar som bestim-
mer handlingsutrymmet, samtidigt som det finns méjlighet for
individer att agera pd olika sitt inom dessa ramar — och ldngsiktigt
paverka deras utformning.

Ett annat begrepp som anvinds i avhandlingen och som syftar
pd en mer informell struktur, 4r nitverksbegreppet. Som aktorer
ingick drftlighetsforskarna i olika nitverk, sdvil pd det lokala pla-
net som i internationella sammanhang. Nitverken utgjordes
frimst av de vetenskapliga kollegorna inom irftlighetsforskningen,

* Fér en diskussion kring detta, se till exempel Susan E. Cozzens och Thomas E
Gieryn, "Introduction” i Cozzens och Gieryn (red.), Theories of Science in Society
(Bloomington och Indianapolis, 1990) samt Rob Hagendijk, “Structuration
Theory, Constructivism, and Scientific Change” i densamma.
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men kunde #ven i vissa fall innefatta botanister eller forskare inom
andra nirgrinsande omréden. S& som begreppet nitverk anvinds i
denna avhandling avser det med andra ord inte nigot bestimt,
avgrinsat nitverk, utan det anvinds som ett mer flexibelt begrepp,
vars syfte dr att visa de personliga forbindelsernas betydelse for
utvecklingen av irftlighetsforskningen. Det nitverksbegrepp jag
anvinder ligger siledes nirmast ert kvalitative nitverksbegrepp.”
Till skillnad fr&n exempelvis Bruno Latours nitverksbegrepp inne-
fattas inte materiella ting eller artefakter i denna anvindning, utan
nitverken avser sociala relationer.”

Den virld som hir skildras 4r en si gott som uteslutande
manlig virld. T bérjan av 1900-talet fanns ett utbrett motsténd
mot kvinnliga akademiker vid universiteten, vilket man fir utgd
ifrfin dven innefattade irfilighetsforskningen.” Kanske var till och
med motstidndet extra stort inom en disciplin dir man &ppet de-
klarerade att de akademiskt utbildade kvinnornas frimsta uppgift
var att sorja for sliktets fortbestind.” Enstaka kvinnor deltog dock
i undervisningen pd ligre nivder, men de disputerade inte. Den
forsta kvinnan som disputerade inom #mnet i Lund var Doris
Love, 1944. Direfter skulle det drdja tills 1970, d& Gunhild
Beckman disputerade vid lundainstitutionen.” Kvinnorna under

¥ Sven Widmalm, Det dppna laboratoriet: Uppsalafysiken och dess niwerk 1853-
1910 (Stockholm, 2001); Hakan Gunneriusson, Det historiska filtet: Svensk
historievetenskap fran 1920-tal till 1957 (Uppsala, 2002) samt Hjalmar Fors,
Mutual favours: The social and scientific practice of eigtheenth-century Swedish
chemistry (Uppsala, 2003) 4r exempel pa hur nitverksbegreppet har anvints inom
svensk historisk och vetenskapshistorisk forskning. Se dven Hikan Gunneriusson
(red), Sociala néitverk och fiilr (Uppsala, 2002) for en diskussion om ett kvalitativt
nitverksbegrepp.

* Bruno Latour, Science in Action: How to follow scientists and engineers through
society (Cambridge, 1987).

“ Om kvinnors stillning vid svenska universitet, se Hanna Markusson Winkvist,
Som isolerade bar: De lagerkransade kvinnorna och akademien under 1900-talets
Jorsta hilft (Stockholm och Stehag, 2003) samt Lina Carls, Vip eller nucka?
Kvinnors higre studier och genusdiskursen 1930-1970 (Lund, 2004).

 Jimfor uttalande av Nilsson-Ehle i kapitel 2.

® Bland kvinnor som tidigt disputerade i imnet pi andra orter mirks Hedda
Nordenskisld (1945) och Marianne Rasmuson (1954). En annan av de kvinnliga
pionjirerna i dmnet var Irma Andersson-Kotts, som 1916 var assistent vid
utsidesforeningen i Svaldf. Hon blev Doctor of Philosophy 1934 och Doctor of
Science 1939 vid John Innes Horticultural Institution, Londons universitet. Hon
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den period som denna avhandling omfattar finns i férsta hand
med som bitriden och assistenter, och som sidana har de inte
limnat mycket spar i materialet. An mindre ser man av dem som
hustrur, barnaféderskor och livskamrater till de min vars livs-
intresse s& hart knots till den genetiska vetenskapens utveckling.
Férutom de mer teoretiska begreppen ir det ytterligare nigra
begrepp vars anvindning bor klargéras. Ett sddant dr begreppet
“drflighetsforskning”, som var den vanligaste beteckningen for
forskningen som arbetade med frigestillningar som rérde #rftlig-
het under den tid som avhandlingen omfattar. Nilsson-Ehles per-
sonliga professur hade benimningen “professur i #rftlighetslira”,
och de som var verksamma inom filtet kallade vanligen sin verk-
samhet for irftlighetsforskning och sig sjilva for #rftlighetsfors-
kare. I synnerhet i bérjan av 1900-talet talade man dessutom ofta
om mendelister och mendelistisk forskning. Parallellt med begrep-
pet irftlighetsforskning fanns dven begreppet genetik (pa engelska
genetics). Det myntades av den brittiske biologen William Bateson
och lanserades vid en internationell konferens om hybridisering
och vixtforidling 1906 som en benimning av den nya forsknings-
inrikeningen.” Begreppen genetik och genetisk anvindes ibland
dven av de tidiga svenska irftlighetsforskarna, men det var inte sd
vanligt. Begreppet #rftlighetsforskning, som speglar den nira for-
bindelsen mellan svensk och tysk irftlighetsforskning (p& tyska
Vererbungslehre) i borjan av 1900-talet, bibeholls linge. Niar Nils-
son-Ehles personliga professur omvandlades till en permanent
professur 1936 indrades siledes inte beteckningen pi tjinsten.
Det var forst i samband med utlysningen av professuren efter Arne
Miintzing (Nilsson-Ehles eftertridare) &r 1968, som benimningen
dndrades till professur i genetik. Motivering var d4 att gmnet sedan
linge hade kallats for genetik och inte drftlighetsldra. Den lirobok
som Miintzing forfattade 1953 hade dock titeln Arfilighetsforsk-
ning, en titel som beholls i alla upplagor fram till 1977. I avhand-
lingen kommer i huvudsak benimningen #rftlighetslira respektive

atervinde 1939 till Sverige och blev 1941 docent i 4rftlighetslira vid Stockholms
hégskola.

“ Samtidigr foreslog Bateson att den pigiende konferensen skulle benimnas den
tredje internationella genetik-konferensen. De tvd foregdende konferenserna om
hybridisering och vixtforidling (1899 respektive 1902) kom dirfor att i efter-
hand utgéra de tv forsta internationella genetik-konferenserna.
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irftlighetsforskning att anvindas under den aktuella tidsperioden.
De génger genetik och genetisk férekommer anvinds de som sy-
nonyma beteckningar, pd samma sitt som irftlighetsforskarna
sjilva gjorde. Att avhandlingens syfte har formulerats som fram-
vixten av den genetiska disciplinen i Sverige beror p4 att det var
denna beteckning som disciplinen slutligen fick.

Tv4 andra begrepp som anvinds i avhandlingen ir rasbiologi
respektive rashygien (eller eugenik, frin engelskans eugenics). Med
rasbiologi avses ett vetenskapligt studium av den minskliga rasens
variation, i sak majlig att utféra pd forsdksdjur eller via litteratu-
ren”.” Begreppet rasbiologi anvindes alltsd om studiet av irftliga
forhillanden hos minniskan. Det skilde sig bland annat frén arft-
lighetsforskningen genom sin metod. De experimentella metoder
som tillimpades vid studier av #rftlighetsférhéllanden hos vixter
och djur anvindes normalt inte vid studier av irftlighetsférhallan-
den hos minniskor. Det mest uppenbara undantaget frén denna
regel var de experiment som utférdes pd minniskor i det nazistiska
Tyskland. Den rasbiologiska forskningen bedrevs annars framfor-
allt med hjilp av genealogi och statistiska metoder. Rashygienen
brukar anges som den tillimpade delen av den rasbiologiska forsk-
ningen. Som historikern Mattias Tydén har framhallit kom emel-
lertid rashygienen att historiske utvecklas till en bred rérelse som
forutom irftlighetsférhéllanden innefattade betydligt fler delar, till
exempel frimjandet av ett “sunt levnadssite”.

Avgransningar

Perioden som avhandlingen omfattar dr cirka 1900-1960. Den
bortre tidsgrinsen motiveras av den betydelse som &rtalet 1900 har
i genetikens historia. Det var ocksé detta &r som Herman Nilsson-
Ehle pabérjade sin bana som vixtforidlare, och man kan dirmed
siga att det dven utgdr en naturlig utgdngspunke f6r den svenska
historieskrivningen. Den senare avgrinsningen kriver ddremot en
ndgot utforligare motivering. Avsikten i avhandlingen #r att
beskriva #rftlighetsforskningens utveckling under den period som
ibland kallas fér den klassiska genetiken. Denna period omfattar
tiden frin mendelismen i bérjan av 1900-talet fram till det

s Broberg och Tydén (1991): 9.
“Tydén (2002): 21 fF.
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molekylirbiologiska genombrottet. Under denna tid analyserade
man egenskapers nedidrvning i kombination med cytologiska
studier pd kromosomniva. Upptickten av DNA-spiralens struktur
1953 och den genetiska koden 1962 kom att innebira helt nya
forutsiteningar for den genetiska forskningen.” Molekylirbiologin
utvecklades i huvudsak inom andra discipliner 4n genetiken men
paverkade pa olika sitt dven av den genetiska disciplinen. For den
svenska genetikens del bérjade férindringarna inom forskningen,
men dven pé det institutionella planet, att bli mérkbara i bérjan av
1960-talet. Ar 1960 utgdr siledes inget sirskilt betydelsefullt &rtal
i den svenska genetikens historia, men de férindringar som intrif-
fade under det foljande decenniet gér det limpligt att dra en tids-
missig grins hir.

En annan avgrinsning som mdste goras 4r dmnesmissig. Av-
sikten 4r att beskriva den utveckling och de férindringar som in-
riffade inom svensk irftlighetsforskning under 1900-talets forsta
del och som ledde till uppkomsten av en akademisk disciplin. Den
drftlighetsforskning som avses 4r ddrvid frimst den som bedrevs
inom naturvetenskaplig fakultet. Arftlighetsforskning forekom
dven i en del andra sammanhang, som dock endast delvis kommer
att berdras i avhandlingen och d4 i férsta hand i relation till den
naturvetenskapliga forskningen. Detta giller i forsta hand rasbio-
login och senare den medicinska genetiken. Att utarbeta grinserna
mellan den naturvetenskapliga drftlighetsforskningen och rasbio-
login (den medicinska genetiken) ir en del av det grinsdragnings-
arbete som kommer att analyseras i avhandlingen, och det ir folj-
aktligen inte 6nskvirt att pa detta stadium rent definitionsmissigt
avgrinsa rasbiologin frin #rftlighetsforskningen. Preliminirt kan
dock sigas att rasbiologin och den medicinska genetiken i forsta
hand hade anknytning till den medicinska fakulteten och att de
som var verksamma som rasbiologer — och siledes inte bara omfat-

7 Om molekylirbiologins utvecking se till exempel Robert Olby, The path to the
double helix: The discovery of the DNA (New York, [1974], 1994); Horace E
Judson, The eighth day of creation: Makers of the revolution in biology (Plainview,
1996); Michel Morange, A history of molecular biology (Cambridge, 1998); Lily E.
Kay, Who wrote the book of life?A history of the genetic code (Stanford, 2000);
Soraya de Chadarevian, Designs for life: Molecular biology after World War II
(Cambridge, 2002).
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tade rasbiologiska uppfattningar — oftast hade en medicinsk bak-
grund.

En annan viktig dmnesmissig avgrinsning 4r den som i av-
handlingen gors gentemot den praktiska vixtforddlingen, dir det
ocksd bedrevs en hel del forskning inom irftlighetsomridet. Aven
denna avgrinsning etablerades efterhand som en féljd av grins-
dragningsarbetet och den definierades p4 olika sitt i olika faser av
disciplinens utveckling. P4 samma sitt som for den medicinska
drftlighetsforskningen kommer den att behandlas med utgdngs-
punkt frdn den naturvetenskapliga #rftlighetsforskningen. Det
innebir atc den praktiske vixtforidlingsinriktade forskningen som
bedrevs vid olika vixtfsridlingsanstalter frimst kommer att be-
skrivas utifrdn den akademiska disciplinens utveckling.

Slutligen bér nigra ord sigas om den geografiska avgrins-
ningen. Avhandlingen utger sig f6r att beskriva utvecklingen av
den svenska idrftlighetsforskningen. Den utveckling som hir skild-
ras kan dock uppfattas som i forsta hand en lokal historieskriv-
ning. Det ir drftlighetsforskningen vid Lunds universitet och de
skdnska vixtforidlingsanstalterna — i synnerhet Svaldf — som stdr i
centrum. Arct avhandlingen 4ndd gdr ansprdk pd att beskriva en
svensk utveckling beror p& den lundensiska irftlighetsforskningens
dominerande stillning i Sverige under den aktuella perioden. Nils-
son-Ehles professur var linge den enda landet och kring honom
utvecklades en stark och uppmirksammad verksamhet inom #rft-
lighetsforskningen. Det innebir inte att drftlighetsforskningen inte
var foretridd #dven i andra delar av landet. I Uppsala undervisade
till exempel zoologen Nils von Hofsten (senare ledande féretridare
for den svenska steriliseringsverksamheten) tidige i #rftlighetsldra,
och forfattade ocksd den lirobok i dmnet, A'q‘iligbetxliim (1919),
som linge kom att utgdra etc standardverk i undervisningssam-
manhang. Négon professur i irfllighetslira inrittades emellertid
inte vid Uppsala universitet under den period som avhandlingen
omfattar. Diremot beslutade den svenska riksdagen 1921 att inrit-
ta det statliga Rasbiologiska institutet i Uppsala.” Medan den
naturvetenskapligt inriktade irftlighetsforskningen, med sin for-
ankring inom vixtforidlingen, fick sitt centrum i Lund, utgick
sdledes den svenska rasbiologiska forskningen frin Uppsala.

“ Broberg (1995).
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Vid lantbrukshégskolan pd Ultuna fick man dock 1932 en
professur i botanik och #rftlighetslira, vars innehavare senare fick
ansvar dven for undervisning vid Uppsala universitet. Ndgon mer
omfattade i#rftlighetsforskning utvecklades emellertid inte vid
institutionen pd Ultuna. I Stockholm fick vidare Gert Bonnier
1936 en personlig professur i #rftlighetslira med husdjursforid-
ling, som 1949 omvandlades till en professur i enbart irftlighetsli-
ra vid Stockholms hogskola. Hir vixte s& smaningom fram en
arflighetsforskning med Drosophila som frimsta forssksobjeke.
Utvecklingen vid Stockholms hégskola utgér givetvis en viktig del
av den svenska #rftlighetsforskningen, men spelar @nd3 i ett natio-
nellt perspektiv en underordnad roll jamfért med den verksamhet
som bedrevs i Lund under den aktuella perioden. Trots att avhand-
lingen alltsd i forsta hand utgdr frin den utveckling som skedde i
Lund finns det darfor skil att pdstd att denna utveckling represen-
terar den dominerande delen av den svenska #rftlighetsforskning-
ens historia.

Kiillor, material och metod

Det empiriska materialet utgdrs i huvudsak av olika skriftliga kil-
lor. Flera av de fér avhandlingen centrala personerna har efterlim-
nat arkivmaterial som finns tillgingligt p& handskriftsavdelningen
pa universitetsbiblioteket i Lund. Detta arkivmaterial, som utgor
ett av avhandlingens viktigaste, 4r till storsta delen okatalogiserat
och bestdr av sdvil korrespondens som andra handlingar. Vad som
finns bevarat i de olika enskilda arkiven skiljer sig dock &t. Virt att
speciellt notera #r den skillnad betriffande korrespondens som
finns de olika samlingarna. Herman Nilsson-Ehle brinde mot
slutet av sitt liv stora delar av sin brevsamling. Vad som finns kvar
dr 1 huvudsak spridda brev frin ett stort antal avsindare. Vissa
delar av korrespondensen verkar dock ha riddats mer intakt. Nils-
son-Ehle efterlimnade dven, enligt uppgifter frdn familjen, en del
korrespondens av mer privat slag som finns i privat dgo. Detta
material har inte varit tillgingligt i avhandlingsarbetet, men
beddms inte heller som visentlig for den bild som hir tecknas av
Nilsson-Ehles professionella verksamhet. Arne Miintzings samling
innehiller endast ett fital brev och hir har av allt att déma korre-
spondensen rensats ut. Enligt uppgifter frin familjen finns inte
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nigon korrespondens i familjens igo.” De 6vriga personliga sam-
lingar som har gitts igenom innehéller material som limnats efter
tre andra av Nilsson-Ehles ldrjungar som ocks fick stor betydelse
for den svenska #rftlighetsforskningens utveckling: Géte Turesson,
som blev professor i irftlighetslira och botanik vid Ultuna 1935,
Ake Gustafsson, som blev professor i genetik vid Skogsforsknings-
institutet 1948 och som 1968 eftertridde Miintzing som professor
i genetik i Lund, samt Albert Levan, som fick en personlig profes-
sur i cytologi 1962 och som var verksam vid i#rftlighetsinstitu-
tionen i Lund. Samtliga dessa samlingar innehéller ett omfattande
brevmaterial, i synnerhet Gustafssons och Levans samlingar.

Férutom de personliga samlingarna har dven en del annat
arkivmaterial utnyttjats, bland annat frdn universitetsarkivet i
Lund, Stiftelsen fér Ekonomisk Historisk Forskning inom Bank
och Féretagande som arkiverar handlingar frin Wallenbergsstiftel-
sen, Rockerfellerstiftelsens arkiv 1 New York samt Riksarkivet. Av
stort virde har varit den omfattande sirtryckssamling som finns
bevarad i Genetikhuset, Institutionen for cell- och organismbiolo-
gi vid Lunds universitet, som innehéller tryckta uppsatser av savil
svenska som internationella genetiker frén Nilsson-Ehles tid och
framdc. Nir det giller muntliga killor — genetiker som har egna
minnen frin denna tid — har de endast anvints i enstaka fall. De
for avhandlingen mest centrala personerna var inte i livet d& arbe-
tet pdborjades, med undantag av Albert Levan som gick bort
1998.

Disposition

Avhandlingen har i huvudsak ett kronologiske uppligg. I det forsta
kapitlet beskrivs vixtforidlingen pé Svalsf och tillkomsten av Nils-
son-Ehles personliga professur i irftlighetsldra. Avhandlingens
andra kapitel visar hur Nilsson-Ehle identifierade och avgrinsade
arftlighetsforskningen som en vetenskap i nira forbindelse med
olika tillimpningar, och hur dmnet utvecklades i nira anslutning
till den praktiska vixcforidlingen pa Svaldf. Det foljs av ett kapitel
som behandlar den teoretiska inriktning inom irftlighetsforsknin-
gen som benimndes experimentell systematik. Denna inrikening
viixte fram parallellt med den vixtforidlingsbetonade forskningen

# Samrtal med Gudrun Miintzing, juni 1999.
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och utgjorde enligt drflighetsforskarna samtidigt en fornyelse av
botaniken, vilket medférde ett mangirigt grinsdragningsarbete
mellan genetiker och botanister. I avhandlingens fjirde kapitel fir
vi félja hur Miintzing kallades att eftertrida Nilsson-Ehle, och hur
han i samband med att han tillarddde professuren identifierade
drftlighetsforskningen som ett teoretiskt och allminbiologiske
dmne. Detta medférde bland annat att den institutionella f6rbin-
delsen med vixtforidlingen brots, och att irftlighetsinstitutionen
flyttade fr&n Svaldf tll Lund precis fore det andra virldskrigets
utbrott. I det femte kapitlet diskuteras hur irftlighetsforskarna
forholl sig till tvd politiska frigor som utmanade genetiken under
och efter kriget, nimligen nazismen och lysenkoismen. Direfter
foljer tvd avslutande kapitel som visar hur #rftlighetsforskningen
avgrinsades och identifierades under efterkrigstiden, fram till cirka
1960. I kapitel sex fir vi folja hur Arne Miintzing byggde upp
lundainstitutionen och hur Albert Levan dir utvecklade ett nytt
forskningsomride inom cancerkromosomforskningen. Slutkapitlet
ignas Ake Gustafsson, som frin en professur pi Skogshogskolan i
Stockholm byggde upp en nationell mutationsforskning, och som
dven flitigt deltog i den offentliga debatten och diskuterade ir-
flighetsforskningens betydelse f6r olika politiska och sociala
fragor. Med dessa personers verksamhet hade den svenska ge-
netiken ndtt en betydande grad av konsolidering, och helt nya
typer av inom- och mellandisciplinidra spinningar skulle komma
att prigla utvecklingen under de foljande 4ren.
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Vixtforiddlare och mendelister

Den praktiska foradlingen spelade en viktig roll for etableringen av
den svenska irftlighetsforskningen i bérjan av 1900-talet, I Sverige
utvecklades vid den hir tiden en framgdngsrik vixtforidling, inte
minst genom den verksamhet som bedrevs vid Sveriges utsides-
forening i Svalof. Hir anstilldes den dévarande botanisten Her-
man Nilsson-Ehle (1873-1949), som snart hivdade att vixtforad-
lingen borde utgd frin mendelismens principer. Under de foljande
dren byggde Nilsson-Ehle upp en position som internationellt
framstdende irftlighetsforskare och samtidigt omtalad vixtforid-
lare, vilket ledde till att riksdagen 1917 beslutade att tilldela ho-
nom en personlig professur i amnet #rftlighetslira.

Inférandet av mendelismen inom vixtforidlingen pd Svalof
skedde dock inte utan problem. Forestindaren Hjalmar Nilsson
(1856-1925) var stark motstdndare till mendelismen, och det ut-
vecklades en djupgdende konflikt mellan honom och Nilsson-
Ehle. I denna konflikt, som handlade om vilka vetenskaplig meto-
der som vixtféridlingen skulle grundas pé, utvecklade Nilsson-
Ehle successivt teoretiska argument f6r mendelismen samtidige
som han genom olika vetenskapliga undersskningar — svil teore-
tiske som praktiske inriktade — forsokte visa hur mendelismen
kunde tillimpas inom vixtféridlingen. Detta kapitel vill beskriva
hur mendelismen f6r Nilsson-Ehle identifierade blev dels en viktig
metod inom den praktiska foridlingsverksamheten, dels en ny
vetenskaplig specialisering.

Den svenska utvecklingen stod redan frén bérjan i nira kon-
takt med vad som hinde pd det internationella planet. Svalof fick
tidigt ett internationellt rykte, och minga #rftlighetsforskare och
vixtfériadlare besokte anstalten dir. Nilsson-Ehle fortsatte att ut-
veckla dessa kontakter och byggde ocksd upp ett eget nitverk
bland irftlighetsforskare och vixtféridlare i Europa. Betydelsen av
detta nitverk var, som vi kommer att se, flerfaldig och bldrog till
att bekrifta och stirka Nilsson-Ehles vetenskapliga position. Aven

det lokala nitverk som han skapade kom att spela en viktig roll for
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hans vetenskapliga stillning och den tidiga etableringen av men-
delismen.

Att mendelismen bérjade utvecklas till en ny vetenskaplig
specialisering skapade diskussioner om dess plats inom det akade-
miska systemet. Arftlighetsforskningen ingick i bérjan av 1900-
talet i den botaniska disciplinen, men hur den dir skulle virderas
blev en omdiskuterad fréga d& Nilsson-Ehle i borjan av 1910-talet
vid ett par tillfillen sékte professurer i detta imne. Hir uppkom
ett grinsdragningsarbete frin i férsta hand botanisternas sida, nir
de sakkunniga skulle ta stillning till huruvida den #rftlighetsforsk-
ning som Nilsson-Ehle hade bedrivit skulle anses tillhéra botani-
ken eller ¢j. Trots att Nilsson-Ehle 1915 fick en professur i botanik
var det ménga som hivdade att detta inte var den ritta platsen f6r
honom. Genom den offentliga debatt som féljde kort efter att
Nilsson-Ehle installerats som professor i botanik kan man folja
vilka intressen som lig bakom inrittandet av den personliga pro-
fessuren och vilken legitimitet drfdighetsforskningen nu hade
uppnatt.

Kapitlet inleds med en kort beskrivning av vixtféridlings-
anstalten pd Svaléf mot bakgrund av de stora forindringar som det
svenska jordbruket genomgick kring sekelskiftet 1900. Direfter far
vi folja Nilsson-Ehles tidiga karridr som irftlighetsforskare och
vixtforidlare och hur irftlighetsforskningen defineras och avgrin-
sas 1 olika sammanhang. Den senare delen av kapitlet dgnas 4t de
tjanstetillsittningar som Nilsson-Ehle var inblandad i samt dill-
komsten av den personliga professuren.

Svalif och utsiidesforeningen

Sverige var i slutet av 1800-talet pd manga sitc fortfarande ett
jordbruksland. I bérjan av 1870-talet uppgick jordbruksbefolk-
ningen till drygt 70 % av den totala folkmingden och jordbruket
med biniringar utgjorde nirmare 40 % av bruttonationalproduk-
ten. Havre hade blivit en av landets viktigaste exportprodukter.”
Samtidigt skedde stora och omvilvande férindringar i det svenska
samhillet genom den pigdende omvandlingen frén ett jordbruks-
samhille till en modern industrination. Industrialiseringen och

* Mats Morell, Der svenska Jordbrukets  historia: Band 4, Jordbruket i
industrisambiillet, 1870-1945 (Stockholm, 2001): 11-15.
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urbaniseringen 6kade och kommunikationsvisendet byggdes ut.
P4 det politiska omrddet intriffade en viktig forindring da
tvekammarriksdagen inférdes 1866. I riksdagens andra kammare
fick bonderna stort inflytande och blev dirmed en maktfaktor att
rikna med i politiska ssmmanhang.”

I denna omvandlingsprocess skedde dven betydande foérind-
ringar inom jordbruket, vars fSrutsittningar indrades genom
bland annat tillgéng till nya redskap och maskiner och nya tekni-
ker som togs i bruk. Produktionen &kade, svil riknat per syssel-
satt inom jordbruket som i férhillande till den brukade arealen.”
Under den hir tiden vixte ocks intresset for lantbruksvetenska-
perna och mojligheten att bedriva ett mer vetenskapligt baserat
jordbruk, och information och upplysningar spreds till lantbrukar-
na via Lantbruksakademien samt de lokala hushallningssillskapen.
Jordbruket blev ocksd allt mer kommersialiserat och en 6kande
andel av jordbruksprodukterna sildes till konsumenter pa lokala
marknader och i storstiderna. Utvecklingen av snabbare och billi-
gare transportmdéjligheter i form av jirnvigar och dngfartyg skapa-
de dven nya forutsattmngar for framvixten av en internationella
marknad. Det innebar sdvil nya exportméjligheterna som okad
konkurrens. Under 1870-talet kom billig spannmél frin USA och
andra exportlinder som Ryssland, Indien och Kanada att leda till
fallande spannmalspriser i Visteuropa. Detta prisfall utléste en kris
inom delar av det svenska jordbruket under 1880-talet, och lig
dven bakom en ldng och politiskt komplicerad strid i den svenska
riksdagen, den s& kallade tullstriden, som gillde huruvida man
skulle inféra tullar pd jordbruksprodukter.” Frihandelsvinnerna
menade att jordbrukets problem méste 13sas genom rationaliser-
ingar och anpassningar, och att frihandeln i lingden skulle gagna
hela samhillsekonomin. Protektionisterna ansg 4 sin sida att fri-
handeln var ett hot mot den svenska jordbruksproduktionen och
att tullar behovdes f6r ate sikra odlarnas inkomster och ka syssel-
sittningen inom jordbruket. Tullvinnerna avgick sludigen med

* Ibid., 5. 109.

” Ibid,, 5. 14.

? Ibid., s. 94-99. Der finns olika tolkningar av hur prisfaller pi spannmal paver-
kade det svenska jordbruket. De jordbrukare som framforallt drabbade var enligt
Morell de storre jordbruken i Syd- och Mellansverige som var kommersiella
spannmaélsproducenter.
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segern genom att man fick majoritet i riksdagens bida kamrar
efter riksdagsvalet 1887.%

Medan denna politiska strid pagick som bist holl Lantbruks-
akademiens sekreterare, Christian Lovén (1835-1904) hosten
1886 ett foredrag infér akademien om ”Det svenska jordbrukets
framgingar”. I inledningen av foredraget kommenterade han den
situation som det svenska lantbruket hade hamnat i genom det
dkade utbudet av spannmal pd virldsmarknaden. Lovén, som
tillhérde frihandelsvinnerna, framhdll att “det nya tillstdnd, men-
niskosliktet skapat, d& det med elektricitetens och dngans hjelp sd
att siga nedbrutit skrankorna mellan folken och utplanat afstin-
den, innebir en vdldsam revolution, 8desdiger i samma mén som
den varit hastig”. Denna “storartade forindring” hade nistan full-
standigt upphivt risken f6r hungerndd, men hade ocksd inneburit
ett besvirligt lige for jordbruksniringen, menade Lovén. Han
understrok dock att svérigheterna kunde évervinnas genom “ihir-
digt arbete, string sparsamhet, vaken pépasslighet och ett omsigts-
fullt anlitande af alla den vetenskapliga forskningens och den prak-
tiska erfarenhetens anvisningar”.”

En stor del av féredraget kom sedan att behandla den s& kal-
lade “fréfrigan”. Det fanns nimligen ingen annan frdga som under
senare tid vickt si stort intresse ndr det gillde hur man skulle
kunna oka det svenska jordbrukets produktion, enligt Lovén. Dis-
kussionerna rorde alla de anstringningar som gjorts for att forbitt-
ra den inhemska produktionen av frévaror och ska méjligheterna
till export. Frofrigan hade uppmirksammats i lantbrukskretsar
redan under 1860-talet, d& undersdkningar tycktes visa att det
nordiska froet hade speciellt goda egenskaper. Forhoppningar

* Ibid., s. 111-113. Se dven Erland Mérald, I matet mellan jordbruk och kemi:
Agrikulturkemins framvixt pd Lantbruksakademiens Experimentalfilt 1850-1907
(Stockholm, 1998): 93. Enligt Mérald var det tullstriden som slutligen avgjorde
Lantbruksakademiens framtida samhillsroll. Akademien tog stillning for frihan-
delslinjen, och tillhérde salunda den férlorande sidan i striden.

¥ Christian Lovén, ”Det svenska jordbrukets framsteg”, Kungl. Lantbruksakade-
miens handlingar och tidskrift (hirefter KLHT), 25 (1886), nr. 5, s. 261-271. Om
Lovéns instillning i tullfrigan, se Mérald (1998), s. 93.

* Jimfor dven Herman Juhlin Dannfelt, Kungl. Lantbruksakademien 1813-1912
samt svenska lanthushillningen under nittonde drhundrader (Stockholm 1913),
band 2, 5. 99 ff. Den norske botanisten F C. Schiibler hade gjort mangériga
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vicktes dirfor i Sverige att man skulle kunna exportera utside till
utlandet. Inom landet ordnades frokongresser och froutstillningar
och enskilda personer anslog pengar till odlingsforsok med svenske
utside i olika linder i Europa. Aven frin statens sida visade man
intresse for frigan och bidrog med anslag for atc Sverige skulle
kunna delta i de stora internationella fréutstillningarna i Amster-
dam 1883 och Budapest 1885. I Budapest hade den svenska ut-
stillningen vickt mycket uppmirksamhet, och hade av sakkunniga
vid utstillningen ansetts som “agriculturhallens perla”, menade
Veit Wittrock (1839-1914), som hade utsetts att representera Sve-
rige.” Enligt Lovén hade alla dessa anstringningar lett till att man
i utlandet hade uppmirksammat det svenska utsidet, och exporten
hade visat "en ritt betydande stigning”. For att Sverige skulle kun-
na bibehdlla och stirka sin position krivdes dock tillgdng pa fro
“af den allra bista beskaffenhet”, fortsatte Lovén, som dessutom
betonade vikten av att fi fram ett rent utside som bara bestod av
en enda sort, som dessutom méste vara “verkligt god och gifvan-
de”. T detta avseende var det svenska utsidet fortfarande mycket
undermiligt, menade Lovén.™

Frin Lantbruksakademiens sida hade man pa olika sitt for-
soke fista uppmirksamhet p& fréodlingsfrigans betydelse, och
bland annat genom skrivelser till landets samtliga hush&llningssall-
skap uppmanat dem att bilda sirskilda féreningar fér fréodling.
Flera sidana hade ocksd bildats runt om i landet, men dessvirre,
konstaterade Lovén, var framstegen dnnu jimférelsevis sma, och
“ofantligt mycket dterstdr att gora”. Importen av utside till Sverige
hade 6kat, relativt sett, och frigan var om inte den allra viktigaste
frigan var att forsdka minska denna. Det var dirfor oerhore gldd-
jande, menade Lovén, att det nyligen hade bildats en férening i
Sydsverige som gjort till sin huvuduppgift att arbeta pé det svenska
utsidets forddling och forsska fi fram givande utside av fullkom-
ligt rena sorter. Om man lyckades i sina foresatser och fick fram ett
utside av allra bésta sort, som kunde forbittra skdrdarna i Sverige,

undersokningar som tycktes ge vetenskapligt stdd for uppfattningen om det nor-
diska friters speciella egenskaper.

V. B. Wittrock, "Svenska statens froutstillning i Budapest ar 1885, KLHT 25
(1886), nr. 5, 5. 107-114.

** Lovén (1886).
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s& kom nog “den stora exporten af sig sjelf”, forutspadde Lovén.”
Lovéns foredrag visar att det redan frin bérjan fanns ett savil stat-
ligt som privat intresse i “frofrigan”.

Den férening som Lovén fiste s& stora forhoppningar vid var
"Den sydsvenska foreningen for odling och féridling af utside”
som hade bildats vid ett méte i Eslév 1886. Foreningens dndamaél
var enligt de forsta stadgarna, att “verka for odling och utveckling
af forbittrade sidesslag och frésorter samt denna odlings tillgodo-
gorande i inland och utland”.” Inbjudan till det konstituerande
métet riktade sig till "den landtbrukande allminheten” som var
intresserad av en forening med dertta syfte.”" Initiativtagare var den
skdnske godsigaren Birger Welinder (1855-1936), som under ett
flertal resor i Europa f6ljt utvecklingen pa jordbrukets omréde.
Efter kontakter med utsidesodlare i Tyskland bestimde han sig for
att forsdka grunda en svensk forening for forddling av utside.
Bakom detta beslut lg formodligen en férhoppning om att det
skulle vara mojligt att dstadkomma en 16nande export av utside,
om man bara fick fram ett tillrickligt bra material.” Han tog dir-
for kontakt med friherre Fredrik Gyllenkrook (1820-1894), en av
Skénes storsta jorddgare. Gyllenkrook var dessutom aktiv i hus-
hallningssillskapen i Malmshus och Kristianstads lin, och mycket
intresserad av &girder for att forbéttra jordbruket. Tillsammans
lyckades Welinder och Gyllenkrook férankra idén hos nigra av
Skanes mer betydande jordigare. I den styrelse som valdes i sam-
band med det konstituerande métet i april 1886 ingick, férutom
Welinder och Gyllenkrook, personer med framtridande stillning
inom hushallningssillskapen i Skdne samt foretridare for det nyin-
rittade lantbruksinstitutet i Alnarp. Genom Bengt Jénsson (1849-
1911), docent i botanik vid Lunds universitet och férestindare fér
den nyligen inrittade frokontrollanstalten i Lund, skapades ocksd
en forbindelse med Lunds universitet.” Det var med andra ord
inflytelserika personer inom lantbruksomrddet som stod bakom
foreningen. Férutom de privata intressen som féretriddes genom

* Ibid.

 Gosta Olsson, ”Sveriges Utsidesforenings tillkomst och forsta utveckling”, SUT
103 (1993): 171-190, citat s. 172.

* Ibid.

“ Juhlin Dannfelt (1913): 103.

® Qlsson (1993).
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att nigra av Skdnes stdrre jordbrukare ingick, representerade de
ocksi — inte minst genom den starka anknytningen till hushall-
ningssillskapen — det lantbruksvetenskapliga intresse som sig som
sin uppgift att sprida kunskaper till bénderna om hur ett rationellt
och produktivt jordbruk kunde bedrivas.

Féreningen utvecklades snabbt. Redan 1887 beslutades att
verksamheten skulle omfatta hela landet och ett par ar senare slog
man sig samman med en liknande férening i Mellansverige och
antog namnet ~Sveriges utsidesforening”. Den nybildade fore-
ningens verksamhet forlades till Svaldf, ett litet samhille pd den
skinska landsbygden strax utanfor Landskrona, didr Welinder upp-
lit forsoksjord pa sina dgor och dir man ocksd i rask take uppforde
tva institutionsbyggnader. Verksamheten finansierades under de
forsta 4ren genom medlemsavgifter och bidrag frén privatpersoner.
Aven landets hushillningssillskap bidrog under de forsta decenni-
erna med betydande belopp. Redan forsta &ret anstkte man ocksd
om statbidrag, vilket beviljades. Staten anslog 5000 kr, vilket var
mer in hilften av féreningens drsinkomst. Anslaget frén staten
tkade efterhand och dirmed ocks statens inflytande. Sedan en
statlig utredning om foreningens relation tiil staten hade genom-
fores 1912 beslutade man foljande &r om en stadgeférindring som
innebar att staten fick majoritet i foreningens styrelse.” Férening-
en fick dirmed en halvstatlig karakeir och de ursprungliga jord-
bruksentreprenérernas roll minskade successivt. Relationerna till
staten kom atc bli féremdl for dterkommande diskussioner under
drens lopp i samband med olika utredningar om hur vixtfordd-
lingsverksamheten i landet skulle organiseras. Utsidesféreningens
konstruktion som en i grunden privat fdrening, men med stort

* De linsvisa, halvprivata hushsllningssillskapen, hade i stor omfatening grundats
i olika delar av landet i bdrjan av 1800-talet. 1811 instiftades Kungliga Lant-
bruksakademien, som skulle fungera som ett slags centralt hushallningssllskap.
Dess uppgift var "Att tinda och sprida upplysning, for att befrimja undervisning,
uppmuntra idogheten, stadga erfarenheten, litta utéfningen och afhjelpa hindren
i alla delar af Landthushéllet i Fiderneslandet”. Fram till 1890 var Lantbruksaka-
demien forvaltande myndighet for de regionala hushillningssillskapen, som
atbetade med samma malsitening som akademien. Cirar efrer Marald (1998):23.
Se dven Morell (2001): 142-145,

® Gunnar Andersson, ”Sveriges Utsidesforening — Historisk 6versike”, i Olsson et

al. (1986): 7-26. Se sirskilt tabell, s. 24 6ver foreningens inkomster 1886-1979.
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statligt inflytande, kom dock att behéllas under stérre delen av
1900-talet.”

I foreningens ursprungliga verksamhet ingick férutom sort-
provning och foridling dven uppférokning, marknadsféring och
forsiljning av utside. Forsiljningsverksamheten, som #ven riktades
mot utlandet, upplevdes dock snart som en alltfér betungande
uppgift for foreningen. Ar 1891 bildades dirfr Allminna svenska
utsidesaktiebolaget for att ta hand om verksamhetens kommersiel-
la sida. En viktig drivande kraft bakom bolagets tillkomst var dven
i detta sammanhang Birger Welinder. Bolagets forste ordférande
blev Gyllenkrook, som dven var ordférande i utsidesféreningens
styrelse. Lokaler ordnades inledningsvis i utsiddesféreningens bygg-
nad. S& sméningom kopte utsidesbolaget byggnaden och bolaget
forblev dirmed lokaliserat i nira anslutning till utsidesféreningen.
Bandet mellan féreningen och bolaget var sdledes frin bérjan
starkt. Att déma av ett citat i dagspressen uppfattades namnet
Svaléf snart som en beteckning pd bide féreningen och bolaget,
som nagot oskiljaktigt och oupplésligt forenar”.”

Mellan utsidesféreningen och utsidesbolaget upprittades ett
avtal som innebar att bolaget fick rittigheten att mot en viss avgift
till féreningen foroka och forsilja det stamutside som féreningen
tog fram. Detta ledde i bérjan av 1900-talet till ett utbrett missné-
je fran konkurrerande frofirmor, som menade att utsidesbolaget
pa ett orittvist sitt kunde dra férdel av den statsunderstédda vixt-
foridlingen. Frin regeringen stilldes d& som villkor for statsbidra-
get att det nya stamutside som utsidesforeningen tog fram skulle
dverlimnas efter “fri och 8ppen tivlan” till det féretag som limna-
de det bista anbudet. Det anbudsférfarande som direfter ordnades
resulterade dock endast i att ett anbud inkom, nimligen frin utsi-
desbolaget, som dirigenom i praktiken stirkte sin stillning som
féreningens affirsdrivande organ.”

“ Konstruktionen beholls till 1980, di utsidesforeningen och utsidesbolaget
sammanfordes p forslag av 1975 rs vixtforadlingsutredning under Ake Gustafs-
sons ledning. Géran Kuylenstjerna, "Svaléf AB” i Olsson et al. (1986): 50-58.

7 Gosta Olsson, “Sveriges utsidesforening under Hjalmar Nilssons tid 1890-
19247, SUT 104 (1994): 47-82, citat frén s. 72.

* Gunnar Enge, ”"Allminna Svenska Utsidesaktiebolaget”, i Olsson et al. (1986):
27-44.

41



En uppgift som betonades i utsidesféreningens stadgar vid
sidan om foridlingsarbetet, var att sprida kinnedom om den egna
verksamheten till lantbrukets utvare. Man inledde dérfor ett sam-
arbete med olika organisationer och foéreningar inom jordbruks-
omridet, bland annat de tidigare nimnda hushéllningssillskapen.”
Hushallningssillskapen, som arbetade med upplysning och rdd-
givning pa regional och lokal nivé, var idealiska nir det gillde att
sprida information av detta slag till det praktiska jordbrukets ut-
ovare.” Med hjilp av jimforande forssksodlingar, fréutstillningar,
foredrag och trycksaker av olika slag propagerade man for betydel-
sen av ett gott utside. Frén 1891 utgav foreningen dven en egen
tidskrift, Sveriges Utsidesfirenings Tidskriff, som innehsll redovis-
ningar av pdgdende arbeten, uppsatser av tjinsteminnen inom
foreningen, &rsberittelser etcetera. Utsidesforeningens verksamhet
omfattade siledes flera olika delar och bedrevs i nira samverkan
med andra organisationer och institutioner pé jordbrukets omrade
som arbetade for att sprida upplysning och inféra nya metoder
inom det svenska lantbruket. De férenades i sin strivan att mo-
dernisera lantbruket och 6ka dess produktivitet, och var ett uttryck
for utvecklingen mot ett rationaliserat och vetenskapligt baserat
jordbruk. Med denna inriktning kom utsidesforeningen och den
verksamhet som utvecklades p& Svalof att utgdra en mycket bety-
delsefull institutionell miljs for drftlighetsforskningens utveckling i
Sverige.

Individurval och mutationer

D4 utsidesforeningen hade bildats 1886 anstilldes “kulturingenjs-
ren” Thomas Bruun von Neergaard, som Welinder hade lirt kinna
i Tyskland, for att leda verksamheten. Von Neergaard drog upp
rikdlinjerna for foradlingsarbetet enligt den metod som kallades for
massurval, som var vanlig i vixtforidlingssammanhang vid den hir
tiden. Metoden innebar att man valde ut ett antal plantor med
onskvirda egenskaper och att kirnorna fran dessa sdddes urt till-
sammans. Proceduren upprepades direfter i de foljande generatio-

# ”Utsidesforeningens stillning som allmin jordbruksinstitution och dess

samarhere med andra instirurioner”, i "Sveriges Utsidesforening 1886-1936. En
minnesskrift”, SUT 46 (1936): 153-394.

" Brland Marald, Jordens kretslopp: Lantbruket, staden och den kemiska vetenskapen
1840-1910 (Ume3, 2000): 141-142,
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nerna, och den bakomliggande tanken var att man hirigenom
successivt skulle kunna 3stadkomma en forbittring i dnskvird
rikening.” For ate underlitta det omfattande arbete som uppkom
dd plantorna skulle sorteras utvecklade von Neergaard olika tek-
niska hjilpmedel samt ett klassifikationssystem som grundades pd
axets yttre morfologiska egenskaper.” Detta innebar att ett syste-
matiskt och rationaliserat forddlingsarbete inleddes p Svaléf. Von
Neergaaards anstillning blev dock inte l&ngvarig. Efter en tvist
med Welinder fick han sluta sin tjinst 1890 och eftertriddes d4 av
Hjalmar Nilsson, som varit verksam som assistent p& Svaldf sedan
1888. Nilsson var docent i botanik vid Lunds universitet och
ansedd som en framstiende florist och systematiker.”

D4 Nilsson hade tagit &ver ansvaret efter von Neergaard gjor-
de han en genomging av det arbete som hade utférts och konsta-
terade att man inte hade uppndtt vad man hoppats. Han bérjade
tvivla pd att det var méjlige att genom ett upprepat urval stad-
komma de 6nskvirda forindringarna av egenskaperna. Istillet
skulle man, menade Nilsson, utgd frin den variation som redan
fanns i de mangformiga s kallade lantsorterna och férsoka fixera
variationen inom dem. Han féresatte sig dirfor ate forsoka dela
upp de existerande lantsorterna i de olika former som de var sam-
mansatta av genom att utveckla von Neergaards klassifikationssy-
stem. Nilssons kunskaper som botanist kom hir dill sin ritt, och
han utarbetade en noggrann och systematisk klassificering av plan-
torna utifrdn deras botaniska karaktirer. Denna uppdelning utgick
frin uppfattningen att det fanns ett samband mellan morfologiska
egenskaper och ekonomiskt virdefulla egenskaper som avkastning,
tidighet, hirdighet etc.” Utifran det nya klassificeringssystemet
satte Hjalmar Nilsson upp ett omfattande f6rsék i syfte att f2 fram
konstanta och &tskilda former. Resultatet blev dock i stort sett en
besvikelse. Trots den noggranna uppdelningen av materialet i olika
botaniska former kvarstod variationen hos avkomman. Endast i ett
fatal fall hade man fatt enhetliga plantor. Dessa visade sig hir-

" Metoden byggde pi Darwins uppfattning att det fanns en stindig och kontinu-
erlig variation i egenskaperna och att man genom ett upprepat urval (selektion)
kunde férindra egenskaperna i en viss riktning.

” Olsson (1993).

" Hans Tedin, *Hjalmar Nilsson”, SUT 35 (1925): 4-7.

7 Roll-Hansen (1986).
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stamma frin enstaka plantor, till skillnad frin 6vriga avkommor
som hirstammade frén flera olika plantor som klassificerats som
samma botaniska form och dirfér sdtes ut tillsammans. Vad man
hirmed hade uppticke var betydelsen av individurval, en uppticke
som fick stor betydelse for det fortsatta arbetet pa Svalsf.”” Genom
denna metod kunde nidmligen de olika lantsorterna delas upp och
renodlas i olika stabila sorter. Hos dessa undersoktes i sin tur kor-
relationen mellan de botaniska karaktirerna och de praktiskt vir-
defulla egenskaper som man efterstrivade.”

Genom detta arbete utvecklades det systematiske bedrivna
foridlingsarbetet som inletts under von Neergaards tid. Hjalmar
Nilsson framhdll dessutom girna att verksamheten pd Svaldf kin-
netecknades av ett vetenskapligt forhéllningssitt. Den vetenskap-
liga metoden i kombination med den vilutbildade personalen
ansdgs som en viktig férklaring tll de framgingar som man hade
uppnétt. Vid foreningens drsmote 1902 formulerade Nilsson det
pé foljande site:

[T]ridget vetenskapligt studium af de enskilda sjelfsten-
diga formerna, flitigt sammanstillande af dessas rent bo-
taniska kinnetecken med hos dem samtidigt framtriidan-
de praktiske vigtiga egenskaper, outtrottlig 6fning af 6ga
och omdémesférmiga, samvetsgranna forsdksodlingar
och obetingad underkastelse under dessas utslag — allt
detta och mycket mera i samma vig har blifvit kiirnan af
vért arbete i denna riktning. Den rena vetenskapen har
dermed bestimdare #n nigonsin forr skjutits fram i hog-
sitet, och att detta skett med all ritt, bevisas bést af de
kinda resultaten. Ett nytt stod alltsd for den gamla sat-
sen, att teori och praktik béra g troget hand i hand.”

” Individurvaler hade redan tidigare anvints av den franske vixtforidlaren Louis
de Vilmorin, vilket Nilsson upptickte forst ndgra ar senare. Nilsson vidholl dock
att det var genom den systematiska tillimpningen pd Svalof som det fick sin stora
betydelse. Roll-Hansen (1986).

" Jamfor Hjalmar Nilssons foredrag vid Kungliga Lantbruksakademiens samman-
tride, 15 oktober 1900, "Hvad lir oss de senaste tio drens erfarenhet betriffande
sidesarternas forbattring?”, SUT 11 (1901): 43-57.

"7 Hjalmar Nilsson, "Yiterligare vigtiga framsteg i Svalofs foradlingsmetod”, SUT
12 (1902): 173-185, citat s. 177.
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Lite lingre fram i foredraget konstaterade han vidare, att for-
soken p& Svalof hade lett till att man nu stod mitt uppe i en af
den samtida forskningens mest brinnande frégor” och att man till
och med hade samlat ihop ett bdde omfingsrikt och beviskraftigt
material for dess 16sning. Vad Hjalmar Nilsson syftade p4 var fra-
gan om mutationernas betydelse f6r evolutionen, det vill siga de
sprangvisa forindringar av egenskaper som ibland upptridde i
vixtmaterialet. Mekanismerna for artbildning var, som nimndes
redan i avhandlingens inledning, en omdiskuterad frdga vid sekel-
skiftet. En viktig del av denna diskussion rérde vilken slags varia-
tion som var viktigast for uppkomsten av nya arter. Man skilde hir
mellan tv& olika former av variation som man uppfattade som
principielle skilda: den gradvisa, kontinuerliga respektive den
sprangvisa, diskontinuerliga variationen. Enligt Darwins teori var
det den kontinuerliga variationen som bildade utgdngsmaterialet
for evolutionen. Det var genom ett upprepat urval ur denna varia-
tion som nya arter bildades. Det var dock manga som menade att
artbildningen inte kunde ske pé detta sitt, utan som istillet hiv-
dade att nya arter méste uppkomma genom en plotslig, springvis
forindring. For dessa biologer var det den diskontinuerliga varia-
tionen — sd kallade sporzs eller mutationer — som var den intressan-
ta ur evolutionsbiologisk synvikel.

En av dem som intresserade sig for evolutionsbiologiska fré-
gor av detta slag var den hollindske botanisten Hugo de Vries, en
av Mendels "aterupptickare”. Under slutet av 1800-talet arbetade
han med att formulera en irftlighetsteori och hur en sddan kunde
kopplas samman med uppkomsten av nya arter. Genom kors-
ningsférsdk med bland annat Oenothera (nattljus) utarbetade han
en teori som utgick frin att mutationer spelade en avgsrande roll
for artbildningen. En mutation innebar att ett helt nytt arvsanlag
bildades och att en ny art, en s kallad elementarart, uppkom i ett
slag. Inom en elementarart kunde det sedan ske mutationer av ett
annat slag, som gav upphov till variationen inom arten, menade de
Viies.”

" Roll-Hansen (1986) har utforlige beskrivit de Vries mutationsteori. Se iven
Raphael Falk, *The struggle of genetics for independence”, JHB 28 (1995): 219-
246 for en diskussion om Hugo de Vries mutationsteori och dess forhallande till
Mendels teori samt Charles Lenay, "Hugo de Vries: From the theory of intracellu-
lar pangenesis to the rediscovery of Mendel”, Comptes Rendus de Académie des
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De Vries presenterade sin mutationsteori i tvd volymer med
titeln Die Mutationstheori (1901 respektive 1903). Den vickte stor
uppmirksamhet inte bara bland de som intresserade sig for evolu-
tionsteorietiska frigestillningar utan dven bland manga vixtférid-
lare. Om nya anlag kunde bildas i ett slag och evolutionen inte var
nigon utdragen process, si dppnades nya méjligheter att kontrol-
lera foridlingsarbetet, menade man. I USA kom dirfor de Vries
teori att omfattas med stor entusiasm av mdinga vixtforidlare i
bérjan av 1900-talet, dven om intresset s sméningom svalnade
eftersom man inte tyckte sig kunna finna ndgra mutationer i for-
idlingsmarerialet.” T Sverige blev Hjalmar Nilsson snabbt anhiing-
are till mutationsteorin, som han menade gav méjlighet att tolka
resultaten av det pigdende foridlingsarbetet pa Svalsf. De olika
sjalvstindiga former som lantsorterna var uppbyggda av var, enligt
Nilsson, helt enkelt elementararter som hade uppkommit genom
mutationer.” Det arbete som utfordes for att renodla olika sorter
innebar dirfor att man isolerade olika mutationer. Enligt Hjalmar
Nilsson gav de Vries teori ocksd stéd for uppfattningen att det var
mojlige att yreerligare forbéttra en sort i en viss énskad riktning
genom att soka efter och ta tillvara nya mutationer. Att pd detta
sdtt kunna styra forddlingen vickee stora fdrhoppningar att uppnd
framgangar inom vixtforidlingen. Vid utsidesféreningens &rsméte
1902 deklarerade Nilsson silunda, att man pé Svaléf redan hade
16st “hvad Hugo de Vries stiller som idealet och framtidshoppet
for all foradling, problemet af mutationernas tillgodogérande i det
praktiska lifvets tjenst”.”

Sciences — Series III — Science de la VielLife Sciences 323 (2000): 1053-1060. De
Vries betraktade de mendelska lagarna som ett specialfall av hans allminna teori
om pangener, och de var utan egentlig betydelse i hans intresse att forstd hur nya
arter bildades.

” Barbara A. Kimmelman, “The American Breeders’ Association: Genetics and
Eugenics in an Agricultural Context, 1903-13”, Social Studies of Science 13
(1983): 163-204, samt Sharon E. Kingsland, *The Batting Botanist: Daniel
Trembly MacDougal, Mutation Theory, and the Rise of Experimental Evolution-
ary Biology in America, 1900-1912”, Isis 82 (1991): 479-509.

1 artikeln “De elementira arternas betydelse for vixtodlingen”, SUT 17 (1907):
197-208, beskrev Hjalmar Nilsson elementararter som “en systematiske vil skild,
i regel genast konstant form [...] birarne af artdifferenser, som inskrinka sig till
nigon enhetskarakter eller enklare kombination af sidana”, s. 202.

& Hjalmar Nilsson (1902), s. 180. Jimfor 4ven Roll-Hansen (1986).
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For de Vries, 4 sin sida, tycktes resultaten av féridlingsarbetet
pa Svalof bekrifta det riktiga i hans teori, och &r 1906 publicerade
han en lingre artikel om detta.” Samma r besokte han ocksi USA
och héll dir en serie féredrag som bland annat baserades pa resul-
taten som uppndtts pd Svalof. Féredragen utgjorde underlaget till
hans bok Plantbreeding: Comments on the experiment of Nilsson and
Burbank (1907), dir han i mycket uppskattande ord beskrev Nils-
sons arbete pa Svalof. ™ Det var dock forst 1907 som han besokte
Svaléf och kunde ta del av arbetet pd plats. Efter de Vries bessk
skrev Hjalmar Nilsson i ett brev till anatomen Gustaf Retzius

(1842-1919):

Detta tillfdlle dill direkt utbyte af erfarenheter och speku-
lationer var 4 bada sidor lika vilkommet, men sirskildt
gladde det naturligtvis de Vries att hir i s ménga fall
finna en bekriftelse in natura pa slutledningar, tll hvilka
han, som han sjelf erkinde, ofta kommit mera pd speku-
lationens och konsekvensens grund #n med stéd af verk-
ligen iakttagna fakea.™

De Vries bidrog genom sina publikationer i hég grad till att
gora sdvil vixtforidlingen pé Svalof som Hjalmar Nilssons namn
internationellt uppmirksammade, och att utveckla bilden av Sva-
16f som en institution dir vixtforidlingen bedrevs enligt moderna
vetenskapliga metoder.

Nilsson-Ehble om korsningars betydelse

Hjalmar Nilsson var allts entusiastisk ver de Vries mutationsme-
tod som han ansdg lade en teoretisk grund till vixtf6ridlingsarbe-
tet pd Svalof. Denna uppfattning delades emellertid inte av alla pa
Svaléf. Herman Nilsson-Ehle tillhérde dem som tidigt kritiserade
de Vries teori, och som istillet ansdg att vixtforidlingen borde
bygga pa mendelismens principer.

? Hugo de Vries, "Die Svalofer Methode zur Veredlung landwirtschaftlicher
Kulturgewichse und ihre Bedeutung fiir die Selektions-Theorie”, Archiv fiir
Rassen- und Gesellschafis-Biologie 3 (1906):325-395.

. Kingsland (1991).

o Hjalmar Nilsson till Gustaf Retzius, 25/7 1907, Centrum f6r vetenskaps-
historia, Kungliga Vetenskapsakademien, Stockholm.
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Nilsson-Ehle hade vixt upp i ett lantbrukarhem i Skurup pd
Soderslite i Skine.” Han bérjade 1891 sina studier vid Lunds
universitet med botanik som huvudimne och fick sin skolning
som botanist under den dévarande professorn Fredrik Areschougs
(1830-1908) ledning. Areschoug var en av féregdngsminnen inom
den laboratorieinriktade botaniken i Lund, och bland hans lir-
jungar fanns flera botanister som skulle komma att utveckla den
experimentellt inriktade vixtfysiologin, bland andra Bengt Jénsson
och Bengt Lidforss (1868-1913)." Sina studenter gav han dock
ofta vixtanatomiska problem och Nilsson-Ehle #gnade sig inled-
ningsvis 4t sdvil vixtanatomiska som floristiska studier. Nir Jonas
Stadling &r 1898 gav sig ivig med en expedition till norra Sibirien
for att soka efter den férsvunna Andréexpeditionen, anmodades
Nilsson-Ehle att f6lja med f6r att tillgodose de vetenskapliga in-
tressena genom att “inom Lena-omridet idka botaniska studier”.”
En del av materialet som han samlade in under denna resa var
uppenbarligen avsett att tillfalla Vetenskapsakademien i Stock-
holm, men det utgjorde ocksd underlag for hans licentiatavhand-
ling ”Den subarktiska Lena-floran”, som var en vixtgeografisk
studie. Ar 1901 avlade han licentiatexamen, men hade di redan
foregdende ar p&bdrjat sin anstillning p& Svaldf. Hjalmar Nilsson
— som ocks3 var botanist frdn Lund — kiinde Nilsson-Ehle sedan
tidigare och ansig honom som ”fullt kompetent” att fylla den
lediga platsen som assistent vid foridlingen av vete och havre.”
Det var i samband med att han bérjade pé Svalof som han tog sig

¥ For biografiska uppgifter om Herman Nilsson-Ehle, se Arne Hagberg, "Nils
Herman Nilsson-Ehle”, Svenskr Biografisk: Lexikon (hirefter SBL), vol. 27
(Stockholm 1990-1991): 41-47. Se iven Ake Gustafsson, Herman Nilsson-
Ehle”, Levnadsteckningar dver Kungl. Svenska Vetenskapsakademiens ledamirer 10
(1971): 279-293.

* For biografiska uppgifter om Areschoug, se Gunnar Andersson, “Fredrik
Areschoug”, SBL, vol 2 (Stockholm, 1920): 149-158 samt Thomas Soderqvist,
The Ecologists: From Merry Naturalists to Saviours of the Nation (Stockholm,
1986): 39-41.

¥ Jonas Stadling, Genom Sibirien pd spaning efter Andrée (Stockholm, 1901): 3.
Jamfor dven Nilsson-Ehle "Om de vixtgeografiska och botaniska arbetena under
Andrée-efterforskningsexpeditionen till Sibirien 1898”, Ymer 19 ([1899-11900):
147-157.

% Ake Akerman, "Herman Nilsson-Ehles insatser som vixtforidlare i Svalof”,
SUT 60 (1950): 12-26.
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namnet Ehle — tidigare hette han endast Herman Nilsson — f6r att
undvika forvixling med Hjalmar Nilsson.”

Nir Nilsson-Ehle anstilldes pd Svalsf hade man under flera 4r
arbetat med principen om individurval som Hjalmar Nilsson hade
infért. Hela verksamheten hade ordnats direfter, s& att efterhand
“hela vir arbetsmetod, hela anstalten, utrustningen, bokforingen
o.s.v. hirmed undergétt en total omgestaltning till ndgot i sitt slag
alldeles sjelfstindigt och egenartadt”, kunde Hjalmar Nilsson be-
ritta i ett foredrag pd Lantbruksakademien &r 1901.” Genom
individurvalsmetoden hade man isolerat ett stort antal sorter, pro-
vat deras odlingsegenskaper och gjort noggranna beskrivningar av
dem. Detta omfattande arbete hade lett till patagliga framsteg,
sirskilt betriffande vete och havre.” Men trots framstegen kvar-
stod manga brister hos flera sorter. Sirskilt svirt hade det visat sig
vara att fi fram sorter som férenade olika goda egenskaper. Ett
exempel var vete, dir det hégavkastande och stristyva vetet Squa-
rehead, som hade importerats frin England, ofta uppvisade dalig
vinterhdrdighet. Frigan var dirfér hur man skulle komma vidare i
forddlingsarbetet. Hjalmar Nilssons uppfattning var, i enlighet
med de Vries teori, att fortsitta att isolera olika former och ddrefter
genom ytterligare selektion forbittra dem.

Nilsson-Ehle kom diremot att allt mer uttalat férorda meto-
der som byggde p& mendelismens principer. De olika egenskaper-
na hos en individ bestimdes enligt denna uppfattning av ett antal
parvisa faktorer (arvsanlag) som drvdes oberoende av varandra och
som stabila enheter. De fordelades dessutom i bestimda propor-
tioner i avkomman, vilka kunde statistiskt beriknas. Mendel hade
i sina forsdk med tridgirdirter studerat neddrvningen av vissa
relativt enkla morfologiska egenskaper hos irter, som firg och
form, och under mendelismens férsta &r var det en mycket omdis-
kuterad fréga om de mendelska lagarna gillde 4ven f6r andra, mer
komplicerade egenskaper. Nilsson-Ehle — och andra viixtféridlare
som intresserade sig f6r mendelismen — hoppades dock att man
genom att korsa plantor med olika egenskaper skulle kunna kom-
binera dem i en ny sort.

¥ Namnet Ehle var bildat efter moderns smeknamn Ele (Elina Nilsson). Hagberg
(1990-1991).

* Nilsson (1901), citat s. 49.

*' Ake Akerman (1950).
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Site tidiga intresse for mendelismen brukade Nilsson-Ehle
forklara med ett besdk som Erich von Tschermak, en av mendelis-
mens “dterupptickare”, gjorde pa Svalof 1901. Tschermak, som
var en akademiskt utbildad vixtforidlare, menade att mendelis-
men skapade forutsittningar for ett mer rationellt foridlingsarbete
genom att man kunde f6rutsiga hur egenskaper drvdes och nir de
blev stabila (det vill siga nir de inte fortsatte att “klyva” i olika
egenskaper). Dirigenom kunde man spara mycket arbete.” I en
reseberittelse frdn 1912 berittade Nilsson-Ehle om métet med
Tschermak, som uppenbarligen fick stor betydelse fr hans instill-
ning till mendelismen:

Foér min del har jag redan for linge sedan kunnat rikna v.
Tschermak som min ldromistare, d3 han vid sitt besok i
Sverige 1901 i anslutning till egna experiment lemnade
en klar och 6fvertygande framstillning af det grundvi-
sentliga i de mendelska upptickterna, forespddde veten-
skapens vidare storartade utveckling p& grundval af de-
samma samt framhéll deras eminenta praktiska betydel-

93
S€.

Redan i en artikel frin samma &r som Tschermak bestkte
Svalsf framgér Nilsson-Ehles intresse for den nya irftlighetsteorin.
Han redogjorde dir for de senaste 4rens forssk med vinterhirdig-
het hos héstvete. En del korsningar hade utférts redan 4r 1898 och
Nilsson-Ehle noterade att man hade kunnat i fram “goda, hirdiga
sorter genom att korsa goda, icke hirdiga typer med simre, men
hirdiga sidana”. Han héll for sannolike att resultatet av korsning-
arna skulle f3 stor betydelse for de fortsatta arbetena med hostvete
p4 Svalsf.™

Korsningar hade alltsd i viss utstrickning utforts p& Svalsf,
vilket inte var s& forvdnande. Att korsa olika sorter med varandra

” Jonathan Harwood, ”The rediscovery of Mendelism in agricultural context:
Erich von Tschermak as plant-breeder”, Comptes Rendus de [/Academie des Sciences
— Series III — Science de la Vie/Life Sciences 323 (2000): 1061-1067.
” Herman Nilsson-Ehle, ”Berittelse 6fver en med understsd af Letterstedska utri-
kes stipendiet &r 1909-1911 foretagen studieresa”, opublicerad reseberittelse
(1912), s. 107. Manuskripr, Herman-Nilsson-Fhrle, Centrum féir Verenskapshis-
torla, Kungliga Vetenskapsakademien, Stockholm.

* Herman Nilsson-Ehle, "Sammanstillning af hosthvetesorternas vinterhirdighet
4 Svalofs forsoksfile dren 1898-1899 och 1900-1901”, SUT 11 (1901): 154-176.
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hade tidigare gjorts inom den praktiska vixtféridlingen, dven om

mendelisterna brukade framhalla att det forst genom mendelis-
mens metoder gjordes rationella och planerade korsningar.” Den

som frimst hade dgnat sig 4t korsningar p& Svaldf verkar ha varit

agronomen Pehr Bolin (1865-1943), som var anstilld pd Svalof
1892-1897. Enligt Bolin representerade de former som upptridde

efter korsningar alla méjliga kombinationer af férildrarnas karak-

tirer och lata sig derfér med nistan schematisk noggranhet pd

forhand beriknas”, en uppfattning som ibland har tolkats som att

Bolin var mendelismens principer pd sparen ® Aven botanisten

Hans Tedin (1860-1930), som anstilldes pa Svaléf 1891, anvinde

sig till viss del av korsningar i sitt arbete.” Detta tidiga arbete med

korsningar var dock bara marginellt i den vixtf6éridling som be-

drevs pd Svaldf, dir man genom individurvalsmetoden i forsta

hand hade inriktat sig pa att renodla de heterogena s4 kallade lant-

sorterna. P4 Svalof fanns med andra ord inte den tradition av hy-

bridisering som férekom inom vixtforidlingen i exempelvxs USA

och Tyskland redan fore mendelismens etablering.”

En anledning kan ha varit det stora motstdnd mot korsningar
som fanns frén Hjalmar Nilssons sida. Han verkade i férsta hand
betrakta korsningar som ett sitt att skapa variation i materialet,
vilket var ezt sitt som man tidigare hade utnyttjat korsningar i
vixtforidlingssammanhang.  Enligt Nilssons uppfattning fanns
dock i de flesta fall en tillrdckligt stor variation att utgd ifrén, och
genom korsningar skapade man dirfér bara onédige arbete. Att
oka variationen uppfattades std i motsittning till det som linge
hade varit den huvudsakliga arbetsinriktningen p& Svalof, nimli-
gen att renodla materialet och fi fram stabila sorter med s8 liten
variation som mgjligt. Individurvalet kunde dessutom vil férenas
med metoden att sdka upp och vilja ut mutationer f6r att dérige-
nom forsdka forbdttra sorterna ytterligare. Att utféra korsningar

” Jonathan Harwood, “The reception of genetic theory among academic plant-
breeders in Germany, 1900-1930”, SUT 107 (1997):187-195. Enligt Harwood
skilde till exempel den tyske vixtforidlaren von Riimker (1889) mellan icke
planlagda korsningar i syfte att dka variationen och planerade korsningar i syfte
att kombinera de ingdende sorternas egenskaper.

* Pehr Bolin, "Négra iakttagelser 6fver vissa karaktirers olika ned:irfningsformaga
vid hybridisering hos korn”, SUT'7 (1897): 137-147.

7 Gosta Olsson (1994).

* Kimmelman (1987) och Harwood (1997).
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var enligt Nilssons uppfattning dirfor en bisak som frimst hade
teoretiskt intresse — i praktiskt syfte vintade han sig inga fordelar
av dem jimfort med den urvalsmetod som redan anvindes, forut-
om i de sillsynta fall dir man kunde f3 en variation som gick utan-
for forildrarnas grinser.”

Nir det gillde méjligheten att genom hybridiseringar forena
olika egenskaper forholl sig Hjalmar Nilsson sdlunda skeptisk.
”Konsten att korsa och dermed bringa naturen ur jemnvigtsldget,
den ir enkel nog, snart lird och litt utéfvad”, menade han. Att
sedan ”lappa ihop vad man 4tskilt” var diremot inte lika enkelt.'”
Nilssons uppfattning var att olika egenskaper hos de botaniske
skilda formerna var korrelerade med varanda; det utgjorde sjilva
grunden for hans klassifikationssystem dir de morfologiska egen-
skaperna ansigs sammankopplade med olika praktiske viktiga
egenskaper som till exempel avkastning och strdstyrka. Hjalmar
Nilsson verkar nirmast ha betraktat de olika formerna som sam-
manhéllna typer.” Fér att man genom korsningar skulle kunna
forena olika egenskaper forutsattes dock att egenskaperna irvdes
sjalvstindigt och oberoende av varandra. Denna uppfattning var
som vi sett grundliggande inom mendelismen. Nilsson-Ehle tycks
ha varit medveten om detta i den ovan refererade uppsatsen frin
1901 om héstvetesorternas vinterhirdighet. Han stillde dir en
enligt hans mening "ur sivil teoretisk som praktisk synpunke sir-
ledes vigtig friga: Stdr hirdigheten hos de olika sorterna i nigon
relation il axets byggnad?” Nigot sédant ovillkorligt samband
foreldg inte, menade Nilsson-Ehle, och ifrigasatte dirmed ett vik-
tig antagande f6r Hjalmar Nilssons metod."™

Nilsson-Ehle &terkom till frigan vid flera dllfillen under de
kommande 4ren, och han tyckte sig efterhand finna alltfler beligg
for ate olika egenskaper drvdes oberoende av varandra. I en artikel

fran 1906 drog han upp rikdinjerna fér en féridling baserad pa

” Nilsson (1901).

" Ibid., citat s. 56.

" Den kritik som riktades mot mendelismen frin en del vixcforidlare urgick
bland annat -frin uppfattningen att vixterna méste betraktas som komplexa
organismer och att mendelismen, med sin uppfattning act egenskaper drvdes
oberoende av varandra, utgjorde en forenklad uppfattning. Jamfsr Palladino
(1993).

' Nilsson-Ehle (1901) citat s. 169. Se dven Roll-Hansen (1990) (manus).
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korsningar, vilket alltsd var i strid med Hjalmar Nilssons uppfatt-
ning. Nilsson-Ehle framhséll i artikeln att korsningar inte skulle
utnyttjas for att allmint dka variationen. Férutsittningen for att
bedriva en foridling baserad pa korsningar var att man arbetade
med planerade korsningar i syfte att forena specifika egenskaper
hos redan befintliga former. Det var hir den verkliga mojligheten
inom vixtforidlingen lag, enligt Nilsson-Ehle, dven om han forsik-
tigtvis formulerade det sd, att korsningarna skulle ses som ett
komplement till andra metoder och att det inte uteslét att man
med uppmirksamhet f6ljde uppkomsten av nya former genom
mutationer och tog tillvara dem som representerade ett framsteg."”’

Den andra teorin, som i kombination med mendelismen kom
att f& stor betydelse for Nilsson-Ehles uppfattning i drftlighetsfra-
gor var den danske botanisten Wilhelm Johannsens teori om “rena
linjer”." Enligt Johannsen var den individuella variationen i en
population som hirstammade frén en enda individ av en sjilvbe-
fruktande art inte irftlig. Det var alltsd inte méjlige att genom
selektion inom en sidan inavelslinje fordndra en egenskap i en viss
riktning. Denna slutsats grundade Johannsen pé experimentella
forssk dar han odlat bonor och gjort omfattande statistiska under-
sékningar &ver hur urval inom en population pédverkade vissa
kvantifierbara egenskaper.'”

Johannsens undersokningar gjorde starkt intryck p& Nilsson-
Ehle, som hoppades att hans arbete skulle kunna bidra «ill atc
skingra "de Darwinistiska villfarelserna”, det vill siga uppfattning-
en att ett upprepat urval av den individuella variationen kunde
leda till rftlige forindrade former.™

Nilsson-Ehle fortsatte att intressera sig for variationens ned-
drvning, och samma 4r som Johannsen publicerade sina resultat
inledde han ett f6rsok med avsikt att undersdka den érftliga varia-
tionen hos havre. Undersskningen visade att det fanns ett mycket

' Herman Nilsson-Ehle, "Nigot om korsningar och deras betydelse for forid-
lingsarbetena med hosthvete”, SUT'16 (1906): 309-318.

' Roll-Hansen (1986).

'® Nils Roll-Hansen, *The genotype theory of Wilhelm Johannsen and its rela-
tion to plant breeding and the study of evolution”, Centaurus 22 (1978): 201-
235.

" Herman Nilsson-Ehle till Wilhelm Johannsen, 27/1, 1903, Nilsson-Ehles
samling, kapsel 23, LUB.
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stort antal #rftligt skilda former, eller "lifstyper” som Nilsson-Ehle
kallade dem efter ett begrepp som Johannsen hade introducerat
1905."” Han konstaterade att egenskaperna hos livstyperna upp-
tridde oberoende av varandra och att de verkade kunna kombine-
ras pd ett nirmast odndligt antal sitt. Den verklige vikeiga frigan
var inte, enligt Nilsson-Ehle, hur manga livstyper som fanns inom
en population utan hur méanga olika kombinationer av egenskaper
som var mojliga. For att understryka den generella giltigheten i
undersdkningen av variationen hos havre hinvisade han ocksa till
studier av de vildvixande arterna Myrillus uliginosa (odon) och
Salix repens (krypvide). Aven hos dessa arter fann han et flertal
livstyper, dir olika egenskaper kombinerades oberoende av varand-
ra."” Han diskuterade ocks3 den svirighet som fanns att med blot-
ta gat skilja den irftliga variationen frdn den individuella, miljs-
betingade variationen inom en havrepopulation. Fér att géra det
krivdes att man gjorde f6rsék under kontrollerade former for att
kunna mita den genomsnittliga graden av dess olika egenskaper,
det vill sidga utfora de slags undersskningar som Johannsen hade
gjort pa bonor.”

Det kommande 4ret (1908) utvecklade han sin uppfattning
yteerligare och redogjorde for hur Johannsens teori om rena linjer
kunde férenas med mendelismen. Medan Johannsen hade betrak-
tat de rena linjerna som sammanhéllna biologiska typer, betonade
Nilsson-Ehle att de var sammansatta av oberoende egenskaper.
Dessa egenskaper kunde kombineras med varandra genom hybri-

" Johannsen hade 1905 infort begreppet “livs-type” som synonymz till “anlegs-
type”. Detta l3g till grund for hans senare mycket uppmirksammade begrepp
“genotyp” som han inférde 1909, se Roll-Hansen (1978). Nilsson-Ehle anvinde
begreppet “lifstyp” for att markera att han syftade pd drftliga forhallanden. Den
variation som uppkom genom piverkan av yttre faktorer benimndes individuell
variation.

" Odon och krypvide har fosrutom sexuell forokning, som innebir att olika
egenskaper kan kombineras, ocksi vegetativ forokning. Det senare innebir en
forokning av en enskild individ utan att det sker nigon korsning. De vegetativt
forokade bestdnden motsvarade enligt Nilsson-Ehle en ren linje.

" Herman Nilsson-Ehle, "Om lifstyper och individuell variation”, Boraniska
Notiser (1907):113-140.
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disering i &verensstimmelse med de mendelska lagarna, enligt

Nilsson-Ehle."

Kris och konflikt

Nilsson-Ehle utvecklade alltsd successivt en uppfattning som bide
vad gillde teoretisk grund och praktiske foridlingsarbete kom i
konflikt med den av Hjalmar Nilsson féresprékade mutationsteo-
rin. For Nilsson-Ehle var det i mendelismen som vixtféridlingens
mojligheter lag. De skilda uppfattningarna om vixtféridlingens
metoder sammanf6ll med att Nilsson-Ehle efterhand blev alltmer
kritisk till Hjalmar Nilssons sitt att leda verksamheten pd Svalsf.
Motsittningarna kom i 8ppen dager i samband med att utsiddesfs-
reningen kring &ren 1907-1908 hamnade i ekonomisk kris. Bak-
grunden till krisen var den nya institutionsbyggnad som férening-
en hade l3tit uppfora i bérjan av 1900-talet sedan byggnaden frdn
1891 visat sig vara for liten. Den nya byggnaden var vil tilltagen i
storlek — av tjinsteminnen vid féreningen kallad for skrytbygget —
och kom att kosta 50 % mer in berdknat. Till detta bidrog en
langvarig strejk som forlingde byggtiden med ett par &r. Férutom
de stora byggkostnaderna drogs féreningen dven med ett ekono-
miske underskott som uppsttt genom att driftskostnaderna hade
overskridits. For att komma till rdtta med den besvirliga situatio-
nen vinde man sig till personer som kunde tinkas stodja férening-
ens arbete och vidjade om bidrag. Men man f6reslog ocksd bespa-
ringar i féreningens verksamhet, bland annat uppsigning av tjins-
temin.

En av dem som riskerade uppsigning var botanisten Hernfrid
Witte (1877-1945), som anstillts 1907 som forestindare for den
nyinrittade vallvixtavdelningen. Hjalmar Nilsson ansdg emellertid
att han var oundginglig for arbetet och foreslog istillet att Nils-
son-Ehle skulle avskedas."” Djupt oroad 6ver situationen vinde sig
Nilsson-Ehle till olika personer med anknytning till vixtforid-
lingsverksamheten, bland andra Bengt Jénsson, professor i botanik
vid Lunds universitet, som varit medlem av utsidesféreningens

""" Roll-Hansen (1987). Se iven Herman Nilsson-Ehle, ”Einige Ergebnisse von
Kreuzungen bei Hafer und Weizen”, Botaniska Notiser (1908): 257-294.

" Olsson (1994).

" Ibid.
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styrelse frin det att den bildades."” Jénsson hade under en lingre
tid varit verksam vid botaniska institutionen (han hade blivit do-
cent i botanik 1880) och hade férmodligen lirt kinna Nilsson-
Ehle redan under hans tid som student. Att déma av den korre-
spondens som finns bevarad hade de en god relation.

Bengt Jonsson hade i samtal med Nilsson-Ehle foreslagit att
jinsteminnen pd Svaldf sjdlva skulle inkomma med férslag pd hur
besparingar skulle kunna goras, och i ett léngt brev till honom
utvecklade Nilsson-Ehle tjinstminnens uppfattning. Han redo-
gjorde for en rad dtgirder fér ate spara pengar och minska kostna-
derna utan att man behdvde avskeda nigra tjinstemin, vilket en-
ligt Nilsson-Ehle var den simsta av alla besparingar man kunde
gora. Det brukade ofta framhéllas som en fordel fér verksamheten
pd Svaldf ate den utfordes av utbildade “specialister”, framhsll
Nilsson-Ehle. Det skulle dirfor vara till stor skada om dessa, sedan
de under en l&ng tid utbildats och skaffat sig erfarenheter pé sina
omriden, tvingades limna sina arbeten. Betriffande sin egen still-
ning och hotet om uppsigning menade Nilsson-Ehle att det aldrig
hade riktats anmérkningar mot hans arbete; tvirtom hade han fitt
ménga erkinnanden av olika slag. Det kunde dirfér endast vara
personliga skil som lig bakom ”6nskan om mitt afligsnande”,
ansdg han. Den opposition som hade férekommit mot Hjalmar
Nilsson hade varit alldeles nédvindig, menade Nilsson-Ehle, och
nimnde sirskilt den vetenskapliga kontroversen om de Vries teori-

er, dir han hade

opponerat [sig] mot alla grofva 6fverdrifter och misstag,
som kulminerat i de Vries i verkliga fackkretsar snart
okidnda publikationer om Svaléf. Dessa skrifter tangerar
mycket nira begreppet “svindel”, det ir alltfor ldce ace
visa. Att de icke direkt bemétas hirifrin Svalsf, beror en-
dast och allenast pa hinsyn till Hj. N. [Hjalmar Nilsson],
eljest hade det af manga skil varit alldeles nédvindigt, e
minst for Svalofs anseende 7 lingden infor utlander. ™

Han beklagade ocks3 alla de felaktiga forestillningar som spri-

dits om arbetena pé Svalof, dir man i olika “reklamartiklar” hade

" For biografiska uppgifter om Bengt Jonsson, se Olle Franzén, Bengt Jénsson”,
SBL,vol. 20 (Stockholm, 1975): 543-544.
" Herman Nilsson-Ehle till Bengt Jénsson, 31/7, 1908. Jonssons samling, LUB.
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hivdat att korsningar borde limnas utan avseende vid foridlingen,
samtidigt som korsningarna dominerade pé forsoksfilten Férst nu
hade korsningar borjat férordas och han konstaterade: “nu har
uppenbarligen ‘mohren gjort sin plikt’ och mohren kan gd!”. Act i
detta skede tvingas ldmna Svaléf var dock mycket oldgligt, fram-
holl Nilsson-Ehle, eftersom han nu héll pd att sammanstilla resul-
taten av dtta ars arbeten rérande kvantitativa egenskapers forhal-
lande vid korsningar. Han avslutade brevet till Jonsson med att
berdtta att han ocksi skrivit till Wilhelm Johannsen, som han
menade kinde timligen vil till hans arbeten, och bett honom
skriva till Jénsson och meddela sin dsikt om Nilsson-Ehles ”limp-
lighet f6r denna verksamhet”."”

Johannsen var en ofta sedd gist pd Svaléf och dessutom god
vin med manga botanister och andra forskare i Lund, bland dem
Bengt Jonsson.* Sedan han mottagit Nilsson-Ehles vidjan om
hjilp skrev han ett brev tll Jénsson, dir han i klara ordalag ut-
tryckte sitt stéd for Nilsson-Ehle. Johannsen ansdg att Nilsson-
Ehle och Hans Tedin var de obetingat duktigaste vetenskapliga
medarbetarna pd Svaléf, och att de béda stod betydligt 6ver Hjal-
mar Nilsson som forskare. D& Tedin led av en stark hérselned-
sittning kunde han inte vara lika mycket "med paa Noderene [sic]
som lille Ehle”. Nilsson-Ehle kunde dven agera i utlandet, det hade
Johannsen sjilv sett i Wien (vilket férmodlingen syftade p& den
internationella lantbrukskongressen som héllits ddr 1907). Jo-
hannsen delade ocksd Nilsson-Ehles uppfattning att de Vries bok
om Svaldf hade skadat institutionens anseende, och han framholl
att man till och med i utlandet, exempelvis i USA, ansdg att det
var for mycket “reklam” med i spelet. Om man ovanpd detta av-
skedade Nilsson-Ehle, "en af de mest paalidlige Medarbejder”,
skulle det vicka stort uppseende, dven i andra linder. Hade Svalof
verkligen rdd med ndgot sddant, undrade Johannsen. Dessutom
hade Nilsson-Ehle omfattande forsdk p& ging, som det vore synd
att laca g dll spillo. Det var helt enkelt bade oriktigt och oférsvar-

" Tbid.

"% Se korrespondens Wilhelm Johannsen till Bengt Jénsson i Jonssons samling,
LUB. Ett tecken pd Johannsens stillning bland forskarna i Lund 4r att han 1906
invaldes i Lunds Fysiografiska sillskap. Johannsen till Jonsson 20/2 1906, Jons-
sons samling, LUB. Enligt Johannsen var det Jénsson som Iig bakom hans inval.
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ligt att avskeda honom, och han vidjade dirfor «ill Jonsson: “kan
Du holde Handen om ham, gor Du vist en retfardig Gerning”."”

Forutom stddet frdn den vetenskapligt respekterade Johann-
sen stod #dven flera i styrelsen p& Nilsson-Ehles sida: I hvarje fall 4r
Herr Doktorns arbeten vid Svaléf, si vil kinda och si vil vitsor-
dade att ndgon indragning af den platsen ej kan komma ifrdga,
och var den uppfattningen allmin bland mindre Styrelsens leda-
méter”, menade till exempel den i lantbrukskretsar vilkinde Wil-
helm Kumlin (1859-1940), som var ledamot av utsidesférening-
ens styrelse.'"” Det visade sig alltsi atc Nilsson-Ehle ingick i ett
nitverk av inflytelserika personer som han infér hotet om en upp-
signing kunde mobilisera. Wilhelm Johannsen var god vin med
Bengt Jénsson, som i sin tur satt i utsidesfreningens styrelse, dir
flera personer uppenbarligen ville ha honom kvar. Tillsammans
agerade de for att Nilsson-Ehle skulle f& behélla sin ginst och
ndgon uppsigning blev aldrig aktuell. Istillet kan man siga att
krisen uppenbarade det breda stéd Nilsson-Ehle hade, bade i ve-
tenskapliga kretsar och bland utsddesforeningens foretridare.

Nir hotet att tvingas limna Svalsf hade avvirjts, kunde Nils-
son-Ehle fortsitta sitt vetenskapliga arbete. Foljande &r disputerade
han pd avhandlingen “Kreutzunguntersuchungen an Hafer und
Weizen” (1909), vars resultat innebar en utvidgning av de men-
delska lagarnas giltighet."” Enligt en tidigare vanlig uppfattning
gillde de mendelska lagarna bara foér vissa distinke urskiljbara
egenskaper, s kallade kvalitativa egenskaper, men inte fér de kon-
tinuerligt varierande egenskaperna, de som kallades for kvantitati-
va. Yteerst handlade detta om vilken rickvidd mendelismen hade;
om den endast gillde de enkla, morofologiska egenskaper som
man till en borjan hade studerat, eller om den hade mer allmin
giltighet. Enligt de resultat som Nilsson-Ehle lade fram i sin av-
handling fanns det inte ndgon skarp grins mellan hur kvantitativa
och kvalitativa egenskaper #rvdes. I bida fallen kunde nedirvning-
en betingas av flera olika arvsfaktorer som hade en likartad effekt.
Avhandlingen gav dirfor stdd till uppfattningen att det inte fanns

17

Wilhelm Johannsen till Bengt Jonsson, 5/8, 1908. Jénssons samling, LUB.

" Wilhelm Kumlin till Herman Nilsson-Ehle, 5/8, 1908. Citat efter QOlsson
(1994): 78.

" Herman Nilsson-Ehle, ”Kreutzunguntersuchungen an Hafer und Weizen”,
Lunds Universitets Arsskrift, N. E Afd. 2, (1909), Bd. 5, No 2.
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ndgon principiell skillnad mellan olika egenskaper i irftligt hinse-
ende. Den fick flera konsekvenser f6r den teoretiska utvecklingen
inom mendelismen, till exempel kunde uppfattningen att varje
egenskap bestimdes av en arvsfaktor (idén om s3 kallade unit-
character) slutligen avskrivas och mer komplicerade klyvningar
kunde nu analyseras enligt mendelismens principer.” Avhandling-
en fick hogsta betyg och Nilsson-Ehle utnimndes tll docent i
botanik."

Avhandlingen var inte bara teoretiskt betydelsefull. M&nga av
de egenskaper som man arbetade med inom vixtfsridlingen, till
exempel vinterhirdighet och avkastning, var kvantitativa egenska-
per, och Nilsson-Ehles avhandling visade att foridlingen av dessa
egenskaper i princip kunde bedrivas genom korsningar i éverens-
stimmelse med mendelismen. Hjalmar Nilsson holl dock fast vid
sin uppfattning att korsningar inte borde férekomma i det praktis-
ka foridlingsarbetet. Vid utsidesforeningens &rsméte 1909 fram-
h&ll han sdlunda att isoleringen av elementararter och de mutatio-
ner som ibland upptridde i materialet fortfarande var den huvud-
sakliga metoden som man arbetade med. Att Svaléfsanstalten nu
stdllde sitc hopp till korsningsarbeten, vilket ibland sades, var en-
ligt Nilsson ett missférstdnd. Korsningar kunde inte dstadkomma
ndgot nytt, utan var endast kombinationer av redan befintliga
virden. De hade "rangen af extra arbeten”, menade han.'”

P4 hosten 1909 kom dock et patagligt resultat av de kors-
ningsar som Nilsson-Ehle hade gjort pd vete, d& man frén Svalsf
marknadsférde den nya sorten "Extra-Squarehead II”. Det var den
forsta hostvetesort frdn Svaldf som framstillts med hjilp av kors-
ningar och den hade gjorts under Nilsson-Ehles ledning. I utsides-
foreningens tidskrift publicerade han en redogorelse for den nya
sorten och och hur den framstillts, och betonade att han hade
vigletts av bdde de praktiska erfarenheter som framkommit i olika

™ Idén att multipla fakrorer skulle kunna forklara den kontinuerliga variationen
hade varit relativt utbredd i bérjan av seklet, men frigan hade varit hur man skul-
le visa att det forholl sig sa. Roll-Hansen (1990), s. 11-12. Den amerikanske
irftlighetsforskaren Edward M. East publicerade 1910, oberoende av Nilsson-
Ehle, liknande slutsatser efter studier av majs.

! Gustafsson (1971).

" Hjalmar Nilsson, "Aterblick pa Utsidesforeningens arbetsmetoder och de med
dem vunna resultaten”, SU7 19 (1909): 235-249.

59



korsningar och de teoretiska insikter som man efterhand vunnit."”
Mendelismen hade dirigenom pé ett konkret site visat sig vara
virdefull i det prakriska forddlingsarbetet, och att det var Nilsson-
Ehle som l8g bakom framstillningen av den nya sorten framgick

med all tydlighet.

Pé den internationella arenan

Under de kommande 4ren stirktes Nilsson-Ehles position som
drftlighetsforskare, sdvil i Sverige som i internationella samman-
hang. En viktig roll i detta sammanhang spelade doktorsavhand-
lingen som uppmirksammades bide i USA och bland Europas
drflighetsforskare och vixtféridlare. En person som bidrog till att
gora Nilsson-Ehles arbeten kinda var den ansedda amerikanske
arflighetsforskaren Edward M. East. Vid en &rlig sammankomst i
december 1909 med American Society of Naturalists redogjorde han
for sina egna undersdkningar av kvantitativa egenskapers nedirv-
ning hos majs, som bar manga likheter med Nilsson-Ehles studier.
East, som férmodligen var m&n om att fi erkiinnande for sitt arbe-
te, betonade att han gjort sina tolkningar oberoende av Nilsson-
Ehles arbete, men att hans egna resultat bekriftade Nilsson-Ehles
slutsatser.™ Foredraget trycktes som en artikel i American Natura-
list och innehdll en sammanfattning av Nilsson-Ehles resultat.
Dirmed bidrog det dven till att att gora Nilsson-Ehles arbete kint.
East skrev ocksd en mycket uppskattande recension av Nilsson-
Ehles avhandling i Zeitschrift fiir Induktive Abstammungs- und
Vererbungslehre (ZIAV) som grundats 1908 av den tyske irftlig-
hetsforskaren Erwin Baur (1875-1933). ZIAV var den forsta tid-
skrift som helt dgnade sig 4t irftlighetsforskning och #rftlighets-
forskare fran flera linder publicerade artiklar i den.' ”This remar-
kable contribution to genetics clears up several unsettled point in
Mendelian inheritance”, menade East betriffande Nilsson-Ehles
avhandling.” Nilsson-Ehles arbete blev siledes snabbr kint i sivil

' Herman Nilsson-Ehle, ”Svalofs Extra-Squarehead II”, SUT 20 (1910): 332-
353.

" Edward M. East, ”A Mendelian interpretation of variation that is apparently
continuous”, American Naturalist 44 (1910): 65-82.

' Harwood (1993):35.

" Bdward M. East, “Nilsson-Ehle, H., Kreuzungsuntersuchungen an Hafer und
Weizen” ZIAV 3 (1910): 290-291.
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Europa som USA. Ett tecken pé spridningen var att vid ett méte
som ordnades i Ithaca, New York 1910 med ndgra av USA:s frims-
ta drftlighetsforskare for att diskutera Johannsens genotypbegrepp,
var det flera som i sina féredrag refererade till Nilsson-Ehles resul-
tat.'”” Resultaten beskrevs ocksi i flera bocker, till exempel i den
tyske drftlighetsforskaren Erwin Baurs Einfiibrung in die experi-
mentelle Vererbungslehre (1911), en av de forsta handbéckerna i
genetik pd tyska, samt i den amerikanske #rftighetsforskarens Wil-
liam E. Castles Heredity in relation to evolution and animal breed-
ing (1912)."

De nirmaste dren efter disputationen byggde Nilsson-Ehle
upp ett eget nitverk av internationella irftlighetsforskare. Av lant-
bruksakademien erhéll han 1909 det Letterstedska utrikesresesti-
pendiet, som gjorde det méjligt f6r honom att vistas utomlands
under ett &rs tid. Eftersom han samtidigt var anstilld pd Svalof
med fortsatt ansvar for vete- och havreféridlingen, och dessutom
uppritthdll undervisningsskyldigheten i botanik fér Bengt Jons-
son, som hade blivit utsedd till rektor for Lunds universitet, fick
stipendietiden utstrickas under perioden 1909-1911. Under den-
na tid besdkte Nilsson-Ehle flera av de mest ansedda irftlighets-
forskarna i Europa.

Resan omfattade flera olika linder i Europa: Danmark, Eng-
land, Tyskland, Osterrrike och Frankrike, och i dessa linder besok-
te han ett flertal irftlighetsinstitutioner. 1 den reseberittelse som
han skrev sedan han kommit hem ansdg han att han hade studerat
”det 6fvervigande flertalet af de i Europa pagéende #rftlighetsexpe-
riementen, hvilka f. n. 4ro bekanta f6r Ve:tenskapsidkaren”.‘29 Resan
hade siledes inte bara skapat virdefulla kontakter med Europas

127

Om mottagandet av Johannsens genotypbegrepp i USA, se Marga Vicedo,
"The reception of Wilhelm Johannsen’s genotype in American genetics: Metaphy-
sics, philology, and Dementia Mendeliana”, SUT 107 (1997):167-177. Artiklarna
som refererade till Nilsson-Ehle var W. Johannsen, "The Genotype Conception
of Heredity”, American Naturalist 45 (1911):129-159; J. Arthur Harris, "The
Biometric Proof of the Pure Line Theory”, bid.,346-363; Edward M. East, "The
Genotype Hypothesis and Hybridization” /bid.,160-174; Raymond Pearl, "In-
heritance of Fecundity in the Domestic Fowl”, 74id.,321-345.

" Herman Nilsson-Ehle till [Ernst] Henning, 5/4, 1912, Nilsson-Ehles samling,
Kopiebok II, LUB.

' Herman Nilsson-Ehle (1912).
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drftlighetsforskare, utan dven gett en overblick éver den aktuella
forskningen inom #rftlighetsomradet.

Reseberittelsen gav en utforlig beskrivning av savil de institu-
tioner som han hade besdkt som de reflektioner i olika #rftlighets-
teoretiska frigor som besdken vid de olika institutionerna hade
gett upphov till. Den inleddes med en ingiende utredning av hur
han s3g pd forhéllandet mellan den teoretiska #rftlighetsforskning-
en och dess praktiska tillimpning inom vixtféridlingen. Det ger
en tidig och klar bild av hans uppfattning att den praktiska till-
limpningen méste var teoretiskt forankrad. Visserligen var det fulle
mojligt att uppnd resultat inom vixtforidlingen utan ndgra stérre
insikter i den teoretiska #rftlighetsliran, menade han, men en 6kad
kinnedom om de teoretiska grundvalarna underlittade foridlings-
arbetet och gjorde att man kunde inféra de principer som ldttast
och sikrast forde till mélec. Han hade dirfor inrikeat sig pd atc
besoka institutioner dir man #dgnade sig it undersskningar i rent
teoretiskt syfte. | forsta hand ville han nimligen ta del av arbeten
som utférts pd annat material 4n kulturvixter, for att utforska om
de resultat som han sjilv hade kommit fram «ill betriffande kul-
turvixter kunde anses som allmingiltiga.

Aven om han avsett att i huvudsak studera den teoretiska
utvecklingen inom i#rftlighetsforskningen innefattade resan dven
besok pd vissa praktiskt inriktade forddlingsanstalter. Hans intresse
for vixdoridlingsarbete bidrog sannolike till detta, liksom att
mycket teoretisk forskning bedrevs i anslutning till den praktiska
foradlingen i manga linder. Det var helt enkelt inte majligt att dra
ndgon skarp grins mellan den teoretiska vetenskapen och den
praktiska forskningen. I sjilva verket gjorde den koppling mellan
teori och praktik som han tyckte sig finna pd vissa stillen stort
intryck pd honom. Nilsson-Ehle menade att detta samarbete var
ndgot som speciellt utmirkee de anglosaxiska linderna. Han peka-
de i detta sammanhang p& USA, dir detta hade tagit sig uttryck i
bildandet av American Breeder Association: i denna tolka teoreti-
kerna och praktikern sida vid sida sina erfarenheter och framligga
sina ron och teorier”, skrev han gillancle.130

" Om denna sammanslutning, se Kimmelman (1983).
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Under resan knot han kontakter med flera av Europas ledande
drftlighetsforskare.” En viktig foljd av dessa kontakter var att han
tyckte sig f3 det egna vetenskapliga arbetet bekriftat. Hans teori
om de kvantitativa egenskaperna nedirvning hade vickt uppmirk-
samhet och han konstaterade:

[D]enna min teori om flera likartade enheters samverkan
till 4stadkommande af en qvantitativ kontinuerlig #rftlig
variation [har] inom den vetenskapliga verlden motts
med ett nistan allmint erkinnande. Ett stort antal fors-
kare hafva kommenterat densamma, uttalat sin 8sikt om
densammas riktighet, framhéllit dess teoretiska och prak-
tiska betydelse och till en del dfven bekriftat densamma
genom experiment med 6fverensstimmande resultat.'”

Det var inte bara resultaten av undersdkningarna om de kvan-
titativa egenskaperna som han tyckte sig fa bekriftade, det gillde
dven flera av hans andra uppfattningar i vetenskapliga frigor, inte
minst betriffande mutationsteorin och mendelismen. Den mende-
listiska forskningen utvecklades genom “planmissiga och med
afseende pd sin kombination i detalj uttinkta experiment”, enligt
Nilsson-Ehle. Dirigenom kunde den lidgga det ena sikra ronet till
det andra, dven om det ibland kunde ta ling tid och kriva flera
undersdkningar. Mutationsteorin hade diremot, ansdg han, gétt
lingt utéver sina empiriska fundament.'

Ett sirskilt betydelsefullt bessk under resan var vistelsen hos
drftlighetsforskaren och vixtforidlaren Erwin Baur vid lantbruks-
hégskolan i Berlin. Mellan Nilsson-Ehle och Baur utvecklades s&
sminingom en ndra vinskap, och de hade genom 4ren mycket
kontakt med varandra, sdvil p& det vetenskapliga som personliga
planet.”™ De stod varandra ocks3 politiskt nira (se vidare kapitel 5)
och var bada 6vertygade om rashygienens betydelse fér samhiills-

"' Bland dem som han besokte kan nimnas Wilhelm Johannsen (Danmark),

Rowland Biffen, William Bateson, R. C. Punnett, E. R. Saunders (samtliga i Eng-
land), Erwin Baur och Carl Correns (Tyskland), Erich von Tschermak (Osterrike)
samt Hagedoorn (Frankrike). Dessutom vistades han under en tid hos den vil-
kinde tyske vixtfysiologen Wilhelm Pfeffer.

"2 Nilsson-Ehle (1912): 45.

" 1Ibid., 30-31.

" Brita Bergh, "Négra barndoms- och ungdomsminnen”, i Olsson et al. (1986):
91-100.
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utvecklingen. Baur besckte Sverige och Svalof vid ett flertal dillfil-
len och héll dven offentliga féredrag i bland annat rasbiologiska
frigor. Kontakten med Baur varade inda tills han hastigt avled
1933. ‘

Resan avslutades i Frankrike, dir Nilsson-Ehle 1911 deltog i
den fjirde internationella kongressen for drftlighetsforskning. Han
héll hir et foredrag, "Mendélisme et acclimatation”, dir han ut-
ifrdn teorin om kvantitativa egenskapers nedirvning diskuterade
anpassningar som en foljd av omkombination av arvsanlag. An-
passningarna utgjorde, enligt Nilsson-Ehle, ett urval av de de #rft-
liga former som uppkom genom omkombinationer. Aven om man
inte kunde utesluta att anpassningar kunde uppkomma genom
mutationer var omkombinationer de enda han hade kunnat belig-
ga med hjilp av experiment.'”

Kongressen hade med ett citat av von Tschermak, gdtt i
mendelismens tecken” och man skulle kunna siga att Nilsson-Ehle
nu sjilv befann sig mitt i denna vetenskap. Han valdes in i den
internationella permanenta kommittén for #rflighetskongresser
som bildades i Paris tillsammans med nigra av tidens mest fram-
tridande drftighetsforskare, bland andra William Bateson, Erwin
Baur, J. P Lotsy, Wilhelm Johannsen, Erich von Tschermak och
Philippe de Vilmorin."”. Deltagandet i den internationella kom-
mittén visade att Nilsson-Ehle nu var en del av ett internationellt
nitverk av irftlighetsforskare.

Reseberittelsen speglar den méngfaldiga betydelse som bess-
ken vid olika #rftlighetsinstitutioner och kontakter med det inter-
nationella forskarsamhillet fick f&r Nilsson-Ehle. De vidgade hans
vetenskapliga kontaktyta och skapade méjligheter tll ett veten-
skapligt utbyte som han inte hade tillgdng tll i Sverige. Detta
stirkte hans vetenskapliga position, sdvil bland de internationella
kollegorna som hemma i Sverige, vilket vi strax ska se.

Mendelska Siillskapet
Nilsson-Ehles internationella nitverk kompletterades under de
kommande dren av ett vixande lokalt nitverk av mendelister.

> Herman Nilsson-Ehle, "Mendélisme et acclimatation”, 4° Conférence internatio-
nale de génétique, Comptes Rendues er Rapports, Masson er C*, Libraries de [Acade-
mie de Médecine (Paris, 1913).

" Nilsson-Ehle (1912): 125.
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Bland s&vil botanister och vixtforidlare som medicinare fanns
personer som intresserade sig for mendelismen och dess tillimp-
ningar pd olika omraden. Tillsammans bildade man s smaningom
Mendelska Sillskapet, som kom att spela en betydande roll f6r den
svenska irftlighetsforskningens vidare utveckling.

I ett brev till Erwin Baur i december 1910 tillkinnagav Nils-
son-Ehle att man nu hade bildat ett mendelskt sillskap i Lund.
Han berittade ocksd att flera personer i Sydsverige under senare 4r
hade bérjat 4gna sig 4t mendelistisk forskning. Heribert Nilsson
(1883-1955), som var amanuens pd botaniska institutionen, arbe-
tade med klyvningar hos artbastarder och Birger Kajanus (1882-
1931) — ocksd han amanuens vid botaniska institutionen — hade
under senare &r “arbetat ivrigt” med mendelistisk forskning. Kaj-
anus skrev dessutom utmirkta referat om mendelismen i svenska
tidningar och var dven anstilld som vetenskaplig medarbetare pd
en frofirma i Landskrona (Weibullsholm), berittade Nilsson-Ehle.
Ytterligare en amanuens vid institutionen som intresserade sig for
mendelismen var Robert Larsson (1885-1956)."7

Flera av mendelisterna var siledes knutna till den botaniska
institutionen vid Lunds universitet. En anledning till intresset for
drflighetsforskning i denna botanistkrets kan férmodligen sparas
till Bengt Lidforss, som i sina experimentella studier av artbildning
och sliktskap inom sliktet Rubus (bjornbir) hade kommit in pa
drftlighetsteoretiska frigestillningar. Bidde Heribert Nilsson och
Robert Larsson har vittnat om den betydelse som Lidforss hade for
dem som ldrare och botanist."” Lidforss var linge anhingare av de
Vries mutationsteori, men blev s& smé&ningom alltmer positivt
instilld till mendelismen.'” Han introducerade mendelismen p3
svenska for en bredare publik i en artikel i Arberer redan 1901."

7 Nilsson-Ehle till Erwin Baur, 26/12, 1910. Nilsson-Ehles sémling, Brevkopie-
bok IT, LUB. -

" Nils Heribert Nilsson, "Bengt Lidforss, artbildningsproblemet och Rubus-
forskningen”, i Einar Sjovall (red.), Bengt Lidforss: En minnesskrift pd initiativ av
studentforeningen D. Y. G. och Lunds arbetarkommun och under medverkan av frin-
der och viinner” (Malmd, 1923): 46-121. Robert Larsson, "Bengt Lidforss”, Boza-
niska Notiser 1913: 240-246.

" Ragnhild Karlsson, Bengt Lidforss och botaniken: En studie av hans populiira och
vetenskapliga arbeten mot bakgrund av ditida filosofi och naturvetenskap (Lund,
1983), se sirskilt avsnittet om Lidforss Rubus-forskning.

“Ibid., . 91.
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Nils Heribert Nilsson tillhérde alltsd kretsen kring Bengt Lid-
forss och var, liksom Lidforss, intresserad av experimentell artbild-
ningsforskning. Att déma av en anteckningsbok frin studenttiden
var han tidigt inne pé tanken att korsningar spelade en viktig roll
for artbildningen.™ De Vries mutationsteori utgjorde emellertid
en alternativ forklaring till artbildningen och Heribert Nilsson
bestimde sig dirfor for att studera hybridiseringar av Oenothera
lamarckiana, samma art som de Vries hade grundat sin teori pa. I
sin doktorsavhandling ”Die Spaltungserscheinungen der Oeno-
thera Lamarckiana” (1915) hivdade han att de olika formerna hos
O. lamarckiana inte var mutationer utan hybridiseringar som
kunde forklaras utifrin de mendelska lagarna.'

Birger Kajanus hade sedan 1907 varit anstilld pd Weibulls-
holm dir han bland annat arbetade med foridling av rotfrukeer.”
Han var tll en bdrjan mycket optimistisk betriffande majlighe-
terna att utnyttja mendelismen i foradlingsarbetet: "man behéver
ej lingre vara oviss om resultatet, sedan man kommit pa det klara
med att det material varmed man arbetar, varierar efter en néd-
vindig inre precision”, skrev han 1912 i Weibullholms &rsbok."
Nagot senare blev han dock &ppet kritisk till mendelismen, som
han menade inte kunde férklara mer komplicerade klyvningar,
men tervinde si smaningom till den mendelistiska forskningen.
Han hade i likhet med flera av sina samtida kollegor en stor sprak-
lig talang och skrev flera populirvetenskapliga artiklar och bscker i
biologiska dmnen dir han bland annat redogjorde f6r mendelis-

! Anteckningsboken *Vixtfysiologiska (-anatomiska, -biologiska) anteckningar
&ver experiment och observationer, juli 1907”, Nils Heribert Nilssons samling,
onumrerad kapsel i ”Anteckningar och manuskript”, LUB.

1 Avhandlingen lades fram inom #dmnet bortanik (se vidare not 147). Fér biogra-
fiska uppgifter om Heribert Nilsson se Ove Almborn, "Nils Heribert Nilsson”,
SBL, vol.26 (Stockholm, 1987-1989): 716-720 samt Olof Tedin, "Nils Heribert
Nilsson” Botaniska Notiser 108 (1955): 420-423.

" For biografiska uppgifter om Kajanus se Nils Heribert Nilsson, "Minnesteck-
ning &ver Birger Kajanus”, Botaniska Notiser (1932): 142-146, samt Olle Franzén,
"Birger Kajanus”, SBL, vol. 20 (Stockholm, 1975): 579-580.

™ Birger Kajanus, "Mendelism och rotfrukesfsridling” (1912). Cirat efter Per
Lundin, Géran Ewertson och Gunnar Svensson, "Vixtforidlingen vid Weibulls-
holm” i Jorgen Weibull (red.), Weibullsholm 1870-1970 (Falkenberg, 1970): 101.
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men. Han kom pd det sittet att verka som en viktig popularisator
for den nya forskningsinrikeningen.'”

Den tredje av de unga mendelisterna som Nilsson-Ehle
nimnde 1 sitt brev tll Baur var Robert Larsson. Han hade ocks3
tillhére kretsen kring Bengt Lidforss, men &terkommande sjuk-
domsperioder innebar att han s& smaningom avbrét sina studier
och blev allt mer tillbakadragen. Han var emellertid en flitig skri-
bent som skrev s&vil artiklar i dagspressen som populirvetenskap-
lig litteratur med Lidforss som beundrad forebild.”™ Dirmed blev
han ytterligare en av dem som bidrog till den vixande populirve-
tenskapliga litteraturen om mendelismen.

Denna grupp mendelister kom tillsammans med Nilsson-Ehle
att utgdra kirnan i Mendelska Sillskapet, som bildades den 10
december 1910. Robert Larsson framstir som en av de drivande
krafterna bakom sillskapets tillkomst. En viktig anledning tycks ha
varit att man inom &vriga biologiska sillskap i Lund inte intresse-
rade sig fér mendelismen. Ménga 4r senare, i samband med att
han utnimndes till hedersmedlem i Mendelska Sillskapet, berit-
tade Robert Larsson hur sillskapet kommit till:

Samtidigt med framférandet av detta tack vill jag for sill-
skapet avsldja en hemlighet — nidmligen den, att detta for
sin tillkomst har att tacka dels ett missndje och dels en
forkylning. Missndjet riktade sig mot de biologiska fore-
ningarna, som endast ddagalagt ett njuggt intresse for
den gryende genetiska forskningen. Och forkylningen
hemsékte min gamle vin Ludvig Nilsson och mig, nir vi
en formodligen kulen novemberkvill 1910 undfingo idé-
en till och utstakade de forsta vaga verksamhetsgrinserna
for Mendelska Sillskapets. Under inmundignade av heta
romtoddar i terapeutiskt syfte — 4 40 ore styck, om jag
minns ritt — kom Sillskapet till virlden i ett av sma-
rummen pd ]'airnvé’lgen.m

" Om populariseringen av mendelismen i bérjan av 1900-talet, se Johansson
(2003).

¢ Robert Larsson, “Bengt Lidforss som naturvetenskaplig kisor”, i Sjovall
(1923): 113-121.

"7 Robert Larsson till Mendelska Sillskapet, 23/3, 1946, Skrivelse i Miintzings
samling, Kapsel "Mendelska Sillskapet/Hereditas”, LUB.
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Det konstituerande métet samlade ett femtiotal personer
bestdende av botanister, zoologer, medicinare och antropologer,
men ocksd personer som var verksamma inom mer tillimpade
omrdden som lantbruk och tridgérdsskétsel. Till ordférande for
det nybildade sillskapet valdes Herman Nilsson-Ehle och som
sekreterare utsigs Robert Larsson.™ Vid sammankomsten hsll
Nilsson-Ehle en kort redogérelse f6r Mendels liv och mendelis-
mens principer innan han talade éver dmnet “Klorofyllegenska-
pernas iirftlighet”.]49 Nigra dagar efter motet konstaterade Robert
Larsson i ett brev till Nilsson-Ehle att ”[s]tarten af sillskapet var s&
ofver all forvintan god, act det mdste hillas uppe. Hvilket ocksd
skall ske”.”” Sedan Nilsson-Ehle i det tidigare omnimnda brevet
hade berittat f6r Erwin Baur om det nybildade sillskapet, inférde
Baur i ett kommande nummer av tidskriften ZZAV en kort notis
om sillskapets syfte och sammanséittning.151 Sillskapet hade dir-
med i flera avseenden firtt officiell status.

Verksamheten under de tva forsta dren var emellertid ganska
micdig il sin omfattning; endast sex sammankomster holls. Pro-
grammet vid dess mdten bestod av ett féredrag som hélls av nigon
av medlemmarna samt efterfoljande diskussion. Det behandlade
antingen nigot imne inom den egna forskningen eller utgjordes av
ett referat av annan aktuell forskning. Vid et tillfille hade man en
utlindsk foredragshdllare dé sillskapet gistades av den danske
botanisten Ostenfeld, som Nilsson-Ehle féregdende &r hade besske
under sin stipendieresa. Den dvervigande delen av de féredrag och
diskussionsimnen som finns upptagna i protokollen rér irftlig-
hetsundersskningar pa vixter, sdvil kulturvixter som vilda vixter.
Av titlarna att déma tog man upp bide teoretiska aspekter av irft-
lighetsforskningen och praktiska tillimpningar inom vixtforid-
lingen. Att pd detta sitt forena diskussioner kring teoretiska frige-
stillningar och praktiska tillimpningar hade Nilsson-Ehle varit

" Ovriga styrelseledamoter var anatomen Linnart Ribbing, botanisten Ludwig
Nilsson, Heribert Nilsson, botanisten och vixtforidlaren Ake Akerman samt
Birger Kajanus. "Protokoll vid Mendelska Sillskapets sammantride 10 dec. 1910
— 13 dec. 19307, 10/10, 1912, Mendelska Sillskapets arkiv, Genetikhuset, Insti-
tutionen fér organismbiologi, Lunds universitet. Se dven Pélsson (1992).
149 .

Ibid.
" Robert Larsson till Herman Nilsson-Ehle, 14/12, 1910, Nilsson-Ehles samling,
LUB.
"' Signaturen B., ZIAV, 4 (1910/11): 292.
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med om pd olika stillen under sin resa i Europa och det var ndgot
som han hoppades att Mendelska Sillskapet skulle kunna frim-
ja.” Efter de tv4 forsta dren avstannade dock verksamheten under
en period av fyra &r. Anledningen 4r oklar men berodde formodli-
gen pd att de drivande krafterna var upptagna p4 annat hall. Nils-
son-Ehle arbetade under perioden bade i Svaléf och som tillf6r-
ordnad professor i botanik fér Bengt Jénsson, som d& var rektor
for Lunds universitet, och Robert Larsson hade avgdtt som sekrete-
rare efter forsta dret med hinvisning till problem med savil hilsa
som ekonomi.” Efter 4 maj 1912 finns inga protokollférda sam-
mantriden forrin 1916 d& verksamheten dterupptogs igen, varom
mer i foljande kapitel.

Trots att starten for sillskapet sdledes var ndgot knackig mar-
kerar 4nd& bildandet av Mendelska Sillskapet en viktig hindelse i
utvecklingen av den sydsvenska drftlighetsforskningen. Bildandet
av vetenskapliga sillskap kan ses som ett led i en institutionalise-
ringsprocess och Mendelska Sillskapet var det forsta konkreta
uttrycket for att drftlighetsforskningen borjade formeras, och det
kom framé&ver att fungera som en viktig métesplats och ett diskus-
sionsforum for dem som intresserade sig for den nya #rftlighets-
forskningen. Mendelisterna uppfattade uppenbarligen att de repre-
senterade en ny specialisering, vars intresse de &vriga vetenskapliga
sillskapen inte kunde tillgodose. Genom att bilda ett eget sillskap
avgrinsade och identiferade man den nya forskningsinriktningen
som en ny vetenskaplig inriktning.

Karridrmajligheter

Flera av mendelisterna var som vi sett botanister. Botanikimnet
vid Lunds universitet var i bérjan av 1900-talet foretritt av tvd
professurer, en i systematisk botanik (systematik, morfologi och
vixtgeografi) och en i fysiologisk botanik (fysiologi, anatomi och
biologi).” Arftlighetslira ingick som en del i examensfordringarna

"2 Nilsson-Ehle, (1912): 72.

' Robert Larsson till Herman Nilsson-Ehle, 6/12 1911, Nilsson-Ehles samling,
LUB.

" Termen biologi” syftade vid den hir tiden p3 filtstudier av organismernas
anpassningar, beteende etc. Soderqvist (1986): 46. Uppdelningen av botanik-
imnet hade stadfists 1895 och fordelats mellan en ordinarie och en extra ordina-
rie professur. Frdn 1909 blev dmnet foretrdtt av tvd ordinarie, jimstillda liro-
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i fysiologisk botanik, och irftlighetforskningen hade dirmed en
viss formell plats inom botaniken.” De avhandlingar i botanik
som hade en #rftlighetsteoretisk inriktning — till exempel Nilsson-
Ehles och Heribert Nilssons — riknades dirfér till den botaniska
disciplinen.”™ Arftlighetsforskningens stillning inom botaniken
skulle emellertid bli en omdiskuterad fréga under de kommande
dren och den aktualiserades i synnerhet i samband med tjinstetill-
sittningar i botanikimnet. De akademiska tillsittningsirendena
gav inte sillan upphov till diskussioner om disciplinira grinser och
hur olika forskningsinrikeningar skulle virderas i forhéllande till
benimningen p& den tjinst som hade utlysts. Detta resulterade
ofta i utdragna tillsittningsirenden, dir de sékande i offentliga
besvirsskrivelser kritiserade sdvil de sakkunnigas forslag som 6vri-
ga medsdkandes forskning. Antalet professurer i de olika imnena
var i i ett litet land som Sverige, och det gavs ibland inte s&
ménga tllfdllen att s6ka en tjdnst i det imne som man sjilv dll-
hérde. Som Sven Widmalm har framhéllic blandades dirfor ofta
olika institutionella intressen med de s6kandes kamp att sikra den
egna akademiska karridren.” Detra fick Nilsson-Ehle erfara di
han i bérjan av 1910-talet vid ett par tillfillen sékte professurer i
botanik. Att Nilsson-Ehle skulle géra en akademisk karridr var

stolar. Jorgen Weibull, Lunds universiters historia IV, 1868-1968. (Lund, 1968):
368-369.

P Studiehandbok for afliggande af examina inom filosofiska fakulteten i Lund
(Lund, 1911). Arftligherslira ingick for det hogsta betyget, "Beromlig” i kandi-
datexamen och fér "Godkind” i licentiatexamen. Den foreslagna litteraturen var
R. C. Punnett, Mendelism (1911), Wilhelm Johannsen, Elemente der Exakten
Erblichkeirslehre (1909) samt Erwin Baur, Einflirung in die Experimentelle Ver-
erbungslehre (1911).

" For atr f3 disputera fordrades att man hade avlagt licentiatexamen, vilker man
kunde gora i de examensimnen som fakulteten hade faststillt. Doktorsavhand-
lingen skulle ha anknytning till det 4mne som man hade i licentiatexamen.
Disputationen (avhandling och forsvar) betygsattes av fakulteten (for de natur-
vetenskapliga #mnena av den matematisk-naturvetenskapliga sektionen) pi
forslag frin professorn i det 4mne som avhandlingen tillhgrde. Tva betyg sattes,
ett fr avhandlingen och ett for forsvaret. Om betyget var tillricklige hogt kunde
man ansdka om att f§ utnimnas som docent i ett visst imne. Doktorsgraden fick
man diremot inte i ndgot speciellt imne. (Om man vill ta reda p4 «ill vilket mne
en viss dokrorsavhandling riknades kan man i sektionens protokoll se vem som
foreslog betyg pd disputationen). Se utdrag ur Universitetsstatuterna, §26 i
Studiehandbok (1911).

" Widmalm (2001): 155-156.
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emellertid langt ifran sjilvklart. Aren efter disputationen dvervig-
de han flera olika alternativ. I bakgrunden fanns hela tiden det
spinda forhéllandet till Hjalmar Nilsson som medférde ate Nils-
son-Ehle fann det allt mer problematiskt att stanna kvar p& Svalsf.

Redan 1909 fick Nilsson-Ehle ett erbjudande om en professur
vid vixtféridlingsanstalten i Tetschen-Liebwerd i Bohmen. Brevet
med kallelsen kom till Svaléf nir Nilsson-Ehle befann sig pa sin
stipendieresa i Europa. Hjalmar Nilsson hade uppfattat det som
adresserat till honom och féljaktligen sjilv tagit hand om det, till
Nilsson-Ehles stora fortret. Misstaget uppdagades dock och brevet
hamnade tll slut i rdtta hinder. Trots det hedrande erbjudandet
och lockande ekonomiska villkor beslutade dock Nilsson-Ehle
efter moget dvervigande att tacka nej och dtminstone for en tid
stanna kvar pd Svaldf. Visserligen ansig han att Hjalmar Nilsson
pd olika sitt lade hinder i vigen for hans arbete, men i styrelsen
hade han upplevt ett starke stdd; det hade han ju ocksd fitt erfara
foregdende 4r i samband med diskussionen om eventuellt avske-
dande av tjinstemin.”

Nigon mer varaktig framtid pd Svaldf kunde Nilsson-Ehle
dock inte se under Hjalmar Nilssons ledning, dirtill var motsitt-
ningen f6r stor. Redan innan erbjudandet frén Bshmen kom hade
han funderat 6ver sina mojligheter att f3 andra anstillningar. Tvd
tjdnster som han skulle kunna stka inom den nirmaste framtiden
var dels tjinsten som professor vid den botanisk-vixtfysiologiska
anstalten vid Centralanstalten for forsoksvisendet pd jordbruks-
omridet i Stockholm efter Jakob Eriksson (1848-1931), dels pro-
fessuren i botanik efter Bengt Jonsson vid Lunds universitet."”
Platsen pa Centralanstalten menade han sig ha goda utsikter att 3,
en uppfattning som bekriftades genom ett brev frén en ledamot av
Centralanstaltens styrelse sedan han mottagit kallelsen till Bsh-
men. Nilsson-Ehle sades vara den ”f.n. mest limpliga” att eftertri-

" Herman Nilsson-Ehle till Martin P:son Nilsson, 14/10, 1909. P:son Nilssons
samling, LUB. Herman Nilsson-Ehle till Martin P:son Nilsson, 2/12, 1909.
P:son Nilssons samling LUB.

" Centralanstalten hade inrittats 1907 och placerats p& Lantbruksakademiens
Experimentalfilt p& Norra Djurgdrden i Stockholm. Hir bedrevs bide vetenskap-
lig och mer praktiskt inriktad forsoksverksamhet inom jordbruksomradet.
Centralanstalten hade fyra olika avdelningar, varav en var den vixtfysiologiska.
Mirald (1998): 76-78 samt 98-99.

71



da Eriksson, sirskilt p& grund av sin mangsidighet — tjinsten om-
fattade hela lantbruksbotaniken — och den grundliga vetenskaplig-
het som han visat."” Nilsson-Ehle hade ocksi ett gott forhillande
till Herman Juhlin Dannfelt (1852-1937), som var en centralge-
stalt 1 lantbrukskretsar, bland annat sekreterare 1 Lantbruksakade-
min och sekreterare i styrelsen for Centralanstalten.'” T et brev
1912 uttryckte Nilsson-Ehle sin glidje &ver att Juhlin Dannfelt
meddelat, ate styrelsen girna dnskade se honom som sékande till
den snart lediga forestindarbefattningen.'”

Om méjligheterna att f2 tjinsten pad Centralanstalten silunda
verkade timligen goda, s var utsikten att erhalla Bengt Jonssons
professur i fysiologisk botanik, som forvintades ledigforklaras
1914, desto osikrare. Hir var konkurrensen sd mycket storre jim-
fore med Centralanstalten, bland annat frén de #ldre kollegorna
Bengt Lidforss och Otto Rosenberg (1872-1948), som ocksa kun-
de tinkas soka.'” Rosenberg var laborator i botanik vid Stock-
holms hégskola och en av pionjirerna inom den svenska cytogene-
tiken, det vill siga cytologiska studier av kromosomerna. I ma-
tematisk-naturvetenskapliga sektionen i Lund, som spelade en
viktig roll i tillsiteningsdrenden, hade emellertid Nilsson-Ehle ett
starkt stdd att déma av ett brev frén professorn i systematisk bota-

nik, Svante Murbeck (1859-1946). Han hade vid ett ddigare till-

fillet meddelat Nilsson-Ehle att han var ”sektionens gullgosse”.'”

Nu skrev han med anledning av Nilsson-Ehles kallelse till profes-
suren i Bshmen: ”[a]tt ge direke rdd i denna sak ir f6r mig mycket
svért, synnerligen som jag ju ingenting hellre skulle &nska 4n att
Du komme /it som professor”. Enligt Murbeck kunde Nilsson-
Ehle “taga saken med kallt blod, eftersom din position hir hemma

' Brev till Herman Nilsson-Ehle, 8/12, 1909, utan avsindare, Nilsson-Ehles
samling, kapsel 42, LUB.

! Marald (1998): 110.

' Herman Nilsson-Ehle till Herman Juhlin Dannfelt, 18/9, 1912, Nilsson-Ehles
samling, Brevkopiebok II, LUB.

'® Herman Nilsson-Ehle till Svante Murbeck, 1/12, 1909, Murbecks samling,
LUB.

" For biografiska uppgifter om Rosenberg, se Albert Levan, *Otto Rosenberg”,
Kungliga Fysiografiska Sillskaper i Lund Firhandlingar (hirefter KFSLF), vol. 20
(Lund, 1950): 34-42.

' Svante Murbeck till Herman Nilsson-Ehle, 24/10, 1909, Nilsson-Ehles
samling, LUB.

72



ju dr ganska fast, och ej torde ndgon wviga att gora Dig for nir of-
vanpd den hedersbevisning Du nu fiet”."

Situationen i Lund forindrades emellertid i ett slag d& Jons-
son hastigt avled i mars 1911 och Lidforss, som vid det hir laget
var professor i botanik i Uppsala, kallades att eftertrida honom.
Nagon professur i botanik vid Lunds universitet verkade d4 inte
lingre vara aktuell f6r Nilsson-Ehle. Lidforss antydde emellertid i
ett brev till Nilsson-Ehle att det kunde finnas andra méjligheter.
Han var entusiastisk éver Nilsson-Ehles arbeten och sade sig vara

beredd att gora allt for att stédja honom:

Jag behover vil inte siga Dig att jag med storsta intresse
list Dina senaste arbeten, som iro hojda &ver mitt be-
rdm. Hir i Uppsala héller man nu pd med att 3 till stdnd
en personlig professur &t kemisten Svedberg, som ir en
tusan djdvul i sin bransch, och for resten en mycket lustig
man; jag kan inte tro annat 4n att det skulle kunna lyckas
att f4 en sddan professur 4t Dig inom de nirmaste dren i
Lund, Du stdr ju i allra frimsta ledet pd drftlighets-
forskningens omride, och en sddan kraft ha Lund san-
nerligen ¢j rdd att g& miste om. S4 snart jag kommer till
Lund, skall jag i all stillhet bérja virka for saken, det
méste naturligtvis tagas systematiskt, men jag skall gora
mitt bista, det lovar jag Dig.'”

Vad Lidforss sdg framfér sig var alltsd en personlig professur
for Nilsson-Ehle. En sdan l8g dock i en obestimd framtid.

P& Svalof var relationen till Hjalmar Nilsson fortsatt an-
stringd. Det rérde inte bara odlingsmetoderna utan ocksd Hjalmar
Nilssons sdtt att leda verksamheten. Nilsson-Ehle menade att
tjinsteminnen var riteslosa och overlimnade 4t forestdndarens
godtycke, till exempel nir det gillde anstillningsforhallanden. Han
reagerade ocksd starkt mot den sé kallade "censurparagrafen” som
hade inforts i instruktonen for tjanstemédnnen, och som innebar
att ingenting fick offentliggdras utan att man forst begirt tilldtelse

' Svante Murbeck till Herman Nilsson-Ehle, 4/12, 1909, Nilsson-Ehles samling,
LUB.
e Bengt Lidforss till Herman Nilsson-Ehle, 29/5, 1911, Nilsson-Ehles samling,
LUB.
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hos forestindaren.' Detta var en krinkning av den vetenskapliga
friheten, menade Nilsson-Ehle. I den situation han befann sig
utgjorde det naturligtvis var ett stort hinder for en sjilvstindig
vetenskaplig meritering, i synnerhet mot bakgrund av konflikten
med Hjalmar Nilsson. I samband med en utredning 1912 om
utsidesféreningens framtid stillde han dirfor sitt hopp dll ate
foreningen skulle forstatligas. Det skulle innebira andra arbets-
villkor, menade han, och en majlighet f6r honom att kunna stanna
kvar p& Svaléf, dir han trots allt girna ville fortsitta site arbete:
”Jag tror mig icke p& ndgot annat omrdde (undantagande likvil
universitetsprofessur) kunna arbeta s& fordelaktigt som pd Svalsf
och ville d& naturligtvis gerna fortsitta med det arbete, som jag
efter 12 4r stdr mitc uppe i”, skrev han i ett brev dll landshév-
dingen Fabian de Geer, en av de sakkunniga i utredningen och
tidigare ledamot av utddesforeningens styrelse. Ett dvertagande av
staten vore den bista och lyckligaste [6sningen, menade Nilsson-
Ehle, bland annat for att det skulle ge tjinsteminnen, “specialis-
terna’, en fri och tryggad stillning.” Om detta forslag gick ige-
nom tinkte han inte séka befattningen efter Eriksson p& Central-
anstalten, eftersom villkoren pd Svaldf dé skulle bli desamma som
pa Centralanstalten.

Det blev dock inget forstatligande av utsidesféreningen.
Riksdagen beslutade med stéd frén styrelsen och de sakkunniga att
foreningen dven fortsittningsvis skulle vara en statsunderstsdd
men frin staten fristiende institution.” Besluter méste ha varit en
besvikelse for Nilsson-Ehle: varken en fortsatt anstillning pa Svalsf
eller en professur i Lund verkade nu méjlig. Situationen vid bota-
niska institutionen i Lund férindrades emellertid pd nytt genom
Bengt Lidforss plotsliga bortgdng i september 1913. Nilsson-Ehle

168

Herman Nilsson-Ehle till Sjéstrom, 7/3, 1911, Nilsson-Ehles samling,
brevkopiebok II, LUB. Se dven brev till "Herr Ofverdirektor” [Wilhelm Flach,
tidigare sekreterare och skattmistare i utsidesféreningen, frdn 1912 6verdirekedr
och chef fér lantbruksstyrelsen], 5/3, 1913, Nilsson-Ehles samling, brevkopiebok
11, LUB.

' Herman Nilsson-Ehle till Fabian de Geer, 24/2, 1913. Se 4ven Herman
Nilsson-Ehle till Overdirekesr Wilhelm Flach, 5/3, 1913. Nilsson-Ehles samling,
kopiebok II, LUB.

" Erik Ljung, “Nagra erinringar och uppgifter frin Sveriges Utsidesforenings 40-
driga verksamhet”, SUT 36 (1926): 242-274.
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forordnades att uppritthlla professuren i avvaktan pd att den
skulle tillsdteas.

Professur i botanik

I Uppsala pagick samtidigt tillsittningen av den professur som
Lidforss hade limnat 1911 i samband med att han kallades till
Lund. Det var en professur i botanik utan ngra inskrinkningar.
En av de sokanden var Nilsson-Ehle, vars meriter alltsd skulle be-
démas for en professur i botanik. Det gav upphov till en diskus-
sion om hur hans arbeten inom #rftlighetsforskningen, ett veten-
skapligt omride som inte ansigs som centralt inom den aktuella
professuren, skulle virderas. Dessa diskussioner rérde inte bara
Nilsson-Ehles personliga kvalifikationer fér en professur i botanik,
utan handlade ocksd mer allmint om #rftlighetsforskningens for-
héllande till botaniken. Svante Murbeck, som tidigare hade ut-
trycke sin uppskattning av Nilsson-Ehle, tvekade nir det vil kom
till kritan. Nilsson-Ehle framstod enligt Murbeck ”sdsom en af de
ledande personligheterna pa detta fér de biologiska vetenskapernas
s& betydelsefulla forskningsomrade”. Fér en universitetsprofessur i
botanik var han dock inte ”i alla afseenden pa bista sdtt rustad”.
Aven Oscar Juel (1863-1931), professor i botanik med vixtanato-
misk inrikening vid Uppsala universitet, uttryckte stor osikerhet:
"Huruvida hans stora vetenskapliga fortjinst inom irftlighetslira i
och for sig skulle berittiga honom att férklaras kompetent till en
professur i botanik vid universitetet, limnar jag dirhin”, skrev
Juel, som dock mot bakgrund av hans goda arbeten i “ekologi och
anatomi” forklarade honom kompetent. Frimst placerade samtliga
sakkunniga de tvd Uppsalabotanisterna Nils Svedelius (1873-
1960) — som fick tjansten — och Robert E. Fries (1876-1966).
Nilsson-Ehle placerades i tredje rummet och forklarades sdledes
kompetent fér en professur i botanik, dven om det av sakkunnig-
utldtandena framgdr att hans meriter inom i#rftlighetsforskningen
inte vigde sirskilt tungt for en professur i botanik.”" Vid konsisto-
riets behandling av drendet var det dock flera ledaméter som ville
placera: honom frimst med hinvisning till hans vetenskapliga
skicklighet. Doktorsavhandlingen och uppféljningen av denna

" Handlingar angdende lediga professuren i botanik vid Upsala universitet (Upp-
sala, 1913)
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som han gjorde tvd 4r senare var kvalificerade meriter. Fér dok-
torsavhandlingen hade han tilldelats halva det Bjérkenska priset,
som var en av Uppsala universitets storsta vetenskapliga utmirkel-
ser. I konsistoriet menade ocksd flera av professorerna att hans
arbeten inom i#rftlighetsforskningen méste anses tillhéra omrédet
for professuren. Intrycket ir siledes att det framforallt var botanis-
terna som ville férsvara en mer traditionell inriktning av sitt imne
genom att placera sékanden som representerade mer “centrala’
delar av dmnet frimst. I det grinsdragningsarbete som hir upp-
kom om botanikens identitet bedémdes drftlighetsforskningen som
en perifer del av imnet, och man var inte beredd att ge det nigot
stérre utrymme.

Kort direfter utlystes professuren i fysiologisk botanik i Lund
efter Bengt Lidforss. Aven hir befann sig Nilsson-Ehle bland de
sokande."”” Denna professur hade han, som framgétt ovan, sedan
flera &r rikeat in sig p&. Under sin stipendieresa 1909-1911 hade
han dirfér vistats nigra manader hos den vilkinde vixtfysiologen
Pfeffer i Leipzig for att gora fysiologiska undersskningar av vinter-
hirdigheten hos vete och dirmed 6ka sina meriter som vixtfysio-
log."” Situationen i Lund var ocksd nigot mer gynnsam jimfore
med den tidigare konkurrensen i Uppsala, eftersom irftlighets-
forskning ingick i examensfordringarna for fysiologisk botanik i
Lund. Trots detta blev det pd nytt en diskussion om irftlighets-
forskningens stillning i forhéllande till botaniken.

De sakkunniga hade nigot olika uppfattning i frigan. Wil-
helm Johannsen och Otto Rosenberg, som foretridde #rftlighets-
forskning respektive cytologi, ansdg att drftlighetsliran utgjorde en
del av den fysiologiska botaniken. De satte utan tvekan Nilsson-
Ehle frimst bland de sékande. Johannsen menade att Nilsson-
Ehles arbete om kvantitativa egenskapers nedirvning var det vikti-
gaste framsteget pd det genetiska omridet sedan de mendelska
principerna slog igenom. De tvi andra sakkunniga, den vixtana-
tomiskt inriktade Juel och den norske vixtfysiologen Nordal Wille
var mer tveksamma till hur Nilsson-Ehle skulle bedémas. Endast
om man riknade in irftlighetsforskningen kunde han placeras

" Ovriga sokande var Henrik Lundegirdh, Harald Kylin och Otto Gertz.
' Nilsson-Ehle (1912): 64-71. Undersskningen var itminstone delvis inspirerad
av Lidforss fysiologiska undersskningar av vintergréna perenner.
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frimst, och d4 stod han enligt Wille otvivelaktigt ver sina medso-
kanden. Wille ansig emellertid att en professur i fysiologisk bota-
nik inte var rdtt plats f6r Nilsson-Ehle. Det bista vore att inritta
en sirskild professur i #rftlighetsldra 4t honom och tillsitta den
aktuella professuren med en annan av de sdkande. "Det vil efter
min Mening utvivlsomt vere Misbrug af Krefter paa Planteana-
tomiens og den almindelige Plantfysiologis Omraade, hvor han
ikke har serlig Forudsetninger og derved hindre ham fra at arbei-
de videre paa det omraade, hvor han er en af Nutidens betydligeste
Forskere”, menade Wille."*

D3 sektionen behandlade irendet visade Murbeck samma
ambivalens betriffande #rftlighetsforskningens meriteringsvirde
som vid den tidigare tillsdttningen i Uppsala. Trots att han ansig
att irftlighetsforskningen utgjorde ett viktigt forskningsomride
kunde den inte riknas till den lediga professurens liroomréide,
menade han. Han anslét sig dock till Willes uppfattning och pla-
cerade Nilsson-Ehle frimst med motiveringen att detta “bist till-
godoser universitetets intresse”. Samtidigt poingterade han dock
vixtfysiologins behov: “Jag mdste dirfor dll fullo instimma med
prof. W. diri, att det fér imnet och universitetet vore fordelakti-
gast, om det lediga dmbetet besattes med den bland de sokande
som 4r mest meriterad inom dess egentliga liroomrade, samt om
en sirskild professur i drftlighetsforskning inrittades, till vilken da
doc. Nilsson-Ehle vore sjilvskriven”. Murbeck hade ocksd — i ett
forssk atc 18sa den svéra situationen — sonderat méjligheten att
begira anslag till en sddan professur, men konstaterade att det inte
hade funnits tillrickligt stdd i sektionen och petitanimnden. I det
laget hade han, efter &tskillig tvekan”, placerat Nilsson-Ehle i
forsta rummet. Om man tog hinsyn till hela hans produktion var
Nilsson-Ehle &verligsen sina medsdkande, konstaterade Mur-
beck.”” Omréstningen i sektionen gav ocksi Nilsson-Ehle en
overldgsen forstaplacering. Samma placering fick han av det stérre
akademiska konsistoriet och i juni 1915 utnimndes han till pro-
fessor i botanik. Aven om Nilsson-Ehle nu hade fitt en professur i
botanik s& hade det blivit tydligt att drftlighetsforskningen alltmer

"™ Handlingar rorande tillsittandet av professorsiimbetet i botanik vid Lunds univer-

sitet. II, De sakkunniges utldtanden. (Lund, 1915): 63.
7 Handlingar rérande tillsittandet av professorsimbetet i botanik vid Lunds univer-
sitet. [11, Matematisk-Naturvetenskapliga sektionens protokoll (Lund, 1915): 15-17.
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uppfattades som ett eget forskningsomréde, skilt frdn botaniken,
och att botanisterna bedrev ett grinsdragningsarbete i syfte att
bevara det som man uppfattade som dmnets centrala delar.

I september 1915 installerades Nilsson-Ehle som professor i
fysiologisk botanik. Som dmne for installationsféreldsningen hade
han valt "Mutationsfrégans nuvarande stdndpunkt”, dir han dis-
kuterade sévil de Vries uppfattning som mendelismen. Efter fore-
lisningen vinde han sig, som brukligt var, i tur och ordning till
universitetets ledning, sina kollegor samt till studenterna. I ett
retoriskt skickligt utformat tal framférde han hir sin uppfattning
att universitet borde stédja en prakriske inriktad verksamhet inom
det botanisk-irftlighetsvetenskapliga omridet. Till universitetets
prokansler, biskop Gottfrid Billing (1841-1925), framférde han
ddrfor sitt tack for det stod som Billing i egenskap av ordférande
for statsutskottet hade visat “den vetenskapliga forskningens prak-
tisk-ekonomiska verksamhet”, vilket férmodligen syfrade pd sta-
tens ekonomiska stéd till vixtfridlingen. Han fortsatte med att
uttrycka en férhoppning att han som professor vid Lunds universi-
tet skulle ha Billings stéd for att ”sd ldngt som kan anses tillbor-
ligt” 18ta undervisningen i botanik paverkas av dess praktiska bety-
delse. Till universitetets rektor och lirare framférde han att han
hade sokt professuren i botanik efter en viss tvekan eftersom han
huvudsakligen hade arbetat inom i#rftlighetsforskningen. S& linge
som denna vetenskap inte hade ndgon egen lirostol var det dock
berittigat att den representerades inom botaniken, menade han.
Aven hir betonade han irftlighetslirans prakriska betydelse och
gjorde 4nnu en gang klart att han i sin undervisning tinkte ta
hinsyn tll detta. S3 linge det i landet inte fanns ndgon utbild-
ningsanstalt ("polyteknicum”) dir den vetenskapliga biologin stu-
derades med hinsyn till de praktiska tillimpningarna, var det uni-
versitetets uppgift att “utbilda vetenskapligt fullt kompetenta kraf-
ter, som kunna tjina den glidjande nog allt strre utveckling af
foretag, som réra den vetenskapliga biologiska forskningens om-
sittande i praxis”, menade han.” Sin uppgift som professor sig
han alltsd som ndgot annat 4n den som ingick i den traditionella
dmbetsmannarollen, dir utbildning och examination av nya im-

"¢ "Professor Herman Nilsson-Ehles installation”, Sydsvenska Dagblades, 319,
1915.
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betsmin var de frimsta uppgifterna. Talet gav uttryck fér en ambi-
tion frin Nilsson-Ehles sida att omdefinera botanikens grinser, sd
att den prakdske inriktade #rfdighetsforskningen skulle rymmas
inom den botaniska disciplinen.

Talet kommenterades i Géoteborgs Morgonpost, dir man mena-
de att Nilsson-Ehles program som i sig innebir en icke s obetyd-
lig nyhet inom ramen af de akademiska uppgifterna, 4r synnerli-
gen bade Idftesrike och tidsenligt och bér kunna knyta bandet
starkare mellan den vetenskapliga och den materiella odlingen i
vért land”. Man ansdg dock att hans nuvarande befattning inte var
den ritta, utan hoppades att han skulle f2 en personlig professur
eller en stillning liknande Svante Arrenius vid vetenskapsakademi-
en, “ddr hans speciella forutsittningar, ohindrade af foreldsnings-
och examinationsbestyr, kunde komma till full utveckling, hvilket
med andra ord ocksd vill siga: till full nytta for virt lands ekono-
miska lif och hela minskligheten”."”” Ledarskribenten i Giteborgs
Handels- och Sjofartstidning hade redan ett par manader tidigare, i
samband med att Nilsson-Ehle utnimndes till professuren i fysio-
logisk botanik, framfért liknande tankar. Vixtforidlingen hade
genom utnimningen drabbats av “en synnerligen kinnbar forlust”,
menade man, och framhéll att Nilsson-Ehle borde f& en professur i
drflighetsforskning med mindre undervisningsplikter och storre
méjligheter att dgna sina krafter &t den forskning ddr han gjort

lantbruket "ovirderliga tjinster”."”

En personlig professur i dirftlighetslira

Redan i samband med att Nilsson-Ehle utnimndes till professuren
i fysiologisk botanik hade siledes diskussionen om en personlig
professur i drftlighetslira tagit fart. Det frimsta argumentet i detta
sammanhang var irftlighetsforskningens samhilleliga nytta. Ge-
nom sina praktiska tillimpningar, frimst pd vixtforidlingens om-
ride, men ocksd i viss mdn genom diskussionerna kring den nir-
stdende rasbiologin, hade irftlighetsforskningen snabbt vunnit
legitimitet och uppfattades som en samhillsnyttig vetenskap. Det
speglade ocksd utvecklingen av ett vetenskapligt ideal kring sekel-

7 "Hagidlig professorsinstallation”, Giteborgs Morgonpost, 419, 1915.
7* > Arfdlighetsforskning som universitetsimne”, Giteborgs Handels- och Sjofarts-
tidning, 1617, 1915.

79



skiftet 1900, som innebar att vetenskapen allt mer bérjade betrak-
tas som en viktig kraft i samhallsutvecklingen genom forskningens
praktiska tillimpningar inom industri och niringsliv.” Arftlighets-
forskningen, med sin tillimpning inom vixtforidlingen, blev ett
typiske uttryck for ett sddant ideal.

En bidragande orsak till den offentliga diskussionen om en
professur i #rftlighetsldra var férmodligen att vixtforidlingens
resultat var vil kinda i stora delar av landet. Verksamheten vid
Sval6f hade successivt kompletterats med lokala filialer pd olika
platser i Sverige, och féreningen kunde genom sitt breda kontake-
nit sprida upplysning om verksamheten i lantbrukskretsar i lan-
det." Bland de utévande lantbrukarna hade man ocks3 pi ett
konkret sitt kommit i kontakt med Svaléfs verksamhet genom det
utside som sildes genom Utsidesbolaget.™ T den jubileumsskrift
som framstilldes vid utsidesforeningens 50-drsjubileum 1936
gjorde man en sammanstillning av de sorter som hade saluforts
genom &ren. Om "Svaléfs Pansarvete”, som salufordes 1915-1920,
skrev man att den utgjorde ett “markant framsteg i kombinationen
av hirdighet och avkastning f6r sédra Sveriges veteomréden och
torde ha varit den sort, som framfér alla andra hos lantbrukaren
kom tilleron till de moderna foridlingsmetoderna atr sl ige-
nom”." Vid foridlingen av Pansarvetet hade man anvint sig av de
korsningsmetoder som Nilsson-Ehle hade infért, vilket torde ha
varit kint for alla som tog del av Svaléfs publikationer.'™

"’ Gunnar Eriksson, Kartliggarna: Naturvetenskapens tillvixt och rillimpningar i

det industriella genombrottets Sverige 1870-1914 (Umed, 1978): 189 ff.

" Olsson (1994). 1915 fanns fem filialer och under de kommande iren skulle
ytterligare fyra tillkomma.

"' Utsidesbolager gav varje 4r ut en omfartande katalog dir de olika sorterna
fortecknades och dir man p3 olika sitt informerade och spred upplysningar om
savil utsidesbolaget som utsidesféreningens verksamhet. Upplagan var 100.000
exemplar per ar vid den hir tiden. Gunnar Nilsson-Leissner, "Allminna Svenska
Utsidesaktiebolagets upplysnings- och propagandaverksamhet” i En verksambet i
jordbrukets tjinst 1891-1941: Minnesskrift fran Allminna svenska wutsidesaktie-
bolager (Malms, 1941): 75-79.

" "Sveriges Utsidesforening 1886-1936” (1936): 339.

" 1 SUT redogjorde foreningens tjinstemin regelbundet for fridlingen av olika
sorter, se till exempel Herman Nilsson-Ehle, "De senaste resultaten af hésthvete-
forddlingen pé Svalsf. Svalsfs Pansarhvete och Fylgiahvete”, SUT 25 (1915a): 4-
22.
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Férutom resultaten frin den praktiska vixtforidlingen bidrog
ocksd en rad artiklar, populirvetenskapliga bdcker och dversitt-
ningar av utlindsk litteratur inom i#rftlighetsforskningen till att
sprida upplysningar och informera om den nya vetenskapen och
dess tillimpningar. Bland dem som pd detta sitt dgnade sig &t att
framstilla drftlighetsforskningens resultat och betydelse inom olika
omréden kan nimnas Bengt Lidforss, Birger Kajanus, Robert Lars-
son, Otto Rosenberg, Hans Tedin, Herman Nilsson-Ehle och
Herman Lundborg (1868-1943)." Vixtfsridlingen utgjorde i
detta sammanhang ett tacksamt exempel varmed den vetenskapliga
nyttan kunde illustreras. Den retorik som ofta anvindes var littbe-
griplig: den 6kade avkastningen frin framtagna sorter av olika
grodor riknades om till ett ekonomiskt virde som kopplades
samman med vixtforidlingen. Vixtforidlingen framstilldes dir-
igenom som en nationalekonomiskt viktig verksamhet. De redan
uppnidda framgingarna kunde sedan anvindas fér att framhalla
vikten av fortsatt forskning: “varje framsteg i den teoretiska drft-
lighetsvetenskapen [betyder] for nirvarande ocksa ett framsteg for
vixtforidlingens praxis”, skrev till exempel Nilsson-Ehle." Hur
mycket vixtforidlingen egentligen betydde for den dkade produk-
tionen i en tid d& jordbrukets férutsittningar genomgick s& stora
forindringar som skedde vid sekelskiftet dr svére ate faststilla,™

" Som exempel pa denna litteratur kan nimnas artiklar av Bengt Lidforss, utgiv-
na i bockerna Fragment och miniatyrer (Stockholm, 1904) samt Naturvetenskap-
liga kdserier (band I-III, Malmé, 1908-1913); Birger Kajanus Biologiska skisser
(Stockholm, 1911), Naturvetenskapliga smdstycken (Stockholm, 1912) samt Mo-
diirnt och ultramodirnt ur biologiens viirld (Stockholm, 1915); Robert Larsson Ur
naturvetenskapens véirld (Stockholm, 1914), List och dtergiver (Malms, 1915),
Nyare mendelistiska ron (Stockholm, 1916) samt Arfilighet: Populiirbiologiska upp-
satser (Stockholm, 1916); Otto Rosenberg, ”Arftlighetsforskning och rasforid-
ling” i Populiir naturvetenskaplig revy (1913); Hans Tedin, "Vixtforidling” i
Populiir naturvetenskaplig revy (1912), Herman Nilsson-Ehle, Den modirna
drfilighetsliiran och dess betydelse for viixtodlingen (Linkdping, 1915b), Herman
Lundborg, Rasbiologi och rashygien (Stockholm, 1914). Se vidare Johansson
(2003).

' Nilsson-Ehle, (1915b): 62 och 81.

"% Nils Roll-Hansen har i "The role of genetic theory in the success of the Svalsf
plant breeding program”, SUT 107 (1997): 196-207, diskuterat frigan och beto-
nat irftlighetsforskningens betydelse. Se dock Paolo Palladino, “Comments on
Nils Roll-Hansen and Jonathan Harwood’s papers”, ibid., 208-212. Jimfor dven
med Morell (2001): 211 ff, som framhaller betydelsen av den f6rindrade mark-
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Klart 4r dock att det var en retorik som var mycket gdngbar, och
att den utgjorde ett viktigt argument i forsdken att erhdlla nya
resurser till drflighetsforskningen.

Utdver den folkbildande och populariserande ambitionen var
allesd ett dterkommande tema i denna litteratur att det behdvdes
mer forskning och mer resurser for att tillvarata irftlighetsforsk-
ningens samhillsekonomiska nytta. Man poingterade ofta att
forskningen trots allt 4nnu befann sig i sin linda och att det mesta
dterstod ate gora. Nir det gillde den rasbiologiska forskningen
framhsll bland andra Herman Lundborg — den svenska rasbiolo-
gins forgrundsgestalt — upprepade ginger i foredrag och artiklar
det nédvindiga i inrdttadet ett speciellt rasbiologiskt forskningsin-
stitut.”” Forutom denna begiran fordes alltsd nu iven fram ett
forslag om en personlig professur i 4rftlighetslira och ett eget insti-
tut 4t Herman Nilsson-Ehle. Budskapet var att en sidan satsning
frin samhillets sida skulle ge flerfaldig utdelning.

Ett genomgdende tema i de artiklar som skrevs i frigan var att
Nilsson-Ehle borde ges méjlighet att dgna odelad tid och kraft 4t
arftlighetsforskningen istillet for att behdva undervisa studenterna
i botanik. Den betungande undervisningen stilldes mot den prak-
tiske viktiga forskningen. Uttalanden av detta slag ska ses mot
bakgrund av att undervisning och examination fortfarande utgjor-
de den huvudsakliga uppgiften for professorerna vid universiteten.
Det var forst 1916 som universitetsstatuterna indrades och den
vetenskapliga forskningen uttryckligen framstilldes som en upp-
gift for universitetet.” Resurserna var dock ofta begrinsade och
sirskilda forskningsinstitut, dir den vetenskapliga forskningen
stod i centrum, kom dirfér att utgdra lockande alternativ. Nigra
sddana fanns redan, exempelvis Nobelinstiutet for fysikalisk kemi i
Stockholm samt olika branschforskningsinstitut.'”

anvindningen, som i sin tur var en foljd av forindrad efterfrigan pd jord-
bruksprodukter.

" Bfter minga turer beslutade ocksi riksdagen 1921 att inriitta ett statlige
rasbiologiske institut i Uppsala. Om institutets tillkomst se Gunnar Broberg
(1995).

" Goran Blomqvist, Elfenbenstorn eller statsskepp? Sta, universiter och akademisk
[ribet i vardag och vision frin Agardh till Schiick, (Lund, 1992), s. 395.

" Kaiserfeld (1997) har visat ate savil akademiskt inriktade forskningsinstitut
som branschforskningsinstitut bidrog till skapa nya karridrvigar for fysikerna i
bérjan av 1900-talet. Jimfor dven Widmalm (2001), kapitel 6.
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Diskussionerna om en personlig professur i irftlighetslira
kom igéng pd allvar sedan The Svedberg (1884-1971), professor i
fysikalisk kemi vid Uppsala universitet, skrivit ett inligg i Gote-
borgs Handelstidning i februari 1916. Svedberg redogjorde i arti-
keln for den experimentella naturvetenskapliga forskningens vill-
kor, och artikeln utmynnade i en rekommendation om upprit-
tandet av forsokslaboratorier, rena forskningsinstitut, ddr den ex-
perimentella vetenskapens adepter fritt kunna fullfélja sina inten-
sioner utan att, som nu merendels 4[r] fallet, de ildre tyngas ge-
nom bdrdan av undervisning och de yngre genom examens-
tving”."”

Artikeln kommenterades i positiva ordalag pd ledarplats i
Giteborgs Handels- och Sjéfartstidning ett par dagar senare. Behovet
av forskningsanstalter som var otyngda av “féreldsningsskyldighet”
och “examensplugg” var stort, menade man. Vid sidana forsk-
ningsinstitut kunde man dessutom bereda méjligheter &t specialis-
ter som hade svirt att passa in i det gingse imnessystemet. For
Goteborgs del var det ndrmast ett biologiske forskningsinstitut
som var aktuellt, menade man. Avspirrningen under kriget hade
visat behovet av att kunna producera s& manga “nédvindighetsva-
ror” som mdjligt inom landet — sid, foder, vixtfiber etc. Forut-
sittningen for detta var ett mélmedvetet, systematiskt och veten-
skapligt bedrivet vixtféridlingsarbete. Ytterligare ett skil for atc
inritea ett sddant forskningsinstitut var att “en férsta klassens kraft
stod till buds”, nimligen Herman Nilsson-Ehle. "Han stdr 4nnu i
blomman av sin kraftutveckling; lirjungar frdn all virldens linder
soka honom som en mistare i vixtféridlingens konst. Men vi
svenskar sitta honom att handleda och examinera ldrarkandidater i
vixtanatomi och vixtfysiologi! Det dr missbruk av en nationell
krafttillgdng, s& ate det forslar”, ansdg ledarskribenten.”

Professorn Otto Pettersson (1848-1941), oceanograf, instim-
de men menade att detta knappast var en angeldgenhet f6r Géte-
borgs stad utan ett statsintresse. Staten borde se dill att en sddan
institution kom till stdnd vid Lantbruksakademiens experimental-

" The Svedberg, “Ett program for naturvetenskaplig forskning frin 1767,
Goteborgs Handels- och Sjofartstidning, 12/2, 1916.

P Eee biologiskt institut i Goteborg”, Goteborgs Handels- och Sjifartstidning,
18/2, 1916.
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filt i Stockholm, menade han.™ Handelstidningen replikerade och
hivdade att staten i princip hade avsagt sig en statligt organiserad
vixtforddling d& man avbojt att gora Svalof till en statsinstitution
(och syftade sledes pd den ovan nimnda utredningen om utsides-
foreningen 1912-1913). Vad staten nu kunde gdra var att inritta
“ett eller annat professorsimbete i drftlighetsforskning vid univer-
sitetet”, dven om det inte var samma sak som ett forskningsinsti-
tut.”

Debatten i Handelstidningen foranledde Martin P:son Nilsson
(1874-1967), professor i klassisk fornkunskap och antikens histo-
ria vid Lunds universitet och sedan linge nira vin dll Nilsson-
Ehle, att gora ett inldgg i Lunds Dagblad, dir han menade att det
var pd tiden att Lund och Sydsverige hivdade sina intressen i fr3-
gan. At inte lata Nilsson-Ehle dgna sina krafter &t arftlighetsforsk-
ning och vixtféridling var enligt Nilsson ett sloseri, “icke blott
med vetenskaplig arbetskraft utan dfven med Sveriges ekonomi”
med tanke pd det mervirde som Nilsson-Ehles foridlingsverksam-
het hade gett det svenska lantbruket. Nilsson menade dock att det
inte var givet att ett forskningsinstitut vore att féredra framfér ett
universitet. Det var ndmligen viktigt att Nilsson-Ehle férutom sin
forskningsverksamheten kunde bilda skola” och utbilda min som
kunde f6ra vidare vixtforidlingsarbetet. Att det var Lunds univer-
sitet som var Nilsson-Ehles ritta plats rddde det dock ingen tvekan
om, enligt Nilsson. "Skall det [Lunds universitet] lugnt ligga ar-
marna i kors och se pd, medan dess gamle lirjunge, sedan han
blivit en af de frimsta i sin vetenskap, enleveras af en frimmande
insticution?”, avslutade Nilsson. ™ Genom dessa inligg kom dags-
pressen att fungera som en arena dir man skapade intresse for
drftlighetsforskningens praktiska tillimpningar, och i synnerhet
den betydelse som man menade att Nilsson-Ehle hade f6r en ut-
veckling av vixtforidlingen. Nilsson-Ehle blev p& detta sitt en

P2 Otto Pettersson, "Naturvetenskapliga forskningsinsticut”, Goteborgs Handels-

och Sjifartstidning, 15/3, 1916.

? »Vixtforidlingen och Géteborg”, Gireborgs Handels- och Sjsfarsstidning, 15/3,
1916.

P Vixefsridlingen och Lund”, Lund Dagblad 20/3, 1916. Artikeln ir osignerad,
men vid Nilsson-Ehles bortgdng skrev Nilsson till Arne Miintzing och berittade
att han skrivit denna artikel. Brev frin Martin P:son Nilsson till Arne Miintzing,

3/1, 1950, Miintzings samling, kapsel "Mendelska sillskapet, Hereditas”, LUB.

84



person pd den offendiga scenen, genom att man pdtalade hans
stora fortjinster som irftlighetsforskare och vixtforidlare.

Efter denna dragkamp mellan olika intressen agerade man nu
snabbt fran Lunds universitets sida for att fi en personlig professur
&t Nilsson-Ehle inrittad. Innan man tog upp frigan i universitetets
petita ville man dock gora klart att det fanns tillgdng dll de néd-
vindiga lokaler, forsdksmark, arbetskraft etcetera, som behvdes
for Nilsson-Ehles verksamhet. Att forligga den nya professuren till
Svalof ansigs inte mojligt p& grund av den spinda relationen mel-
lan Hjalmar Nilsson och Nilsson-Ehle. Matematisk-naturveten-
skapliga sektionen tog dirfér kontakt med styrelsen for Alnarps
lantbruks- och mejeriinstitut, f&r att undersska méjligheten att
placera Nilsson-Ehles verksamhet dir. Denna 18sning foll sig na-
turlig eftersom Nilsson-Ehle redan hade haft vissa kontakter med
Alnarp. D4 han dllarddde professuren i fysiologisk botanik hade
han forsoke fa till stind en 6verenskommelse med Svaldf om att
samtidigt fi fortsitta sitt uppdrag som avdelningsforestdndare.
Hjalmar Nilsson var emellertid starkt emot detta forslag. Nilsson-
Ehle var "visst icke omistlig” p4 Svaléf, tvirtom skulle hans arbets-
grenar gynnas av ~en mindre ensidig bearbetning dn detta ideliga
korsande”, menade Hjalmar Nilsson.” Férslaget rostades ned i
utsidesféreningens styrelse, och Nilsson-Ehle vinde sig d& dill
Alnarp, som upplit plats for hans vixtforidlingsforssk.”™ Nilsson-
Ehles kontakter med Alnarp var alltsd redan vil etablerade. Aln-
arps styrelse stillde sig ocksd positiv tll forslaget att forligga en
eventuell professur &t Nilsson-Ehle i anslutning till lantbruksinsti-
tutet och verkar ha sett det som en férdel for institutets verksam-
het artt f3 dit Nilsson-Ehle.”” Man lovade upplita forssksmark och
stilla nddvindig arbetskraft till forfogande, samt att forstka utver-
ka tillstdind hos Kungl. Maj:t fér att medel frin Alnarps egendom

1”3 Hjalmar Nilsson till Svante Murbeck, 2/7, 1915. Murbecks samling, LUB. Se
dven Hjalmar Nilsson till Svante Murbeck 25/6 1915. Murbecks samling, LUB.
" Herman Nilsson-Ehle, *Institutionen for irftlighetsforskning”, Lunds Univer-
sitets Arsberittelse (Lund, 1918).

177 Enligt brev frin Martin P:son Nilsson till Arne Miintzing, 3/1, 1950, hade
Carl Magnus Fiirst, professor i anatomi vid Lunds universitet (med stort intresse
for antropologi och rasbiologi), som ledamot for Alnarps styrelse, ansett att
Nilsson-Ehles verksamhet skulle kunna styrka Alnarpsinstitutets stillning, som
vid den tiden var omdiskuterad. Fiirst tog enligt Nilsson “hand om saken”.
Miintzings samling, LUB.
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skulle f8 anvindas f6r att anordna lokaler i nirheten av forsoksfil-
ten."”

Dirmed var det klart for Lunds universitet att gd vidare i
frégan. I matematisk-naturvetenskapliga sektionens petitaskrivelse
framhall man den grundliggande betydelsen som irftlighetsforsk-
ningen hade fitt inom den biologiska vetenskapen och de "genialt
planlagda och omfattande undersskningar” &ver irftlighetsférhal-
landen hos vete och havre som Nilsson-Ehle gjort inom den teore-
tiska drftlighetsforskningen. Framférallt motiverades dock profes-
suren av irftlighetsforskningens stora betydelse fér den prakriska
vixtforidlingen. Nilsson-Ehles arbete utgjorde hir ett lysande
exempel pd sambandet mellan teoretisk forskning och prakeisk
tillimpning, menade man. Hans verksamhet var dessutom av stor
nationalekonomisk betydelse. De forbittrade sorterna hade okat
avkastningen av vete och havre sd att man 4rligen fitt en merin-
komst inom det svenska lantbruket pd cirka 10 miljoner kronor.
Det vore dirfér en “nationalekonomisk férlust” om han inte skulle
kunna fortsitta denna verksamhet. Genom en professur i dmnet
skulle man ocksd 6ppna méojlighet fér utbildning av yngre forskare
inom omrédet, samtidigt som Nilsson-Ehle skulle kunna fungera
som ridgivare till de olika vixtforidlingsanstalterna.”” Forslaget
gillades av konsistoriet som tillstyrkte forslaget och placerade det i
den hogst prioriterade gruppen i universitetets petita.

I regeringens proposition till riksdagen dterkom argumentet
om irftighetslirans betydelse for vixtforidlingen och gavs extra
tyngd genom att kopplas samman med den allminna livsmedels-
brist som det pagdende virldskriget och avspérrningarna hade lett
till. Ace sikra tillgingen p& spannmél framstod dirfér som ett na-
tionellt intresse. Departementschefen anslét sig obetingat till for-
slaget om en personlig professur 4t Nilsson-Ehle. Han var “en av
nutidens ledande forskare pd irftlighetslirans omrdde” och man
kunde stilla stora férvintningar pd hans fortsatta verksamhet un-
der gynsammare forhallanden #n de han nu hade, menade depar-
tementschefen.”” Forslaget antogs av riksdagen och den 25 juni

198

Matematisk-naturvetenskapliga sektionens protokoll, LU, 4/5, 1916, Lunds
Universitets Arkiv (hirefrer LUA).

*” Matematisk-naturvetenskapliga sektionens protokoll, LU, 20/5, 1916, LUA.
** Storre konsistoriets protokoll, LU, 9/9, 1916, LUA.

*' Prop. nr 1 (1917), tionde huvudtiteln.
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1917 kunde Nilsson-Ehle utndmnas till den personliga professuren
i drftlighetsldra. Utndmningen kan ses som resultatet av den of-
fentliga debatt som forts i frigan i kombination med det nationella
intresse som vixtforidlingen representerade.

Frigan om var institutionen skulle férliggas behandlades i en
separat proposition. Forslaget frin Alnarps styrelse — som diskute-
rats redan i samband med férslaget om inrdttandet av professuren
— var att institutionen skulle placeras i nirheten av Akarps jirn-
vigsstation, pad mark som tillhdrde Alnarp. Alnarp skulle dven
bekosta lokaler, mark och viss personal till den nya institutionen.
Kostnaderna for den nya institutionsbyggnaden och den &rliga
driften skulle enligt forslaget tas frén den vinst som uppkom vid
driften av Alnarps egendom, en vinst som annars tillfsll statsver-
ket. Som ekonomisk kompensation ville Alnarp att det nya forid-
lingsmaterial som togs fram vid #rftlighetsinstitutionen skulle
tillfalla dem. Uppenbarligen férvintade man sig att Nilsson-Ehles
foridlingsverksamhet skulle leda till vissa kommersiellt gingbara
stammar. Propositionen g helt i linje med Alnarps forslag.”

Frin Svalofs sida reagerade man negativt pd den del av forsla-
get som handlade om de eventuellt nya "stammar” som kunde bli
resultatet av den nya institutionens verksamhet. De borde erbjudas
utsidesbolaget, pd samma sitt som de vid foreningen framtagna
stammarna, menade man. Av allt att ddma var man ridd for den
konkurrenssituation som skulle kunna uppkomma. Jordbruksut-
skottet gick ytterligare ett steg lingre och begirde att propositio-
nen om forliggningen av den nya #rftlighetsinstitutionen till Aln-
arp skulle avslds. Istillet borde institutionen forliggas till Svalof;
det var inte ekonomiskt forsvarligt att inritta en helt ny statsinsti-
tution “avsedd att fylla i stort sett enahanda behov som den férra”,
menade man.”” Kommentarerna i pressen var irriterade. Svalofs
intressen kunde inte fi diktera villkoren menade man.” 1 Svenska
Dagblader skrev Otto Rosenberg, som var god vin till Nilsson-
Ehle och sikerligen vilbekant med situationen pa Svalsf: ”Att lara,
som utskottet foresldr, professor Ehle forligga sin verksamhet till

o Prop. nr. 182 (1917).

* Jordbruksutskottets utlitande nr. 93. Mot besluter reserverade sig tv leda-
moter.

* Ledarkommentarer i Socialdemokraten 2315, 1917 samt Giteborgs Handels- och
Sjofartstidning 30/5, 1917.
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Svaldfsanstalten, vore synnerligen olimpligt. Ty klart dr, att en
forskare af professor Ehles rang, pa ett helt annat sitt kan & ut-
veckla sina rika méjligheter genom att sittas i spetsen f6r en egen
insticution, 4n om han skulle stilla sina krafter till en privat an-
stalts forfogande”.””

Andra kammaren biféll utan nigon stérre diskussion forslaget
att uppritta en institution pd Alnarps egendom. Debatten i riks-
dagens férsta kammare blev desto lingre med delade meningar
mellan dem som foresprikade Alnarp respektive Svaléf. En friga
som sd smaningom utkristalliserades i debatten var huruvida Nils-
son-Ehles professur i {6rsta hand var avsedd f6r att bedriva allmin-
teoretisk forskning och undervisning, eller om syftet var att fi
fram prakriska resultat inom vixtforidlingen. De som hivdade
den forsta uppfattningen férordade som regel Alnarp, medan de
som betonade de praktiska intressena foresprikade Svaldf. De
senare framholl girna att det var pd Svaldf som Nilsson-Ehle hade
uppndtt sina stora framgdngar och att han dirfér borde fortsitta
arbete dir. De sdg inga hinder att f6rldgga Nilsson-Ehles professur
dit. Aven om Svaléf inte formellt var en statsinstitution si var den
det dock i realiteten, menade man, och ansig det inte (ekono-
miskt) motiverat att bygga en ny institution p& Alnarp.

Andra ledaméter framhsll ate Nilsson-Ehles uppgift inte var
att i forsta hand dra upp nya stammar utan att bedriva forskning
och undervisning i #rftlighetslira. Egentligen borde undervis-
ningsverksamheten forliggas till Lund, men eftersom den méste
bedrivas i anslutning till den praktiska féridlingen var det inte
mdjligt. Ur denna synvinkel var Alnarp att féredra framfor Svalsf,
bland annat f6r att avstindet var kortare till Lund. I debattens
slutskede kommenterade departementschefen Dahlberg den friga
som stillts huruvida det handlade om “en rent vetenskaplig insti-
tution eller om upprittandet av en ny, praktisk-vetenskaplig insti-
tution”. Dahlberg ansdg att det var friga om ett bide vetenskap-
ligt och praktiske institut, ett institut, som har att fullfslja de goda
traditioner, som knutits vid professor Ehles tidigare verksamhet”.

* Otto Rosenberg, “Prof. Ehles #rftlighetsforskning”, Svenska Dagbladet, 23/5,
1917.
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Utgdngen av omrdstningen blev att institutionen skulle forldggas
till Alnarp.”™

Inrittandet av den personliga professuren i irftlighetslira 4t
Herman Nilsson-Ehle kan ses som det forsta steget i etableringen i
Sverige av irftlighetsforskningen som en vetenskaplig disciplin.
Genom professuren och den institution som byggdes upp pd Aln-
arps egendom skapades forutsdttningar for att fortsitta den veten-
skapliga och praktiskt inriktade forskning dir Nilsson-Ehle varit s&
framgangsrik. Det innebar ocksd ett officiellt erkinnande av irft-
lighetsforskningen som sidan. Genom professuren skapades en ny
nisch 1 universitetets institutionella struktur, dven om den akade-
miska anknytningen var svag.

Inrdttandet av den personliga professuren utgjorde en bekrif-
telse pd den vetenskapliga legitimitet som irftlighetsforskningen
hade uppnétt genom att ligga till grund for den praktiska vixtfor-
ddlingen p& Svaldf. Upprepade ginger och i olika sammanhang
hade Nilsson-Ehle framhéllit att en rationellt arbetande vixtforid-
ling méste bygga pa en vetenskaplig metod. Att det var den experi-
mentellt arbetande #rftlighetsforskningen som fyllde kravet pé
vetenskaplighet blev Nilsson-Ehle efterhand allt mer 6vertygad
om. I konflikten med Hjalmar Nilsson stillde han mendelismens
“noggrant planerade experiment” mot de Vries mutationsteori,
som han menade var spekulativ och saknade empiriskt underlag.
Genom sina egna undersdkningar, som bland annat resulterade i
den internationellt uppmirksammade doktorsavhandlingen, blev
han allt mer 8vertygad om att mendelismen kunde ligga dennna
teoretiska grund for vixtforadlingen, och genom nya sorter som
”Extra-Squarehead II” och “Pansarvete” tyckte han sig f& detta
ytterligare bekriftat.

Professuren utgjorde emellertid inte bara en bekriftelse av
drftlighetsldrans betydelse, utan ocksd av Nilsson-Ehle som person.
I de diskussioner som foregick inrittandet av professuren framgar
att han sigs som representant f6r en ny typ av professor — en pro-
fessor som arbetade for att l&ta vetenskapen bidra till materiell
tillvixt och ekonomisk uveckling. Dirigenom kunde vetenskapen
fylla en viktig roll i uppbyggnaden av det moderna samhillet.
Beslutet att inritta en personlig professur 4t honom — trots att han

20 Rilksdagens protokol] 1917, FK nr. 47 (25 maj) samt nr. 48 (31 maj).
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redan hade en professur — kan ses som ett uttryck {6r att man inte
ansdg sig ha rad act férlora” honom till den traditionellt inriktade
botaniska disciplinen, ddr man frimst dgnade sig it undervisning
och examination, och dir den forskning som bedrevs inte alls pd
samma sitt kunde omsittas i prakeiske och ekonomiske betydelse-
fulla resultat. Det fanns med andra ord ett starke intresse frin
samhillets sida att skapa méjligheter f6r Nilsson-Ehle att fortsitta
den forskning som kunde leda till fortsatt pétagliga resultat inom
vixtforidlingen. Samtidigt fanns ett starke personligt intresse frén
Nilsson-Ehles sida att f& en oberonde position dir han kunde dgna
sig &t den verksamhet som redan hade gett honom s& stora fram-
gingar. P& Svalsf hade han upplevt att Hjalmar Nilsson hindrade
hans vetenskapliga verksamhet, och som professor i fysiologisk
botanik var utrymmet for den egna forskningen begrinsat, trots
att han gjorde vad han kunde f6r att fordndra dmnet i mer prakeisk
riktning. En personlig professur framstod dirfor formodligen som
idealisk for honom. Den kraftfulla mobilisering som skedde for att
ge honom denna personliga professur visar att han lyckats bygga
upp ett mycket stort frtroende i olika kretsar som var beredda att
verka for att han skulle kunna fi en sddan position. Férutom de
personer som agerade utfrdn ett nationellt intresse att skapa férut-
sittningar for en framgangsrik vixcforidling, s& var det flera i Nils-
son-Ehles personliga nitverk som engagerade sig, till exempel
Martin P:son Nilsson och Otto Rosenberg, som bda var vil infér-
stddda med Nilsson-Ehles situation. Professuren tillkom siledes i
skirningspunkten mellan samhillets intresse att skapa forutsitt-
ningar fér den praktiska vixtfridlingen och Nilsson-Ehles intres-
se att f& en position som gav honom méjlighet att fortsitra utveck-
la den verksamhet som redan hade gett s& stora framgingar. Hur
Nilsson-Ehle byggde upp och utformade irftlighetsforskningen
utifrén denna position utgdr temat for nista kapitel.

90



Arfilighetsforskningens tillimpningar

Nilsson-Ehle tilltridde sin personliga professur i idrftlighetslira
1918 och kunde i oktober samma 4r ta den nybyggda institutio-
nen i Akarp i bruk. Under de f6ljande 20 ren var han professor i
drftlighetsldra och kom dirmed att fA mycket stor betydelse for
disciplinens uppbyggnad och utveckling. En sddan utveckling kan
bestimmas av sévil den “inre” utvecklingen inom “dmnet som ge-
nom “yttre” intressen. Nir det gillde den svenska irftlighetsforsk-
ningen fanns det redan d& Nilsson-Ehles professur inrittades ett
mycket starkt samhillsintresse for att forskningen skulle bidra «ill
att utveckla den praktiska vixtforidlingen, ett intresse som dven
delades av Nilsson-Ehle sjilv. Uppfattningen om drftlighetsveten-
skapen som en praktiskt inriktad, samhillsnyttig vetenskap kom
att prigla den inrikening och utformning som dmnet fick under
hela Nilsson-Ehles tid som professor. Han fortsatte att utveckla
forbindelserna mellan den teoretiska irfdighetsforskningen och
den praktiska vixtforidlingen, men arbetade ocksd for att utvidga
irftlighetsforskningens tillimpningar inom andra delar av samhil-
let. Ett tema i detta kapitel 4r att visa hur Nilsson-Ehle arbetade
for att legitimera irftlighetsvetenskapen i olika sammanhang och
hur han strivade efter att skaffa resurser till disciplinens utveck-
ling.

Under denna period togs ocksd betydelsefulla steg i #rftlig-
hetsforskningens institutionalisering. Den viktigaste férindringen
var att irftlighetsinstitutionen under perioden flyttade frin Akarp
till Svaldf d& Nilsson-Ehle utsdgs till foretridare for utsidesfore-
ningen. Dirigenom knéts banden mellan #rftlighetsforskningen
och vixtforadlingen dnnu starkare, och hur detta péverkade #rft-
lighetsinstitutionens verksamhet &4r ytterligare ett tema i detta ka-
pitel.

Arfilighetsforskningen var dock nigot som inte bara rorde
den praktiska vixtforidlingen. Utifrén forestillningen om det bio-
logiska arvets allminna betydelse menade Nilsson-Ehle att érftlig-

hetsvetenskapen dven mdste f2 inflytande i samhillet. Han engage-
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rade sig didrfor starke i mellankrigstidens befolkningspolitiska dis-
kussioner och i kapitlet ska vi se hur detta deltagande utgor savil
en del av Nilsson-Ehles politiska engagemang som en del av hans
ambition att l3ta irftlighetsforskningen f3 yreerligare en vikdg
funktion i samhillet.

Kapitlet inleds med en diskussion om Nilsson-Ehles forsk-
ningsprogram och hur verksamheten vid irftlighetsinstitutionen
pa Akarp byggdes upp. Direfter behandlas institutionens forflyct-
ning till Svalsf och vilka konsekvenser detta fick. Den senare delen
av kapitlet handlar om hur Nilsson-Ehle arbetade fér att vidga
drfilighetsforskningens tillimpningar dll att omfatta allt fler om-
rdden i sambhillet.

Visioner och verklighet

Den huvudsakliga motiveringen for inrdttandet av Nilsson-Ehles
personliga professur var att han skulle kunna 4gna sig 4t den #rft-
lighetsforskning som kommit att spela en sd stor roll inom den
praktiska vixtforidlingen. Hur verksamheten vid den nya institu-
tionen nirmare skulle utformas hade han emellertid stora méjlig-
heter att paverka och det bestimdes i forsta hand av hur han sjilv
uppfattade det imne som professuren omfattade. Aret efter att han
hade tillerite sin professur, 1919, publicerade han tva kortare tex-
ter dir han pd olika sitt beskrev drfdighetsforskningens mél och
syften. Den ena var en artikel i tidskriften Nordisk Jordbriks-
forskning dir han beskrev institutionens syfte och hur han tinkte
sig dess uppgifter under den nirmaste tiden.”” Den andra texten,
Nigot om iirfilighetsvetenskapens praktiska och ekonomiska betydelse
(1919), var en betydligt mer visiondr text dir han beskrev hur
drfelighetsvetenskapen skulle kunna tillimpas inom en rad olika
omriden, frin *Vixtforidling” tll "Minniskans rasfridling”.”
Om den forsta texten snarast var en redogdrelse for pagdende
forskning, visade Nilsson-Ehle hir den potential han sig i 4rftlig-
hetsforskningen och dess tillimpningar inom vida delar av samhil-

*” Herman Nilsson-Ehle, “Institutionen for drftlighetsforskning vid Akarp: Nagra
ord om dess nidrmaste uppgifter och nu piglende arbeten”, Nordisk Jordbrugs-
Jorskning 1 (1919a): 97-103.

**® Herman Nilsson-Ehle, Niégot om drftlighetsvetenskapens praktiska och ekono-
miska betydelse, (Landskrona, 1919b).
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let. Tillsammans ger texterna en intressant bild av hur Nilsson-
Ehle uppfattade érftlighetsforskningens majligheter.

I artikeln om #rftlighetsinstitutionens uppgifter betonade han
att en viktig uppgift for den nya institutionen var att frimja sam-
verkan mellan den teoretiska #rftlighetsforskningen och den prak-
tiska tillimpningen inom vixtforidlingen. Redan genom sin pla-
cering kunde institutionen fungera som en férmedlande link mel-
lan Alnarps lantbruksinstitut och universitetet, menade Nilsson-
Ehle.”” Den praktiskt inriktade utbildningen inom lantbruksom-
rddet kunde kopplas samman med den mer teoretiskt inriktade
universitetsutbildningen genom att de studerande vid savil lant-
bruksinstitutet som vid universitetet kunde ta del av f6rséken vid
institutionen, framhdll Nilsson-Ehle. Institutionen utgjorde ocksd
i sig sjilvt ett "féreningsband mellan teori och praxis™

Dess forsta uppgift dr ndmligen att tjena vetenskaplig
forskning pa savil den rent teoretiska som den tillimpade
drflighetsldrans omrdde. Hirigenom kommer ocksd
vixtforadlingen att ingd som en viktig del af program-
met. Sirskildt giller det ddrvid att séka bidraga till upp-
byggandet af en allt mera rationell vixtforidling pa
grundval af den teoretiska drftlighetsforskningens efter-
hand vunna resultat. Savil foridlingens allminna princi-
per som dess metoder i inskrinkt bemirkelse maste, for
s& vidt de skola gora ansprak att vara verkligen rationella
och fullt up to date, std i nirmaste samband med den te-
oretiska kunskapen, p4 det stadium den befinner sig, och
soka att pd bista site tillgodogéra sig nya teoretiska ron,
efterhand som de framkomma.*"

Det var alltsd inte ndgon traditionell universitetsinstitution
som Nilsson-Ehle ville bygga upp. Arftlighetsinstitutionen skulle
varken vara en renodlat teoretisk institution eller en praktisk vixt-
forddlingsanstalt, utan dess uppgift var snarare att féra samman
dessa verksamheter genom att pd teoretiska grundvalar utforma

* Alnarp var ett av de tvi statliga lantbruksinstituten (det andra var Ultuna) som
hade hand om den hégre lantbruksutbildningen. De flesta som genomgick
utbildningen kom att 4gna sig &t praktiskt jordbruksarbete. Morell (2001):147-
148.

*° Nilsson-Ehle (1919a).
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nya vixtféridlingsmetoder. Hirigenom kunde den teoretiska 4rft-
lighetsforskningen bidra till att utveckla den praktiska vixtforid-
lingen. Nilsson-Ehle hade #dven tidigare i ménga sammanhang
framhéllic vikten av att den praktiska vixeforidlingen utgick frin
den teoretiska irftlighetsforskningen. Visserligen hade man inom
vixtforidlingen 3stadkommit manga resultat ”pd rent empirisk
vig”, utan stdd av teoretisk forskning, men det fanns ocksd manga
exempel pd motsatsen, menade han. S§ linge man inte hade insett
”de inre sammanhangen” i de empiriska féreteelserna och kunde
siga varfor man fick ett visst resultat kunde foridlingen inte bedri-
vas pd et tillricklige systematiske och tillforidige sdet, framhsll
han.”"" Arc pi detta site forena teoretisk forskning och prakrisk
tillimpning utgjorde en grundpelare i Nilsson-Ehles forsknings-
program.

De forskningsuppgifter som institutionen arbetade med
spinde frén frigestillningar som pé ett mycket konkret sitt avsdg
att underldtta foradlingsarbetet till mer teoretiska frigestillningar,
som visserligen ofta hade sin upprinnelse i det praktiska forid-
lingsarbetet, men som rorde frigestillningar som inte hade direke
anknytning tll féradlingen. Till undersskningar som hade "mera
teoretiskt intresse” riknade Nilsson-Ehle till exempel studier 8ver
klorofyllegenskapens genetik vilka rérde den centrala frigan om
“arvsanlagens natur”, undersdkningar av sd kallade f6rlustmuta-
tioner, samt arbeten som rérde nedirvning av egenskaper dir flera
olika arvsfaktorer var inblandade.”” Aven om man frimst arbetade
med forskningsuppgifter som hade mer eller mindre stark anknyt-
ning tll den praktiska vixtférddlingen, fanns alltsd utrymme for
en mer teoretisk forskning. Det visar att #rftlighetsinstitutionen
redan frén borjan hade en viss bredd och att Nilsson-Ehle ocksd
intresserade sig for frigestillningar som rérde mer grundliggande
drftlighetsforhdllanden. Det visar ocksd att sambandet mellan teori
och praktik vid drftlighetsinsticutionen var dubbelriktat: den teore-
tiska forskningen anvindes for att utarbeta bittre metoder inom

! Nilsson-Ehle (1915): 81.

** Dessa fragestillningar tilldrog sig mycker intresse inom irfilighersforskningen
vid den hir tiden, inte bara inom den forskning som utférdes i anslutning till den
praktiska vixtforidlingen, utan dven inom exempelvis Drosophila-forskningen.
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den praktiska vixtforidlingen och den praktiska forddlingen gav
upphov till mer teoretiskt inriktade frigestillningar.”

De fragestillningar som mer direkt anknét till den praktiska
forddlingen skulle, enligt Nilsson-Ehle, inriktas pd ett fital uppgif-
ter som syntes ~sdrskilt lockande”, och dessa uppgifter skulle bear-
betas i storsta mojliga omfattning och pd det mest rationella sitt.
Den forskning av mer grundliggande slag som han inte hade haft
méjlighet att d4gna sig &t under sin tid p4 Svaléf skulle han nu alltsd
kunna géra. Syftet var inte att bedriva praktisk vixtféridling, utan
att utarbeta rationella metoder for féridlingsarbetet, framhéll han.
I detta arbete méste man dock ligga stérsta vike vid att 4stadkom-
ma praktiska resultat i form av nya, virdefulla sorter, menade Nils-
son-Ehle, ty dessa resultat utgjorde det sikraste, "for att icke siga
det enda sikra, kriteriet p de utarbetade metodernas riktighet”.”
Aven om framtagning av nya sorter alltsi inte var nigon huvud-
uppgift for institutionen, s blev fsljden av forskningen att nya
sorter uppkom. Vetenskap var inte ndgon teoretisk sysselsittning
for Nilsson-Ehle, det var i de praktiska resultaten som man kunde
avldsa om de teoretiska utgdngspunkterna stimde.

Om foreningen mellan teoretisk forskning och prakeisk till-
limpning utgjorde en grundpelare i Nilsson-Ehles forskningspro-
gram, sd var den experimentella forskningsmetodiken en annan.
Den teoretiska forskningen méste, enligt Nilsson-Ehle, baseras pa
experimentella studier. Det var nimligen den experimentella me-
toden som gjorde det mojlige att stilla upp lagbundna samband
inom mendelismen, framhéll han. Genom vil utférda undersok-
ningar kunde man “med matematisk sikerhet pavisa klyvningens
lagbundenhet och dess tillkomst p& grundval av bestimda faktorer
med en viss verkan”.”” Denna méjlighet att stilla upp lagbundna
samband inom mendelismen fick f6r Nilsson-Ehle en mycket stor
betydelse eftersom han ansg att i princip alla egenskaper nedirv-
des pd mendelskt vis. Visserligen hade man inom den mendelistis-
ka forskningen frimst dgnat sig 4t att studera yttre, morfologiska
egenskaper, men genom négra mer utforliga undersdkningar hade
man kunnat utreda och visa det lagbundna 4ven i mycket kompli-

™ Jamfor Barbara Kimmelman, “The influence of agricultural practice on the

development of genetic theory”, SUT"107 (1997): 178-186.
Zl‘f Nilsson-Ehle (1919a).
" Nilsson-Ehle (1915b): 21.
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cerade klyvningar, framhéll han. Hans egen doktorsavhandling var
ett exempel pd undersokningar av detta slag. Dessa analyser hade
varit mycket viktiga for att forstd dven hur prakeiske viktiga egen-
skaper nedirvdes, menade han. S3 ldngt sddana egenskaper — till
exempel hirdighet, tidighet etcetera — hade latit sig analyseras stod
de i god &verensstimmelse med de mendelska lagarna. Enligt Nils-
son-Ehle fanns det dirfor inte ndgon anledning att utgd frin att de
praktiske viktiga egenskaperna inte nedirvdes pd mendelske vis.
"Till sin drftliga natur dro dessa egenskaper uppenbarligen av
samma slag som alla andra egenskaper; motsatsen skulle f6r vrigt
redan i och for sig vara ganska osannolik”, menade han.” Bland
de praktiskt viktiga egenskaper som man efterstrivade i forddlings-
sammanhang hade han inte triffat p& ndgon som inte foljde de
mendelska lagarna. Klyvningarna kunde vara mer eller mindre
komplicerade, men att olika egenskaper forhsll sig pd principiellt
lika sitt ridde inget tvivel om, framhsll Nilsson-Ehle.”” Den
mendelistiska analysen fick dirigenom utomordentligt stor bety-
delse, sdvil inom den teoretiska irftlighetsforskningen som i vixt-
foradlingssammanhang.

I den andra texten, som handlade om #rftlighetsvetenskapens
praktiska och ekonomiska betydelse, férstdr man att Nilsson-Ehle
tidigt hade uppfattningen att irfilighetsforskningens betydelse
strickee sig betydligt lingre #n till den f6ridling som redan bedrevs
pi sidesslag. Arftlighetsforskningen borde tillimpas for foridling
dven inom en rad andra omrdden, menade han. I foridlingen av
olika lantbruksvixter sg han stora ekonomiska vinster. Om av-
kastningen av ”6vriga lantbruksvixcer” (undantaget strisiden)
okade med 10 % s& motsvarade det en arlig vinst pa 100 miljoner
kronor. Eftersom man inom vixtf6ridlingen arbetade med forbdce-
ring av de irftliga egenskaperna, och forbittringarna siledes var
varaktiga, sd utgjorde forbittringarna av odlingsmaterialet en 6k-
ning av landets nationalférmégenhet med tv& milliarder kronor,
hivdade Nilsson-Ehle. Aven vid foridling av skogstid och hus-
djur fanns mycket att vinna, om man bara pd ritt sitt anvinde sig
av drftlighetsvetenskapen. Sist men inte minst betonade han vikten
av att dven #gna sig &t “minniskans rasforddling”. Hir gillde det

*“Ibid., s. 32.
7 Ibid., s. 57.
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att bringa storsta mojliga klarhet i vilka egenskaper som var drftli-
ga. Om man kunde konstatera att sjukdomar och egenskaper var
drftliga, s& méste nimligen hela samhillet inritta sig efter detta. Av
den rasbiologiska forskningen kunde man férvinta sig att den i en
nira framtid skulle limna viktiga bidrag till problem ”som triffa
hjirtat i hela samhillskroppen”, framholl han. Arftlighetsforsk-
ningen hade dirfér, enlige Nilsson-Ehle, “vittgiende betydelse i
praktiskt, ekonomiskt och socialt hinseende”.””

Den bild av irftlighetsforskningens méjligheter som Nilsson-
Ehle hir malade upp byggde p& den praktiska vixtféridlingen. De
ckonomiska framgingar som irftlighetsforskningen tycktes ha
inneburit f6r vixdf6ridlingen fick legitimera foridling dven inom
andra omrdden. Om irftlighetsforskningen tillimpades inom dessa
omrdden, si fanns motsvarande vinster att himrta dven hir, mena-
de Nilsson-Ehle. Genom de berikningar av framtida vinster som
han gjorde — som utgick frdn hur man beriknade vinsterna inom
vixtforadlingen — ville han visa den nationalekonomiska betydel-
sen av att utveckla den praktiska forddlingen. Det fanns nigot av
en siffrornas magi éver detta; de belopp som riknades fram pa
detta sitt dterkom ofta i debatten och ifrdgasattes sillan. Nir det
gillde minniskan var argumenten av lite annat slag. Hir var det
inte 1 forsta hand de ekonomiska virdena som framhélls, utan
stora och viktiga samhillsproblem som maste f3 sin 16sning. Aven
hir tilldelades #rftlighetsforskningen avgérande betydelse genom
att Nilsson-Ehle utgick fran att arvet hade en grundliggande bety-
delse for savil olika sjukdomar som “kriminella eller antisociala
tendenser”, till exempel "st6ld- och mordmani, kronisk alkoho-
lism, vagabondnatur”. Fér Nilsson-Ehle var dirfor irflighets-
forskningen av fundamental betydelse for hela samhillsutveckling-
en, och vid sidan om det dagliga arbetet att bygga upp och utveck-
la drftlighetsinstitutionen s verkade han fér att vidga irftlighets-
forskningens tillimpningar till allt fler omréden i samhillet.

Sammanfattningsvis hade Nilsson-Ehle redan under dmnets
forsta ar angett vad som var irftlighetsforskningens syfte och mal-
sittningar. I denna beskrivning av hur #rftlighetsforskningens
teoretiska utveckling skulle samverka med praktiska tillimpningar
— forst inom vixtféridlingen och sedan inom alltfler omrdden i

* Nilsson-Ehle (1919b)
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samhillet — kan man urskilja tv4 olika vetenskapliga ideal som litt
kunde kombineras: férestillningarna om vetenskapen som & ena
sidan ett rent sanningssdkande och 4 andra sidan en prakuisk,
samhillsnyttig verksamhet.”” Till bilden av en teoretisk vetenskap
hérde hogt stillda krav pd vetenskaplig tillforlitlighet. Genom att
framhdlla att man inom mendelismen anvinde sig av experimen-
tella metoder och stillde upp lagbundna férhéllanden ville Nils-
son-Ehle avgrinsa irftlighetsforskningen frin varje form av ”spe-
kulativ” vetenskap. I konflikten med Hjalmar Nilsson om vixtfor-
ddlingens metoder hade han till exempel ofta kritiserat de Vries
mutationsteori for att vara spekulativ och sakna tllrickligt expe-
rimentellt underlag. Det var den experimentella metoden som
gjorde det majligt ace stilla upp generella samband inom irftlig-
hetsforskningen, menade Nilsson-Ehle. Men irftlighetsvetenska-
pen var inte bara en teoretisk vetenskap. I upprittandet av érflig-
hetsforskningens grinser ingick ocksd att framhélla dess praktiska
nytta, sirskilt inom vixtféridlingen. Nilsson-Ehle var hir mycket
mén om att betona vikten av att vixtféridlingen arbetade utefter
de senaste vetenskapliga rénen. Han tog dirfor avstdnd frin en
praktisk forddling som endast utgick frin “empiriska iaketagelser”,
utan stdd av den vetenskapliga forskningen. Han &terkom stindigt
tll att vixeforidlingen mdste bedrivas enligt vetenskapliga, ratio-
nella metoder. Om man gjorde detta kunde vixtféridlingen, men
dven annan foridling, ge stora vinster for samhillet.

Nilsson-Ehles grinsdragningsarbete bedrevs dirfér i flera
rikeningar: irftlighetsforskningen var en experimentell, inte en
”spekulativ” vetenskap, och kunde dirigenom ge tillférlidig, teore-
tisk kunskap. Samtidigt var irftlighetsforskningen inte enbart en
teoretisk vetenskap, utan arbetade i nira kontakt med de prakriska
tllimpningarna. Syftet med detta grinsdragningsarbete var att
framstilla drftlighetsvetenskapen som en b&de teoretisk och prak-
tisk vetenskap.” Denna bestimning av irftlighetsforskningen

” Dessa vetenskapliga ideal var mycket gingbara i tiden. Jimfor Sven Widmalm,
“Trollkarlen frin Uppsala: Bilder av The Svedberg och vetenskapen under andra
viirldskriget”, 1 Anders Ekstrom (red.), Den mediala vetenskapen (Nora, 2004):
107-139.

2 Tamfor Gieryn (1999), kap 1, ”John Tyndall’s double boundary work”, om
grinsdragningsarbete i flera riktningar i syfte att expandera det vetenskapliga
omradet.
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innebar ocksd att den vetenskapligt baserade vixtforidlingen av-
grinsades fran den vixtf6ridling som inte hade dlldgnat sig ett
vetenskaplige forhallningssite. Arfdighetsforskningen fick dirfor
en sirskild uppgift att fylla inom vixtféridlingen, nigot som i sin
tur krivde vetenskapligt utbildade vixtforidlare. Utover irftlig-
hetsforskningens uppgift att utarbeta mer rationella metoder for
vixtforidlingen tillkom séledes dven att utbilda professionella vixt-
forddlare. Detta skulle kunna ses som en form av grinsdragnings-
arbete som inte bedrevs mellan olika omraden pd den kulturella
kartan, utan som handlade om att avgrinsa och identifiera en
professionell identitet.

Arfilighetsinstitutionen i Akarp

Den nya drftlighetsinstitutionen var placerad pd Alnarps egendom
i nirheten av Akarps jirnvigsstation, tio minuters tigresa frin
Lund. Byggnaden innehsll sju arbetsrum, och i nira anslutning
fanns ytterligare utrymmen for férvaring av vixtmaterial. Dessut-
om hade man tillgdng till ett laboratorium pa botaniska institutio-
nen i Lund, dir man kunde utféra arbeten som krivde mikro-
skop.” Institutionen disponerade ocksi mark pa Alnarps egendom
for fildforsok. Vid institutionen var till en bérjan endast Nilsson-
Ehle verksam, samt ett fast bitride, som avlénades av Alnarp, for
att hjdlpa till med forsoken.

Forskningsverksamheten vid institutionen dominerades till en
bérjan av Nilsson-Ehles forsék med kulturvixter. Han fortsatte hir
det arbete som han hade inlett pd Alnarp redan innan han tilleridd-
de professuren. Dessutom ingick i hans uppgifter som professor att
hélla foreldsningar i irftlighetslira. Utbildningsfrigan hade varit
ett argument for att professuren skulle knytas till universitetet
istillet for att placeras vid ett fristdende forskningsinstitut. Samti-
digt hade ett ofta dterkommande argument i debatten varit att
Nilsson-Ehle borde f& en tjinst ddr han inte tyngdes av undervis-
ningsplikter, utan hade majlighet att dgna sig &t sin forsknings-
verksamhet. Undervisningsskyldigheten begrinsades dirfor till 25
timmars foreldsningar per lisdr. Dessutom ingick “att pd limpliga

' Herman Nilsson-Ehle, ”Some remarks on the work of the Swedish genetic
institute in Akarp”, i Herman Lundborg och John Runnstrém (red.), The Swedish
Nation in Word and Picture (Stockholm, 1921): 105-108.
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tider anordna demonstrationer av de pigiende forsdken och det
till dem hérande materialet samt handleda de studerande i de
vetenskapliga arbetena inom sitt fack”.”*

Foreldsningarna som Nilsson-Ehle hsll var fordelade pd en
foreldsningsserie under hdstterminen och en under virterminen,
och de hélls pd botaniska institutionen i Lund. Antalet studenter
som foljde forelisningarna 1&g under 1920-talet vanligen mellan
10 och 20 stycken. Med tanke p# att ett syfte med professuren var
att utbilda framtida vixtféridlare, hade man kanske forvintat sig
foreldsningarna skulle ha en klar inriktning mot den tillimpade
arftlighetsforskningen. Att déma av de @mnen som togs upp vid
foreldsningarna forhsll det sig emellertid inte s&. De tyder snarast
pa en bred, allminteoretisk undervisning som speglade den paga-
ende utvecklingen inom den internationella irftlighetsforskning-
en.”” Samma inrikening hade dven den foreskrivna literaturen.™
Den teoretiska kunskap som man fick genom foreldsningar och
litteratur kompletterades dock av att det i examensfordringarna
dven ingick krav pd praktisk erfarenhet frdn den experimentella
drftlighetsldrans omrade. For flertalet studenter skedde detta ge-
nom att man deltog i den &rliga sommarkursen vid institutionen
d4 Nilsson-Ehle demonstrerade forstksfilten. S& smaningom kom
sommarkursen att dven innefatta bessk pd olika vixtforadlings-
anstalter runt om i Skine.”  Av berittelserna frin verksamheten
vid institutionen under de forsta &ren framgar ocksa att Nilsson-
Ehle dgnade sig &t en del utdtriktad verksamhet. Under 1918 ut-
fordes exempelvis pd anmodan av Folkhushdllningskommissionen
en relativt omfattande kontroll av en del utsidesfirmors utsiden. I
anslutning till detta gavs ocksd en kurs rérande insyning av utsi-

2 Kungligt brev den 9/11, 1917. Avskrift, Genetiska institutionens arkiv, LUA.
* Matematisk-naturvetenskapliga fakultetens dagbécker, LU, for perioden 1918-
1930, LUA. Dagbéckerna tar upp férelﬁsningsseriens overgripande dmne samt en
kortfattad notering om vad som togs upp vid varje enskilt foreldsningstillfille.
Diremort finns ingen nirmare beskrivning av innehéllet i foreldsningarna.

** Bland den foreslagna litceraturen kan nimnas Nils von Hofsten, Modern
drftlighetslira (1920); Wilhelm Johannsen, Arvelighed i historisk och experimentel
belysning (1917), Erwin Baur, Einfiibrung in die experimentelle Verebungslehre
([1911], 1922). Studiehandbok fir de studerande inom filosofiska fakuiteten i Lund
(matematisk-naturvetenskapliga sektionen) (Lund, 1923): 86-88.

* 1bid., s. 86.
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desgrodor med deltagare frin olika vixtforidlingsfirmor.” Hr-
igenom uppfyllde institutionen ytterligare en av de uppgifter som
hade varit avsikten med inrittandet av Nilsson-Ehles professur,
nimligen radgivning till den praktiska vixtforidlingen.
Arfilighetsinstitutionen lockade omedelbart till sig personer
som ville bedriva egna undersékningar. Flera av dem hade Nilsson-
Ehle férmodligen kommit i kontakt med tidigare som verksamma
inom négot av vixtforidlingsféretagen i Skine eller som medlem-
mar i Mendelska Sillskapet. Den forsta arsberittelsen fran institu-
tionens verksamhet (1917-1918) nimner redan fem studenter som
planerat och delvis pabérjat sjilvstindiga arbeten.” Verksamheten
utvecklades direfter snabbt. Forsta disputationen inom #mnet
dgde rum 4r 1921, och under Nilsson-Ehles tid som professor
disputerade senare ytterligare tolv personer pd avhandlingar som
utfordes vid institutionen.” Flera av dem blev docenter i irftlig-
hetsldra. Att utndmnas som docent i 4rftlighetsldra var dock till en
bérjan inte nigot sjilvklare, vilket framgdr av den diskussion som
fordes i matematisk-naturvetenskapliga sektionen d& man behand-
lade Carl Hallgvists (1888-1956) ansokan. Docenturen sdgs som
forsta steget i den akademiska karridren, och nigon sidan fanns
egentligen inte i dmnet #rftlighetslira eftersom professuren var
personlig. Nilsson-Ehle menade dock att detta inte fick hindra "att
fortjenta vetenskapsmin i dmnet, om 4n f6r en kortare, mer 6fver-
giende tid, knytas till universitetet”.” Sektionen gick p& Nilsson-
Ehles linje och Hallgvist utnimndes till docent 1923. Han hade
bland annat som uppgift att hilla en propedeutisk kurs i #rftlig-

26 Insyning innebir besiktning (och godkinnande) av vixande sid vars fro ir
avsett till utside.

* Herman Nilsson-Ehle, ”Arftlighetsinstitutionen”, Lunds Universitets Arsberiit-
telse (Lund, 1918): 110-111.

#* Se appendix disputationer. Av de tretton avhandlingar som hir har riknats
som avhandlingar i drftlighetslira var det tvd som egentligen utférdes inom dmnet
botanik (Géte Turessons och Ake Gustafssons). Bida dessa utférdes dock i nira
anslutning till irftlighetsinstitutionen och publicerades i tidskriften Hereditas.
Jamfor kapitel 1, not 107.

» Matematisk-naturvetenskapliga sektionens protokoll, LU, 13/10, 1923, LUA.
Svante Murbeck, professor i botanik, hade dock invindningar mot att man kun-
de bli docent i en’ ”specialdisciplin” som utbrutits ur ett moderimne, eftersom
detta skapade skapade 6kad konkurrens om de eftersdkta docentstipendierna.
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hetslira som en forberedelse for Nilsson-Ehles forelisningar.”
Dirmed skedde ocksa en viktig forstirkning av dmnet.

Flertalet av dem som disputerade under dmnets forsta tid var,
som sagt, verksamma vid ndgot av de skdnska vixtforidlingsfore-
tagen — Svaldf, Weibullsholm eller Svenska Sockerfabriksaktiebola-
gets foridlingslaboratorium i Hilleshg strax utanfér Landskrona —
och efter disputationen fortsatte ménga att arbeta inom vixtforid-
lingen. En del fick senare andra tjanster inom lantbrukssektorn,
till exempel pd Statens vixtskyddsanstalt eller vid Centrala frokon-
trollanstalten, vilket visar pd den efterfrigan pé vetenskapligt ut-
bildade experter som fanns inom lantbrukssektorn. Arftlighetsin-
stitutionen kom pd detta sitt att bidra till professionaliseringen
inom omrédet.

Trots den starka anknytning som fanns tll vixtféridlingen
hade doktorsavhandlingarna i irftlighetslira under Nilsson-Ehles
tid en viss teoretisk bredd. Mycket schematiskt kan de delas in tvd
grupper: dels de som i huvudsak hade anknytning till den praketis-
ka vixtforadlingen, dels de som hade anknytning till evolutionsbi-
ologiska och taxonomiska frigestillningar. Den f6rsta typen utfor-
des p& nigon av de kulturvixter som anvindes inom foridlingen,
medan avhandlingar av det senare slaget gjordes pd vildvixande
arter. Samtliga avhandlingar utom en — Joel Axelssons — utférdes
siledes pa vixtmaterial.”" De avhandlingar som hade anknytning
till prakeisk vixtforidling behandlade ofta nigot teoretiskt pro-
blem med relevans for vixeforidlingsarbetet. Det var alltsd inte
friga om ndgon praktisk vixtforidling i syfte ate forbattra eller
framstilla nya sorter, utan snarast vixtforidlingsteoretiska under-
s6kningar. Den helt dominerande férssksmetodiken i de tidiga
avhandlingarna var experimentella korsningar f6ljd av mendelistis-
ka analyser av hur olika egenskaper drvdes.

Den andra typen av avhandlingar — som behandlade taxono-
miska och evolutionsbiologiska problem — visar att den nya insti-
tutionen inte bara lockade vixtforidlare utan dven botanister som
intresserade sig for en annan slags frigestillningar dn de vixtforid-
lingsteoretiska. De ville anvinda sig av irftlighetsforskningens

230

Matematisk-naturvetenskapliga sektionens protokoll, LU, 13/10, 1923, LUA.
Axelsson studerade nedirvningen av vissa egenskaper hos héns. Arbetet utfor-
des till stor del pd zoologiska institutionen i Lund, men riknades ind4 som en
avhandling i rfdighetsldra.
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teorier och metoder f6r att studera problem som rérde variation,
artbildning och slikeskap i naturen. Hirigenom vidgades filtet for
irflighetsforskningen i teoretisk riktning.” Flera av dem inledde
sin forskningsverksamhet under de forsta dren d3 institutionen var
beligen i Akarp. Med denna grupp av érftlighetsforskare fick alltsa
arftlighetsforskningen en alternativ inrikening till den som vanli-
gen associerades med Nilsson-Ehle. Visserligen fanns flera anknyt-
ningspunkter mellan evolutionsteoretiska fragestillningar och
vixtforidling genom att forddlingsarbetet kunde betraktas som en
sitt att kontrollera och styra evolutionsprocessen. Som vi sig redan
i forra kapitlet var flera frigestillningar som handlade om vixtfor-
ddlingens metodik knutna till evolutionsbiologiska fragestillningar
och Nilsson-Ehle visade stort intresse for dessa.”” De evolutionste-
oretiska arbeten som den nya generationen av irftlighetsforskare
gjorde kom dock att f& en betydelse som strickte sig ldngt utdver
den praktiska vixtforidlingen, och som p4 sike ledde till en annan
orientering av den svenska irftlighetsforskningen, vilket kommer
att behandlas mer ingdende i de kommande kapitlen.

Den bild som man fir av drftlighetsinsticutionen under de
forsta dren dr en verksamhet med stor aktivitet och i stark utveck-
ling. Trots den tydliga inriktningen mot vixtféridlingsfrigor togs
dven andra fragestillningar upp, och institutionen knét hela tiden
nya studenter och medarbetare till sig. Aven om man inte var en
traditionell universitetsinstitution sd arbetade Nilsson-Ehle under
denna tid ocksd med att utveckla imnets institutionella sida, dels
genom att driva dmnets intressen i universitetets organ (till exem-
pel att kunna anstilla teknisk personal), dels genom den verksam-
het som utvecklades inom Mendelska Sillskapet.

? Jimfor appendix.

** Diskussionerna kring mutationsteorin ledde ofta in pa evolutionsteoretiska
sporsmal, liksom frigan om variationen och dess orsaker. Frigestillningarna som
rérde anpassningarna och hur de kunde forklaras diskuterades ingdende i Nils-
son-Ehle, Vilka méjligheter hava hittills vunnits rorande méjligheten av vixters
acklimatisering?”, KLHT (1914): 537-572. 1 sina foreldsningar i drfdlighetslira
behandlade Nilsson-Ehle dmnen som artkorsningar och deras betydelse for
artbildningen i naturen, se fakultetens dagbscker, LUA.
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Hereditas

Den gemensamma samlingspunkten for #rftlighetsforskarna i lun-
datrakeen, oavsett inriktning, var Mendelska Sillskapet. I februari
1916 aterupptogs verksamheten efter att sillskapet under fyra ar
legat i trida.”* Vid decembermotet senare samma ar, d3 man firade
sillskapets sexdrsjubileum, menade Nilsson-Ehle att orsaken till
den ldnga perioden av overksamhet sannolike var att det var rela-
tive f som vid den tiden aktivt sysslade med mendelistiska under-
sokningar. Nu hade emellertid de aktiva mendelisternas skara dkat,
varfor det fanns goda utsikter till ett fortsatt arbete, fortsatte
han.” Det var allesi i en anda av framtidstro som sillskapet 4ter-
upptog sin verksamhet, vilket i tiden sammanfsll med diskussio-
nerna kring inrittandet av Nilsson-Ehles personliga professur.

Den nyupptagna verksamheten hade i princip samma inrike-
ning som d& sillskapet bildades. Foredrag och referat av forsk-
ningsresultat blandades med diskussionsméten kring utvalda im-
nen, dir savil teoretiska frdgor som #rftlighetsforskningens prak-
tiska tillimpningar togs upp. Oftast rérde det sig om vixtforid-
lingsfrdgor, men ndgra ginger stod #dven irftlighetsbiologiska stu-
dier av minniskan pd programmet.” Det férsta virldskriger hade
inneburit att mnga internationella kontakter hade avbrutits, men
efter krigsslutet kunde man ocksd bjuda in utlindska forskare.
Flera av dem tillhérde det nitverk av irftlighetsforskare och vixt-
foradlare som Nilsson-Ehle hade byggt upp under sina resor i Eu-
ropa. Bland de utlindska gisterna dominerade i bérjan av 1920-
talet tyska forskare, men 4ven #rftlighetsforskare frén England och
Ryssland gistade sillskapet.”” Mendelska Sillskapet kom hirige-
nom att spela en viktig roll i Nilsson-Ehles fortsatta arbete att byg-
ga upp och utvidga sitt internationella nitverk. Genom sillskapet
kom #ven den yngre generationen av irftlighetsforskare att ankny-
tas till detta nitverk. Det bidrog till att géra den svenska #rftlig-
hetsforskningen internationellt kind samtidigt som de svenska
forskarna fick virdefulla kontakter.

»* Mendelska Sillskapets protokoll, 16 /2, 1916.

** Mendelska Sllskapets protokoll, 9/12, 1916.

* Mendelska Sillskapets protokoll. Se sven Pilsson (1992).

*" Bland de utlindska gisterna kan nimnas, Erwin Baur, Carl Correns, Richard
von Wettstein, Richard Goldschmidt, Erich von Tschermak, Leonard Darwin,
William Bateson och Georgij Karpechenko.

104



Det stora projektet fér Mendelska Sillskapet efter dteruppta-
gandet av verksamheten var grundandet av den vetenskapliga tid-
skriften Hereditas, som kom att bli den mest betydelsefulla kanalen
fér den internationella spridningen av de svenska irftlighetsfors-
karnas resultat. D4 frigan togs upp vid ett sammantride i januari
1919 framhéll Nilsson-Ehle att det skulle vara av stor betydelse for
svenska irftlighetsforskare att pd nira hall ha méjlighet act snabbe
kunna publicera sina undersékningar, eftersom redan befintliga
tidskrifter var “&verhopade med manuskript”. Om Nilsson-Ehle
hir syfrade pd svenska eller utlindska tidskrifter framgar inte. Se-
dan Erwin Baur hade startat Zeitschrift fiir Induktive Abstammungs-
und Vererbungslehre (1908) hade ytterligare ndgra internationella
genetiska tidskrifter tillkommit, bland andra de tv& amerikanska
tidskrifterna Journal of Heredity (1910) och Genetics (1916), men
dessa utgjorde férmodligen inte ndgot alternativ for de svenska
irftlighetsforskarna. Om man ser vilka tdskrifter Nilsson-Ehle
sjalv publicerade i sedan han tilltrite sin professur i drfdlighetslira
var det i sddana som hade anknytning till det praktiska lantbruket,
till exempel Landtmannen och Skansk jordbrukstidskrifi.”” 1 dessa
tidskrifter kunde man dock inte publicera vetenskapliga artiklar
och man nddde inte de internationella vetenskapliga kollegorna.
Behovet av en vetenskaplig tidskrift for drftlighetsforskning var
sdledes stort, for att inte siga avgorande for irftlighetsforskarnas
mojlighet att publicera sina resultat. Styrelsen i Mendelska Sill-
skapet hade, enligt Nilsson-Ehle, gjort en utredning som visade att
de irftlighetsundersskningar som gjorts i landet under de senaste
tio 4ren skulle ha ricke for att fylla en sddan tidskrift. Sillskapets
medlemmar stillde sig positiva till férslaget, och man beslutade att
starta en tidskrift f6r svensk arfthghetsforsknmg om de ekonomis-
ka forutsittningarna kunde dstadkommas.””

For att finansiera tidskriften startade man en insamling som
riktade sig till “svenska mecenater” som kunde tinkas stédja tid-
skriften. Mélet var att 4stadkomma en fond pa 50.000 kronor som
skulle kunna garantera utgivningen. I det upprop som man formu-
lerade infér insamlingen framhéll man att Sverige hade “en lysan-
de vetenskaplig position” att forsvara inom den mendelistiska

2 Jimfor Lunds Universitets Matrikel (Lund, 1925).
* Mendelska sillskapets protokoll, 16/1, 1919.
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forskningen, men att man saknade en fundamental férutsittning,
nidmligen en egen tidskrift. De svenska resultaten var dérfér splite-
rade i en mingd in- och utlindska tidskrifter, vilket innebar att
man inte kunde erhdlla en samlad 6verblick, och att den svenska
forskningens framstdende stillning inte kunde podngteras. Avslut-
ningsvis betonade man irftlighetsforskningens stora betydelse for
flera olika verksamhetsomriden:

D4 vi alltsd nu rikta en vddjan dll det prakriska livets
min om ekonomiske stdd, sd 4r det ¢j blott en appell till
Edert sinne for teoretiska virden, det 4r i lika hog grad
praktiska synpunkter vi rikna med. Det ir alimint er-
kint, att drfilighetsforskningen mera direkt iin de flesta and-
ra vetenskaper gagnar det praktiska livet. Viixt- och djurfor-
ddlingen samt den tillimpade rasbiologien himta darifran
sina grundliggande principer. Rasbiologien har en ge-
nomgripande betydelse f6r de ralrika sociala uppgifier,
som i den nirmaste framtiden torde bliva aktuella och
for vilka en kritisk, stringt vetenskaplig belysning ir
nédvindig. Vad foridlingen betriffar si behdver hir en-
dast omnimnas de for virt jordbruk s viktiga arbeten,
som utfbres och utféras pd Svalsf och Weibullsholm, for
att drftlighetsvetenskapens roll hirvidlag skall vara klar.
Vi riknar allts8 med Eder frikostighet och framsynthet
och rikea ill Eder den vidjan: Skink dr svensk mendelis-
tisk forskning en svensk tidskrifi.”"

Genom att pd detta sitt identifiera #rftlighetsforskningen som
en nationell tillgdng med stor betydelse inom flera viktiga sociala
och ekonomiska verksamheter hoppades man alltsd att kunna f3
medel till en vetenskaplig tidskrift. I forsta hand riktade man sig
till personer och foéretag med anknytning till lantbruket: kvarnfo-
reningar, bryggeriféreningar konstgddningsfabriker etcetera, samt

*" Upprop [odaterat], undertecknat H. Nilsson-Ehle och C. Hallgvist i Nilsson-
Ehles samling, kapsel "Mendelska sillskapet, Hereditas”, LUB. Kursiv i original.
Uppropet trycktes i tvd snarlika versioner, en version dir man nimnde att man
forsskte dstadkomma en fond pd 50.000 kr och en version dir beloppet var
utelimnat. [ ett brev frin Carl Hallqvist till Nilsson-Ehle, 21/12, 1918, framgir
att den forsta versionen riktade sig till dem som man endast skulle skriva till,
medan den senare var avsedd for dem som man skulle uppvakta personligen.
Nilsson-Ehles samling, LUB.
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inte minst till de olika vixcf6ridlingsforetagen som man sdg som
potentiellt viktiga bidragsgivare. Den férsta tilltinkta bidragsgivare
som man planerade att vinda sig till var Weibullsholm, varifrin
man hoppades pd ett bidrag p& 10.000 kronor. Ett argument for
att firman skulle vilja satsa s& mycket pengar var att man hirige-
nom skulle kunna fi en samlad reklam i utlandet” genom att
tjinstemannens uppsatser kunde sammanféras i en tidskrift, vilket
man tidigare saknat.”' Weibulls bidrag bedémdes vara av strategisk
betydelse for insamlingen. Om man fick Weibulls att teckna sig
for ett s& pass stort belopp hoppades man att detta skulle verka
”sporrande och proportionerande pd féljande bidragsgivare”. Det
var annars inte s manga som man kunde férvinta sig bidrag av
denna storlek ifrdn, "men med en s stor summa frdn en forid-
lingsfirma markeras #rftlighetsvetenskapens stora praktiska bety-
delse, och insamlingen kommer att g& ldtt”; den kunde rent av
sigas std och falla med firman Weibulls bidrag, enligt en osignerad
skrivelse infor insamlingen.* Den uttinkta planen lyckades, Har-
ry Weibull (1875-1946) tecknade sig f6r 10.000 kronor. Lika stort
belopp skidnktes direfter av Kvarnféreningen och utsidesbolaget
pa Svaldf, som dessutom utlovade att bidra med 1000 kronor &rli-
gen. Dessa bidrag tillsammans med ett antal mindre, frin tll ex-
empel Svenska Sockerfabriks AB, Lingmanska Kulturfonden,
Bryggareforeningen, Vin- och spritcentralen, samt en del privat-
personer, gjorde att man kom upp i den summa som man ansig
behovdes for att sitta iging tidskriften.” Det var alltsd privata
intressen som méjliggjorde tillkomsten av den vetenskapliga tid-
skriften Hereditas.

Till redaktdr for tidskriften utsigs Robert Larsson, som efter
stor tvekan 3tog sig uppgiften, dd han ansig att man borde ha ett
mer “representativt namn” pi tidskriftens omslag.” Han skulle
sedan kvarstd som redaktor till 1954 och kom didrmed att f2 stort

' PM [utan namn och datum — troligen var det forfattat av Hallqvist, Mendelska

sillskapets sekreterare som arbetade energiskt med insamlingen]. Nilsson-Ehles
samling, kapsel "Mendelska sillskapet, Hereditas”, LUB.

* Ibid.

** Férteckning ver bidrag till Mendelska sillskapets tidskriftsfond [utan datum].
Nilsson-Ehles samling, kapsel "Mendelska sillskapet, Hereditas”, LUB.

** Robert Larsson till Herman Nilsson-Ehle, 27/11, 1919. Nilsson-Ehles samling,
LUB.
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inflytande 6ver vad som publicerades.”” En redaktionskommitté
utsdgs ocksd, bestdende av Nilsson-Ehle, Heribert Nilsson och
zoologen Gustav Thulin.” Vid nistfsljande sammantride invaldes
dven Herman Lundborg och dirigenom blev siledes 4dven rasbiolo-
gin representerad i redaktionskommittén.

Redaktionskommitténs sammansittning speglade den bredd
man ville ge Hereditas. Tidskriftens program angavs som irftlig-
hetsldra och dess tillimpningar pd vixt- och djurféridling, rashy-
gien och cytologi i den mén sambandet med teoretisk irftlighets-
lira [var] klart>.” Férsta numret utgavs 1920. Svenska forskare

et ati PR PR . 1,18

hade foretrdde att publicera sina arbeten i tidskriften, men i min
av utrymme kunde dven andra nordiska forskare komma i friga.
Uppsatserna skulle skrivas pa tyska, engelska eller franska vilket
markerar den internationella inriktning man ville ge tidskriften.
Trots att man i uppropet hade anfort irftlighetslirans praktiska
betydelse var uppsatserna av évervigande teoretiskt innehdll. For
utgivningen av kommande volymer ansékte man om statsanslag.
1921 erhéll man 5000 kronor. Nir Nilsson-Ehle i januari 1922
sokte om statsanslag for det foljande dret uppgav han ate tidskrif-
ten hade 297 prenumeranter, varav 182 var svenska.” Inlednings-
vis hade man alltsd ett hundratal utlindska prenumeranter — som

* Se korrespondens Robert Larsson till Herman Nilsson-Ehle i Nilsson-Ehles

samling, kapsel "Mendelska sillskapet”, LUB, samrt korrespondens mellan Robert
Larsson och Albert Levan i den senares samling, LUB. I synnerhet korrespondens
mellan Larsson och Levan visar vilken stor roll Larsson spelade genom att
diskutera artiklarnas utformning och bereda dem plats i tidskriften. Hereditas
hade uppenbarligen stor betydelse nir det gillde att snabbt.fi sina resultat
publicerade. Larsson reserverade utrymme i tidskriften f6r vissa uppsatser, och
separat tryckees s att de ibland kunde distribueras redan innan tidskriftshiftet
kom ut. :

** Mendelska sillskapets protokoll, 19/12, 1919.

*7 Skrivelse till Otto L. Mohr, Norge, [¢j undertecknad, utan datum, formodligen
1922] frin Mendelska sillskapet, angdende en eventuell ombildning av Hereditas
tll ett nordiskt arkiv. Herman Nilsson-Ehles samling, kapsel "Mendelska
sillskapet, Hereditas”, LUB. Nigon sidan ombildning kom inte till stdnd d3;
forst 1960 blev Hereditas organ for den di nybildade nordiska genetikerfore-
ningen. I formuleringen av tidskriftens inriktning kan man ligga mirke «ill att
cytologi nimns redan vid denna tidpunkt, d& instillningen till kromosom-
forskningen bland #rftlighetsforskarna i Lund var mycket skeptisk, se Levan
(1962).

** Kopia av ansskan om statsanslag for utgivande av Hereditas under r 1922,
Nilsson-Ehles samling, kapsel "Mendelska sillskapet”, LUB.
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formodligen till stérsta delen utgjordes av bibliotek och offentliga
institutioner — och tidskriften var sdlunda ett viktigt instrument
for att gora de svenska irftlighetsforskarnas arbeten kinda i utlan-
det. Nistan all irftlighetsforskning som lundaforskarna gjorde
publicerades hir. Samtliga doktorsavhandlingar i #imnet (med
undantag av Joel Axelssons avhandling) ir till exempel tryckta i
Hereditas.

Ater till Svalisf

Den tid som irftlighetsinstitutionen var forlagd till Akarp, 1918-
1925, var en relativt kort men betydelsefull period i dmnets ut-
veckling. Under denna period skedde en institutionalisering av
disciplinen i flera olika avseende. Undervisningsverksamheten
byggdes upp, och institutionen lockade till sig flera studenter som
inledde sjilvstindig forskningsverksamhet sdvil inom vixtférid-
lingsteoretisk forskning som inom andra irftlighetsteoretiska om-
riden. De férsta doktorsavhandlingarna inom dmnet skrevs och
Hereditas grundades. Ar 1925 indrades emellertid forutsitening-
arna for verksamheten visentligt, genom att Nilsson-Ehle kallades
av utsidesforeningen att eftertrida Hjalmar Nilsson som avgitt
frin tjinsten som forestdndare. Styrelsen i utsidesféreningen var
mycket mdn om att f4 Nilsson-Ehle som eftertridare, eftersom
man ansdg honom vara “virt lands erkint frimsta kapacitet pa
drflighetslirans och vixtforidlingens omrade”.* Nilsson-Ehle var
uppenbarligen lockad av att dtervinda till Svaléf — nu i stillning
som f6restdndare — men ville inte avgd frdn sin professur vid uni-
versitetet. Vid diskussioner med utsidesféreningens styrelse fram-
forde han dirfor att férutsittningen for ate han skulle &ta sig fore-
stdndarskapet var att han fick forena det med professuren i #rftlig-
hetsldra. Detta innebar att dven irftlighetsinstitutionen méste
flyttas till Svaldf. Att man frén freningens sida mycket girna ville
f& Nilsson-Ehle till Svalsf framgér av att man erbjéd sig att uppla-
ta lokaler, forsdksjord samt bostad for institutionens assistent och

4 . . . . . . o . . "
* Skrivelse till Rekrorsimbetet vid Lunds universitet frin Sveriges Utsidesfére-

ning/ Nils Trolle, 20/2, 1925, bilaga till Matematisk-naturvetenskapliga sektio-
nens protokoll, LU, 5/3, 1925, LUA. Se dven utdrag ur protokoll fort vid
sammantride med styrelsen for Sveriges Utsidesforening, 29-30 januari 1925,
bilaga till sektionens protokoll 5/3, 1925, LUA.
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vakemistare.”™ Man var silunda beredd att 6verta de dtaganden
som Alnarps lantbruksinstitut hade haft i forhallande dll 4rftig-
hetsinstitutionen.

En s avgorande forindring av sivil Nilsson-Ehles som insti-
tutionens forutsittningar méste dock godkinnas av universitetets
myndigheter. [ en skrivelse till Rektorsdmbetet vid Lunds universi-
tet anhdll dirfér utsddesforeningen om att universitetet skulle
medverka till den foreslagna férindringen. Man betonade vilka
fordelar det skulle innebira for arfilighetsinstitutionen att vara
forlagd cill Svalof: tillging till samdiga forsoksfile sdsom studie-
och demonstrationsmaterial. Man betonade ocksé att Nilsson-Ehle
skulle ha full frihet att bedriva den forskning han ville och anvin-
da det material som han fann limpligast.”" Kanske insig man att
der kunde komma invindningar som handlade om den fria forsk-
ningens stillning nidr man lit forstd ate Nilsson-Ehle inte skulle
vara tvungen att bedriva vixtforidlingsforskning.

I en bilagd skrivelse frin Nilsson-Ehle, dir han anhsll om
tillstdnd att f2 forena sin professur med uppgiften som vetenskap-
lig chef for utsidesféreningen, framholl han 4ven férdelarna med
att flytta institutionen till Svalof. Frigan om avstindet till Lund,
som diskuterats s& ingdende d3 institutionen forlades till Akarp,
ansdgs nu av Nilsson-Ehle vara ett mindre problem, och eventuella
nackdelar uppvigdes av de fordelar som 4ven studenterna kunde
dra av att institutionen var placerad pd Svaldf. Foreldsningarna
skulle dock fortfarande &ga rum i Lund, och f6r de studenter pd
hégre stadier som bedrev egna undersskningar skulle forindringen
inte heller bli sd stor. Deras arbeten pdgick ofta flera sisonger, och
under denna tid hade flera av dem anstillning vid ndgon vixtfor-
idlingsanstalt, exempelvis Svalof.”

Frin matematisk-naturvetenskapliga sektionens sida hade
man inga invindningar mot forslaget, vilket dr ndgot mirkligt.
Det méste ndmligen anses som mycket speciellt att pd detta sitc
flytta en universitetsinstitution till en halvprivat vixtféridlingsan-
stalt tre mil frn Lund. Det tyder pd atc irftlighetsinstitutionen
uppfattades som nira kopplad till den praktiska vixtféridlingens

" Ibid.

' Ibid.

#* Skrivelse till Konungen 25/2, 1925 av Herman Nilsson-Ehle, bilaga till Mate-
matisk-naturvetenskapliga sektionens protokoll, LU, 5/3 1925 LUA.
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intressen, och att man var beredd att tillmétesgd Nilsson-Ehles
onskemal att stirka dessa band. Det dr ocksa ett tecken p3 att 4rft-
lighetsinstitutionen inte riktigt uppfattades som en del av universi-
tetets normala struktur. Sektionen tillstyrkte alltsd anhdllan att
flytta institutionen och férslaget godkidndes direfter av universite-
tets hogre instanser.”™ Styrelsen for lantbruksinstitutet vid Alnarp
forklarade f6r sin del att man inte ville motsitta sig férflyttningen,
eftersom Nilsson-Ehle ansdg att “hans betydelsefulla verksamhet
komme under gynnsammare villkor i Svalév”. For lantbruksinsti-
tutets del beklagade man dock forflyttningen — det var ju bara
ndgra ir sedan man framhéllit det virdefulla for lantbruksinstitu-
tets del att f3 dic drfilighetsinstitutionen,”

Frigan om irftlighetsinstitutionen behandlades i riksdagen i
anslutning dll en av de dterkommande statliga utredningarna om
hur man skulle organisera och befrimja vixtféridlingen i landet.
Att frigan togs upp i detta sammanhang visar att man dven frin
statsmakternas sida uppfattade institutionen som intimt férknip-
pad med vixtforidlingen.”” De sakkunniga i vixtforidlingsutred-
ningen tillstyrkte forflyttningen med hinvisning till atc det skulle
innebira fordelar for savil universitetet som for utsidesforeningen.
Aven chefen for jordbruksdepartementet, den skanske lantbruka-
ren Sven Linders (1873-1932) (socialdemokrat), ansdg att flytten
var “dvervigande fordelaktig”. Visserligen kunde forliggningen av
en statlig institution till en anstalt som inte dgdes av staten utan av
en enskild sammanslutning, Sveriges utsidesférening, “synas egen-
domligt”, menade han. Foreningen var dock, genom att staten
utsig majoriteten av ledaméter i styrelsen och genom statsansla-
gen, att betrakta “nirmast sdsom en statsinstitution”, enligt depar-
tementschefen. Det fanns dirfor inget att invinda mot den fore-
slagna forflyteningen.” Forslaget ate flytea drflighetsinstitutionen
till Svalsf tillstyrkees silunda fran sdvil universitets- som politiker-

> Matematisk-naturvetenskapliga sektionens protokoll, LU, 5/3, 1925, LUA,
samt Stdrre konsistoriets protokoll, LU, 7/3, 1925 LUA. Av prop. nr. 172,
(1925) s. 95, framgdr ocksd att universitetskanslern i ett utldtande 9/3 [1925]
tillstyrke foeflyteningen.

* Prop. 172 (1925), 5. 95.

* Den statliga utredningen om vixtforidlingen lades fram 1925. Se vidare Wid-
malm (1999): 240-241.

% Bihang till riksdagens protokoll 1925, Jordbruksutskottets utlitande nr. 71, s.
19.
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hall. De principiella tveksamheter som skulle kunna ha funnits
frin statens sida att forldgga en universitetsinstitution i anslutning
till en i grunden privat verksamhet vigde relative ldtt i forhdllande
till bredvilligheten att tillmdtesgd Nilsson-Ehles och vixtforidling-
ens intressen. Diskussionerna om irftlighetsinstitutionen kom
ddrfor ace frimst handla om praktiska och ekonomiska aspekter av
forflyteningen, medan féljderna for insticutionens inre, akademis-
ka verksamhet inte nirmare berérdes. Tvirtom tycks man ha ut-
gdte frin att institutionen arbetade med vixtféridlingsrelaterad
forskning, vilket gjorde det naturligt att framhiva de stora forde-
larna med att kunna uLi‘lyttJa utsidesférenin Ngens resurser.

Frigan hur man skulle hantera det eventuellt nya f6ridlings-
material som kunde bli resultatet av drftlighetsinstitutionens verk-
samhet, de s& kallade "stammarna”, som véllat s& mycket diskus-
sion i samband med institutionens placering pd Alnarp blev denna
ging inte foremdl for nigon debatt. De sakkunniga for vixtforid-
lingsutredningen konstaterade helt enkelt: "Direst ¢j sirskilt stad-
gande gores, komma givetvis genom institutionens forflyttning till
Svalév, de vid institutionens forsok vunna resultat act ingd bland
utsidesforeningens och darxgenom overgd till [utsades]bolaget” o
Detta korta uttalande ir i sig anmirkningsvirt. I praktiken inne-
bar det nidmligen att den forskning som bedrevs vid #rftlighetsin-
stitutionen och som kunde ligga till grund fér nya utsidessorter,
skulle tillfalla ett kommersiellt bolag. Genom denna formulering
kom irftlighetsinstitutionen att ytterligare kopplas samman med
utsidesforeningen och utsidesbolaget. Frin utsidesbolaget sida
forvintade man sig uppenbarligen att det skulle vara en god affir
att f3 Nilsson-Ehle till Svalsf. I de férhandlingar som pégick be-
wiffande avgiften frin bolaget till féreningen, forklarade bolaget
att man endast kunde godkinna det foreslagna avtalet (som inne-
bar en hgre avgift) under férutsittning att Nilsson-Ehle blev chef
for utsidesforeningen.

Utan négra egentliga invindningar godkinde s&lunda riksda-
gen att irftlighetsinstitutionen skulle forliggas till Svalof. Utsides-
foreningen 3lades som villkor for ate erhdlla statsanslag att man

" Prop. 172, 1925, s. 98.
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skulle tillhandahlla lokaler och forssksjord till institutionen.”
Dirmed var alla nédvindiga beslut for flytten till Svalsf fattade.
Arftlighetsinstitutionens forflytening till Svalof skulle kunna ses
som en logisk foljd av Nilsson-Ehles starka betoning av #rftlighets-
forskningens tillimpade sida. Aven om bide utsidesforeningen
och Nilsson-Ehle It hivda att den vetenskapliga friheten — det vill
sdga ritten att bedriva vilken forskning man ville — inte paverkades
av institutionens forliggning till Svaldf, s& kom institutionen i
institutionell mening att knytas nidrmare den praktiska vixtforid-
lingen. Bland dem som arbetade med frigestillningar som inte
anknét till vixtforddlingen upplevde man inte heller flytten som
nigon fordel: “den idylliska tiden p& Akarp” fick ett tvirt slut, som
Arne Miintzing (1903-1984) formulerade det vid ett senare tillfil-
le. De yngre forskarna kunde inte géra annat 4n att f6lja med och
utnyttja de resurser som erbjdds i Svalsf, dven om de, som Miint-
zing sade, sorjde forlusten av en sjilvstindig universitetsinstitution
i genetik.”

Flytten innebar ingen stérre omldggning av Nilsson-Ehles
forskningsprogram som ju redan var inriktat mot den praktiska
foradlingen. Samverkan mellan irftlighetsinstitutionen och fore-
ningen blev dock efterhand allt nirmare. De studerande som hade
egna forsok i gdng pd Svaléf kunde exempelvis erbjudas avlénad
anstillning som extra bitriden under sommarminaderna, “en
anordning som kan sigas var till dmsesidig fordel for drftlighets-
institutionen och vixtforidlingsanstalten”, enligt Nilsson-Ehle.””
En annan samverkan mellan institutionen och féreningen uppkom
genom att flera av dem som disputerade vid irftlighetsinstitu-
tionen fick anstillning pa Svalséf. Hirigenom fick utsides-
foreningen tillgéng till vil kvalificerad arbetskraft och #rftlighets-
forskarna erbjods arbetsmojligheter. Samarbetet utvecklades ockss
vad gillde resurser och utrustning. I takt med att féreningen utrus-

% Villkoren finns angivna i avskrift av Kungl. brev, den 17/7, 1925, Genetiska
institutionens arkiv, LUA.

*” Arne Miintzing, "Négra drag ur Mendelska Sillskapets och den skinska gene-
tikens utveckling — tal vid 50-arsjubileet, dec. 1960.” Handskrivet manuskript,
Miintzings samling, kapsel "Mendelska sillskapet, Hereditas”, LUB.

*® Herman Nilsson-Ehle, ”Arftlighetsinstitutionen”, Universitetets drsberdttelse,
1929-1930 (Lund, 1930). Enligt drsberittelsen for 1933-34 upplit foreningen
kostnadsfritt bostadsrum for studerande som hade experiment pa irftlighets-
institutionen.
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tades med olika speciallaboratorier och vixthus fick de studerande
vid irflighetsinstitutionen ocksd tillgdng till dem, samtidigt som
de ofta arbetade med forskningsuppgifter som var av uppenbart
virde for foreningen. Arftlighetsinstitutionen blev pd detta site
en integrerad del av den 8vriga verksamheten pd Svalof och bidrog
sannolike dill att yteerligare stirka begreppet ”Sval6f”. Detta inne-
bar emellertid samtidigt att drftlighetsforskningen allt mer identi-
fierades som en del av vixtf6riadlingsverksamheten.

Nigot om betydelsen av denna samverkan framkom i sam-
band med 1930 &rs vixtforidlingsutredning, vilket Sven Widmalm
utforlige har redogjort for i sin uppsats om vixdéridlingen och
vetenskapens roll under mellankrigstiden.”” T utredningen diskute-
rades statens ekonomiska bidrag till vixteforiddlingen och hur den
borde organiseras. Detta gillde i férsta hand Svalsf och Weibulls-
holm, som var landets tv& dominerande vixtféridlingsanstalter.
Vixtforidlingsverksamheten pd Svalsf var, som vi sett, uppdelad i
den halvstatliga utsidesforeningen samt det fristdende utsidesbo-
laget som hade hand om férsiljningsverksamheten. Weibullsholm
hade en annan organisation och var sedan bérjan av 1920-talet ett
aktiebolag bestiende av tre olika enheter, dir Véixtfbr'aidlingen ut-
gjorde en enhet och handelsavdelningen en annan inom bolaget. 2
Till skillnad frin Svalof ingick alltsd foridlingsverksamheten pd
Weibullsholm som en integrerad del av en affirsdrivande verk-
samhet, W. Weibull AB. For att skapa mer jimstillda forhallanden
mellan de tv& konkurrenterna — och dirmed motivera férdelning-
en av de statliga anslagen — féreslog utredningen att utsidesfore-
ningen skulle féras samman med det kommersiellt inriktade utsi-
desbolaget. Svalsf skulle d& f2 en konstruktion som mer liknade
den som rédde pd Weibullsholm.

Nilsson-Ehle reagerade kraftfullt mot detta fmslag, som enligt
hans uppfattning utgjorde ett hot mot den fria forskningsverksam-

*' Herman Nilsson-Ehle, ”Arftlighetsinstitutionen”, Universitetets drsberdttelse,
1935-36 (Lund, 1936). Se dven Arne Miinuzing, "Berittelse dver verksamheten
vid Sveriges utsidesforenings kromosomavdelning under tiden 1 oktober 1931 —
30 september 1935”7, SUT 45 (1935): 305-320.

** Widmalm (1999).

*? Pajer Fajersson, “Weibullsholm: Familjeforetagets utveckling 1870-1980”, i
Olsson (1997): 35-50, s. 40. Den tredje avdelningen vid sidan om vixtforidlings-
avdelningen och handelsavdelningen var jordbruksavdelningen med ansvar for
bland annat foretagets eget jordbruk samrt kontraktsodlingen av utside.
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heten inom utsidesféreningen. Om féreningen férdes samman
med bolaget riskerade man att féreningen — och dirmed den ve-
tenskapliga forskningen — underordnades ”merkantila intressen”.”"
Matematisk-naturvetenskapliga sektionen fick ocksd i uppdrag att
yttra sig.-Underlaget var formodligen skrivet av Nilsson-Ehle. Ytt-
randet var starkt kritiske till forslaget pd grund av den koppling
som fanns mellan utsidesforeningen och irftlighetsinstitutionen.
Nir drftlighetsinstitutionen ndgra 4r tidigare hade flyttats frin
Alnarp till Svaldf hade det betraktats som “en sjilvklar forutsite-
ning” att utsidesforeningen var en sjilvstindig vetenskaplig insti-
tution, framhéll man. Institutionens férbindelser med utsidesfs-
reningen var sd ndra sammankopplade, att drftlighetsinstitutionen
betraktades som det “vetenskapligt centrala f6r hela rérelsen”,
hette det vidare. En férindring av utsidesféreningens stillning
gentemot utsidesbolaget kunde dirmed dventyra drftlighetsinstitu-
tionens framtid och méjligheten att &verféra Nilsson-Ehles per-
sonliga professur till en ordinarie nir han om négra ar skulle g3 i
pension.’”

Utredningens forslag gick inte igenom utan férhallandena pa
Svaldf forblev oférindrade. Det intressanta med avseende pd drft-
lighetsinstitutionens stillning 4r att man frin sektionens (det vill
siga Nilsson-Ehles) sida ansg att institutionen var det "vetenskap-
ligt centrala® for hela vixtfoéridlingen. Om man utgdr frén att
Nilsson-Ehle stod bakom formuleringarna skulle man visserligen
kunna tolka det som ett retoriskt grepp frin hans sida for att fora
fram ytterligare ett argument mot utredningens f6rslag. Férmodli-
gen siger dock yttrandet ndgot viktigt om hur han uppfattade
irftlighetsinstitutionens stillning p& Svaldf. Institutionen var, en-
ligt Nilsson-Ehle, en fri och sjilvstindig verksamhet didr forsk-
ningen kunde bedrivas utan sidoblickar p4 ekonomiska intressen,
samtidigt som den var en verksamhet som tjinade den praktiska
vixtforidlingen. Att bevara den vetenskapliga friheten blev i detta
sammanhang liktydigt med att inte l4ta sig underordnas kommer-
siella intressen. Att #rfilighetsforskningen genom sin nira anknyt-

** Hans Otto Ramel och Herman Nilsson-Ehle, "Sveriges Utsidesforenings
yttrande 6ver 'Betinkande med utredning rérande de statsunderstddda vixeforid-
lingsanstalterna”™”, SUT 42 (1932): 81-159.

*® *Yitrande 6ver betinkande rorande statsunderstodda vixeforidlingsanstalter”,
Matematisk-naturvetenskapliga sektionens protokoll, LU, 11/2, 1932, LUA.
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ning till Svalsf styrdes mot vixtforidlingens intressen uppmirk-
sammades diremot inte. Det var ju i sjilva verket ndgot som Nils-
son-Ehle sg som en viktig del av irfdlighetsforskningens uppgift.

Mutationer, kromosomer och nya foridlingsmetoder

Nilsson-Ehles uppfattning var att goda teoretiska insikter utgjorde
vigen till snabbare och sikrare resultat inom vixtforidlingen, och
han betonade ofta att den rationellt arbetande vixtforidlingen
miste tilligna sig den teoretiska forskningens resultat. Under mel-
lankrigstiden kom tv& forskningsomraden att ligga tll grund for
utvecklingen av nya féridlingsmetoder pd Svalsf — mutations-
forskningen och den cytologiska forskningen — dven om den prak-
tiska betydelsen av mutationsforskningen frimst hor efterkrigs-
tiden till. S&vil mutationsforskningen som cytologin utgjorde
ocksd viktiga omrdden inom den teoretiska irfdlighetsforskningen
och deras tillimpning i vixtféridlingssammanhang utgér darfor
ett tydligt exempel pd hur Nilsson-Ehle menade att teoretisk ut-
veckling och praktisk tillimpning kunde samverka.

Aven om Nilsson-Ehle stillt sig starke kritisk till de Vries mu-
tationsteori, sd fortsatte frdgan om och hur det kunde ske en ny-
bildning av arvsanlag att intressera bdde Nilsson-Ehle och flera av
de andra irfdighetsforskarna. Den centrala frigestillningen var om
mutationer kunde &stadkomma en nybildning av arvsanlag, om
nigot genetiskt "nytt” kunde uppkomma. De allra flesta mutatio-
ner som man hade iakettagit utgjorde nimligen vad man brukade
kalla forlustmutationer, det vill siga var férindringar som innebar
en dvergdng frin den dominanta till den recessiva formen. Som
namnet angav ansdgs en forlustmutation innebira en férindring
till ett simre tillstdnd — en forlust av en virdefull egenskap. P4
denna grund stillde sig exempelvis Heribert Nilsson helt avvisande
till mutationernas betydelse f6r evolutionen.” S3 linge mutatio-
nerna uppfattades som i férsta hand forluster var det svare ate se att
de skulle kunna ha ndgon positiv betydelse, varken for evolutionen
eller inom vixtforidlingen. Olika teorier kring mutationerna och
deras betydelse fortsatte dock att diskuteras inom den internatio-

* Se till exempel Nils Heribert Nilsson, *The problem of the origin of species
since Darwin”, Hereditas 20 (1935): 227-237. Artikeln var baserad p4 hans instal-
lationsforeldsning, 14 april 1934, d& han installerades som professor i systematisk
botanik.
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nella drftlighetsforskningen. Den tyske genetikern Erwin Baur me-
nade till exempel, utifrén sina studier av Antirrhinum (lejongap),
att det kunde uppkomma livsdugliga mutationer och att dessa
spelade en viktig roll i evolutionen. Baur presenterade sina resultat
i samband med att han bestkte Mendelska Sillskapet i februari
1920.* Bland de lundensiska rfilighetsforskarna var det dock
mdnga som forhéll sig skeptiska till mutationernas betydelse for
evolutionen. En bidragande orsak var att denna &sikt verkade
komma i konflikt med Wilhelm Johannsens teori om arvsanlagens
konstans. Diskussioner av detta slag stimulerade emellertid intres-
set f6r mutationsfrdgan, och ett tecken pd att Nilsson-Ehle tillmit-
te den stor betydelse 4r att mutationsfrdgan utgjorde det dvergri-
pande temat under tre terminers foreldsningar i drftlighetslidra som
Nilsson-Ehle héll i bétjan av 1920-talet.”

Den avgérande hindelsen som verkade 6ppna méjligheten att
praktiskt utnyttja mutationer inom vixtforidlingen intriffade
1927, dd den amerikanske genetikern Hermann J. Muller p& den
internationella genetikkongressen i Berlin publicerade resultat dir
han visade att han hade framkallat mutationer hos bananflugor
genom att behandla dem med radioaktiv strilning. Resultaten
uppfattades som sensationella — Muller hade visat att det var méj-
ligt att pd artificiell vig paverka arvsmassan.”” Frigan var dock
fortfarande om de inducerade mutationerna kunde resultera i
virdefulla egenskaper, eller om de endast innebar en paverkan av
arvsanlagen i negativ riktning. Den amerikanske genetikern L. J.
Stadler, som hade bérjat gora liknande studier av inducerade mu-
tationer inom olika kulturvixter, var till exempel pessimistisk be-
triffande méjligheterna att anvinda mutationer inom den praktis-
ka foridlingen.”

Bland #rftlighetsforskarna pa Svaléf intog man dock en betyd-
ligt mer optimistisk hallning. Vid det hir laget hade Ake Gustafs-

*7 Baur valdes vid detta sammantride in som hedersmedlem av sillskapet. Men-

delska Sillskapets protokoll, 28/2, 1920.

** Enligt matematisk-naturvetenskapliga fakultetens dagbdcker ignades héstter-
minen 1921, virterminen 1922 samt hdstterminen 1922 &t 4mnet ”"Mutationer
inom vixt- och djurriket”. LUA.

* Elof Axel Carlson, Genes, Radiation, and Society: The Life and Work of H. ].
Muller (Ithaca och London,1981), kap. 10 for en redogérelse av Mullers expe-
riment.

7 Arne Lundgqvist, "Mutationsforskningens bérjan”, SUT 103 (1993): 87-92.
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son (1908-1988) inlett sina #rftlighetsstudier. Han intresserade sig
sirskile for frigor som handlade om den biologiska variationens
uppkomst och hur arvsanlagen kunde férindras. Gustafsson fére-
slog Nilsson-Ehle att de skulle inleda forsék med strélning. Syftet
var att framstilla livsdugliga mutationer som skulle efterlikna den
variation som finns i naturen och som ligger till grund fér evolu-
tionen. Denna variation skulle dven kunna vara virdefull fér det
praktiska foridlingsarbetet, resonerade man.”" Nilsson-Ehle sam-
tyckte och redan iret efter act Muller hade redovisat sina upptick-
ter inleddes fors6k med inducerade mutationer pé Svalof. Ur vixt-
foradlingssynpunke var det av stor betydelse om man kunde vis
att det var mojlige att fi fram mutanter som var livsdugliga och
hade virdefulla egenskaper som man sedan kunde utnyttja i det
fortsate fordadlingsarbetet.

Att pd detta sitt anvinda mutationer som en del i foridlings-
arbetet var emellertid i bérjan av 1930-talet nirmast en vision,
som kanske mer #n nigot annat visar pa den tilltro som fanns be-
triffande mojligheterna att utveckla nya metoder inom foridling-
en. Det var emellertid en ling viig att g innan denna férhoppning
kunde uppfyllas. Under de forsta dren dgnade man mycket tid &t
att utarbeta en limplig metodik och att undersdka hur olika fakto-
rer paverkade vilken typ av mutationer som uppkom.”* Det man
ville uppné var att genom limpligt vald metodik kunna styra mu-
tationsforloppet i dnskad rikening. Nagra snabba framgingar var
det dock inte friga om. I den skrift som producerades i samband
med utsidesforeningens. 50-4rsjubileum 1936, sades att experi-
menten innu befann sig pd “ett forberedande stadium”. Vissa
framsteg hade emellertid gjorts. Genom réntgenbehandling hade
man lyckats 6ka mutationsfrekvensen betydligt. De flesta nya for-
merna var dock starke férsvagade eller inte livsdugliga, dven om
nigra fulle vitala former hade erhillits.”” Forsoken fortsatte emel-
lertid och under senare delen av 1930-talet lyckades man framstil-
la det man hade hoppats p&: mutanter som inte bara var livsdugli-
ga, utan som visade sig vara likvirdiga eller bittre in modersorten

' Ibid.

72 Ake Gustafsson, ”Studies on the genetic basis of chlorophyll formation and the
mechanism of induced mutating”, Hereditas 24 (1938): 33-93.

72 > Syeriges Utsidesforening 1886-1936” (1936): 214.
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betriffande odlingsvirda egenskaper.” Det innebar att man hade
skapat forutsittningarna for ett fortsatt arbete med att utnyttja
mutationer inom vixtforidlingen. Ake Gustafsson blev den dri-
vande kraften i denna utveckling som behandlas nidrmare i kapitel
7.

Den andra vixtféridlingsmetod som inférdes pd Svalof under
mellankrigstiden var knuten till kromosomforskningen. Aven den
hade samband med utvecklingen inom #rftlighetsforskningen un-
der 1920-talet. De tidiga mendelisterna som arbetade med att
analysera fordelningen av olika arvsfaktorer i olika korsningsexpe-
riment gjorde detta utan att ha ndgon egentligen férestillning om
arvsfaktorernas materiella underlag. Nilsson-Ehle brukade «ill
exempel understryka att beteckningarna for olika arvsfaktorer som
man anvinde endast var symboliska; man visste inget om “arvsfak-
torernas natur”.”” Tanken att kromosomerna, de tridlika strukru-
rerna i cellkdrnan, pd ndgot sitt kunde férknippas med arvet hade
foreslagits av cytologer i borjan av 1900-talet som hivdade att
kromosomernas beteende vid celldelningen utgjorde ett parallellt
fenomen till hur arvsanlagen nedirvdes enligt mendelismen. Det
var emellertid forst med den s kallade kromosomteorin, vilken lg
till grund for Thomas Hunt Morgans betydelsefulla bok, 7/he Me-
chanism of Mendelian Heredity (1915), som man fick en utarbetad
teori som visade att arvsfaktorerna var lokaliserade till kromoso-
merna. Enligt en populir jimférelse kunde de liknas vid pirlor
upptridda pd en trad.

Kromosomforskningen i Sverige bedrevs inledningsvis av
botanister. I Stockholm hade Otto Rosenberg i bérjan av 1900-
talet gjort flera uppmirksammade arbeten om kromosomférhal-
landen hos hybrider och olika slags kromosom-mekanismer.” 1
Lund var det Artur Hikansson (1896-1961), docent i botanik,
som introducerade studier av kromosomer och som kopplade
samman dessa studier med den mendelistiska #rftlighetsforskning-
en.”” Flera av de tongivande irftlighetsforskarna i Lund forholl sig

74 Ake Gustafsson, "Mutationsforskning och vixtféridling”, SUT 51 (1941):
344-362.

7 Se ill exempel Nilsson-Ehle (1912): 36 och Nilsson-Ehle (1915b): 33.

7¢ Albert Levan (1950).

77 Albert Levan, "Minnesteckning &ver Artur Hékansson”, KFSLF, vol. 32
(Lund, 1962): 42-54.
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emellertid linge skeptiska till att arvsfaktorerna kunde vara lokali-
serade till kromosomerna — det betraktades som “grovt morfolo-
giskt” — dven om Nilsson-Ehle tycks ha accepterat kromosomteo-
rin i samband med en diskussion i Mendelska Sillskaper 1917.7*
De som verkligen kom artt intressera sig for kromosomstudier
bland irftlighetsforskarna var dock den yngre generation som
inledde sina studier i slutet av 1920-talet. H&kansson kom hir att
fd stor betydelse genom att introducera dem i kromosomforsk-
ningen, vilken snart spelade en avgorande roll inom #rftlighets-
forskningen vid sidan om korsningar och mendelistiska analyser.
Den f6rsta doktorsavhandling inom #rftlighetsforskningen i Lund
som byggde p& en kombination av mendelistiska korsningar och
cytologisk kromosomforskning var Arne Miintzings avhandling
om artbildning och fylogeni inom sliktet Galeopsis (d&n), som han
disputerade p& 1930. Det mest uppmirksammade resultatet i av-
handlingen var att Miintzing hir visade hur en vilkind linneansk
art inom Gualeopsis kunde uppkomma genom en kromosomfor-
dubbling hos en hybrid mellan tvi andra arter inom sliktet. Kro-
mosomerna frin forildraarterna summerades och bildade en ny art
med ett nytt kromosomtal. Miintzings forskning lig inom omré-
det experimentell systematik och kommer att behandlas nirmare i
det kommande kapitlet. Hir 4r det dllricklige att konstatera att
kromosomforskningen pé detta sitt hade visat sig kunna ge virde-
fulla bidrag till evolutionsforskningen.

Nilsson-Ehle ville dven forsska utnyttja kromosomforskning-
en inom vixtféridlingen. Vad som visade sig vara viktiga principer
i naturen borde ju dven kunna utnyttjas i foriddlingsarbetet, enligt
en vanlig uppfattning i foridlingssammanhang. I mars 1931 vinde
han sig darfor dll Knut och Alice Wallenbergs stiftelse med en
forfrigan om stiftelsen skulle kunna limna ekonomiskt stod till
utsidesforeningen for att mojliggdra "upptagandet i vért land av
vetenskapligt-prakriskt arbete inom en ny gren av vixtforidlingen,
som synes kunna bli av synnerligen stor betydelse”. Den nya meto-
den gillde "forsok till avsikdligt 8kande av antalet kromosomer i
cellkirnan”. Bakgrunden var att man inom den internationella
forskningen hade kunnat visa att de odlade formerna av en art
eller ett slikte ofta hade higre kromosomtal 4n de vilda slikeing-

7% Mendelska Sillskapets protokoll, 11/12, 1917.
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arna. Det verkade alltsd vara mgjligt att forindra kromosomrtalet
och didrigenom fi fram nya sorter med mer odlingsvirda egen-
skaper. Det ekonomisket viktigaste exemplet som visade att detta
var mdjligt, var de framsteg som hade gjorts att 6ka kromosom-
talet hos sockerrér pd Java. Férhoppningen var att genom den nya
forddlingsgrenen kunna framstilla nya former med hogre kromo-
somtal av olika kulturvixter. S&vil rig som korn hade l8ga kromo-
somtal och utgjorde exempel pd arter dir det enligt Nilsson-Ehle
borde vara méjligt att framstilla nya sorter med hégre kromosom-
tal. Négra sikra resultat kunde inte utlovas, men framtidsperspek-
tiven var lockande, menade han. Eftersom den nya f6ridlingsgre-
nen var s pass osiker var det emellertid, enligt Nilsson-Ehle, svirt
att f2 statligt stod for en sddan verksamhet, och dirfér vinde han
sig till Wallenbergs stiftelse. Han ansékte om 90.000 kronor for
att kunna stilla i ordning ett vilutrustat laboratorium och dessut-
om ett &rligt anslag pd 20.000 kronor "f6r den period av &r framit,
som Styrelsen behagar bestimma”.””

Kromosomforidlingen var, precis som mutationsforadlingen,
pa flera sitt ett osikert projekt. Den teoretiska forstielsen av kro-
mosomférdubblingarnas betydelse befann sig fortfarande i sin
linda, liksom metodiken att pd artificiell vig framstilla sddana
fordubblingar. Att utveckla den till en metod inom den praktiska
vixtforadlingen 1ag ddrfor langt in i framtiden. Det projekt som
Nilsson-Ehle ansékte om bidrag for hos Wallenbergs stiftelse var
ddrfér ndrmast av grundforskningskaraktir och hade i sjilva verket
mycket lite att géra med vixtforidling. Tillgdngen pd forsknings-
medel var dock vid den hir tiden mycket begrinsad. Nagra statliga
forskningsmedel utéver de relativt smi fakultetsanslagen fanns
egentligen inte. Som flera forskare har framhallit, kom dirfor pri-
vata stiftelser som Wallenberg och den amerikanska Rockefeller-
stiftelsen att spela stor roll fér den svensk forskningen under mel-
lankrigstiden.™ Att uppritta goda kontakter med dessa var dirfor

”” Herman Nilsson-Ehle till Styrelsen for Knut och Alice Wallenbergs Stiftelse,
10/3, 1931. KAW-Stiftelsens arkiv, vol. 93, Stiftelsen for Ekonomisk och Histo-
risk Forskning inom Bank och Foretagande.

* Thorsten Nybom, Kunskap — politik — sambiille: Essier om kunskapssyn, univer-
sitet och forskningspolitik, 1900-2000 (Hargshamn, 1997): 33; Gunnar Hoppe,
“Stiftelsens anslagsbeviljande verksamhet”, i Gunnar Hoppe, Gert Nylander och
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av storsta betydelse. Nilsson-Ehle hade redan tidigare utvecklat
forbindelser med Wallenbergs stiftelse. Han hade till exempel
medverkat vid bildandet av ett institut for husdjursforidling, vil-
ket tillkom p3 initiativ av Knut A. Wallenberg (1853-1938); se
mer om detta nedan. Wallenberg hade uppenbarligen fitt stort
fortroende for Nilsson-Ehles kapacitet som forskare och viixtférad-
lare, och styrelsen beviljade snabbt hela det s6kta engdngsanslaget
samt 20.000 kronor under fem 4rs tid for laboratoriets drift. Be-
loppet kan till exempel jimforas med det anslag pd 15.000 kronor
som man foregdende &r fitt frin Svenska Bryggareféreningen for
att utrusta ett kemiske laboratorium. Stiftelsen bidrog direfter
under ett par decennier med anslag fér driften av kromosomlabo-
ratoriet.””'

Till avdelningsférestindare for det nya laboratoriet utsdgs
Miintzing, som nyligen disputerat. Han blev den ende fast anstill-
de vid kromosomlaboratoriet férutom ett tekniske bitride och en
del dillfillig arbetskraft. Ett samarbete med i#rftlighetsinstitutionen
inleddes emellertid snart. I berittelsen &ver verksamheten vid
kromosomavdelningen under de forsta fyra dren skrev Miintzing
att en visentlig del av arbetet hade utforts av studenter frin Lunds
universitet och Stockholms hégskola, som varit verksamma vid
avdelningen i huvudsak under sommarménaderna, men i vissa fall
dven under vintern. De hade efter ndgon tids allmin prakeik fice
speciella uppgifter, vilket verkar ha inneburit att de arbetade med
nigon sirskild vixtgrupp.”™

Huvuduppgiften fér kromosomlaboratoriet blev att framstilla
nya kulturvixctyper genom att experimentellt fdrindra antalet
kromosomer i cellkirnan. Under de forsta dren #dgnades mesta
tiden &t att utarbeta en metodik for att dstadkomma kromosom-
fordubblingar (polyploider), men framstegen var relative sm3.™

Uit Olsson, 7ill Landets Gagn: Knut och Alice Wallenbergs stiftelse, 1917-1992,
(Stockholm, 1993): 124-126.

*! Nir stiftelsen ville avveckla anslaget 1945 och menade att ansvaret borde over-
tas av staten, svarade foreningen att det torde vara svirt att fi erhilla statsanslag
for driften innan praktiska resultat uppnétts och utlimnats "for odling i stort”.
Det hoppades man kunna uppni inom den nirmaste femirsperioden. Skrivelse
frin Sveriges utsidesforening till Wallenbergs stiftelse, 5/1, 1945, KAW-Stiftelses
arkiv, vol. 93.

** Arne Miintzing (1935).

** Ibid.
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Genombrottet kom 1937 d4 den amerikanske forskaren Blakeslee
kunde visa att tidlésans gift, colchicin, pd ett enkelt sitt kunde
anvindas genom att dmnet stérde det normala celldelningsforlop-
pet. Colchicinbehandlingen gav en polyploidifrekvens pa upp dill
90 %, vilket kunde jimf6ras med de tidigare metoderna dir man
endast i undantagsfall hade kommit upp i 5 %.” Pavisandet av
colchicinets effekter gav upphov till en intensiv forskning inom
omrédet och dndrade med ens férutsittningarna fér kromosomav-
delningens verksamhet, dven om det skulle dréja ytterligare ett
tiotal 4r till innan man fick fram sorter som kunde marknadsfo-
285
ras. :
Férutom arbetet med att experimentellt 6ka antalet kromo-
somer i cellkirnan lade man ocksd ner mycket arbete pd att forso-
ka framstilla en hybrid mellan vete och rig for att dirigenom for-
soka forena de bdda siddesslagens egenskaper. Sddana korsningar
hade utforts p& andra héll i virlden och stora anstringningar gjor-
des f6r att fi fram en hybrid som passade svenska odlingsférhal-
landen. Sommaren 1935 verkade man ha lyckats. En enda hybrid-
kdrna uppkom som gav upphov till en planta. Den vickte genast
forhoppning att man nu hade lyckats framstilla ett nytt sidesslag.
Svenska Dagblader rapporterade om fyndet pé foljande sitt: "For
en irftlighetsforskare och vixtféridlare dr ju numera ingenting
omdjligt. Han skapar ungefir som det roar honom, och dven om
det hela #r att betrakta som experiment, gér givetvis hans strivan
ut pi att vinna praktiska resultat”.** Citatet visar den stora tilltro
som fanns till 4rftlighetsforskningen. Pressklipp frdn den hir tiden
visar ocksd att man noga foljde vad som tilldrog sig inom vixtfor-
ddlingen och girna skrev om verksamheten i positiva ordalag.
S&vil -mutationsforskningen som kromosomférdubblings-
metoden vittnar om hur Nilsson-Ehle férsokte utnyttja de teore-
tiska framstegen i det praktiska vixtforidlingsarbetet. Innan man

* Albert Levan, “En ny tillimpning av kemien inom vixtfsridlingen”, SUT 50
(1940): 66-76.

* Sven Ellerstrom och Arne Hagberg, “The Cytogenetic Department of the
Swedish Seed Association”, SUT 72 (1962): 192-209.

>Nyt sidesslag hinger pi en enda planta®, Svenska Dagblader, 21/12, 1935.
Aven om man frin denna planta lyckades fi fram en ny typ hade den minga
brister och det skulle drgja dnda tll 1990-talet innan rigvetet kom i allmin
odling, se Arne Lundgqvist, "Verksamheten vid Lunds universitet” samt Karl-Erik
Karlsson, "Régvete — en ny groda i svenskt jordbruk” i Gésta Olsson (1986).
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kunde nd praktiska resultat krivdes dock sdvil teoretisk som me-
todologisk utveckling. Den forskning som bedrevs i anslutning till
de nya foridlingsmetoderna var dirfor inriktad pé relative grund-
liggande frigestillningar och gav kunskaper om mer allminna
genetiska forhallanden, till exempel celldelningsférloppet och olika
frigestillningar som rérde artbildning och evolution. Forhopp-
ningen att kunna utveckla nya metoder for den praktiska forid-
lingen kom dirfér att gynna framvixten av forskningsomriden
som inte var direkt knutna till den praktiska forddlingen. Den
teoretiska forskningen drog hirigenom nytta av den legitimitet
som vixtféridlingen hade och av Nilsson-Ehles méjlighet att ut-
verka resurser.

Arfilighetsvetenskapens ekonomiska betydelse

Parallellc med utvecklingen av verksamheten pd Svaldf arbetade
Nilsson-Ehle under 1920- och 1930-talet med att forverkliga sin
vision om irftlighetsforskningens utnyttjande dven inom andra
sektorer i samhillet. Denna vision byggde pé forestillningar om
att arvet spelar en avgdrande roll, inte bara for vixter och djur,
utan ocksd for en rad olika egenskaper och beteenden hos minni-
skor. Ménga samhillsfrigor var dirfér i grund och botten #rftlig-
hetsfrigor for Nilsson-Ehle. Han sdg framfor sig hur irftlighets-
forskningen kunde tillimpas inom en rad olika omréden: Nir det
gillde foridlingen av vixter och djur fanns, som vi har sett, stora
ckonomiska vinster att géra och nir det gillde minniskan kunde
irftlighetsforskningen bidra dll att 16sa samhillsproblem av olika
slag. Denna strivan att vidga grinserna for #rftlighetsforskningens
tillimpningar tog sig konkret uttryck i act Nilsson-Ehle medver-
kade till inrittandet av flera olika foridlingsinstitut, och att han
tog aktiv del i mellankrigstidens debatt i befolkningsfrégan. Hir-
igenom kom han att definiera irftlighetsforskningen som en ve-
tenskap med vidstricke betydelse for samhiller.”

Nilsson-Ehles férhoppning att det skulle bedrivas foridling pa
husdjurens omrade forverkligades genom inrittandet av institutet
for husdjursforiadling i Bergshamra (senare Viad). Det tillkom pé
initiativ av Knut Wallenberg med medel frin Wallenbergs stiftelse.

tiftelsen vinde sig till den d4varande jordbruksministern och bad

* Jamfor Bengtsson (1999), kapidet "Riksvetenskapsmannen”.
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denne tillsitta en utredning for att bereda frigan om ett eventuellt
institut. I denna utredning ingick bland andra Nilsson-Ehle.”
Utredningen stillde sig inte ovintat starkt positiv till férslaget om
ett institut for husdjursforidling, och det inrittades 1927.

Institutet innebar inte bara en utvidgning av den svenska
irftlighetsforskningens tillimpningar till djurféridlingens omrade,
det lade ocksd grunden till inrdttandet av dmnet édrftlighetslira vid
- Stockholms hégskola. Till institutets forste forestdndare utsdgs
nimligen Gert Bonnier (1890-1961), docent i zoologi och bitri-
dande ldrare i #rftlighetslira vid Stockholms hégskola. Bonnier
arbetade med Drosophila-forskning och hade bland annat vistats
hos Thomas Hunt Morgan i USA. D4 han anstilldes som f6re-
stdndare for institutet f6r husdjursforidling behsll han sin docen-
tur vid Stockholms hégskola, och fick dirigenom en position som
pidminde om Nilsson-Ehles genom kombinationen av akademisk
anknytning och praktisk foridlingsverksamhet. Likheten i denna
konstruktion blev dn mer pataglig dd Stockholms hégskola 1936
foreslog att Bonnier skulle kallas till en personlig professur i #rft-
lighetslira med husdjursféridling. Professuren skulle, som Sven
Tunberg (1882-1954), hogskolans rektor, uttryckte det "pd ett
hagst lampligt site giva drftlighetslidrans studium ocksd en zoolo-
gisk inriktning inom vart land”.*”

Fran institutets styrelse tillstyrkte man forslaget, efter att ha
inhdmtat ett yttrande frin Nilsson-Ehle. Enligt hans uppfattning
skulle konstruktionen vara till stort gagn "sévil for vért lands teo-
retiska #rftlighetsforskning och undervisning i imnet érfilighetsli-
ra som for institutets praktiska verksamhet och syftemal”. Den
vetenskapliga drftlighetsforskningen p& djurens omrdde kunde
hirigenom f3 sitt centrum vid institutet f6r husdjursforidling pa
samma sitt som den vetenskapliga irftlighetsforskningen pd vix-
ternas omride hade sitt centrum pd Svaldf, menade han.” Sedan

* Ovriga i kommittén var landshovdingen G. Sederholm, Nils von Hofsten

(professor i zoologi och som liksom Nilsson-Ehle styrelseledamot i rasbiologiska
instituters styrelse), Gert Bonnier (docent i zoologi) samt den norske irfilighets-
forskaren Christian Wriedt. Hoppe (1993): 163.

* Protokoll fort vid sammantride i den matematisk-naturvetenskapliga
fakulteten 20/3, 1936. Stockholms hégskolas arkiv, Riksarkivet.

® Yrerande av Nilsson-Ehle, [utan datum,1936], KAW-Stiftelsens arkiv, kapsel
23.
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sakkunniga hade intygat Bonniers limplighet att kallas dill profes-
suren utnimndes han i augusti 1936.”" For Stockholms hégskola
var det ett mycket fordelaktigt avtal som upprittades mellan insti-
tutet f6r husdjursforidling och hdgskolan, eftersom Bonniers 16n
som professor skulle betalas av institutet, det vill siga genom de
anslag som institutet erhdll frén Wallenbergs stiftelse. Denna sam-
verkan mellan familjerna Bonnier och Wallenberg symboliserades
vid Gert Bonniers installationsféreldsning av ”[e]n publik hand-
tryckning mellan tv8 dynastiers grand old men”, Karl Otto Bonni-
er (1856-1941) och K. A. Wallenberg, enligt reportage i pressen
foljande dag.”” Med Gert Bonniers personliga professur hade sile-
des i#rftlighetsforskningen blivit representerad med yrterligare en
professur i landet. I sin installationsforeldsning framhéll Bonnier
vixtforidlingens framgingar som en sporre for arbetet inom djur-
forddlingen. Det var hans “absoluta forvissning” att man skulle,
om in lingsammare 4n inom vixtféridlingen, uppnd resultat av
”landsgagnelig betydelse”.”

Wallenbergs stiftelse medverkade dven till att forverkliga ytter-
ligare tva foridlingsinstitut som Nilsson-Ehle ville £3 till stind: dels
ett institut for skogstradsforidling, dels ett for frukeeradsforadling.
Verksamheten pd skogtridens omride kom iging forst. Redan i
slutet av 1920-talet hade Johan Mannerheim (1868-1934), ledare
for skogsbolaget Kramfors, vint sig till Nilsson-Ehle och foreslagit
att man skulle inridtta en forddlingsverksamhet for skogstrid av
liknande slag som vixtfridlingen pd Svalof. Nilsson-Ehle stédde
forslaget och menade att det borde vara majligt att bedriva forid-
ling p& skogstrid efter samma principer som tillimpades for lant-
bruksvixter. Ursprungligen hoppades man att Ivar Kreuger (1880-
1932) skulle kunna bidra till finansieringen — med sin tdndsticks-
tillverkning antogs han vara intresserad av ett sddant projekt —
men Kreugerkraschen 1932 omintetgjorde alla planer i den rike-

' Protokoll fort vid sammantride i den matematisk-naturvetenskapliga fakul-

teten 18/4, 1936 samt 16/5, 1936. Stockholms hdgskolas arkiv, Riksarkivet. Sak-
kunniga var Nilsson-Ehle, den finlindske #rflighetsforskaren Harry Federley
samt John Runnstrém, professor i experimentell zoologi och cellforskning.

e ”Arfrlighetsliira installerad p& hégskolan”, Stockholms-Tidningen, 6/10, 1936.

** Gert Bonnier, “Installationsforelisning d. 5 oktober 1936”, manuskript i
Genetiska Institutionens arkiv, Stockholms universitet.
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ningen.” Ett par ar senare intriffade emellertid en hindelse som
pé nytt vickte forhoppningen om att kunna inritta en foridlings-
verksamhet {6r skogstrid. Vid ett besok vid Bosjokloster pa halvon
Lills i Ringsjén fick Nilsson-Ehle sommaren 1935 se en vilvixt
asp med stora blad som han genast antog var triploid (det vill siga
med f6rhojt kromosomtal). Miintzing fick bestimma kromosom-
talet och det visade sig mycket riktigt att aspen pd Lills hade 57
kromosomer istdllet f6r 38 som ir det vanliga kromosomtalet hos
asp.” "Jdtteaspen” vickte stort intresse i pressen dir allminheten
mycket snart kunde ldsa om fyndet. Nilsson-Ehle antog att den
genom sin snabbare tillvixt jimfért med vanlig asp skulle kunna
ge minst dubbelt sd stor virkesproduktion, och tanken pd en
skogstridsforidling tog ny fart.

I januari 1936 bildades sdlunda pa initiativ av Nilsson-Ehle
"Foreningen for vixtforidling av skogstrid”. Den finansierades
genom donationer frin privatpersoner, skogsbolag och skogsigar-
foreningar.”™ Efter vissa inledande studier vinde man sig i april
1938 till Wallenbergs stiftelse och ansékte om 400.550 kronor for
att kunna kopa egendomen Ekebo, beligen pa Séderfisen 6 km
frin Svalof, och dir inritta en forsoksstation. Johannes Hellner,
ledamot i Wallenbergs stiftelse styrelse, utredde frdgan och foror-
dade att ansékan skulle stédjas: "Det vill ocksd synas, som om all
anledning finnes att hoppas pd gynnsamma resultat, di det ir
Professor Nilsson-Ehle, som — i samarbete med andra — planlagt
verksamheten och som ocksd skulle bliva den hégste ledaren”,
skrev han.”” Beloppet beviljades utan dréjsmal av stiftelsen; K. A.
Wallenberg menade att det var “ett ndje” ate 2 stilla beloppet till
forfogande.” Som forestindare for den nya verksamheten utsigs
Nils Sylvén (1880-1969), tidigare vixtforidlare vid utsidesfore-
ningen.

4 Bergh (1986): 95.

* Herman Nilsson-Ehle, “Jitteaspen. Den moderna skogstridsforidlingens upp-
takt”, Nordisk Familjeboks Manadskrinika, drg. 1 (1938), hifte 2.

¢ Urban Eriksson, "Svensk skogstridsforidling — en pigg 60 dring med stolta
anor och djirva mal>, Arsbok/Fisreningen Skogstridsfridling (Uppsala, 1995): 11-
43.

7 Citat efter Hoppe (1993): 173.

? Ibid., 5.173.
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Ett par 4r senare inrittades dven ett institut for forddling av
frukeerdd i Balsgdrd utanfor Kristianstad. Aven detta var nigot
som Nilsson-Ehle linge hade arbetat for, och dven hir limnade
Wallenbergs stiftelse ett visentligt ekonomiskt bidrag. Féridlingen
av frukeerdd motiverades med att man i Sverige borde bli sjilv{or-
sorjande pd fruke, framforalle dpplen. Fér att uppnd detta behdv-
des sorter som var mer héllbara vid lagring. Nilsson-Ehle satte
dterigen sitt hopp till méjligheten att framstilla polyploider, som
han menade hade de efterstkta egenskaperna. 1934 hade Nilsson-
Ehle fatt ett férsta anslag frén Wallenbergs stiftelse for att ta fram
ett “program till vetenskaplig-praktisk vixtforidling pd fruktod-
lingens omrdde”, vilket s smaningom allts ledde fram till det nya
institutet Balsgdrd, som kunde tas i bruk i bérjan av 1940-talet.””

Wallenbergs stiftelse kom séledes att spela en stor roll nir det
gillde att bygga upp institutioner som kunde utveckla #rftlighets-
forskningens tillimpade sida. Nilsson-Ehle blev “en av Stiftelsen
mycket gynnad part”, skriver Gunnar Hoppe i sin historik &ver
stiftelsen.”” Under perioden 1931-1947 bidrog den med 2,8 mil-
joner till vixtforidlingsinstitut av olika slag.”” En viktig anledning
till dessa omfattande anslag var fsrmodligen att stiftelsens allmin-
na malsitening — att stodja forskning och utbildning av “landsgag-
neligt” slag — 1ag helt i linje med den inriktning som Nilsson-Ehle
ville ge drftlighetsforskningen.” Men det gemensamma intresset
att ta till vara och utveckla landets naturtillgdngar ricker inte for
att forklara det fértroende som Wallenberg hyste f6r Nilsson-Ehle.
Hir spelade sannolike bide hans position som vetenskapsman och
framgingarna inom vixtforidlingen in. Vi har redan sett, i sam-
band med inrittandet av Nilsson-Ehles personliga professur, hur
han i mangas 6gon uppfattades som en sirskild kapacitet pa rft-
lighetsforskningens och vixtforidlingens omrade, och hans posi-
tion stirktes ytterligare under de kommande 4ren, inte minst ge-
nom uppdraget som forestindare for Svalof. K. A. Wallenberg
verkar ha tillhért dem som hyste ett mycket stort fértroende for
Nilsson-Ehles forméga att utveckla i#rftlighetsforskningen och

*Ibid., 5. 168-172.

*Ibid., . 167.

' ” Anslag till vixtforadlingen”, 1918-1947, KAW-Stiftelsen arkiv, kapsel 93.

** Om rikdinjerna for Wallenbergs stiftelse under mellankrigstiden, se Hoppe
(1993), sirskilt s, 128-129.
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anvinda den i olika foridlingssammanhang. Nir Nilsson-Ehle
1932 vinde sig till stiftelsen med en ansdkan for att kunna instal-
lera elektrisk belysning i vixthusen pd Svaldf si att man skulle
kunna odla en extra generation under vinterhalviret, erkinde K.
A. Wallenberg att han saknade férmaga att bedéma vilka resultat
som kunde uppnds, "men pé Nilsson-Ehles auktoritet ir jag be-
redd att tillstyrka framstillningen”.™”

Nilsson-Ehles forméga att skaffa pengar tycks ha byggt bade
pa ett fortroende f6r honom som person och pi att han repre-
senterade ett vetenskapligt ideal som bland andra Wallenberg ver-
kade ha uppskattat. Det var en forskare som stillde sin vetenskap i
samhillets tjinst f6r act bidra till materiell tllvixt och landets
utveckling. I detta fall handlade det dessutom om att ta tillvara
och utveckla landets naturtillgdngar och géra Sverige sjilvfor-
soérjande pé livsmedel. Det var nigot som passade vil in i den form
av nationalism som f6rekom i Sverige under mellankrigstiden.
Nilsson-Ehle var dirtill en vetenskapsman som stindigt var beredd
att prova nya metoder och tillimpa nya tekniker for att fora sitc
arbete framat. Hirigenom framstod som han en symbol fér den
moderne vetenskapsmannen.™

Det fortroende som visades Nilsson-Ehle hade ocksd sin
grund i de resultat som man uppndtt pd Svaléf. Den mediala
uppmirksamheten pa vixtfériadlingen var stor vilket speglas i de
ménga artiklar och kommentarer som skrevs om Svalof och arbetet
som bedrevs dir.’” Dessa artiklar uttryckte genomgiende en be-
undran &ver vad man kunde dstadkomma inom den moderna
vixtforidlingen. Arftlighetsforskaren och vixtforidlaren blev i
dessa artiklar ndgot av en nationalhjilte. Stindigt lyftes ocksd den
nationalekonomiska betydelsen av vixtforidlingen fram: d& Nils-
son-Ehles professur inrittades talades det om ett mervirde pd 10

** Handskriven kommentar till Ansékan om medel for installation av elekeriske

hjilpljus i Svalof”, 5/2, 1932, KAW-stiftelsens arkiv, vol. 93.

* Jamfor Sven Widmalm (2004), “Trollkarlen frin Uppsala: Bilder av The
Svedberg och vetenskapen under andra virldskriget” i Anders Ekholm (red.), Den
mediala vetenskapen (Nora, 2004): 107-139. Trots stora skillnader i karaktirerna
tycks sivil Svedberg som Nilsson-Ehle kunnat representera en modern veten-
skapsman.

** En kulmen nidde dessa reportage i samband med utsidesfreningens 50-
arsjubileum 1936 d3 verksamheten skildrades i helsidesreportage under rubriker
som ”Svalév — namnet med virldsrykee”, Sydsvenska Dagbladet 918, 1936.
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miljoner kronor, i samband med 1930 &rs vixtféridlingsutredning
beriknade den statligt tillsatta utredningen att mervirdet av
spannmdlsproduktionen pd Svalsf uppgick till 32 miljoner kronor
och d& foreningen firade sitc 50-arsjubileum 1936 hade beloppet
okat till cirka 50-60 miljoner kronor arligen.” Det var onekligen
ldte ate A intrycket att vinsterna med f6ridlingsverksamheten var
mycket stora, vilket forstirkte uppfattningen om irftlighetsforsk-
ningen som en praktiske betydelsefull vetenskap.

Rasbiologi och befolkningsfrigan

For Nilsson-Ehle var det som vi har sett en sjilvklar sak att drftlig-
hetsteorierna skulle tillimpas dven pd minniskan. De rasbiologiska
frdgorna var av fundamental vikt f6r samhillsutvecklingen, mena-
de han. "Man kan helt enkelt ¢j lingre undgd dem; de pressa sig pa
varje tinkande minniska, som ej ndjer sig med att blott betrakta
hindelseférloppet i den minskliga virlden utan frigar efter dess
djupare orsaker”, skrev han i en artikel d& diskussionerna om ett
eventuellt rasbiologiske institut pagick som mest intensivt.”” Nils-
son-Ehle engagerade sig starkt i frigan, och var en av de padrivan-
de krafterna bakom institutets tillkomst. Nir instituter vil hade
inriteats, 1921, blev Nilsson-Ehle en aktiv och engagerad ledamot
av institutets styrelse.308 Han kom att sitta kvar i styrelsen till 1947,
och det blev dirmed ett av de offentliga uppdrag som han behsll
allra lingst. Som professor i drftlighetsldra bidrog han till att legi-
timera institutets vetenskapliga uppgift och behovet av den rasbio-
logiska forskningen.

Han arbetade ocksa for att pa olika sitt sprida upplysning om
rasbiologifrigorna. Under ett par terminer dgnade han till exempel
sina universitetsforeldsningar i #rftlighetslira 4t dmnet "Rasbiolo-
giska grundspbrsm:‘il”.309 Rasbiologisk forskning, det vill siga stu-

¢ Jamfor ovan i samband med inrittandet av Nilsson-Ehles professur. Uppgiften
fran vixdforidlingsutredningen i Widmalm (1999): 242; uppgiften i samband
med 50-&rsjubileet, se Erik Carlsson, “Svensk vixtodling under de senaste femtio
dren”, SUT 46 (1936): 379-394, 5. 393.

*” Herman Nilsson-Ehle, ”Behovet av ett svenskt rasbiologiske institut”, Svenska
Dagblader 1/4, 1919.

. Broberg (1995), passim.

* Nilsson-Ehles dagbok for hostterminen 1927 samt virterminen 1928.
Matematisk-naturvetenskapliga sektionens dagbscker, LU, LUA.
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dier av minskliga irftlighetsforhéllanden, var inget som man arbe-
tade med vid #rftlighetsinstitutionen, -och Nilsson-Ehle tillstod att
forskningsomradet hade vissa svirigheter genom att forskningen
inte kunde grundas pd experiment. Mot bakgrund av den stora
betydelse som Nilsson-Ehle tillmitte den experimentella metodi-
ken i vetenskapliga ssmmanhang kan man forstd att han uppfatta-
de detta som ett verkligt problem. Det fick dock sin 8sning, me-
nade Nilsson-Ehle, genom att irftlighetslagarna var gemensamma
for vixter, djur och minniskor. Det innebar att resultat och slut-
satser som hade vunnits vid forskning p4 helt andra organismer —
till exempel veteplantor eller bananflugor — kunde tillimpas dven
pd minniskan. Att de egenskaper som hade studerats pa dessa lidgre
vixter och djur var av tdmligen enkelt slag jimfért med minni-
skans egenskaper och beteenden uppfattades inte som ndgot pro-
blem.” Som vi har sett ansig Nilsson-Ehle att i princip alla egen-
skaper som fanns hos vixter drvdes enligt de Mendelska lagarna,
dven om klyvningarna i vissa fall blev komplicerade, och férmodli-
gen hade han samma uppfattning dven om de minskliga egenska-
perna.

Uppfattningen att #rftlighetslagarna var generella och kunde
tillimpas pd samma sitt oavsett vilken slags organism man stude-
rade var ndgot som flertalet 4rftlighetsforskare och rasbiologer vid
den hir tiden utgick ifrin. Det var 6verhuvudtaget mycket vanlige
att man pd detta sitt kopplade samman den allminna irftlighets-
forskningen med rasbiologin. Historikern Paul Weindling har till
exempel i sin studie av den tyska rashygienen framhallit att banden
mellan genetik och rashygien var s vanligt fsrekommande vid den
hir tiden att det i ménga fall inte var mdjlige att skilja de bida
omridena at.”" En irftlighetsforskare som Nilsson-Ehle kunde
dirfor ytera sig i rasbiologiska frigor mot bakgrund av sin auktori-
tet som drftlighetsforskare, trots att han inte sjilv arbetade med
forskning som rérde minniskan. Hans engagemang i rasbiologiska
fragor vittnar ocks& om att han sig detta som en viktig del av sin
uppgift som irftlighetsforskare, och han tog aktiv del i de befolk-
ningspolitiska diskussionerna under mellankrigstiden. Hirigenom

* Nilsson-Ehles forelisningsanteckningar ”Rasbiologiska grundsporsmal”, Nils-

son-Ehle samling, kapsel 22, LUB.
™ Paul Weindling, Health, race and German politics between national unification
and Nazism, 1870-1945, (Cambridge, 1989): 329-330.
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kom den rashygieniska linje som Nilsson-Ehle foretridde att
kopplas samman med irftlighetsforskningen 4ven i offentliga
sammanhang. Det dr ddrf6r av intresse att kort se hur han agera-
de.312

Rasbiologin — och i synnerhet dess mer konkreta tillimpning-
ar i olika rashygieniska dtgirder — var ett omrdde dir vetenskapliga
teorier smilte samman med politiska och ideologiska uppfattning-
ar pd ett nirmast oskiljakrigt sitt. De vixande problem som man
tyckee sig se i det moderna industrisamhillet — skningen av sinnes-
sjukdomar och "sinnessldhet”, alkoholism, kriminalitet etcetera —
formulerades av rasbiologerna i biclogiska termer och gavs l6s-
ningar som byggde pd biologiska resonemang. Det var ofta likare
och forskare som pé detta sitt menade sig kunna bidra tll att l6sa
stora och viktiga samhillsproblem, och man ansdg att man utgick
fran vetenskapliga fakta och teorier. Det #r dirfor viktigt, som
Mattias Tydén har framhallic, att inte betrakta rashygienen som en
pseudovetenskap i den meningen att den skulle bygga pd vantolk-
ningar eller medvetna forfalskningar av samtidens forskning.” De
likare och vetenskapsmin som engagerade sig i dessa frigor fram-
tridde hidr snarast som experter. Inte desto mindre var det samti-
digr et starke politiserat omrdde som méste ses mot bakgrund av
tidens politiska frigor och politiska stillningstaganden. Detta
innebir ocksd att det fanns flera olika inriktningar inom det rashy-
gieniska féltet. Forskningsresultat kunde tolkas pé olika sitt och de
politiska uppfattningarna varierade, vilket innebar att det ofta
forekom motsiteningar inom filtet. En del av dessa kommer att
diskuteras nirmare i avhandlingens femte kapitel. Hir kommer
frimst Nilsson-Ehles uppfattning i rasbiologiska frigor och hur
den péaverkade drflighetsforskningens avgrinsning och identifie-
ring att behandlas.

Det finns inga beligg foér att Nilsson-Ehle var medlem i ndgot
politiske parti, men under 1920-talet framtridde han som aktiv
sympatisor till den konservativa Nationella Studentklubben i
Lund, som var en lokalavdelning till Sveriges Nationella Ung-

* Den svenska forskningen kring befolkningsfrigan #r omfattande och rér

berydlige fler aspekrer 4n de rasbiologiska. Steriliseringspolitiken har Mattias
Tydén (2002) utforlige redogjore for. For ytterligare referenser till 1930-talets
befolkningspolitiska debatt, se Tydén (2002) s. 89.

* Ibid., . 24.
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domsférbund (SNU), den davarande hégerns ungdomsférbund.
Nilsson-Ehle limnade vid flera tillfillen ekonomisket bidrag till det
davarande hégerpartiet, Allmidnna Valmansférbundet, under peri-
oden 1921-1933." 1933 skedde en brytning mellan SNU och
hégern och SNU ombildades dill ett politiske parti, Svergies Na-
tionella Férbund (SNF). SNF var enligt historikern Lena Berggren
ett av mellankrigstidens hogerradikala och ultranationalistiska”
partier.”” Under en kort period i bérjan av 1940-talet var det mer
uttalat fascistiskt orienterat.”® Nilsson-Ehle stédde dppet SNF:s
verksamhet, bland annat genom att framtrida som medarbetare i
forbundets organ, Nationell Tidning, dir han under en period hade
sirskilt ansvar for “slikchygien och befolkningsfrigor”.”” Han stod
dven bakom bildandet av férbundets dagliga tidning, Dagsposten
(1939).”" Hans offentliga stillningstaganden bor ha inneburit att
hans politiska hemvist var allmint kind.

Nilsson-Ehles politiska instillning priglades av en uttalad
antidemokratisk och antiparlamentarisk uppfattning. Denna
stdndpunkt underbyggdes och férenades med hans uppfattning att
det fanns grundliggande drftliga skillnader mellan minniskor.™
Dessa medfddda olikheter skapade olika forutsittningar f6r min-
niskor, och kunde ocksi forklara de sociala skillnader och olikheter

? Allminna Valmansférbundet till Herman Nilsson-Ehle, 1921; Enligt Nilsson-
Ehles anteckningar pé brev frin Arvid Lindman 24/5, 1923 hade han tecknat sig
for 20 kronor &rligen 1920-1924, Nilsson-Ehles samling, LUB.

* Lena Berggren, "Swedish Fascism — Why Bother?”, Journal of Contemporary
History, 37 (2002a): 395-417 samt Lena Berggren, “Den svenska mellankrigs-
fascismen — ett ointressant maginalfenomen eller ett viktigt forskningsobjeke?”,
Historisk Tidskrift (2002b): 427-444. Begreppet ultranationalism 4r himtat frin
Roger Griffin, The Nature of Fascism (London, 1993) och innebir “forms of
nationalism which ’go beyond” and hence reject anything compatible with liberal
institutions or with the tradition of Enlightenment humanism which underpins
them?”, citat efter Berggren (2002b), s. 428-429.

e Berggren (2002a).

7 Nationell Tidning, nt, 2, 11-17 januari, 1936.

** Upprop till stod for en daglig nationell tidning. Nilsson-Ehles samling, Kapsel
"Rasbiologi 57, LUB.

* Det foljande stycker bygger pi tvi artiklar av Nilsson-Ehle frin &r 1928:
"Teorier och verklighet”, Det Nya Sverige 22 (1928a), hifte 1, s. 18-20, som
publicerades i samband med att Sveriges Nationella Ungdomsférbund firade sin
10-4rsdag, samt “Befolkningsfrigan ur rasbiologins synpunkt”, Vir lisen, 19
(1928b), nr. 3, 5. 59-62, som ir ett referat av ett foredrag som Nilsson-Ehle holl
den 30/1, 1928.

133



som fanns inom samhillet, menade han. Att betrakea skillnaderna
mellan minniskor som en f6ljd av skillnader i den sociala miljon
var diremot en oriktig tanke, enligt Nilsson-Ehle. De politiska
idéer som byggde pa forestillningen att olikheter mellan minni-
skor kunde utplénas genom f6rindringar och utjimningar i den
sociala miljon utgick frdn godtyckliga teorier som inte var forank-
rade 1 verkligheten. Sjilv hoppades Nilsson-Ehle att det skulle
komma en tid d& man betraktade férhallanden i samhillet pd ett
mer “vetenskapligt” sitt. Det innebar inte bara att man méste inse
att det fanns irftliga skillnader mellan minniskor, utan att det

g att dessa olikhe

o ..
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litiska syste
ter bejakades. De 7teoretiska jimlikhets- och nivelleringsstrivan-
denas &verdrifter” méste bekimpas som ett vild pd minniskans
natur till allas skada, ansdg han, och den demokratiska, politiska
jamlikheten mdste ersitta med ett system dir begdvning och dug-
lighet gavs ett dkat inflytande 6ver allminna frigor. "En férnyad
aristokrati” var vad framtiden behdvde, skrev han i en artikel i
samband med att Nationella Ungdomsférbundet i Lund firade sitt
10-&rsjubileum 1928.*

De medfédda, irfiliga egenskaperna var allesd lika grundlig-
gande for samhillsliver som i olika féridlingssammanhang. Det
inflytande och den paverkan som fanns frdn den sociala miljén var
bara av sekundir betydelse, och kunde framférallt inte dstadkom-
ma nigon forindring av de drftliga egenskaperna. Denna uppfatt-
ning var parallell till de slutsatser som Géte Turesson, en av hans
lirjungar, hade dragit betriffande vixter: de #rftliga skillnaderna
inom en art eller population kunde inte paverkas av forindringar i
miljon.” Den betydelse som Nilsson-Ehle tillmitee de irftliga
skillnaderna hos minniskor inom en befolkning gillde 4ven nir
han diskuterade férhallandet mellan olika raser. Han delade den i
samtiden vanliga forestillningen, att minskligheten kunde indelas
i olika raser. De olika raserna utmirktes, enligt denna uppfattning,
av specifika, irftliga egenskaper som gav varje ras dess karakeiris-

** Nilsson-Ehle (1928a).

* Detta var en av Gore Turessons slutsatser vid studier av s§ kallade ekotyper, se
kap. 3. Aven Nilsson-Ehle hade under en Lingre tid intresserat sig for denna
friga, se till exempel hans uppsatser "Om lifstyper och individuell variation”,
Botaniska Notiser (1907) samt "Vilka mojligheter hava hittills vunnits rérande
mojligheten av viixters acklimatisering?” KLHT (1914).
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tiska drag, sdvil vad gillde fysiska som psykiska och moraliska
egenskaper. Dessa egenskaper som utmirkte rasen var av grund-
liggande betydelse for hela nationen och kulturen, menade Nils-
son-Ehle, och det var dirfér av stdrsta betydelse att man verkade
for att bevara dem i befolkningen.” Trots att den svenska befolk-
ningen var relativt homogen fanns, enligt Nilsson-Ehle, nimligen
avsevirda skillnader i egenskaper mellan olika minniskor. Dessa
skillnader medférde i sin tur en differentiering i olika stdnd, klas-
ser och yrken, som utmirktes av vissa genomsnittliga egenskaper.
Olika yttre miljofaktorer paverkade denna indelning mycket lite,
medan indelningen i sig kunde forstirka vissa sociala skillnader,
menade Nilsson-Ehle. Aterigen ser vi hur de #rftliga egenskaperna
4r det primira for Nilsson-Ehle, medan sociala férhallanden ses
som en konsekvens av arvet. Fér att bevara folket och stirka rasen
var det dirfor avgdrande att man virnade de hogre klasserna, som
utmirktes av en speciell duglighet och begévning, menade han.
Om dessa klasser férsvann riskerade nidmligen hela den kultur som
de bar upp att g& under. Det var ur detta perspektiv som han vid
flera dllfillen riktade en maning till de akademiskt utbildade
kvinnorna. Deras ansvar var i forsta hand att se till sliktets framtid
och uppritthilla nativiteten inom sin klass. "Nationens behov av
hogvirdiga element kan icke tillgodoses blott genom utbildning;
man miste dven se till att sidana individer fédas”, menade han.””
Klasserna inom en befolkning betraktade han alltsd som nirmast
sociala isolat. Minniskor tillhérde olika klasser pd grund av sina
drftliga egenskaper och dessa klasser verkar han i princip ha be-
traktat som isolerade frin varandra. Om en klass férsvann, s for-
svann didrmed de #rftliga egenskaper som utmirkte denna klass,
enligt detta resonemang.

I denna forestillning om arvets avgdrande betydelse fér sam-
hillets utveckling blev det viktigt att se till atc de ligre klasserna,
de som man bland rasbiologerna ansig var utrustade med simre
egenskaper, inte hade for hég nativitet. Om dessa klasser kade sin
andel av befolkningen riskerade man nimligen pd sikt att hela
befolkningen “degenererade”, for att anvinda ett vanligt uttryck i
rasbiologiska kretsar i bérjan av 1900-talet. Det man sig framfor

* Nilsson-Ehle (1928a).
* Nilsson-Ehle (1928b).
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sig var en vixande grupp av sinnessjuka, sinnesslda, alkoholiserade,
kriminella etcetera, som enligt en rad dystra profetior pd sikt hota-
de hela samhillsutvecklingen. Forestillningen att man genom
selektion kunde paverka egenskaperna i en population kunde en-
ligt Nilsson-Ehle bekriftas av de erfarenheter som man hade gjort
inom den praktiska vixtforadlingen:

Forsvinna virdefulla arvsanlag ur en population genom
selektion i ogynnsam riktning, s.k. kontraselektion, sa &r
det icke sikert, att de dnyo uppstd. Det sker alltsd en sta-
digvarande forindring av populationens beskaffenhet i
forsimrande riktning. Liksom en vixtforidlare genom
urval av bittre genotyper uppnér en stadigvarande for-
bittring av en population, s leder urval av simre geno-
typer till en stadigvarande forsimring. Olika nativitet,
olika stark forskning av olika genotyper [érftliga anlags-
typer] dr ett sirdeles kraftigt verkande medel f6r naturlig
selektion och kontraselektion. Minskas eller forsvinna
genom for svag nativitet de egentliga kulturbirande ele-
menten i en befolkning, sd gir dirmed ocksi den kultur
de uppburit tillbaka. Detta r det centrala i det rasbiolo-

giska betraktelsesittet, nir det giller befolkningssp&rsma-
lee.™

Den biologiska determinism som forestillningen om arvets
betydelse tycktes medféra var sdledes inget hinder for att paverka
de drftliga egenskaperna i befolkningen som helhet. Man méste
hir skilja mellan den individuella nivdn och populationsnivan.
Nir det gillde individen var arvet givet, och det limnades inte
nigot stdrre utrymme att paverka individens egenskaper genom
forindringar i den yttre miljon. P4 populationsnivé var detta dir-
emot mdjligt, enligt Nilsson-Ehles uppfattning. Det skulle, som
han formulerade det i en artikel i Nationell Tidning, vara alldeles
meningsldst att dgna sig at vetenskaplig forskning om det biologis-
ka forloppet betraktades som en oundviklig process.” Tvirtom
utgick den praktiska rasbiologin frin atc det var mojligt ate leda
utvecklingen i 6verensstimmelse med vissa syften. Rashygienen

* Nilsson-Ehle (1928b).
’® Herman Nilsson-Ehle, "Kulturers 6den ¢j av nodvindighet som individers”,
Nationell Tidning, nr. 2, 14-20 januari, 1933.
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byggde séledes pd forestillningen att det genom selektion gir att
styra och kontrollera en populations arv. Det kunde dels ske ge-
nom att man minskade nativiteten inom de “ligre” klasserna (ne-
gativ rashygien), dels genom att man férbittrade nativiteten i de
"hégre” klasserna (positiv rashygien).

1930-talets fallande fodelsetal innebar att den si kallad be-
folkningsfrégan fordes upp pé den politiska dagordningen. 1933
och 1934 ansigs den svenska nativiteten vara ldgst i virlden och
det spreds en oro f6r den svenska befolkningens framtida utveck-
ling. Vid denna tid utkom Alva och Gunnar Myrdals bok Kris i
befolkningsfragan (1934) som fick stor betydelse fr den fortsatta
debatten. Myrdals gjorde hir en kritisk granskning av olika be-
folkningsteorier och féreslog en rad dtgirder pa det befolkningspo-
litiska omradet. Boken blev, enligt Tydén, kontroversiell genom att
den angrep savil de konservativas uppfattning om folkékningens
egenvirde f6r nationen och den moraliserande instillningen till
barnafédandet, som vinsterns ointresse for befolkningens stor-
lek.™ Myrdals egen uppfattning var att befolkningsminskningen i
forsta hand skulle l6sas genom férebyggande socialpolitiska degir-
der. Man betonade med andra ord de sociala problemens betydelse
for de sjunkande befolkningstalen och féreslog sociala reformer for
att komma till rdtta med dessa problem. Det var ett i grunden
annorlunda synsitt dn det som Nilsson-Ehle representerade, dir
den arvsbiologiska tanken var helt dominerande. Det innebar
emellertid inte att Myrdals helt tog avstdnd fr&n arvsbiologiska
resonemang. Betriffande ”de héggradigt livsodugliga”, de som inte
gick att nd genom forebyggande socialpolitik, rekommenderade
man sterilisering. Det var framférallt de sinnessléa som man hade i
dtanke. Annars vinde sig man mot den traditionella rasbiologin
med 3gl7ess biologiska indelning och rangordning av klasser och
raser.

Kris i befolkningsfragan utldste en intensiv debatt och ledde
bland annat till tillsittandet av 1935 érs befolkningskommission.
Nilsson-Ehle, som i flera grundliggande frigor hade en annan
uppfattning 4n den som Myrdals gav uttryck for, frameridde flicige
i denna debatt och argumenterade fér sin syn pd befolkningspro-

Tydén (2002), s. 89-94.
* Tbid.
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blemet. I dessa sammanhang betonade han ofta betydelsen av att
diskutera befolkningsfrigans kvalitativa sida. Det var, enligt Nils-
son-Ehle, inte bara viktigt att ka befolkningens nativitet. Minst
lika viktigt — eller viktigare — var vilka gruppers nativitet som 8ka-
de respektive minskade. Vad det ytterst handlade om var att ridda
befolkningens arvsmissiga sammansittning, menade han.” Myr-
dals, som till stora delar tog avstdnd frén ett sddant arvsbiologiskt
resonemang anvinde ocksd begreppet kvalitet, men frin en annan
utgdngspunke. Enligt Mattias Tydén anvinde de kvalitet i tvd olika
bemirkelser, dels i en biologisk mening som syftade pd arvsmas-
san, dels i en icke-biologisk mening som syftade pd goda miljsfor-
hallanden och god social standard. Det var den senare aspekten
som var den centrala i Alva och Gunnar Myrdals uppfattning,
menar Tydén, och som enligt deras uppfattning ledde till en bittre
kvalitet i befolkningen.” Enligt Nilsson-Ehles uppfattning riske-
rade dock ett sddant resonemang att leda till missforstdnd i frégan.
Socialpolitiska &tgirder kunde forbittra den individuella utveck-
lingen — p& samma sitt som férbittrade livsvillkor péverkade den
individuella utvecklingen hos vixter och djur — men aldrig 6ka
folkstammens kvalitet i rasbiologiskt hinseende, framhéll Nilsson-
Ehle. En férbittring av kvaliteten var fér honom en arvsmissig
forbdtering, och en sidan kunde aldrig komma till stdind genom
forindringar i den yttre miljén.”™

Férutom virnandet om de hogre samhillsklassernas nativitet
tillkom pa Nilsson-Ehles rashygieniska agenda under 1930-talet
dven steriliseringarna som ett viktigt element i diskussionerna
kring befolkningsutvecklingen. Den f6rsta svenska steriliseringsla-
gen antogs i bred politisk enighet av Sveriges riksdag 1934, och ett
syfte bakom lagen var just att minska andelen minniskor som
ansigs “genetiskt undermiliga”.”" Den befolkningskommission
som tillsattes 1935, som en f6ljd av den pagdende diskussionen i
befolkningsfrdgan, fick som en av sina uppgifter att utreda frigan

 Se till exempel referat av hans foredrag ”Befolkningsfrigans kvalitativa sida” i

artikeln "Dubbel réstrice 3¢ familjefider i stadgad lder”, Sydsvenska Dagbladet
26/1, 1936.

* Tydén (2002), 5. 92.

* Referat av offentligt foredrag av Nilsson-Ehle i befolkningsfrigan, "Kvalitet gir
fore kvantitet” Nationell Tidning, 4-10 maj, 1935.

! Se Tydén (2002), 5. 33-38 for steriliseringsfrigan vidare kontext.
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om en utvidgad steriliseringslagstiftning. Till sin hjilp knét man
en grupp sakkunniga, som i ett sirskilt betinkande 1936 presen-
terade ett forslag till en utvidgad steriliseringslagstiftning, vilket s3
sminingom ledde fram till 1941 &rs steriliseringslag.” En av de
sakkunniga var Nilsson-Ehle, som i samband med utredningen vid
ett flertal tillfillen framtridde offentligt och talade om vikten av
steriliseringar ur rashygienisk synvinkel. Steriliseringarna kunde,
enligt Nilsson-Ehle, motverka den pégiende degenerationen och
var dirfor betydelsefulla ur rasbiologisk synvinkel. Det gillde att
komma &t ”de extrema individerna’, som hade en mingd déliga
arvsanlag, och hindra dessa frén att spridas i befolkningen, menade
han. Den grupp som i forsta hand borde forhindras att fortplanta
sig var de sinnessjuka och sinnessléa. Sirskilt betriffande de sin-
nessléa, som enligt Nilsson-Ehle uppgick till 1 % av befolkningen,
kunde man forvinta sig en god effekt.”

Sinnessjukdom och sinnesslshet uppfattades alltsd som resul-
tat av flera samverkande arvsfaktorer. Dessa kunde “samlas” hos
enskilda individer och gav d upphov till sinnessjukdom och sin-
nesslohet, men de kunde ocksd spridas ”i fértunnad form” till
andra delar av befolkningen, vilket allts méste forhindras. Up-
penbarligen menade Nilsson-Ehle att de skadliga anlagen kunde
ha en negativ inverkan 4ven i “fértunnad form”. Nilsson-Ehle
hade sjilv i sina arbeten om kvantitativa egenskapers nedidrvning
studerat effekterna av flera olika arvsanlag som pdverkade samma
egenskap och funnit att egenskapen i friga i vissa fall kunde variera
i styrka beroende p& hur manga arvsanlag som var nirvarande. Det
dr inte omojlige att detta l&g till grund for hans uppfattning om
sinnessjukdomarnas och sinnesslshetens nedirvning.™

2 Betiinkande angdende sterilisering avgivetr av befolkningskommissionen, SOU
1936:46. ‘

*? Referat av foredrag av Herman Nilsson-Ehle pd Akademiska féreningen, 3/12,
1936. "Politiska tvister bagateller gentemot steriliseringsfragan”, Sydsvenska Dag-
bladet, 4/12, 1936. Jimfor med Befolkningskommissionens uppfattning, som
placerade steriliseringsfrigan i. ett vidare befolknings- och socialpolitiskt
sammanhang. Tydén (2002), s. 94-97.

1 vilken utstrickning olika sinnessjukdomar och sinnesslshet var érftliga var en
omdiskuterad friga bland rasbiologerna, liksom hur nedirvningen sig ut (d.v.s.
hur minga arvsanlag som var inblandade, om de var dominanta eller recessiva,
kénsbundna etc.). Kunskapsunderlaget var med andra ord mycket begrinsat.
Torsten Sjogren, medicinare och rasbiolog som disputerat p3 en avhandling om
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Genom sitt starka intresse for rasbiologi och deltagandet i
diskussionerna kring befolkningfrigan ville Nilsson-Ehle visa att
4rflighetsforskningen spelade en viktig roll i ett bredare samhalls-
perspektiv. Arftlighetslagarna var generella och nigot som ocksd
omfattade minniskan menade han. Denna &sikt hade stadfésts
bland annat genom det Nobelpris i medicin som Thomas Hunt
Morgan tilldelades for sina kromosomstudier p& Drosophila. Nils-
son-Ehle var en av dem som medverkade till att Morgan hade
foreslagits.” Genom att pa detta site visa att irftlighersforskning-
ens tillimpningar dven innefattade minniskan expanderade Nils-
son-Ehle dmnets grinser ytterligare. Rashygienen var dock en friga
som direkt ledde in pd politiska frdgor, och som vi har sett fanns
de politiska perspektiven ofta nirvarande i diskussionerna kring
befolkningfrigan. Grinsen mellan vetenskap och politik blev hir
flytande och otydlig, vilket ur irftlighetsvetenskapens synvinkel
var tveeggat. A ena sidan kunde man hirigenom yrrerligare fram-
hiva dmnets betydelse i viktiga samhillsfrigor, & andra sidan riske-
rade man att den vetenskapliga trovirdigheten kunde ifrgasittas.
Thomas Gieryn har framhallit betydelsen av “keeping politics near
but out”.™ Hir har vi bara berdrt en del av den befolknings-
politiska diskussionen under trettiotalet. I kapitel fem kommer vi
att nirmare studera den vidare utvecklingen till f6ljd av de stora

neddrvningen av juvenil amaurotisk idioit, och som var sakkunnig i sterilise-
ringsutredningen, uppskattade frekvensen sinnesslda till 1 % och menade att den
i2/3 av fallen betingades av #rftliga fakorer. Den kunde formodligen neddrvas pé
flera sitt, enligt Sjogren, men vid en vanligt forekommande form ”[spelade]
framfor allt recessiva och sannolikt #dven recessive konsbunda arvsfakorer en
betydande roll”. Torsten Sjogren, "Kort dversike dver arvsbiologien vid viktigare
sjukdomar som beréras i foreliggande undersskning”, bilaga till SOU 1936:46.

** Skrivelse *Till Den medicinska Nobelkommittén”, 30/1, 1933. Avskrift i
Nilsson-Ehles samling, LUB, med bifogad hilsning frin Einar Sjovall, 30/1,
1933, som tackade Nilsson-Ehle for virdefull hjilp. Nilsson-Ehle hade dven varit
i kontakt med den tyske antropologen och rasbiologen Eugen Fischer, som bifo-
gat en skrivelse. Eugen Fischer tll Herman Nilsson-Ehle, 13/1, 1933, Nilsson-
Ehles samling, LUB. Han hade ocksi skrivit till Erwin Baur och bett honom
foresld Morgan. Nilsson-Ehle till Baur, 9/1, 1933, Nilsson-Ehles samling, LUB.
Motgan sig priset som en bekriftelse pi genetikens betydelse for medicin och
fysiologi, men han omfattade inte den traditionella rasbiologin. Allen (1978b):
373-379.

* Gieryn, (1995): 434 ff.
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politiska motsittningarna under senare delen av 1930-talet och
krigsdren, men dven den vidare vetenskapliga utvecklingen.

Under sin tid som professor i #rftlighetslira utformade Nils-
son-Ehle dmnet med en stark tonvikt pd dess praktiska tillimp-
ningar i olika sammanhang. Han betonade framfér allt den starka
koppling som fanns mellan irftlighetsvetenskapen och framging-
arna inom den praktiska vixtforidlingen. Arftlighetsforskningen
var dirfér ett samhillsintresse och det var detta som i forsta hand
gav den dess vetenskapliga legitimitet. Nilsson-Ehles projekt var
att utvidga denna legitimitet genom att ldta érftlighetsforskningen
omfatta allt fler delar av samhillet. Med utgdngspunke frin Gie-
ryns kartmetafor kan man siga att han placerade irftlighetsforsk-
ningen i nira anslutning dll ndgra betydelsefulla omréden pad den
kulturella kartan: forst och frimst lantbruksomridet med sin
livsmedelsproduktion men ocksd den ekonomiske betydelsefulla
skogsproduktionen. I en annan dimension grinsade #rftlighets-
forskningen till den uppmirksammade befolkningsfrigan. Hir
placerade Nilsson-Ehle irftlighetsforskningen ”mitt i samhillet”
genom att hivda arvets fundamentala betydelse for hela befolk-
ningen och dirmed en hel rad samhillsfrigor. Nir det gillde 4rft-
lighetsforskningens betydelse f6r foradling av vixer och djur upp-
kom sillan nigra konfliker eller grinsdragningsproblem. Arftlig-
hetsvetenskapen utarbetade vetenskapliga metoder som sedan
kunde tillimpas inom den praktiska féridlingen, och i princip var
detta ndgot som bide irftlighetsforskarna och foridlarna var éver-
ens om; att vetenskapen hade en viktig roll att fylla i dessa sam-
manhang ifrigasattes inte. I samhillsfrdgor var situationen inte pa
samma sitt sjilvklar. Hir uppkommer s& smdningom ett grins-
dragningsproblem gillande irftlighetsvetenskapens legitimitet,
vilket endast har antytts genom diskussionerna kring Myrdals bok
Kris i befolkningsfragan. Detta dndrar dock inte bilden av hur Nils-
son-Ehle aktivt arbetade for att vidga érftlighetsvetenskapens grin-
ser.

Bakom denna utvidgning av irftlighetsforskningens omréde
lg ett starke politiskt och ideologiskt intresse frén Nilsson-Ehles
sida. Vetenskapen var honom inte ndgon indtvind, akademisk
syssla, utan en praktiske viktig verksamhet. Arftlighetsvetenskapen
skulle dirfor paverka och ge konkreta resultat i samhillet. For att
uppnd detta krivdes emellertid resurser av olika slag. Nilsson-Ehle
framtrider som en vetenskaplig entreprendr med en férméga att
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knyta kontakter och fi pengar, inte minst frdn Wallenbergsstiftel-
sen, i en tid d4 tillgingen pa forskningsmedel var hégst begrinsad.
Hans kapacitet att f2 inflytelserika personer intresserade av irftlig-
hetsforskningens méjligheter samverkade med den bild av irftlig-
hetsforskningen som vixte fram, inte minst genom dess koppling
till den praktiska vixtforidlingen. Arftlighetsforskningen framstod
hir som en modern vetenskap, som med hjilp av nya metoder och
tekniker stindigt kunde utvecklas. Arftlighetsforskarna inte bara
uppenbarade livets innersta hemligheter, utan kunde snart styra
och kontrollera arvet — allt enligt den mediala uppmirksamhet
som viixtforidlingen fick.

Den starka anknytningen till praktisk vixtforidling innebar
att detta blev en framtridande del av irftlighetsforskningens iden-
titet. Men irftlighetsforskarna arbetade inte bara med frigestill-
ningar av betydelse for den praktiska vixcforidlingen. Parallellt
utvecklades en inriktning som arbetade med teoretiska frigestill-
ningar med anknytning till evolutionsbiologiska och systematiska
fragestillningar. Om detta ska f5ljande kapitel handla.
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Experimentell systematik

I bérjan av 1920-talet vixte det fram ett nytt internationellt forsk-
ningsomrdde inom biologin som kom att kallas f6r experimentell
systematik (experimental taxonomy). Det utvecklades av botanister
som menade att den traditionella systematiken inte kunde lésa
flera av de grundliggande fragestillningarna inom systematiken,
till exempel den omdiskuterade frigan om artbegreppet. Genom
experimentella metoder som hidmtades frin nya specialiseringar
inom biologin ville man skapa en ny grund fér systematiken som
bittre avspeglade sliktskap och forhallanden i naturen. Systemati-
ken skulle vila p& en evolutionsteoretisk grund, menade man.”’

En av dem som tidigt — 4ven internationellt sett — kom att
dgna sig 4t studier av detta slag var Gote Turesson (1892-1970),
som formulerade ett forskningsprogram som han kallade f6r gen-
ekologi. Bland Nilsson-Ehles lirjungar var det sedan flera som
kom att arbeta med frigestillningar med anknytning till systema-
tisk botanik och evolutionsbiologi. De anvinde sig av genetikens
metoder for att studera artbildning och klarligga systematiken
inom sd kallade kritiska slikten dir systematiken ofta var om-
stridd. Denna forskning utgjorde sdledes en parallell inriktning vid
drftlighetsinstitutionen till den forskning som anknét dll den
praktiska vixtféridlingen och innebar samtidigt en utvidgning av
forskningsomradet.

De irfilighetsforskare som arbetade med experimentell syste-
matik ansdg att deras forskning ocksd borde utgéra en del av den
botaniska disciplinen. Genom den experimentella metoden kunde
man studera frigestillningar som inte gick att [6sa med den tradi-
tionella botanikens deskriptiva metoder, menade man. Den expe-

* John Dean, “Natural Order” i Barry Barnes och Steven Shapin (red.), Nasural
Order: Historical Studies of Scientific Culture (Beverly Hills och London, 1979):
211-230. Joel B. Hagen, "Experimentalists and Naturalists in Twentieth-Century
Botany: Experimental Taxonomy, 1920-1950”, JHB 17 (1984): 249-270.
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rimentella systematiken sdg man dirfér som en nédvindig frnyel-
se av botaniken. Hirigenom uppkom dock ett grinsdragningspro-
blem mellan drftlighetsforskningen och botaniken. De teorier och
framf6rallt metoder som irftlighetsforskarna anvinde sig av him-
tades i stor utstrickning frén forskningsinrikeningar som ldg utan-
for botaniken — experimentella korsningar, transplantationsforssk
och cytogenetiska understkningar — medan de frigestillningar som
man studerade 1&g inom ramen f6r klassisk botanik, i synnerhet de
som rorde klassificering och namngivning. Detta grinsdragnings-
problem aktualiserades framfor allt dd de experimentella systema-
tikerna sokte professurer i botanik. Deras f5rstk att pd detta site
omdefiniera delar av botaniken ledde till ingdende diskussioner,
som handlade om dels vilken betydelse de experimentella meto-
derna borde spela inom systematiken, dels irftlighetsforskningens
institutionella stillning. Var #rfdighetsforskningen en egen disci-
plin, skild frdn botaniken, eller ingick den fortfarande till viss del i
detta imne? Hur dessa diskussioner fordes i samband med négra
professorstillsidttningar kommer vi att f6lja i detta kapitel, som
dock inleds med en beskrivning av hur den experimentella syste-
matiken utvecklades bland lundaforskarna.

Den linneanska botaniken

Den systematiska botaniken i Sverige kring sekelskiftet 1900 prig-
lades i stor utstrickning fortfarande av arvet efter Linné. Botanis-
terna sdg som en viktig uppgift att fullfélja och utveckla den linne-
anska systematiken. Det innebar att arbetet dominerades av in-
samling, beskrivning och klassificering; det var detaljerna hos vix-
terna som intresserade, inte helheten: “det trinade 6gats formiga
att urskilja visentliga och konstanta kinnemirken”, som Gunnar
Eriksson har uttrycke det.” Den stora kartliggningen av den
svenska floran var emellertid i stort sett 6ver, och man intresserade
sig ddrfor frimst for inventering av utlindska floror samt nya or-
ganismgrupper som alger och lavar. De s3 kallade kritiska sliktena,
som utmirktes av en stor mangfald av former som ofta var mycket

** Eriksson (1978): 128.
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svira att skilja frin varandra, tilldrog sig ocksd intresse. Artsyste-
matiken var av tradition omhuldad i Sverige, inte minst i Lund.””

Helt opaverkad av den nya tidens strémningar var man dock
inte.” Fredrik Areschoug, professor i botanik i Lund 1879-1898,
var en av dem som introducerade Darwins evolutionsteori i Lund,
och han #dgnade sig bland annat &t artbildningsstudier inom sliktet
Rubus” Intresset for evolutionsfrigor fordes kring sekelskiftet
vidare av Bengt Lidforss, som var student till Areschoug, men
ndgot storre inflytande p4 systematiken verkar dessa studier inte ha
haft. Lidforss kan dock ses som en representant fér den kritik som
i flera linder riktades mot den traditionella systematiken kring
sekelskiftet 1900. Kritiken kom frdn botanister som foretridesvis
dgnade sig &t evolutionsbiologiska frdgestillningar, och som var
verksamma inom nigon av de nya specialiseringar som héll p4 att
utvecklas inom botaniken vid denna tid: genetik, cytologi eller
ekologi.”™ De anvinde sig ofta av experimentella metoder for att
studera frigestillningar kring artbildning och anpassning, och de
menade att dessa metoder ocksd borde fi konsekvenser for syste-
matiken. Genom att anvinda sig av experimentella metoder skulle
systematikerna kunna utforma nya principer for systematiken som
var i bittre dverensstimmelse med vixternas evolutionira slikeskap
dn den linneanska systematiken, menade man.

I sin kritik av den traditionella systematiken tog man girna
fasta pd de problem som uppkommit nir det gillde avgrinsning av
arter och indelning pd underartsnivd. Inte minst systematiken
inom de s kallade kritiska slikten hade visat den deskriptiva me-
todens brister, menade man. Méngfalden av former inom dessa
slikten gjorde det sirskilt svirt att enas om dess systematik, vilket i
sin tur hingde samman med de minga olika uppfattningar som

' H. Hjelmgqpvist, "Botanisk forskning i Lund under ett sekel”, Botaniska Notiser

111 (1958): 5-48, s. 19.

* Kring sekelskifter 1900 skedde inom delar av botanikiimnet en utveckling mot
en mer laboratorieinriktad botanik. Séderqvist (1986): 34-36 samt 39-42.

*' Andersson (1920). Kring 1920 verkar dock inte artbildningsfrigor ha intagit
nigon mer framtridande plats inom botaniken i Lund. Professuren i systematisk
botanik innehades av Svante Murbeck, som vid den hir tiden i huvudsak dgnade
sig 4t artsystematik och vixtgeografi, och som professor i fysiologisk botanik hade
nyligen utnidmnts algologen Harald Kylin, som 4gnade sig &t anatomisk-systema-
tiska problem.

* For ekologins framvixt i Sverige, se Soderqvist (1986).
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fanns om sjilva artbegreppet.”™ En del botanister anvinde sig av
ett vidstricke artbegrepp med en mer utforlig indelning p& under-
artsnivd, medan andra ansdg att arten var en mer begrinsad enhet
och att relativt sm& skillnader mellan olika former berittigade till
avgrinsning av nya arter. De utforliga undersdkningar som de
kritiska sliktena ménga ginger dgnades, ledde dirfor till att ete
mycket stort antal former beskrevs och namngavs — ibland som
underarter och varieteter, ibland som nya arter. Systematiken for
dessa slikten blev dirfor ofta forvirrad och tacksam att angripa.
Lidforss drog sig inte for att dppet framféra denna kritik.

o
Samma &r som man firade 200-drsjubileet av Linnés fodelse

(1907) och Linnékulten nddde en kulmen, passade han pi att
angripa de “artpulverisatdrer” som #gnade sig &t att dela upp och
beskriva allt fler former inom olika slikten. Till dessa riknade han
bland andra Veit Wittrock, professor i Bergianska tridgarden, ett
av den svenska systematikens starkaste fisten. Wittrock hade i en
minnesskrift med anledning av Linnéjubileet publicerat en uppsats
dir han hade beskrivit 140 olika former av Linnaea borealis (lin-
nea) — vilket enhgt Wittrock dock endast var en brakdel av alla
linneaformer.” Fér Lidforss var studier av detta slag uttryck fér et
okritiskt och férlegat synsitt, fjirran frin den moderna vetenskap
som represemerades av bland andra Carl Correns och Wilhelm
Johannsen.” Sjilv anvinde Lidforss sig av korsningsforsok i sina
studier av artbildning och sliktskap inom det kritiska slikeet Ru-
bus (bjérnbir), och han anlade omfattande kulturférssk i Lunds
botaniska tridgdrd. Lidforss énskade att de botaniska tréidgﬁrdama
istillet f6r ate fungera som en sorts “levande museer” skulle om-
vandlas till vetenskapliga forsokstridgsrdar.

Lidforss kritik av den traditionella systematiken gav inget
omedelbart ‘resultat. Under 1900-talets forsta decennier forblev

4. . . . . .
™ Peter E Stevens, “Species: Historical Perspectives” i Evelyn Fox Keller och

Elisasbeth A. Lloyd, Keywords in Evolutionary Biology (Cambridge och London,
1992): 392-311.

** Wittrocks uppsats publicerades i en minnesskrift som gavs ut med anledning
av vetenskapsakademiens tvihundrairsfest till minne av Linnés fodelse, Acta
Horti Bergiani 1907, band 4, nr. 1.

** Bengr Lidforss, "Uber das Studium polymorpher Gattungen”, Botaniska Noti-
ser (1907): 241-261.

* Ibid.
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den traditionella systematiken i huvudsak opdverkad av de teorier
och metoder som utvecklades inom andra delar av botaniken.
Diremot kom hans experimentella inriktning att betyda mycket
for manga unga botanister i Lund. Flera av de tidiga mendelisterna
hade tillhért kretsen kring Lidforss, som vi sdg i kapitel ett. Bland
drftlighetsforskarna fanns dirfor en viss beredskap att med experi-
mentella metoder ta sig an frigestillningar kring artbildning och
anpassning. Det var emellertid en botanist med en annorlunda
bakgrund som blev en av pionjirerna inom den experimentella
systematiken, bide i Lund och i internationella sammanhang,
nimligen Gote Turesson. Turesson intresserade sig sirskilt for vix-
ternas irftliga variation och anpassning till olika miljder, och ut-
vecklade tidigt ett eget forskningsprogram som han kom att kalla
for genekologi. Han anlade en omfattande forsokstridgdrd — det
som Lidforss hade efterlyst — med vilda vixtarter vid institutionen
i Akarp. Turesson visade dirmed att den nya irfilighetsforskningen
inte bara handlade om f6ridling av kulturvixter.

Individuell anpassning och érftlig variation

Gote Turesson var en av Nilsson-Ehles forsta studenter och me-
darbetare vid den nya irftlighetsinsticutionen i Akarp. Han hade
tidigare dgnat sig 4t botaniska studier och bland annat varit extra
ordinarie amanuens vid botaniska institutionen i Lund under den
tid d& Nilsson-Ehle var professor dir. Turessons vetenskapliga bana
pabdrjades emellertid i USA, dit han reste 1912 sedan han efter
konflikter med ldrare och skolledning hade avbrutit sin skolging i
Lund.” Under de fyra &r som Turesson vistades i USA studerade
han bland annat botanik och intresserade sig sirskilt f6r mykolo-
giska och vixtekologiska frigestillningar. Tillbaka i Sverige skrev
han in sig vid Lunds universitet och fortsatte dir sina mykologiska
studier. Intresset for vixternas ekologiska anpassningar gjorde sig
emellertid snart gillande. I en uppsats fran 1917 undersdkte han
om det nedliggande vixtsitt (plagiotropi) som férekommer hos
vissa strandvixter utgdr en anpassning till den exponerade miljon
péd stranden. Studierna utfordes p& Hallands Viderd, dar vixtfysio-

*7 Biografiska uppgifter om Gote Turesson i Arne Miintzing, "Gote Wilhelm
Turesson”, Kungliga Fysiografiska. Sillskaper i Lund Arsbok 1971 (Hirefter
KFSLA) (Lund, 1972): 63-70.
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logen Henrik Lundegirdh (1888-1969) hade anlagt en filtsta-
tion.” Turesson fann att plagiotropin var mer eller mindre uttalad
beroende pé vixtplatsen, och att flera olika former férekom inom
en och samma art. Han menade att denna variation innefattade
savil drftliga raser som individuella (icke-drftliga) anpassningar.
Skillnaden mellan de olika typerna kunde dock bara avgdras ge-
nom kulturforssk, det vill siga odling i en homogen, konstant
miljs, menade han.*”

Intresset att studera variationen och klarligga vad som utgjor-
de drfilig variation och vad som var individuella anpassningar
delade Turesson med Nilsson-Ehle, som tidigt insett att detta var
betydelsefullt inom den prakriska vixtfsridlingen.™ Inom vixt-
foridlingen rérde det till exempel den viktiga frigan om man
kunde hidmta sorter med vissa eftertraktade egenskaper frén andra
linder och f& dem att anpassa sig till det svenska klimatet. Frige-
stillningen handlade om det {r #rftlighetsforskningen s& centrala
forhallandet, om de 4rftliga anlagen var stabila eller om de gick att
paverka genom férindringar i miljon. I en uppsats frin 1914 me-
nade Nilsson-Ehle att denna friga fortfarande var 8ppen eftersom
det inte fanns tllrickligt med underlag att vare sig bekrifta eller
tillbakavisa Lamarcks uppfattning att all slags anpassning kunde
drvas. Inom den praktiska foridlingen fanns inte mojlighet atc
utfora sddana undersdkningar, utan det var den “rent teoretiska
forskningen” som fick gora den nédvindiga utredningen, menade
Nilsson-Ehle. De resultat som fanns talade dock for att anpass-
ningar som berodde pa yttre faktorer inte var 4rftliga. Den #rftliga
anpassningen uppkom troligen genom urval av en redan existe-
rande irfilig variation inom arten, menade Nilsson-Ehle. For att
utreda frdgan nirmare krivdes emellertid yteerligare underssk-

* Henrik Lundegirdh var skolad i den experimentellt inriktade botanik som

utvecklats vid Stockholms hogskola i borjan av 1900-taler. Han var docent hos
Nilsson-Ehle under hans tid som professor i vixtfysiologi och intresserade sig for
ekofysiologiska undersskningar, det vill siga hur vixterna reagerade p3 olika
ekologiska faktorer. S6derqvist (1986): 95-99.

* Géte Turesson, "Om plagiotropi hos strandvixter”, Botaniska Notiser (1917):
273-296.

* Redan i sin uppsats om *Om lifstyper och individuell variation” (1907) hade
Nilsson-Ehle framhéllit atr den #rfiliga respektive individuella variationen endast
kunde skiljas 4 om man odlade havreplantorna under samma yrere férhillanden,
“under samma &r och pd samma plats”.
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ningar, vilket bist gjordes genom “att man sammanfér material
frén olika klimat, odlar dem sida vid sida och jimf6r deras egen-
» 351

skaper”.

Turessons forsokstriidgdrd

De undersdkningar av den irftliga anpassningen som Nilsson-Ehle
efterfrdgade i sin uppsats frdn 1914 kom att utforas av Turesson.
Sedan han 4tervint frin USA bérjade han anligga en forsokstrid-
grd 1 liten skala i sin tridgdrd i Malm®, dit han flyttade vixter
fran deras naturliga miljo for att studera deras anpassningar. Nir
drflighetsinstitutionen i Akarp stod klar flyttade Turesson forsoks-
tridgdrden dit. Tridgirden vixte snabbt i omfing och kom som
mest att omfatta drygt 10.000 plantor. De forsta viixterna himta-
des frdn olika vixtplatser i Skdne, men insamlingsresorna utstrick-
tes s4 smaningom till &vriga delar av Sverige och senare till flera
andra linder i Europa samt USA.

Transplantationsférsok hade tidigare anvints for att studera
hur olika miljéfaktorer kunde framkalla sirskilda anpassningar hos
vixter och for att underséka om sédana anpassningar var ett led i
en pigiende artbildning. En vanlig form av forsok var att flytta
typiska laglandsformer till alpina vixtplatser och vice versa och
studera de férindringar, ofta av morfologiskt slag, som vixterna
ddrvid uppvisade. De uppkomna férindringarna hade ofta tolkats
lamarckistiskt, det vill siga att forindringarna i den yttre miljon
hade framkallat anpassningar som var #rftliga. Turesson menade
emellertid att sddana slutsatser var férhastade. Transplantationsfor-
soken hade visat vixternas formdaga till olika slags anpassningar,
men frdgan om anpassningarna var #rftliga eller ¢j hade inte un-
dersdkts nirmare i dessa studier, framhdll han. Vad man hade
studerat var med andra ord den individuella, icke-drftliga modifi-
kationen, inte den irftliga variationen inom arten eller populatio-
nen. Fér att gdra detta krivdes att man transplanterade ett flertal
individer av en art som férekom p3 skilda vixtplatser till en enhet-
lig miljs, menade han. Hirigenom kunde man eliminera den
omedelbara paverkan av olika miljéfaktorer och studera vilka skill-

351

Nilsson-Ehle (1914), citat s. 551. Betydelsen av att skilja mellan den irftliga
och individuella variationen diskuterades av Nilsson-Ehle redan 1907 i uppsatsen
”Om lifstyper och individuell variation”, se kapitel 1.
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nader som kvarstod, det vill siga understka om variationen var
arfelig™

Med studier av detta slag var Turesson en av de experimentellt
inriktade botanister i Sverige som under 1910- och 1920-talen
ville gora ekologiska eller fysiologiska undersskningar pa vixter.
Enligt Henrik Lundegirdh gjordes detta bist genom att man flyt-
tade ut laboratoriet i naturen och det var dirfér som han hade
anlagr filtstationen p& Hallands Viders. Andra botanister valde att
istillet flytta in naturen i laboratoriet och utf6éra experiment pa
vixter i en kontrollerad laboratoriemiljs. Ytterligare en majlighet
var, som Thomas Séderqvist har framhéllit, att géra sjélva naturen
till ett laboratorium, genom att utféra kontrollerade experiment
ute i naturen.” Vad det handlade om var artt skapa vetenskaplig
trovirdighet genom att forena experimentella metoder med studier
av vixterna i deras naturliga miljé. Det var ett sitt att forsoka losa
den spinning som fanns mellan laboratoriets exakta, kontrollerade
undersdkningar och uppfattningen att det endast var i ute naturen
som man kunde fi verklig kunskap om vixternas reaktioner.”™
Turesson, som inledningsvis hade arbetat p&4 Lundegirdhs filtsta-
tion, hade uppfattningen att man maste arbeta i en kontrollerad
miljd om man ville skilja olika slags anpassningar frin varandra.
Han valde dirfor att flytta in naturen, inte dll ett laboratorium,
men till en annan stringt kontrollerad milj, nimligen forsoks-
tridgdrden. Han kan hir mycket vil ha tagit intryck av de forsoks-
odlingar som gjordes i vixtféridlingssammanhang, vilka ocksd
utfordes i en stringt reglerad och kontrollerad miljs. Det Turesson
gjorde var att gora denna typ av forsok pd vilda vixter i forsoks-
tridgdrden.

Det genekologiska forskningsprogrammet

Turessons transplantationsférsdk gav si smdningom materialet till
hans doktorsavhandling "The genotypical response of the plant
species to the habitat” som han férsvarade 1922. Avhandlingen

2 Gote Turesson, “The genotypical response of the plant species to the habitat”,

Hereditas 3 (1922b): 209-350. Se 4ven Paul Holmgren, “Turessons ekotypbe-
grepp”, SUT 103 (1993): 98-103.

>* Soderquist (1986): 95-105.

** Botaniska diskussionsklubbens protokollbok, 7/10, 1924, jimte tidningsrefe-
rat.
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foregicks av en kortare uppsats, "The species and the variety as
ecological units”, samma 4r. Turesson formulerade hir nigra av de
begrepp och utgdngspunkter som hans doktorsavhandling kom att
bygga pd. Han framhsll att kunskaperna om arternas genetiska
uppbyggnad hade undersdkts timligen ingdende, bland annat
genom de arbeten som gjorts av den hollindska botanisten J. P.
Lotsy och Heribert Nilsson, som b&da hade studerat hybridisering-
arnas betydelse for artbildningen. Kunskaperna om hur olika eko-
logiska faktorer pdverkade differentieringen av arterna i naturen
var ddremot inte alls lika vil utredd, menade Turesson. Artproble-
met méaste dirfor studeras ur en ekologisk synvinkel.” Hans an-
vindning av begreppet ekologi syftade alltsd nirmast pa studier av
hur olika miljofaktorer paverkade anpassningar hos olika arter.
Artbegreppet kopplades dirmed samman med en viktig evolu-
tionsbiologisk frigestillning vid den hir tiden, nimligen anpass-
ningarnas betydelse for artbildningen.”

Turesson inférde tvd begrepp som blev centrala i hans fortsat-
ta forskning, ecospecies och ecotypes, for att betona att artbegreppet
och variationen inom arten méste studeras frin en ekologisk ut-
gingspunkt. I doktorsavhandlingen utvecklade och preciserade
han sin terminologi, som han menade utgjorde en ekologisk mot-
svarighet till en genetisk definition och indelning av artbegreppet.
Enligt Turesson fanns hos varje art en uppsittning méjliga genoty-
per. Summan av samtliga méjliga genotyper kallade han fér en
coenospecies. Alla genotyper var dock inte realiserade i naturen,
utan en selektion hade skett utifrin olika miljéforhillanden. De
genotyper som man kunde finna i naturen utgjorde tillsammans
en ecospecies, vilket i de flesta fall motsvarade en art enligt det lin-
neanska artbegreppet. En ecospecies var sedan i sin tur uppdelad i
ett antal ekotyper (ecotypes), som utgjordes av de skilda #rftliga
varieteter inom arten som forekom i olika miljer. Ekotypen de-
finierade Turesson som “the product arising as a result of the geno-

* Géte Turesson, “The species and the variety as ecological units”, Hereditas 3
(1922a): 100-113.

¢ Den biologiska forskning som under intryck av Darwins evolutionsteori dgna-
de sig 4t att studera anpassningar kallades ofta for ekologisk. Begreppet ekologi
bérjade anvindas bland svenska botanister kring sekelskiftet 1900. Se Soderqvist
(1986): 49 ff.
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typical response of an ecospecies to a particular habitat”.” Slutli-
gen fanns inom ekotypen olika ecophenes som var ekotypens reak-
tion pd vissa miljéfakeorer, det vill siga en form av icke irftlig
modifikation. Med denna uppsittning av begrepp hade Turesson
gjort en indelning som utgick frin artens genetiska majligheter,
och hur dessa kom till uttryck i naturen beroende pa olika miljs-
faktorer. Det var dirfor et f6rsék ate formulera ett artbegrepp som
kombinerade arvs- och miljéfaktorer.

I doktorsavhandlingen beskrev Turesson ett stort antal trans-
plantationsférsdk dir han hade flyttat individer frin en art som
vixte pa olika platser och i skilda klimat, och sedan odlat dem i sin
forsokstridgard for att studera hur forindringen i den yttre miljon
paverkade olika egenskaper. Forsoken visade, enligt Turesson, att
en del egenskaper kunde forklaras som individuella, icke-irftliga
modifikationer, men att flertalet av de sirdrag som formerna hade
pa de olika ursprungliga vixtplatserna kvarstod efter flera ars od-
ling i forsokstridgdrden. De utgjorde med andra ord olika ekoty-
per, eller irftligt anpassade former. Variationen inom en art kunde
sdledes inte ges en lamarckistisk forklaring. Variationen berodde
istillet p& ate olika érfdliga former hade olika férutsittningar att
overleva i skilda miljoer, menade Turesson.

Doktorsavhandlingen utgjorde utgdngspunkten for det forsk-
ningsprogram som Turesson formulerade f6ljande &r och som han
benimnde genekologi. Genekologin utgick frdn ett dittills nistan
helt forbisett omride inom den ekologiska forskningen, menade
Turesson, nimligen forhallandet mellan de 4rftliga typer som fanns
inom en art och deras férekomst i olika miljder (habitat). Geneko-
logins uppgift var att studera uppdelningen av arterna i olika 4rft-
liga typer, ckotyper, samt de ckologiska faktorer som bestimde
denna uppdelning och dirmed olika ekotypers férekomst och
utbredning i naturen. Férutom en utredning av genekologins be-
grepp och frigestillningar angav Turesson ocksd vilken metodik
man borde anvinda sig av: transplantation samt odling och expe-
riment i en forsokstridgird.”™ Forsokstridgirden fick dirmed en
central betydelse inom genekologin, och markerade nédvindighe-

57 Gote Turesson (1922b): 345,
?* Gote Turesson, "The scope and import of genecology”, Hereditas 4 (1923):
171-176. Artikeln publicerades i en festskrift till Nilsson-Ehle p4 hans 50-3rsdag.
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ten av att anvinda sig av experimentella metoder i studiet av art-
begreppet. Hans diskussioner kring forstkstridgirden visar ocksd
att han ansdg att de resultat man fick genom transplantationsstu-
dierna motsvarade forhéllanden ute i naturen. P4 denna punkt
skulle han s& sm&ningom méta kritik frin dem som menade att
det i naturen sillan forekom s& distinke avgrinsade ekotyper som
Turesson gjorde gillande.”™

Det 4r péafallande hur Turesson presenterade sin forsknmg
som en ny inriktning inom ekologin, vilket kanske kan tyckas na-
got forvénande med tanke pd att hans forskningsverksamhet till
stora delar bedrevs vid #rftlighetsinstitutionen. Det berodde for-
modligen pd att han ville markera att hans forskning hade en an-
norlunda inriktning jimfért med de botanister som angrepp art-
problemet ur en mer renodlad genetisk synvinkel. Betoningen av
artproblemets ekologiska sida ska inte uppfattas som att Turesson
inte intresserade sig for genetiska frigestillningar, men att dgna sig
dt genetisk forskning som exempelvis hybridisering mellan olika
former var inte tillrickligt om man ville forstd artproblemet och
forekomsten av variationen i naturen, menade han. Turessons sitt
att nirma sig artbegreppet utgjorde i sjilva verket en kombination
av teorier och metoder himtade frin flera olika forskningsomra-

den: irftlighetsforskning, ekologi och s& smaningom #4ven cytolo-
+ 360

gi.
Det genekologiska forskningsprogrammet kompletterades

efter hand av mer uttalat systematiska frigestillningar. Uppdel-
ningen av arterna i naturen i olika typer borde nimligen dterspeg-
las i vixternas systematiska namn, menade Turesson. I sin forsk-
ning hade han funnit en parallell variation i ekotypkaraktirerna
hos olika arter. Ekotyper p& torra marker utmirktes exempelvis av
att vixterna fick ett krypande vixtsitt eller genom smévixta for-
mer. Denna ekotyp ville Turesson kalla for campestris (vixer pa
falt). P4 motsvarande sitt identifierade han andra ekotyper, till
exempel arenarius (pa rorliga sandmarker) och alpinus (alpin). Han
foreslog ddrfor att artnamnet skulle kompletteras med en taxono-
misk enhet som angav dessa likheter. Detta skulle dels férenkla

* En svensk botanist som kritiserade Turesson pd denna punke var Olof Langlet,
som 1936 disputerade pa avhandlingen Om tallens fysiologiska variabilitet och
dess samband med klimatet”.

*Tfr Hagen (1984).
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systematiken pd underartsnivd, dels ange viktiga ekologiska egen-
skaper hos vixterna. Med denna utvidgning kom det genekolo-
giska forskningsprogrammet att p4 allvar utmana den traditionella
systematiken.

Firnyelse av botaniken — utvidgning av dirftlighetsforskningen?
Turessons avhandlingsarbete utfordes till stor del vid #rftlighetsin-
stitutionen och doktorsavhandlingen publicerades i Hereditas. Han
disputerade dock i botanik och blev docent i detta imne.”” Arbe-
tet med transplantationsforsdk och utvecklingen av férsokstrad-
girden kom dock dven fortsittningsvis att bedrivas vid #rftlighets-
institutionen i Akarp. Flertaler uppsatser som Turesson skrev un-
der denna tid publicerades ocksd i Hereditas. Samtidigt var han pd
ménga sitt botanist, bdde genom sin formella anknytning till den-
na disciplin och genom den del av hans forskning som rérde art-
bildning och systematik. Den botaniska forskningen behévde dock
fornyas, menade Turesson, som delade den tidigare beskrivna kri-
tiken av botaniken som alltfér deskriptiv och ovillig att tilligna sig
nya forskningsinriktningar. Tillsammans med en annan av #rftlig-
hetsforskarna, Carl Hallqvist, tog han dirfor i oktober 1924 initia-
tiv till bildandet av den Botaniska diskussionsklubben. I kallelsen
till det férsta motet angav man att man ville f3 till stdnd “en sam-
manslutning av botanister under sddana former, som stimulera
dven yngre dmnesidkare till diskussion om aktuella spérsmél inom
botaniken och nirgrinsande vetenskaper”.* Ertt tjugotal personer
hérsammade kallelsen och kom till det inledande métet dir Olof
Tedin (1898-1966) holl ett féredrag om ”Systematik och genetik”.
Direfter féljde “flera timmars livligt meningsutbyte” och férening-
ens start beddmdes som “synnerligen lyckad”.
Diskussionsklubben var ett forssk att fornya sivil diskussio-
nen inom botaniken som dess métesformer. Uppenbarligen for-

361 . » . . . . N » .
Gote Turesson, “The plant species in relation to habitat and climate”, Hereditas

6 (1925): 147-236.

**Om disputationer, se not 95, kapitel 1.

** Prin Botaniska diskussionsklubbens verksamhet finns en protokollbok jimte
tidningsreferat frin sammankomsterna, vilka tillhér Botaniska féreningen i Lund.
Se dven Artur Hakansson, "Lunds Botaniska Férening 100 &r”, Boraniska Notiser
111 (1958): 34-48.

** Enlige tidningsurklipp frin Botaniska Diskussionsklubben, 7/10, 1924.
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sokte man f3 till stdnd en mer fri och obunden métesform for
botanisterna dn den som priglade den traditionstyngda Botaniska
foreningen i Lund. Ett uttryck f6r detta var att man inte hade
ndgon ordinarie ordférande (men vil en sekreterare och en klubb-
miistare som valdes for ett &r i taget), samt att stadgarna inskrink-
tes till en paragraf: "Par. 1. Klubben skall icke ha nigra stadgar”.*”
Under de knappt fyra ir som verksamheten var i ging — sista pro-
tokollférda sammantridet dgde rum i april 1928 — hélls ett tjugo-
tal sammankomster som samlade i genomsnitt cirka tjugo deltaga-
re.

Féredragen som hélls vid klubbens sammankomster spinde
over ett brett omrdde och behandlade ofta metoder och teorier
som utvecklats inom de nya specialiseringarna som ekologi, drft-
lighetsforskning och cytologi. De experimentella studierna lyftes
fram och inte sillan gjordes markeringar mot den traditionellt
arbetande botaniken och dess beskrivande metoder. Flera av fore-
dragen hélls av personer med anknytning till drftlighetsforskning-
en. Carl Hallqvist respektive Heribert Nilsson talade till exempel
om mutationsteorin och artbildningens mekanismer. Arne Miint-
zing — som fr dvrigt var sekreterare under klubbens hela verksam-
hetstid — framhdll i sitt féredrag drftlighetsforskningens betydelse
for att forstd vixternas evolution. Turesson héll ett féredrag om
”Fysiologiska anpassningsegenskaper hos ekotyper”. Den danske
botanisten Jens Clausen anknét till Turessons genekologiska forsk-
ning i sitt foredrag om “Arter och kromosomer” och Artur Ha-
kansson talade om ”Kromosomtalsindring och artbildning”.” Att
déma av tidningsreferaten frin sammankomsterna var diskussio-
nerna ofta livliga, och i s& métto méste féreningen anses ha lyckats
i sin foresats att fornya formerna fér de botaniska sammankoms-
terna. De forskningsinriktningar som presenterades under diskus-
sionsklubbens sammankomster kom dock i huvudsak att utvecklas
pd andra hdll 4n inom den lundensiska botaniken. Det tog till
exempel lang tid innan Lund fick ndgon vixtekologisk forskning
och vi ska se att dven irftlighetsforskarna manga gdnger motte
stort motstdnd frin de traditionella botanisterna.””

** Botaniska diskussionsklubbens protokollbok, 7/10, 1924.
** Botaniska diskussionsklubbens protokollbok jimte tidningsreferat.
7 Séderqvist (1986): 154 ff.
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Om man vinder pd perspektivet och stiller frigan vilken
betydelse den botaniska diskussionsklubben kan ha haft for 4rft-
lighetsforskningen, si kan man konstatera att sammankomsterna
var tillfillen d& Arflighetsforskningens betydelse for botaniska och
evolutionsbiologiska frigestillningar lyftes fram och betonades.
Det gav irftlighetsforskningen en ndgot annorlunda innebdrd
jimfért med nir den kopplades samman med den praktiska vixt-
forddlingen. Forvisso hade sddana perspektiv ocksd kommit fram i
sammanhang dir drftlighetsforskarna samlades. Mendelska Sill-
skapet hade till exempel vid flera tillfillen haft féredrag och dls-
kussioner med evolutionsteoretisk anknytning. Den b ka
diskussionsklubben representerade dock ett nytt forum, dir dlS—
kussionerna férdes 1 anslutning till frigestillningar och problem
som uppfattades ligga inom botanikens omride, vilket visar en
tidig strivan frdn de unga drftlighetsforskarna att vidga dmnets
granser.

Turesson arbetade samtidigt for att stirka det genekologiska
forskningsprogrammet vid #rftlighetsinsticutionen. Hans planer
var att institutionalisera den rasekologiska tridgdrden och géra den
internationellt tillginglig. Kanske uppmuntrades han av vad den
brittiske genetikern William Bateson skrev efter sitt bessk i Men-

delska Sillskapet 1924:

I was much interested on the occasion of my visit to
Akarp to see the remarkable collection of varieties which
you had there under cultivation. I am quite sure that by
the constitution and maintenance of such a collection,
knowledge bearing on the problem of species may be
greatly advanced. So far as I know, nothing of the kind
has been attempted in any other Botanical Garden.™

0
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Sedan irftlighetsinstitutionen hade flyttat dll Svalsf 1926
fanns ett sirskilt behov att forstirka denna inriktning, menade
Turesson, som ansdg att institutionens forliggning till Svalsf hade
medfort att forskningen hade fitt en starkare anknytning till den
praktiska vixtforidlingen:

Visserligen bedrivas dven teoretiska studier pd Svaldy,
men dessa méste dock f& anses std tillbaka for bl.a. de

** William Bateson till Gote Tureson, 11/12 1924, citat efter Géte Turesson,

Experimentell eller beskrivande viixtsystematik (Lund, 1926), bil. 1.
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praktiska fordringarna. Det vore dirfor synnerligen 6nsk-
virt om det med Svaléfsinstitutionen férbundes en insti-
tution som uteslutande kunde #gna sig 4t teoretiska 4rft-
lighetsundersskningar. [...] Denna institution skulle icke
endast limna plats for #rflighetsundersokningar, som
studerande vid Lunds universitet maste bedriva for avlig-
gandet av examen i dmnet érftlighetslira, utan ocksd och
icke minst for en rasgenetisk forsokstridgird.™”

Startkostnaderna fér en sidan tridgird beriknade Turesson
till 245.000 kronor, ett ansenligt belopp vid den hir tiden, som till
exempel kan jimforas med det statsbidrag som utgick under &r
1927 till utsidesforeningens verksamhet, 205.515 kronor.”” Han
forsokte dirfor f8 botanisterna i grannldnderna intresserade av att
gora tradgdrden till en gemensam angeldgenhet, for att dirigenom
kunna f3 ett visst ekonomiske stéd frin utlandet. I ett brev till den
finlindske botanisten Palmgren foérhérde han sig om det skulle
kunna finnas ndgot intresse frdn de finlindska kollegornas’sida och
tillade: "Det forefaller icke heller alldeles omdjligt att senare, da
saken genomarbetats o[ch] programmet dr klart i detaljerna fi
hjilp frin internationella fonder, t.ex. frin Rockefellerstiftelsen”.””
Han vinde sig ocksd till genetiker i utlandet, bland andra den
rysk-amerikanske genetikern Theodosius Dobzhansky som var
starkt intresserad av evolutionsbiologiska fragestillningar. Han gav
Turesson ett entusiastiskt svar:

There can be, of course, no doubt whatsoever about the
necessity of such an institution. It is difficult to formu-
late a problem in modern genetics more urgently requir-
ing a dteailed [sic!] study than the problem of geographi-
cal variation. [...] The study of the mechanism of hered-
ity characters is the main working field in genetics up to
date. It becomes, however, more and more increasingly
evident that even the most thorough knowledge of this
mechanism can not furnish an understanding of proc-

* Odaterat koncept i Turessons samling, kapsel 2, LUB.

7" »Foreningens ekonomiska forhillanden; anslag och givomedel”, SUT 46
(1936):192.

' Goéte Turesson till Palmgren, 12/3, 1927, utkast till brev, Turessons samling,
kapsel 2, LUB.
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esses going on in free nature. And without a clear under-
standing of these processes there can be no adequate
foundation either for the evolutionary theory, or for the
practical breeding work.

The necessity of the study of this field is now so ob-
vious that its disregard can not last longer. Your initiative
along this line will be, beyond no doubt, most heartily
supported by everybody interested in the progress of ge-
netics and biology in general. I may only wish that your
work on genetics of geographical races will be in future as
splendid as it always was before.””

[uresson skrev dven till Thomas Hunt Morgan, som svarade
att en sddan cridgdrd skulle kunna bli ”of great service to genetics,
provided geneticists have free access to use the material there
brought together”.” De frigestillningar som Turesson arbetade
med ansdgs med andra ord vara hogst relevanta inom den genetis-
ka forskningen. Aven Nilsson-Ehle stsdde Turessons planer.”* Den
rasekologiska tridgirden och den verksamhet som Turesson ville
bygga upp kring denna ansdgs alltsd inte utgdra ndgon konkurre-
rande verksamhet till den befintliga irftlighetsinstitutionen, utan
verkade dven frdn Nilsson-Ehles sida uppfattas som ett komple-
ment till verksamheten vid institutionen p# Svalsf.

Arfilighetsforskningen och den experimentella systematiken

Bland de yngre #rftlighetsforskarna var det flera som intresserade
sig for fragestillningar som rorde artbildning och variation. Flera
av de avhandlingar som lades fram under Nilsson-Ehles tid som
professor i irftlighetslira behandlade problem av detta slag. Van-
ligtvis studerade man ett vixtslikte dir det forekom stor variation
inom eller mellan de olika arterna och dir systematiken var om-

372

Theodosius Dobzhansky till Géte Turesson, 7/3, 1931, Turessons samling,
LUB.

*” Thomas Hunt Morgan till Géte Turesson, 2/3, 1931, Turessons samling, LUB.
Morgans betoning av den fria tillgingen till forsokstridgirden kan ses som en
intressant parallell dll den moral economy som hade utvecklats kring Drosophila
som forssksorganism. Kohler (1994).

% Se odaterat utkast till ett brev som formodligen var avsett att skickas ut till
personer i utlandet som kunde tinkas vara intresserade av den rasekologiska
forskningen, Turessons samling, kapsel 1, LUB.
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diskuterad. Inflytandet fr&n Turessons genekologiska forskning
miirks i flera av dessa arbeten genom hinvisningar till framfor allt
ckotypbegreppet. De undersokningar av olika genetiska mekanis-
mer som kunde férklara uppdelningen i olika arter eller variation
inom arten (ekotyper) blev med tiden allt mer sofistikerade — Tu-
resson gjorde i sina forsta arbeten ingen genetisk analys, utan jim-
forde frimst den morfologiska variationen — och den naturliga
selektionens betydelse poingterades efter hand allt mer. Anknyt-
ningen till frigestillningar inom systematiken jimte den experi-
mentella metod som man anvinde gjorde att denna forskningsin-
riktning kom att kallas “experimentell systematik”. Den hade dven
en internationell motsvarighet (experimental taxonomy). Den
svenska forskningen var emellertid tidig inom omrédet, och Tures-
son riknades dven i internationella sammanhang som en av pion-
jarerna.””

En av de svenska érftlighetsforskare som tidigt hade anvint sig
av experimentella metoder for att studera artbildning var Heribert
Nilsson. Utifrin omfattande korsningsexperiment inom framfor-
allt sliktet Salix (viden), som litt bildar hybrider, drog han slutsat-
sen att arterna utgjorde resultatet av hybridseringar inom sliktet.
Arterna var enligt Heribert Nilsson, kombinationer av olika geno-
typer. De naturligt forekommande arterna var de “vitala kombina-
tioner” som hade sorterats fram i “naturens eget korsningsfor-
sok”.”¢ Utgdngspunkten for hans uppfattning om artbildningen
l8g i mendelismen och den méngfald av kombinationsméjligheter
som de mendelska lagarna tycktes innebira, medan han stillde sig
kritisk till darwinismen. Négon evolution i den mening som Dar-

7 83 diskuterade till exempel den amerikanske botanisten Harvey M. Hall

Turessons begrepp i sitt féredrag vid den internationella botanistkongressen i
Ithaca 1926. Hall, "The taxonomic treatment of units smaller than species”, i
B.M. Duggar (ed.) Proceedings of the international congress of plant sciences, Ithaca,
New York, August 16-23, 1926, (Menasha, 1929), vol 2, s. 1461-1468. Turesson
presenterade sjilv sina begrepp vid den femte internationella botanistkongressen i
Cambridge, 1930. Géte Turesson, "Genecological units and their classificatory
value”, Svensk Botanisk Tidskrift 24 (1930): 511-517.

7¢ Nils Heribert Nilsson, ”Experimentelle Studien iiber Variabilitit, Spaltung,
Artbildung und Evolution in der Gattung Salix”, Lunds Universitets Arsskrift, N.
E avd. 2, vol. 14 (Lund, 1918) nr. 28.
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wins teori innebar hade inte férekommit, menade han.”” Han
ifrdgasatte dessutom flera begrepp och teorier inom genetiken, till
exempel mutationernas betydelse och kromosomteorin. Turessons
genekologiska begrepp ifrdgasattes ocksd, och han menade att de
inte alls hade bidragit till att klara upp det omdiskuterade artbe-
greppet. Heribert Nilssons uppfattning om artbildning och evolu-
tion framstdr dock som avvikande bland de lundensiska irftlig-
hetsforskarna, vilka 6ver lag stillde sig positiva till evolutionsteorin
och forsdkte férena experimentella korsningar och cytologiska
studier med den naturliga selektionen.

it Tiieacant ~~bh Hach o
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ilsson, var det flera av de
yngre irftlighetsforskarna som tog upp forskningsproblem som
tillhérde den experimentella systematikens omride. En av dem
som pé detta sitt kombinerade botanik och genetik var Olof Te-
din, son till vixtfridlaren Hans Tedin p4 Svaléf.” Han dispute-
rade 1925 pa avhandlingen "Vererbung, Variation und Systematik
in der Gattung Camelina”. Syfret med avhandlingen var att reda ut
slikeskap och ligga grunden for en systematik inom Camelina
(dadror). Efter att ha studerat hur egenskaper fordelades i kors-
ningar mellan olika former, samt utfért ovanligt omfattande statis-
tiska analyser av hur manga arvsfaktorer som bestimde olika egen-
skaper, s& diskuterade Tedin vilka systematiska slutsatser som kun-
de dras frdn det genetiska materialet. Han hade funnit att flera
egenskaper som utmirkte olika typer inom sliktet inte var gene-
tiskt kopplade utan att de upptridde oberoende av varandra. Detta
innebar att det teoretiskt sett skulle kunna finnas en mingd olika
former dir egenskaperna kombinerades p olika sitt. Hur skulle
man d3 forklara att det i naturen fanns endast ett begrinsat antal
typer? Enligt Tedin méste det bero pa att det skedde en selektion
som medforde att vissa komplex av egenskaper dverlevde, medan
andra kombinationer selekterades bort. En sidan korrelation av
egenskaper kallade Tedin {61 en selekiiv korrelation. Den selektiva
korrelationen kunde enligt Tedin forklara forekomsten av olika
ekotyper och varieteter och han utvecklade dirmed ekotypbegrep-
pet genom att foresld en forklaring som kombinerade genetiska

377

1953 utgavs hans Synthetische Artbildung, som var en uppgbrelse p& 1300 sidor
med Darwins evolutionsteori.
7 Por biografiska uppgifter om Olof Tedin se Erik Akerberg, "Olof Tedin”,
KFSLA (Lund, 1967): 74-79.
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resultat med den naturliga selektionens betydelse. Fér utredningen
av systematiken inom Camelina ankndt han till Turessons ekotyp-
begrepp.”” Tedin blev docent i irftlighetslira 1929.

Ytterligare en doktorsavhandling inom den experimentella
systematiken var Karl Kristofferssons "Species crossings in Malva”
(1926). Kristoffersson (1887-1968) var f6dd i Glimékra, Kristian-
stad ldin och hade 1906 tagit sin filosofie kandidatexamen i
Lund.”™ Under en period arbetade han vid utsidesforeningen
innan han inledde sina egna undersékningar vid #rftlighetsinstitu-
tionen. Syftet med hans studier var att géra en kombinerad gene-
tisk och systematisk undersékning av sliktet genom att utféra
korsningar mellan olika arter. I avhandlingen nimnde Kristoffers-
son att Artur Hékansson hade férsske bestimma kromosomtalet i
hans material, vilket dock inte hade varit méjligt eftersom kromo-
somerna inte var tydligt &tskilda i preparaten. Det var dock den
forsta avhandling didr man féreslog mojligheten att kombinera
korsningar med cytogenetiska undersdkningar. Den forsta som
verkligen genomférde detta var emellertid Arne Miintzing.

Arne Miintzing var uppvuxen i Gdteborg och kom till Lund
for att studera botanik 1923 och sokte sig genast till #rftlighets-
institutionen.™ Han deltog i den Botaniska diskussionsklubben
och tycks tidigt ha kommit in i de kretsar dir drftlighetsforskning-
en och den experimentella botaniken diskuterades. I sin doktors-
avhandling, ”Outline to a genetic monograph of the genus Gale-
opsis” (1930), gjorde han en omfattande experimentell och cytolo-
gisk analys av det kritiska sliktet Galeopsis (d&n) for ate reda ut
sliktskap och taxonomi. Detta arbete ledde till att han kunde ge
experimentella beligg for den danske botanisten och cytologen
@yvind Winges hypotes att nya arter kunde bildas genom att
kromosomerna frin tvd andra arter inom sliktet summerades.
Denna teori kunde forklara den kromosomtalsférdubbling (polyp-

7 Olof Tedin, "Vererbung, Variation und Systematik in der Gattung Camelina”,
Hereditas 6 (1925): 275-386.

* For biografiska uppgifter om Kristoffersson tackas hans dotter, Lisbeth Axels-
son. Se dven "Lektor Karl Kristoffersson”, Barometern 30/10,1937.

*' Han var nirvarande vid Nilsson-Ehles foreldsningar i irftlighetslira hosttermi-
nen 1923. For biografiska uppgifter om Miintzing, se Thomas Séderqvist, "Arne
Miintzing”, SBL, vol. 26 (Stockholm, 1987-1989): 133-136 samt Arne Hagberg,
”Arne Miintzing”, KFSLA (Lund, 1984): 80-87.
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loidi) som iakttagits inom vissa slikten, samtidigt som den utgjor-
de en mekanism for artbildning som visade hur olika arter var
slike med varandra.” Genom att korsa olika arter inom Galeapsis
demonstrerade Miintzing hur den i naturen férekommande arten
Galeopsis terrabit (pipddn) kunde bildas genom att kromosomerna
frin tvi andra arter inom sliktet summerades.”™ Det var forsta
gdngen som man genom experiment &vertygande hade visat att
artbildning genom polyploidi kunde férekomma i naturen. Den
amerikanske botanisten G. Ledyard Stebbins, som senare kom att
bli en av de mer framtridande evolutionsbiologerna inom botani-
ken med cksammade Variation and Evolution in Pla

noii lll\/u \)lll utlkllllall\oalllluaub 242225042 W’l«(/‘/ AVULRVLUTE LI L I/M/rl/.)
(1950), beskrev det intryck som Miintzings avhandling gjorde pi
honom d4 han forst liste den:

I remember going over there [to the Bussey Institution at
Harvard] and reading in the 1930 volume of Herediruas,
Arne Miintzing’s monograph on Galeopsis, in which he
showed that a very well recognized Linnaean species,
Galeopsis tetrabit, which I knew from Seal Harbor, had
been created by hybridization and chromosome dou-
bling. *There’s where I am! Here we can show experimen-
tally how new species come into being!” I thought. That
probably was the one biggest stimulus that [ ever had.”

Miintzing gjorde ocksé en ingdende utredning av sterilitetens
genetiska bakgrund inom Galeopsis och diskuterade hur grinser
mellan arter och varieteter uppkom och uppritchslls. Avhandling-
en fick stor metodologisk betydelse genom att den visade hur ge-
netiska undersskningar kunde kombineras med cytologiska studi-
er, vilket direfter snarast blev regel bland de lundensiska &rftlig-
hetsforskarna. Nilsson-Ehle ansdg att de genetiska analyserna hade
kombinerats med experimentell och cytologisk forskning pé ett

* Ann Britt Donovan och Charlotte Ellespe Hansen, Oprettelsen af en lerestol -

[fra vision til realitet? En rapport om institutionaliseringen af faget genetik ved Koben-
havns Universitet i perioden frem til 1949 Stella: arbetsrapporter (Uppsala, 1996).
* Tidigare hade de amerikanska forskarna R.E. Clausen och T.H. Goodspeed i
Berkeley gett experimentella beligg for Winges teori p8 tobak.

" Citar efter Vassiliki Betty Smocovitis, *Botany and the evolutionary synthesis:
The life and work of G. Ledyard Stebbins”, Ph. D. thesis, Cornell University,
(1988) s. 86.
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”foredomligt sitt”, och foreslog hdgsta betyg for awhandlingen.385

Miintzing utnimndes till docent i 4rftlighetslira.

Ytterligare en doktorsavhandling som anknét till den experi-
mentella systematiken var Ake Gustafssons, ”Studies on the me-
chanism of parthenogenesis” (1935). Gustafsson féddes i Stock-
holm och tog sin studentexamen i Malma.™ Hans far var telegraf-
kommissarie och hingiven amatdrbotanist, med specialisering pa
sliktet Rubus. Gustafsson blev dirfor tidigt invigd i detta kritiska
slikte. Han kom till Lund 1926, dir han liste botanik, filosofi och
irftlighetslira. Han bérjade snart géra egna forsok pd Rubus vid
drftlighetsinstitutionen, som vid det hir laget hade flyttats il
Svaléf. T sin doktorsavhandling undersékte han den genetiska
bakgrunden till ett fenomen som férekom inom flera av de kritiska
sliktena, nidmligen apomixis (asexuell férskning). Det var sedan
tidigare kint att hybridisering och polyploidi, som var vanligt
inom flera kritiska slikten, ofta ledde till att de uppkomna for-
merna inte kunde fordka sig sexuellt utan att det istillet férekom
ndgon form av asexuell forokning inom sidana slikten. Frigan var
hur apomixis skulle forstds ur evolutionsbiologisk synvinkel efter-
som denna typ av forékning innebar att formdgan till variation
och dirmed anpassning tycktes bli begrinsade. And var det ett
relativt vanligt fenomen hos vixter och dirfor evolutionsbiologiske
intressant. Den asexuella f6rokningen medférde dven att artbe-
greppet méste diskuteras frén andra utgdngspunkter 4n hos arter
som forokade sig sexuelle.” Apomixis var dirfor ett fenomen som
ur flera synvinklar intresserade bide systematiker och evolutions-
biologer. Doktorsavhandlingen publicerades i Hereditas, men rik-
nades, precis som Turessons doktorsavhandling, som en avhand-
ling i botanik och Gustafsson blev docent i detta imne.

Sammanfattningsvis var det sdledes flera av irftlighetsforskar-
na som arbetade inom den experimentella systematikens omride,
och som denna korta genomgang har velat visa, sd tog de sig dir
an de centrala frigestillningarna som rorde artbildning och varia-
tion och utvecklade successivt sdvil metoder som begrepp inom
omrddet. De representerade samtidigt en annan inriktning dn den

» Matematisk-naturvetenskapliga sektionens protokoll, LU, 30/5, 1930, LUA.
* For biografiska uppgifter om Gustafsson, se Arne Lundqvist, »Ake Gustafs-
son”, KFSLA (Lund, 1989-1990): 96-104.

* Stevens (1992): 307.
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vixtfériadlingsinriktade forskning som dominerade inom svensk
drflighetsforskning vid den hir tiden, 4ven om vissa berdrings-
punketer fanns i det gemensamma intresset f6r evolutionsbiologiska
fragestillningar. Det var dock inte deras stillning inom #rftlighets-
forskningen som blev foremdl for diskussion, utan hur denna
forskningsinriktning skulle avgrinsas i forhallande till den bota-
niska disciplinen. Som vi har sett menade i#rftlighetsforskarna
sjilva att deras forskning borde utgdra ett led i férnyelsen av bota-
niken. Men vad ansdg botanisterna? Var den experimentella syste-
matiken irftlighetsforskning eller botanik? Denna fréga kom att

aleriialicacaa §oca PR | D en hata

aktualiseras i samband med en rad tiusattningar inom den bota-
niska disciplinen under 1920- och 1930-talen. Den gillde ocksé
mdjligheten for irftlighetsforskarna att efter sin doktorsexamen
gora akademisk karriar.

Den akademiska karriiiren
Efter avlagd doktorsexamen fortsatte de flesta irftlighetsforskarna
att arbeta inom den praktiska vixtforidlingen, dven de som ut-
nimnts till docenter. I Lundatrakten fanns goda méjligheter att fa
arbete vid ndgon av de olika vixtféridlingsanstalterna, till exempel
Svalsf, Weibullsholm eller Svenska Sockerfabriken i Hilleshég.
Ménga av irfilighetsforskarna hade redan innan de disputerade
kontakter inom vixtféridlingen och det var vanligt att man var
anstilld vid ndgon vixtforidlingsanstalt medan man gjorde sitt
avhandlingsarbete. En annan majlighet f6r de som disputerat var
att bli lektor vid ndgot liroverk. Detta hérde dock till undantagen
bland i#rftlighetsforskarna under den aktuella perioden. Endast
Karl Kristofferson valde denna vig sedan han under nigra &r efter
disputationen arbetat som vixtforidlare.”™

Ytterligare en mojlighet for de disputerade #rftlighetsforskarna
var att forsdka gora akademisk karridr. Denna karridrvig kan dock
inte ségas ha varit etablerad under 1920- och bérjan av 1930-talet.
Som ny specialisering fanns det inte manga tjinster i drfdighetslira
inom det akademiska systemet som var méjliga att soka. Nilsson-
Ehles personliga professur var linge den enda professuren i #rftlig-

** Detta kan jimforas med den studie av svenska fysikers karritirer som Thomas
Kaiserfeld (1997) har gjort, dir 60 av 98 disputerade fysiker blev liroverks-
lektorer. Denna karridrvig var siledes vanlig bland fysikerna, medan #rftlighets-
forskarna i forsta hand sokee sig till den prakriska vixtfridlingen.
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hetslira i landet (férutom férestdndartjinsten vid Rasbiologiska
institutet, som dock hade en annan forskningsinriktning). Den
tjinst som nirmast tillkom inom #rftlighetsforskningens omrade
efter Nilsson-Ehles professur var en professur i systematisk botanik
och irftlighetslira pd Ultuna i samband med bildandet av lant-
brukshogskolan 1932. Nigra &r senare, 1936, éverfordes Nilsson-
Ehles personliga professur till en ordinarie professur och blev dir-
med den férsta ordinarie professuren i irftlighetslira vid ndgot av
universiteten. Samma 4r fick Gert Bonnier sin personliga professur
vid Stockholms hégskola i #rfdighetslira med husdjursforidling.
Den blev ordinarie i enbart rftlighetsldra 1949.

Karridgrmojligheten for #rftlighetsforskarna var siledes be-
grinsad inom universitetet under 1920- och 1930-talen. Ett par av
de arftlighetsforskare som riknade sig till den experimentella sys-
tematiken sdkte dirfor vid ett par dllfillen professurer i botanik.
Som vi har sett ansdg arftlighetsforskarna sjilva att de represente-
rade en nédvindig fornyelse av botaniken. I samband med tillsdtt-
ningarna provades emellertid frigan om de metoder och teorier
som i huvudsak utvecklats inom irftlighetsforskningen kunde
riknas som botanik. Dessa tillsittningsirenden visar dirfér ocksd
det problem som fanns med grinsdragningen mellan irftlighets-
forskning och botanik.

Inledande skirmytslingar

Forsta gdngen som idrftlighetsforskningens stillning inom botani-
ken prévades var da professuren i systematisk botanik i Lund ut-
lystes efter Svante Murbeck, som gick i pension 1924. Bland de
sokande fanns den nyligen disputerade Géte Turesson, som i prak-
tiken var chanslds, dven om de sakkunniga beddmde hans meriter
pa lite olika sitt.”” Murbeck inkompetensforklarade honom. Han
ansdg att Turessons arbeten visserligen f6ll inom professurens ram
men tillmitte inte hans genekologiska undersskningar ndgot stérre
virde och var ocksd mycket kritisk till Turessons forslag till nya
principer for namngivning. De tvd andra sakkunniga, Uppsalabo-
tanisten Nils Svedelius som arbetade med mer laboratorieinriktad

* Ovriga sokanden var Thore Fries och G. Einar Du Rietz, bida frin Uppsala,
samt Einar Nauman frin Lund. Fries och Du Rietz tillhérde den s kallade Upp-
salaskolan i vixtsociologi, som med hjilp av beskrivande systematiska metoder
kartlade olika vixtsamhillen. Nauman var limnolog.
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forskning och den danske botanisten Carl Hansen Ostenfeld,
kompetensforklarade honom, men bedémde hans kompetens som
svag. Ostenfeld menade dock att Turessons genekologiska forsk-
ning 8ppnade nya méjligheter att forstd artbildning och evolution.

Turesson kritiserade de sakkunnigas bedémningar i skriften
Experimentell eller beskrivande viixtsystematik?, dir han framforalle
vinde sig mot Murbecks yttrande. Som titeln pa skriften antydde,
s4 forsvarade Turesson den experimentella forskningens betydelse
inom systematiken och betonade att han hade for avsike att fort-
sdtta tillimpa sina principer fér namngivning och fullfélja den
paborjade revisionen av arternas ligre enheter, “om vilkas systema-
tiska valér systematici i flertalet fall sviva i djup okunnighet pd
grund av inneboende motvilja mot experimentella undersékning-
ar”.” Murbeck hade helt enkelt inte forstitt virdet av den experi-
mentella systematiken, menade Turesson. Rent generellt kan man
siga, att den skepsis som Murbeck gav uttryck fér var vanlig hos
traditionella systematiker. Att studera artbildning och diskutera
artbegreppet var inte s& kontroversiellt — dven om man naturligtvis
kunde diskutera betydelsen av sidan forskning — men att #ndra
principerna fér namngivningen gav ofta upphov till protester. Hir
berérdes fundamentala delar av den systematiska botaniken.”

Tjdnsten gick till en mer deskriptivt inriktad botanist, Thore
Fries (1886-1930), som placerades frimst av samtliga sakkunni-
ga”™ Hans tid som professor i Lund blev emellertid kort. Han
avled redan 1930 under en forskningsexpedition i Afrika. Aterbe-
sittandet av tjinsten blev en lang och uppslitande historia. Dess-
forinnan skedde emellertid en annan tillsittning i botanik dir
drftlighetsforskningens stillning i forhallande till botaniken kom
upp till diskussion.

I Uppsala tillsattes 1929-1930 professuren i botanik och prak-
tisk ekonomi efter den avgiende Oscar Juel. Tjinsten soktes av

** Turesson (1926).

*' Hagen (1984) och Stevens (1992). Se éven Jenny Beckman, "Vixter, vetenskap
och folkpoesi: Nomenklatur som medium” i Ekstrom (2004): 299-319, som visar
vilka strider som utspelades kring namngivningen av vixter kring sekelskiftet
1900.

** Handlingar rorande tillsittandet av lediga professorsimbetet i botanik med under-
visningsskyldighet i systematisk botanik, nimligen systematik, morfologi och viixtgeo-
grafi, vid universitetet i Lund 1925-1926 (Lund, 1926).
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bland andra Heribert Nilsson och Géte Turesson. Heribert Nils-
son hade vid ett tidigare tillfille sokt en tjdnst i botanik, nimligen
professuren i fysiologisk botanik i Lund efter Nilsson-Ehle. Han
ansdgs d& mycket kompetent, men kunde ind4 inte komma ifriga
fér denna tjanst i botanik, menade ett par av de sakkunniga, speci-
ellt som anledningen till att tjinsten utlysts var att Nilsson-Ehle
just face en professur i irftlighetslira.” Han inkompetensforklara-
des dven av matematisk-naturvetenskapliga sektionen, varpd han
begirde avsked frdn sin docentur i botanik med motiveringen att
det varken kunde vara 7till nytta eller glidje for universitetet att
som docent i botanik hava en inkompetent perioik”.” Han ut-
nimndes senare till docent i drftlighetslira och artbildningsteori
och fick 1926 professors namn efter forslag frin Nilsson-Ehle.”
Formellt hade han alltsd en hég kompetens nir han sékte professu-
ren i botanik i Uppsala. Tv4 av de sakkunniga, Juel och professorn
i fysiologisk botanik i Lund, Harald Kylin (1879-1949), ansig
dock inte att han var kompetent fér en professur i botanik. “Gene-
tiken intar en sirstillning for sig. Den har blivit ett sjilvstindigt
dmne vid sidan av dem [botaniken och zoologien], ur vilka den
utbrutits”, menade Kylin. Den tredje sakkunnige, cytologen Otto
Rosenberg, ansig diremot att Heribert Nilsson “p& ett mycket
framstdende sitt styrke sin kompetens till den stkta professuren”
och angav dirmed att den genetiskt inriktade artforskningen kun-
de riknas till botaniken.”™ Av matematisk-naturvetenskapliga sek-
tionen i Uppsala férklarades han ocksd kompetent. Nils Svedelius
menade att den botaniska genetiken méste riknas till botaniken i
Uppsala eftersom den inte brutits ut i ndgon sirskild professur och
framholl atc Heribert Nilssons genetik “obestridligen dr mycker

** Handlingar rorande tillsittander av lediga professorsimbeter i bosanik vid univer-
sitetet i Lund 1920 (Lund, 1920). De sakkunniga var Wilhelm Johannsen, Oscar
Juel, Otto Rosenberg samt N. Wille. Juel och Wille bedsmde Heribert Nilsson
som inkompetent. Professuren gick till Harlad Kylin.

¥* Matematisk-naturvetenskapliga sektionens protokoll, LU, 17/4, 1920, LUA.
Frigan behandlades ytterligare tvd ginger i sektionen: 27/4, 1920 samt 26/5,
1920.

*® Matematisk-naturvetenskapliga sektionens protokoll, LU, 18/4, 1925.

P Handlingar angdende professuren i botanik och praktisk ekonomi vid Uppsala
universiter (Uppsala, 1929): 53. Rosenberg diskuterade 6ver huvud taget inte de
specifikt genetiska arbetena virde for tjinsten, utan utgick frin hela Heribert
Nilssons produktion vid sin bedémning,
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systematisk betonad””” Han placerades pa tredje plats. Turesson

fick en lag placering; Kylin menade att han endast med tvekan var
kompetent. Tjinsten gick till fysiologen Elias Melin (1889-1979).
Svérigheten att virdera den genetiskt inriktade botaniken
gillde alltsd dven vid tillsdttningarna inom botanikiimnet i Uppsa-
la, vilket avspeglas i de skilda omddmena om framférallt Heribert
Nilssons meriter. I Uppsala fanns tre professurer med botanisk
inriktning: en i botanik, en i botanik och praktisk ekonomi och en
i vixtbiologi. Innebérden av begreppet ”praktisk ekonomi” hade i
realiteten ingen betydelse, utan professuren behandlades som en

r\rr\pnosur rnnuk utan specia licerin T}\‘rpfﬁvr med situaticnen 1
t)l\}l\/\) 1 l tqlll LLL‘IJ. \)t}\a\/l 11001111, Jal A1V L 11IV] vriltuacs l\/ll 1

Lund borde det dirfor ha varit ndgot littare for botanisterna med
genetisk inrikening att placera sig i Uppsala. De riskerade dir inte
pa samma sitt som i Lund att deras meriter ansdgs tillhéra en an-
nan professur eller specialisering inom botaniken. Tillsittningen
1929-1930 visar dock att man dven i Uppsala helst ville ha en
botanist som arbetade inom det som uppfattades som botanikens
mer centrala delar. Elias Melin och Carl Skottsberg (1880-1963),
som genomgdende fick hoga placeringar, uppfyllde dessa krav,
Melin som fysiolog och Skottsberg som systematiker.

Slaget om Lund

Knappt var tillsittningen i Uppsala avslutad férrin gjdnsten i sys-
tematisk botanik utlystes i Lund efter Thore Fries. Redan valet av
sakkunniga ledde till diskussioner i sektionen, di bland andra
Nilsson-Ehle ansdg att de bade foreslagna professorerna Robert E.
Fries, forestdndare fér Bergianska tridgdrden, och Carl Skottsberg,
prefekt for botaniska tridgdrden vid Géteborgs hogskola, fore-
tridde samma forskningsinrikining.™ Pries och Skottsberg kan
bada beskrivas som traditionella systematiker. Trots Nilsson-Ehles
invﬁndningal utsdgs de, jémte cytologen och embryologen Nils
Svedelius frin Uppsala. Som fjirde sakkunnig utsigs Nilsson-Ehle
med motiveringen att han skulle komplettera de 6vriga sakkunni-
ga betriffande de genetiska arbeten som hade relevans fér systema-
tiken. Dirmed hade man ocksd frin sektionens sida gett uttryck

77 Ibid., citat s. 84,

” Matematisk-naturvetenskapliga sektionens protokoll, LU, 19/3, 1931, LUA.
Arender atr utse sakkunniga hade vid det foregiende sammantrider (9/3, 1931)
bordlagts di man inte kunde enas om valet av sakkunniga.
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for att genetiska meriter hade en viss relevans i sammanhanget.
Nilsson-Ehle avsade sig dock snart uppdraget (jimte det sakkun-
niguppdrag som han samtidigt hade vid tillsittandet av professu-
ren i vixtbiologi i Uppsala efter Rutger Sernander) med hinvis-
ning till arbetet med att behandla den statliga utredningen om
vixtforidlingen (se kapitel 2).”” I hans stille utsigs cytologen Qy-
vind Winge frén Képenhamn.

Tillsittningen blev en utdragen och komplicerad historia.
Striden kom att std mellan Einar Du Rietz (1895-1967), Heribert
Nilsson och Gote Turesson. Under den tid som professuren var
under tillsittning i Lund skedde dven tvé andra tillsittningar inom
botanikens omrade: tillsittningen av den nyinrittade professuren i
systematisk botanik och #rftlighetsldra vid Ultuna lantbrukshog-
skola samt tillsdttningen av professuren i vixtbiologi i Uppsala.
Tjinsten pd Ultuna soktes av bide Turesson och Heribert Nilsson
och ginsten i Uppsala av Turesson, Heribert Nilsson och Du Ri-
etz. Det var sdledes tre sbkanden och tre tjinster som skulle tillsit-
tas inom imnet botanik inom en férhillandevis kort period, och
dven om beddmningar och placeringar gjordes separat for varje
tillsdtening gdr det inte att bortse frdn ate tillsittningarna paverka-
de varandra. S& uppfattades det ocksé av de inblandade.

Du Rietz, Heribert Nilsson och Turesson féretridde mycket
olika forskningsinriktningar inom systematiken, och diskussioner-
na rorde i stor utstrickning hur dessa skulle bedémas. Heribert
Nilsson och Turesson ansdg sig bdda féretrida den experimentella
systematiken, men hade mycket olika uppfattning om till exempel
artbegreppet och den naturliga selektionens betydelse, och kom
under denna tillsitening att st emot varandra.”” Den tredje s6-
kanden som var inblandad i toppstriden, Einar Du Rietz, var en av
de frimsta foretridarna for Uppsalaskolan i vixtsociologi."” Inom
denna forskningsinriktning 4gnade man sig 4t att studera samman-
sittningen av arter inom olika vixtsamhillen. Inledningsvis hade
man fist stor vike vid olika stdndortsfaktorers betydelse, men ef-
terhand kom man framférallt att dgna sig 4t noggrann och syste-

2 Matematisk-naturvetenskapliga sektionens protokoll, LU, 19/12, 1931, LUA.
“ Korrespondens mellan Heribert Nilsson och Robert Larsson, samt mellan
Heribert Nilsson och hans hustru, Hulda Nilsson, visar att motsittningarna mel-
lan dem var stora. Heribert Nilssons samling, LUB.

“o Soderqvist (1986): 87-95.
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matisk kartliggning av olika arters forekomst i naturen. I ett si-
dant arbete ingick systematiken som en viktig del, och Du Rietz
forsvarade den systematiska botanikens grundliggande betydelse
inom sdvil vixtsociologin som fér annan botanisk forskning. Han
menade att de ekologiska och klimatiska faktorernas betydelse for
vegetations sammansittning spelade en underordnad roll. Han var
mycket skeptiskt instilld till den naturliga selektionen och tanken
om anpassningarnas betydelse. Det var uttryck fér en spekulativ
inriktning inom biologin som Du Rietz férknippade med darwi-
nismen och férsdken att stindigt pavisa det indamalsenliga i natu-

ren. Hans uppfattning skiljde sig sdlunda markant frdn bland and-

ra Turesson, som stindigt betonade de ekologiska faktorernas be-
tydelse for arternas och ekotypernas utbredning.

Du Rietz skiljde sig ocksa frin sivil Turesson som flera av de
andra #rftlighetsforskarna i metodologiska frigor. I sin forskning
tillimpade Du Rietz en deskriptiv metodik som han kallade den
morfologisk-geografiska metoden, som innebar att beskrivningen
och indelningen av olika arter méste ske utifrén ingdende filtstu-
dier. Han var dirfor kritisk till den systematiska forskning som
enbart grundade sig pd herbariematerial; systematiken sysslade
nimligen inte enbart med abstrakta koncept, utan ocksi med le-
vande populationer menade Du Rietz. Men han var ocksd kritisk
till de experimentella metoderna inom den systematiska forsk-
ningen. | en lang 6versikesartikel som publicerades kort innan
tillsdteningen i Lund redogjorde han fér olika begrepp och enheter
inom den systematiska botaniken. Han kritiserade hir Turessons
begrepp som han ansdg som 6verflodiga eller oanvindbara inom
systematiken.”” I samma artikel angrep han #ven Turessons upp-
fattning att genetikerna nu hade ersatt den deskriptiva systemati-
ken med en ny experimentell systematik. Att transplantera vixter
tll en fé’)rsﬁkstriidgz‘ird for att ddrigenom utreda artbegreppet hade
han mycket lite till &vers for:

If we take home a single specimen (or a few spccimens)

of each species, of each subspecies, or even of each variety

“? G. Einar Du Rierz, "The fundamental units of biological taxonomy”, Svensk

Botanisk Tidskrift, 24 (1930): 333-428. Se till exempel s. 354-355 for en kritisk
diskussion av ekotypbegreppet ("As a synonym to our “subspecies” it appears to
be of no use whatever”) och s. 361 {or kritik av coenospecies och ecospecies ("the
terms..appear to be easily dispensable”).
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of a genus, plant them in our gardens, cross them with
each other and play with them in various ways, they will
still tell us nothing about variability of polymorphy in
the wild populations concerned, 7. e. nothing of what is
most essential for grasping the species and their subordi-
nate units.”

Bland irftlighetsforskarna uppfattades Du Rietz kritik som ett
angrepp pé hela den forskningsinrikening som de sjilva foretridde.
Turesson, Tedin och Miintzing gick darfér samman och skrev en
gemensam artikel som publicerades i Hereditas. Den var utformad
som ett bemétande av Du Rietz artikel i Svensk Botanisk Tidskrifi,
men var samtidigt en programférklaring for den experimentella
systematikens begrepp, frigestillningar och metoder s& som lunda-
forskarna anvinde dem. I artikeln betonade man med skirpa att
den experimentella metoden var nédvindig om man ville forstd de
bakomliggande orsakerna till indelningen i naturen och att den
deskriptiva filtmetoden hade visat sig otillricklig f6r detta. Genom
experimentella studier, bland annat Turessons transplantationsfor-
s6k, hade man diremot fict Svervildigande beldgg for betydelsen
av anpassning och selektion i naturen. Slutklimmen i artikeln 16d:

It seems to demonstrate the fact that for the solution of

the problems here discussed experimental playing in the

garden with plants has proved its superiority over field

studies, be the latter combined with an ever so skilful
playing with words.*

Du Rietz kom av irftlighetsforskarna att uppfattas som en av
huvudmotstdndarna mot den experimentellt inriktade systemati-
ken. Denna motsittning utgjorde en viktig bakgrund dll tillsice-
ningen i Lund, och visar att det var tva helt olika uppfattningar
om den systematiska botanikens inriktning som hir méttes. Dir-
utdver fanns den inriktning som foretriddes av den ildre kollegan
Heribert Nilsson, vars uppfattning avvek fran sdvil Turessons som
Du Rietz.

Innan de sakkunniga limnade sina yttranden i lundakonkur-
rensen avgjordes tillsittningen av den nyinrittade professuren i

- *” Du Rietz (1930): 388.
“ Arne Miintzing, Olof Tedin och Géte Turesson, “Field studies and experimen-
tal methods in taxonomy”, Hereditas 15 (1931): 1-12.
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systematisk botanik och irftlighetslira pd Ultuna. Som namnet pd
professuren anger kunde hir inte uppkomma ndgon diskussion
om virdet av genetiska meriter i forhallande till botaniken. Denna
tjanst gick till Heribert Nilsson, som placerades frimst av samtliga
sakkunniga."” Han tilltridde professuren p& Ultuna, men stod
kvar som stkande till professuren i Lund.

D4 sakkunnigutlitandena i Lund offentliggjordes nigra ma-
nader senare visade det sig att de sakkunniga hade gjort mycket
olika bedémningar. Den friga dir man skiljde sig mest 4t hand-
lade om hur man skulle virdera den botaniska forskning som ut-
gick frin genetiska metoder. Skulle sddan forskning riknas som
genetik eller botanik? Huruvida den ansdgs som meriterande for
professuren i systematisk botanik handlade ocksd om hur man
bedémde irftlighetsforskningens stillning vid Lunds universitet.
Nilsson-Ehles professur var personlig, och det ridde delade me-
ningar om irftlighetsforskningen skulle betraktas som ett eget,
sjilvstindigt amne. Dessa diskussioner berérde i forsta hand Heri-
bert Nilsson.

Fries och Skottsberg gjorde dock en likartad bedémning av de
sokande. De placerade Du Rietz forst och Turesson pd andra plats.
Turessons genekologiska arbeten bedémdes som virdefulla for
systematiken, dven om Fries framholl att det experimentella ar-
betssittet formodligen inte kunde tillimpas i ngon stérre ut-
strickning: “endast en mycket liten del av jordens vixtvirld kan
underkastas dylika experiment”. Du Rietz placerades fére Turesson
med motiveringen att han var en mer mingsidig forskare, med
meriter inom flera av professurens angivna omraden: systematik,
morfologi och vixtgeografi. Heribert Nilsson inkompetensforkla-

“ID, 30/9, 1932; 1.
¢ De sakkunniga gjorde fsljande placeringar:

Fries: 1) Du Rietz 2) Turesson
3) Florin och Sylvén

Skottsberg: 1) Du Rietz 2) Turesson
3) Florin

Svedelius: 1) Heribert Nilsson 2) Florin och Hakansson
3) Du Rietz och Turesson

Winge: 1) Turesson 2) Du Rietz

3) Heribert Nilsson
(Rudolf Florin, Nils Sylvén och Artur Hikansson forsvann snart ur de fortsatta
diskussionerna.) '
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rades av sdvil Fries som Skottsberg med motiveringen att hans
meriter foll inom genetikens omride. Arftlighetsforskningen var
foretridd av en egen ldrostol i Lund, och dven om Skottsberg pa-
pekade att den f6r nirvarande var personlig, s& var det enligt hans
uppfattning ingen som pa allvar kunde tro att den skulle dras in.
Arfilighetsliran maste dirfor betrakeas som etr sjilvstindigt dmne,
och Heribert Nilsson kunde inte komma ifriga for den aktuella
professuren eftersom han i stort sett saknade meriter i s&vil syste-
matik som morfologi och vixtgeografi."”

Svedelius placerade diremot Heribert Nilsson frimst. Hans
forskning bedémdes som mycket systematiskt inriktad och han
hade limnat viktiga bidrag till artbildningsfragan. And3 uttryckee
Svedelius en viss tvekan om hur hans genetiska meriter skulle vir-
deras for den aktuella professuren. Han kom dock fram dill att
Heribert Nilssons forskning maste riknas till professurens liroom-
rdde, eftersom professuren i drftlighetslira var personlig och man
didrfér inte kunde rikna dgmnet som definitivt utbruten ur botani-
ken. Dirigenom hade han, enligt Svedelius, styrke en mycket god
kompetens till den lediga professuren. Turesson saknade emellertid
meriter inom viktiga omrdden (morfologiska meriter pd det em-
bryologiska omrédet), menade Svedelius, och han placerade ho-
nom i tredje rummet, tillsammans med Du Rietz. “*

Winge, slutligen, som hade fitt sakkunniguppdraget for att
sirskilt bedéma de genetiska meriterna, placerade Turesson frimst,
och framholl det stora virdet for systematisk forskning av att
kombinera de ekologiska-experimentella metoderna med genetiska
och cytologiska analyser. Du Rietz placerades pd andra plats och
Heribert Nilsson, som Winge ansig hade svag kompetens pd den
allminna botanikens och vixtekologins omrade, pé tredje forslags-
rummet. Winge bedémde uppenbarligen Heribert Nilsson som i
forsta hand genetiker, men hans negativa instillning till cytogene-
tisk forskning gjorde det formodhgen svért for cytologen Winge
att ge honom nigon hégre placering.””

7 »Sakkunnigutlitanden rérande den efter professorn Th. E. Fries lediga profes-
suren i botanik vid universitetet i Lund”, ED, 23/2, 1934:31.

“* Tbid. Svedelius, algolog med embryologisk och cytologisk inriktning, framholl
att den blivande professorn i systematisk botanik enligt studieplanen skulle leda
en dvningskurs i "embryologi och kryptogammorfologi” (s. 130).

“ Ibid.
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Den splittrade bedémningen &terspeglades dven i sektionens
behandling av irendet. Den stora frigan gillde om Heribert Nils-
son skulle forklaras som kompetent. Tvad av de fyra nirvarande
biologerna, Torsten Gislén, professor i zoologi, och Harald Kylin,
ansdg att han inte var kompetent med motiveringen att érftlighets-
liran mdste betraktas som ett sjilvstindigt dmne. "Den har vuxit
ut till en sjilvstindig vetenskap med egna metoder och egna pro-
blemstillningar, och den lter sig ej prissas in vare sig i den syste-
matiska eller i den fysiologiska botaniken”, menade Kylin."* Majo-
riteten 1 sektionen kompetensférklarade dock honom och placer-
ingarna av de tre huvudkandidaterna fsrdelade
et jimnt. | konsistoriet placerades Heribert Nilsson frimst tit
foljd av Turesson. ‘

I slutfasen av lundairendet kom ocksé resultatet av tillsice-
ningen av professuren i vixtbiologi i Uppsala att behandlas. Aven
detta blev en langvarig och laddad strid, enligt Stiderqvist.‘m Sek-
tionen och konsistoriet placerade Du Rietz frimst, foljd av Heri-
bert Nilsson. Turesson hamnade utanfor titgruppen, och tillsitt-
ningen i Uppsala ansdgs ha stirke Heribert Nilssons stillning i
forhallande till Turesson, 4ven nir det gillde professuren i Lund.™

Sedan det stod klart att Du Rietz fitt professuren i vixtbiologi
i Uppsala, tog han tillbaka sin ansokan till professuren i Lund.™
Ett par dagar senare limnade universitetskanslern Ernst Trygger
sitt forslag dir han skrev, att sedan Du Rietz 4terkallat sin ansokan
foreslog han att lundatjinsten skulle gd till Turesson. Den veten-
skapliga skickligheten p& den systematiska botanikens omride
sades vara utslagsgivande for beslutet."* Saken var dock dnnu inte
avgjord eftersom sista ordet 13g hos regeringen. Hir ansdgs statsra-
det Osten Undéns uppfattning berydelsefull, vilket framkommer i

on myr\]r_

sio slurlio
Iaciaqcl sig siutigen mycx

4 . v o . . .
** Zoologen Bertil Hanstrom ansig Heribert Nilsson kompetent. Limnologen

Einar Nauman menade art #rfiighetsiiran var et sjalvstindigt dmne, och art
savil Heribert Nilssons som Turessons forskning f6ll vid sidan om professurens
omride, men valde sedan han sett sakkunnigutlitandena att forklara Heribert
Nilsson kompetent, men inte placera honom. Matematisk-naturvetenskapliga
sektionens protokoll, LU, 23/2, 1933, LUA.

o Soderquist (1986): 113-114.

“* Robert Larsson till Nils Heribert Nilsson, 5/11, 1933, Heribert Nilssons
samling, LUB.

“’ED, 23/2, 1934:31.

" Ibid.
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ett brev frin Heribert Nilsson till sin hustru."” Osten Undén
(1886-1974), som var konsultativt statsrdd i Per Albin Hanssons
regering, var jurist och professor i civilritt vid Uppsala universi-
tet."" Han skulle 1937 bli universitetskansler och verkar ha spelat
en viktig roll i flera akademiska utnimningsirenden.””

Heribert Nilsson menade vidare att universitetskanslern
egentligen inte hade sd starkt st6d for sitt forslag. Enligt Heribert
Nilssons uppfattning var det Nilsson-Ehle som vid olika tillfillen
hade paverkat kanslern att foresls Turesson.”* I vilken utstrickning
rykten av dessa slag dterspeglar hur det verkligen gick till, #r idag
omdjligt att siga utifrin det killmaterial som finns. Diremot ver-
kar det vara klart att ménga personer genom olika férbindelser
forsokte paverka utgdngen av drendet.

Regeringen valde att g& emot universitetskanslern och ut-
nimnde Heribert Nilsson till professuren. Vad som slutligen av-
gjorde frigan till hans formén framgar inte, men Heribert Nilsson,
som var socialdemokrat mdste ha haft nigon foresprikare i reger-
ingskretsen.”” I ett brev som han skrev till sin hustru antydde han
att till exempel professorn i patologi, Einar Sjdvall (1879-1964),
som tillhérde "sossetoppen”, stédde honom.™

“ Nils Heribert Nilsson till Hulda Nilsson, 21/2, 1934, Heribert Nilssons sam-
ling, LUB.

¢ For biografiska uppgifter om Undén se Yngve Moller, Osten Undén (Stock-
holm, 1986). Undén hade studerat i Lund och under sin tid dir kommit i kon-
takt med de radikala studentkretsarna; bland annat hade han lirt kinna Ernst
Wigforss.

“7 Ett par ar efter den tillsittning som hir diskuteras medverkade han till att
Gunnar Dahlberg i samband med ett annat kontroversiellt tillsittningsirende
utndmndes till chef for Rasbiologiska institutet. Broberg (1995): 70.

“* Nils Heribert Nilsson till Hulda Nilsson, 21/2, 1934, Heribert Nilssons sam-
ling, LUB. Vilket inflytande Nilsson-Ehle hade i detta drende gir inte att beligga,
men han hade i andra sammanhang gjort sig kind for att frsoka paverka viktiga
beslut genom att resa till Stockholm. Varen 1932 hade han till exempel tillbringat
nistan all sin tid i Stockholm fér att paverka riksdagens behandling av vixtforid-
lingsutredningen. Ake Gustafsson (1972).

“* Betriiffande Heribert Nilssons politiska uppfattning, se brev frin Hulda Nils-
son till Nils Heribert Nilsson, 20/2, 1934, Heribert Nilssons samling, LUB.

“ Nils Heribert Nilsson till Hulda Nilsson, 10/9, 1933, Heribert Nilssons sam-
ling, LUB. Sjévall hade haft flera offentliga och politiska uppdrag. I brevet nimns
ocks3 att Bjorck hade uttalat sig i "gynnsam rikening”, vilket kan ha syftat pa
Wilhelm Bjérck, socialdemokrat och ledamot av forsta kammaren.
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Utndmningen av Heribert Nilsson innebar att den systema-
tiska botaniken hade fitt en féretrddare som samtidigt var 4rftlig-
hetsforskare — dven om han hade framfére mycket hard kritik un-
der drendets gdng mot den typ av forskning som Turesson repre-
senterade. Ndgon genetisk inriktning fick dock inte den systema-
tiska botaniken i Lund under Heribert Nilssons ledning. En stor
del av verksamheten kom #ven fortsittningsvis att inriktas pd her-
barieundersskningar och filestudier.™ Arfdighetsforskarna kunde
ind3 dra en viss nytta av att Heribert Nilsson fitt jinsten. I sek-
tionen stddde han ofta érftlighetsforskarna sak.

Eftersom Heribert Nilsson fitt professuren i Lund utlystes
dter den professur i systematisk botanik och #rftlighetslira, som
han hade innehaft ett par &r p& Ulwna. Denna ginst, med sin
placering p4 lantbrukshdgskolan dir forskningsresurserna fortfa-
rande var begrinsade, uppfattades som betydligt mindre attraktiv
4n en universitetsprofessur.”™ Denna ging fick Turesson en odis-
kutabel forstaplacering. En av de sakkunniga var Heribert Nilsson,
som trots den infekterade strid som nyligen utspelats dem emellan
i Lund placerade Turesson frimst, dven om en “¢j ringa och visst ¢j
helt oberittigad kritik” hade framférts mot hans forskning.

Sedan Turesson flyttat till Ultuna avtog hans vetenskapliga
produktion markant. Det fanns helt visst en besvikelse hos honom
&ver att inte ha lyckats f& professuren i Lund — enligt G. Ledyard
Stebbins kom han aldrig 6ver att han forlorade slaget om Lund.”
Uppbyggnaden av den nya institutionen p& Ultuna tog ocksd hans
krafter i ansprak. Mycket tid dgnades 4t att soka pengar och anlig-
ga en ny f6rsdkstridgird, ngot som Turesson bedémde som avgs-
rande for sin forskning. Till lantbrukshgskolan styrelse skrev han
1936 om institutionens bekymmersamma lidge; den saknade bland

o Henning Weimarck, "Heribert Nilsson”, KFSLE vol. 26 (Lund, 1956): 40-44.
* Den teoretiska forskningen hade en betydlige svagare stillning pa Ultuna dn
vid universiteten. D4 lantbrukshdgskolan inrittades 1932 kunde man dir avligga
agronomexamen, frdn 1936 agronomie licentiatsexamen och forst 1942 fick man
rice ace utdela dokrorsgraden. Den vetenskapliga verksamheten levde i skym-
undan av den forskning som bedrevs vid Centralanstalten for jordbruksforsok i
Stockholm. Se Lennart Hjelm, Lirdomen pd Ultuna: Lantbruksvetenskapernas
utveckling i Sverige (Uppsala, 1986), sirskilt s. 74-87.

1D, 30/3, 1935:1.

“4 Nils Uddenberg, Idéer om livet: En biologihistoria, band II. (Stockholm, 2003):
114.
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annat “sin mest centrala del, nimligen en botanisk-genetisk trid-
gird med tillhérande vixthus”.”” Efterhand bérjade emellertid
arbetet att 3 till stdnd en forsokstridgird att ge utdelning, och
Turesson kunde meddela sin vin och kollega den danske botanis-
ten Jens Clausen som var bosatt i USA:

Handlingarna i mélet viga vil ett kg. och ndgon tid till
vetenskap har det icke blivit kvar. Nu 4r emellertid saken
pd det torra. [...] S det artar sig, och det ser ut som om
min drém om en verklig ekotyptridgdrd skulle g& i upp-

fyllelse.”

I de kommande 4rens petitaskrivelser framkommer dock att
det stindigt radde brist pd medel for att uppritthélla och utveckla
tridgdrden, inte minst saknades personal. Likas4 saknades linge en
tillfredsstillande institutionsbyggnad. Turesson pétalade behovet i
en skrivelse till Lantbrukshogskolans styrelse 1941, men inte for-
rin 1952 fick institutionen nya lokaler. Under Turessons sista &r
innan pensioneringen 1958 utreddes 4ven institutionens férhal-
lande till Uppsala universitetet, dir frigan om en professur i gene-
tik linge forblev olost (se vidare kapitel 6). I stdllet uppritrades ett
samarbete med Turessons institution, som i korthet gick ut p4 att
man pd Ultuna dven ansvarade f6r undervisningen i genetik for
studenterna fran Uppsala universitet, en situation som Turesson
upplevde som en “belastning”.””” De sista dren p Ultuna var 6ver-
huvudtaget tunga for Turesson, och han flyttade nistan omedel-
bart till Lund efter sin pensionering.”

Hur ska man tolka utgdngen av dessa tjinstetillsittningarna i
botanik for #rftlighetsforskningens del? Vi har sett ate drftlighets-
forskarna sjilva ansdg att de experimentella metoderna innebar en
vilbehovlig fornyelse av den systematiska botaniken. Den uppfatt-
ningen delades inte av botanisterna dven om &sikterna gick nigot
isir; alla var inte lika kritiska till den nya inriktningen. De mest
traditionella botanisterna stillde sig dock helt avvisande och anség
att de genetisk-experimentella metoderna inte hade nigot storre

425

Skrivelse till Lantbrukshdgskolans styrelse, 10/8, 1936, Turessons samling,
kapsel 3, LUB.

¢ Géte Turesson till Jens Clausen, 6/4, 1938, Turessons samling, LUB.

" Till Jordbrukshogskoleutredningen 15/10, 1956. Skrivelse av Géte Turesson.
Turessons samling, LUB.

“ Miintzing (1972).
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virde for den systematiska botaniken. De menade att denna typ av
forskning tillhérde irftlighetsforskningen. En del av kritiken be-
rodde pd att man ansdg att den experimentella forskningsmetodi-
ken var tidsédande, och att det fanns ménga sammanhang di man
inte kunde tillimpa den. Denna kritik av den experimentella me-
toden berodde i sin tur pd hur man uppfattade systematikens syfte.
Ménga systematiker sig som en viktig uppgift att pa ett nigorlun-
da enkelt site klassificera och namnge olika vixter. For detta dn-
dama3l hade de experimentella metoderna ett begrinsat virde, me-
nade man. Det krivde en helt annan typ av kunskap 4n den som
framkom i den experimentella forskningen, menade man. Mot de
komplicerade, tidsédande undersskningarna och teoretiska utred-
ningarna av artbegreppet stillde de traditionella systematikerna
formdgan att iaketa, beskriva och indela vixterna som man menade
trinades upp i det floristiska och systematiska arbetet. Konflikten
mellan den traditionella och experimentella systematiken utgjorde
ddrfor inte bara en konflikt om metoder, utan speglade ocksé
grundlidggande skillnader angdende systematikens syfte.

En annan anledning till den avvisande instillningen kan ha
varit att man upplevde att drftlighetsforskningen héll pd att f3 en
allefér dominerande stillning bland de biologiska disciplinerna.
Den systematiska botaniken upplevde under 1900-talets bérjan en
nedgingsperiod samtidigt som irftlighetsforskningen utvecklades
mycket snabbt. Under Svante Murbecks tid som professor (1909-
1924) sigs till exempel intresset for floristik ha stite som lagst i
Sverige."” Du Rietz gav ocksd uttryck for en sidan uppfattning nir
han talade om den strid som den botaniska systematiken och vixt-
sociologin hade att utkimpa f6r ett erkint likaberittigande med
andra grenar inom botaniken.”” Detta kan ha bidragic till atc man
forsvarade den egna traditionen och avgrinsade de botaniska pro-
fessurernas omride si att den experimentella systematiken ham-
nade i periferin eller utanf6r. Botanisterna bedrev med andra ord
ett grinsdragningsarbete i syfte att hindra #rftlighetsforskarna frin
att bryta sig ini och definiera botanikens mélsittningar och syfte
pa ett nytt och annorlunda sitt.

“ Artur Hakansson, ”In memorian, Svante Murbeck”, Botaniska Notiser (1946):

543-556.
“* G. Einar Du Rierz, “Négra stromningar inom den moderna botaniken”, Norra
Realliroverkets Naturvetenskapliga Forenings Arsskrift (Stockholm, 1924): 16-21.
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Botanisternas grinsdragningsarbete bidrog & andra sidan «ill
att, dtminstone tillfdlligtvis, placera den experimentella systemati-
ken inom irftlighetsforskningen. P4 ett paradoxalt sitt kom de
traditionella botanisternas agerande att medféra att irftlighets-
forskningens grinser vidgades och att det evolutionsbiologiska
forskningsprogrammet kom att befista sin stillning vid sidan av
den vixtféridlingsinriktade forskningen. De studier som tidigare
formulerats som experimentell systematik fann nu sin plats inom
drftlighetsforskningen, men kom i allt stérre utstrickning att defi-
nieras som evolutionsbiologi och inte som systematik. De kom
ocks3 att bli alltmer cytologiskr inriktade.”" Detta hingde samman
med den allminna internationella utvecklingen inom genetik och
evolutionsbiologi.” Under 1930-talet vixte intresset for evolu-
tionsbiologiska frigestillningar inom olika biologiska forsknings-
omréden, vilket ledde till att man under slutet av 1930-talet och
1940-talet formulerade vad som kom att kallas fér den evolutio-
nira syntesen. I detta sammanhang uppmirksammades de svenska
drftlighetsforskarna, som for évrigt under ling tid hade utvecklat
ett internationellt nitverk bland botanister och #rftlighetsforskare
med likartade inriktningar.

Den evolutiondira syntesen

Som vi sett i tidigare kapitel stod den svenska irftlighetsforsk-
ningen redan frin bérjan i god kontakt med det internationella
forskarsamhillet. Svalof och Mendelska Sillskapet gistades av flera
internationella forskare. I bérjan av 1920-talet var det framforalle
bestk frain Tyskland, men under 1930-talet utskades kontakterna
genom ate flera genetiker frn USA bestkte Mendelska Sillska-

pet.

“ Se till exempel Arne Miintzing, “The evolutionary significance of autopoly-

?loidi”, Hereditas 21 (1936): 263-378.

7 Jamfor Hagen (1984).

©* Mendelska sillskapet bestktes under 1930-talet av bland andra den ryske
vixtforidlaren Nicolai Vavilov; Hermann Muller, USA, den danske botanisten
Jens Clausen, som var bosatt i USA; den ryske genetikern Nikolai V. Timofeeff-
Ressovsky, bosatt i Tyskland; R. A. Emerson, USA; Lewis J. Stadler, USA; T.
Dobzhansky fran Pasadena, USA; M. T. Jenkins, USA; samt M. M. Rhoades,
USA. Arne Miintzing, "Négra drag ur Mendelska Sillskapets och den skanska
genetikens utveckling”, manuskript, december 1960, Miintzings samling, kapsel
"Mendelska sillskapet, Hereditas”, LUB. Kontakterna med de amerikanska
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Den nya generation av irftlighetsforskare som vixte fram
under Nilsson-Ehles tid utvecklade ocksé sina egna internationella
nitverk. Flera av dem tillbringade efter disputationen en lingre tid
vid ndgon eller ndgra institutioner i utlandet. Dessa vistelser be-
kostades ofta av Rockefeller Foundation och i nigra fall av Stiftel-
sen Sverige Amerika, och resorna gick vanligen till USA dir man
besokte nigra av de ledande institutionerna som arbetade med
vixtféridling och irfdighetsforskning. De som arbetade med fr3-
gestillningar som anknét till den experimentella systematiken
besokte nistan alltid Ernest B. Babcock och hans grupp i Berkeley,

som Ocksﬁ nv‘\etadn med nrahlem ;nom den nvnnr;mnnfn]la S}rste_

arbetade med problem inom den experimentel
matiken.” Inom gruppen fanns bland andra G. Ledyard Stebbins,
som kom att bli en av de ledande evolutionsbiologerna pé vixtsi-
dan.”” T Kalifornien fanns ocksi den danske botanisten Jens Clau-
sen, som 1931 hade flyttat till USA fér atc arbeta i Harvey M.
Halls grupp vid Carnegie Institution i Stanford. Savil Hall som
Clausen hade tidigt intresserat sig for Turessons genekologiska
forskning.” Hall dog hastige 1932 och det blev Clausen som till-
sammans med sina tvd medarbetare David Keck och William Hie-
sey utvecklade en experimentell systematik som i flera avseenden
byggde vidare pd Turessons metoder och teorier. Clausens kontak-
ter med de svenska irftlighetsforskarna var sedan Képenhamnsti-
den goda, och han fortsatte dven sedan han flycrat dll USA ate

genetikerna inleddes tidigt: Raymond Pearl planerade att besska Svalsf 1910 i
samband med en resa till Europa (Pearl till Nilsson-Ehle, maj, 1910, Nilsson-
Ehles samling, LUB). Aven viixtfridlaren George H. Shull planerade bessk pi
Svalsf 1914 (Shull till Nilsson-Ehle, 29/7, 1914, Nilsson-Ehles samling, LUB).
Om bessken genomfordes framgr inte, men breven vittnar om de kontakter som
fanns med det amerikanska forskarsamhillet.

% Babcock var en av pionjirerna bland amerikanska vixtforidlare och var en av
dem som tidigt byggde upp en genetisk institution vid Berkeleys Agricultural
College. Kimmelman (1987) kap. 6. Sévil Miintzing som Gustafsson och Levan
besckte Babcock under 1930-talet.

 Vassiliki Betty Smocovitis, "G. Ledyard Stebbins, Jr. and the Evolutionary
Synthesis 1924-1950”, American Journal of Botany 84 (1997): 1625-1637.

% Hall kontaktade Turesson redan 1923 och bad om hans publikationer. Hall till
Turesson, 6/11 1923, Turessons samling, LUB. Han besskte senare Turesson och
de diskuterade ett samarbete, vilket dock aldrig realiserades. Hall till Turesson
22/1, 1929, Turessons samling, LUB.
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uppritthilla dem.”” Ytterligare ett stille i Kalifornien som de
svenska irftlighetsforskarna girna besskte var Morgans grupp vid
Caltech dir bland andra Dobzhansky arbetade.

De svenska irftlighetsforskarna ingick med andra ord i ett
nitverk av forskare som intresserade sig for frigestillningar som
rorde experimentell systematik och evolutionsbiologi. Omradet
kring San Francisco i Kalifornien utgjorde under 1930-talet en
viktig samlingspunke for denna forskningsinriktning med bland
andra Clausens grupp i Stanford och Babcocks grupp i Berkeley. I
detta nidtverk var de svenska irftlighetsforskarnas arbeten upp-
mirksammade. 1934 inbjéds Turesson till exempel att delta i Car-
negie-institutionens moéte om art- och rasbildningsfrdgor som hélls
i Kalifornien hos Clausen. I samband med denna resa héll han
ocksd ett foredrag om "Ecotype constitution and geographic dis-
tribution” i Botanical Society of America.”® Aven Babcock in-
tresserade sig for Turessons forskning: “Our little group joins with
Jens Clausen’s group and several other invited members in a
monthly “round table” on topics of mutual interest. How I wish
you could join us occasionally”.””

Den evolutionsbiologiska forskningen utvecklades ocksd un-
der 1930-talet till ett allt viktigare forskningsomride. Den ned-
géng i intresset for darwinismen som fanns under en period kring
sekelskiftet 1900 och som den brittiske biologen Julian Huxley
med ett ofta citerat uttryck kallat "the eclipse of Darwinism”, hade
successivt minskat. Under slutet av 1930-talet och under ett par
decennier framéver formulerades vad som brukar kallas for “den
evolutiondra syntesen”, som var ett férsok att med hjilp av den
kunskap som vuxit fram inom omrdden som bland andra genetik,
systematik och paleontologi forklara evolutionen utifrdn den na-
turliga selektionens mekanismer. Den evolutionira syntesen har
tolkats som ett sitt att ena det biologiska filtets olika discipliner

7 Han besokte till exempel Mendelska sillskapet 23/9, 1936 och talade om
verksamheten i Kalifornien, se Mendelska sillskapets protokoll.

“8 Inbjudan frin W. A. Setchell till Géte Turesson, 29/3, 1934, Turessons
samling, LUB.

“ Ernst B. Babcock till Géte Turesson, 9/12 ,1935, Turessons samling, LUB.
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genom att basera dem pd en gemensam teoretisk grund.”” Under
1930- och 1940-talet utkom en rad bocker som frén skilda disci-
pliners utgdngspunkter behandlade den evolutionira syntesen och
dess innebdrd. Den forsta av dessa ”syntesbdcker” var Dobzhans-
kys Genetics and the origin of species (1937). Den fick stort infly-
tande, inte minst genom att de senare bockerna inom filtet tog sin
utgdngspunke i Dobzhanskys bok och forhsll sig till denna.”' Det
kan d3 vara intressant att ligga mirke till atc redan frsta upplagan
av boken innehdller ett flertal referenser till de svenska irftlighets-
forskarnas arbeten, vilket visar deras internationella stillning och
inflytande inom den tidiga evolutionsbiologin.

Under 1920- och 1930-talet utvecklades sdledes en mer teore-
tisk och evolutionsbiologiskt inriktad forskning vid #rftlighetsin-
stitutionen, vid sidan av den mer vixtféridlingsinriktade forsk-
ningen. Aven om man arbetade med delvis skilda frigestillningar
s4 fanns det emellertid mycket som férenade, till exempel de me-
toder som man anvinde sig av. Resultaten av den evolutionsbiolo-
giskt inriktade forskningen ansigs ocksd som virdefull fér forad-
lingsarbetet, och flera av de irftlighetsforskare som disputerat pé
avhandlingar inom den experimentella systematikens omrade fort-
satte sin karridr som vixtféridlare. Under bérjan av 1930-talet
verkar de bdda inriktningarna samexistera utan nédgra stdrre pro-
blem - de konflikter som fanns gillde som vi sett frimst forhal-
landet till botaniken. P4 sikt utvecklades emellertid en spinning
inom irftlighetsimnet, som behandlas nirmare i nista kapitel.

“" En sidan rolkning har Smocovitis (1998) gjort. Litteraturen kring den

evolutionira syntesen och hur den ska tolkas 4r omfartande. Se bibliografi i
Smocovitis samt Mayr och Provine (1998).
“' Smocovitis (1996): 132-138. Dobzhanskys bok kom ut i flera omarbetade

upplagor.
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Uppbrottet fran Svalof

Ar 1936 6verfordes Nilsson-Ehles personliga professur infor hans
forestdende pensionering 1938 till en ordinarie professur i irftlig-
hetslira vid Lunds universitet. Dirmed hade disciplinen fitt en
odiskutabel plats i universitetets organisation, och den osikerhet
om imnets framtid som framkommit vid tillsittningen av profes-
suren i systematisk botanik ndgra 4r tidigare var undanrsjd. Sam-
ma 4&r firade utsidesforeningen sitt 50-drsjubileum under stor
pompa och stdt. Det starka nationella intresse som irftlighets-
forskningen kommit att representera genom sin koppling till vixt-
foridlingen betonades p& nytt, och Nilsson-Ehles betydelse for
denna utveckling framhivdes. I efterhand framstdr dirmed detta
ar som en héjdpunke i Nilsson-Ehles karrir.

Situationen f6r irftlighetsforskningen skulle emellertid snart
forindras. D4 Nilsson-Ehle gick i pension kallades Miintzing att
eftertrida honom, och det visade sig snart att Miintzing och den
nya generationen av irftlighetsforskare hade en annan uppfattning
om irftlighetsforskningens inriktning 4n den som Nilsson-Ehle
representerade. Istillet for den starka anknytningen till praktisk
vixtforddling ville man séka nirmare kontakt med andra akade-
miska discipliner. Arftlighetsforskningen definierades som ett i
forsta hand teoretiskt och allminbiologiskt Zmne, vilket man me-
nade stod i éverensstimmelse med den internationella utveckling-
en. For att amnet dven i Sverige skulle kunna ga i denna riktning
méste dock de starka banden till vixtféridlingen brytas, menade
man. P4 ett konkret plan innebar detta att man &nskade flytta
irftlighetsinstitutionen frn Svaléf till Lund, vilket orsakade en
djup kris i relationen till Nilsson-Ehle.

Arfilighetsforskningens legitimitet hade, som har visats i de
foregdende kapitlen, varit starkt knuten till den praktiska vixtfor-
ddlingen och dess betydelse for landet. En omorientering av dmnet
i mer teoretisk riktning innebar dirfér att man méste mobilisera
andra resurser och legitimera dmnet pd ett annat sitt dn vad Nils-

son-Ehle hade gjort. Hur drftlighetsforskarna, med Miintzing i
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spetsen, forsdkee forankra denna nya inrikening och hur de arbe-
tade for att 3 fram de nédvindiga resurserna for mnet — i forsta
hand nya lokaler i Lund — utgdr ndgra av teman f6r detta kapitel. I
denna process visade det sig att Rockefellerstiftelsen och den in-
ternationella utvecklingen av genetiken spelade en avgérande roll.
Kapitlet inleds med den bild av vixtforidlingens framgéngar och
Sval6f som en ménsterinstitution i samband med jubileet 1936.
Direfter far vi folja de olika turerna kring uppbrottet frin Svalsf
och hur kontakterna med Rockefeller utvecklades.

Jubilewmsfest pa Svalof

Utsidesforeningens 50-arsjubileum, som firades under ett par
sommardagar 1936, blev en stor manifestation av Svaldf som na-
tionell institution. Ett stort antal gister hade bjudits in fér ate
delta i hogtidligheterna. Det officiella Sverige representerades av
bland andra kronprins Gustav, statsminister och jordbruksminister
Axel Pehrsson-Bramstorp (bf, tidigare ledamot av utsidesférening-
ens styrelse), landshovdingar och foretridare for universitet, hog-
skolor och akademier. Dessutom var ett flertal framstiende vixt-
foridlare och irftlighetsforskare frdn utlandet nirvarande, vilket
markerade Svalofs internationella stillning.

I site hilsningsanférande konstaterade utsidesféreningens
ordférande Otto Ramel, att féreningen under de gingna 50 4ren i
stort sett hade haft fsrmanen att 8 utfora sice arbete under gynn-
samma férhéllanden. Trots att det ett par gdnger hade framforts
forslag om forindringar av den organisatoriska formen, hade dessa
forslag inte genomforts och féreningen hade kunnat bibehilla sin
stillning som “en av staten rikligt understédd och starke kontrolle-
rad under fria former arbetande anstalt med officiell karakeir”.*
Han understrok yteerligare Svaldfs nationella karaktir genom ate
uttala férhoppningen att féreningen under de kommande 4ren
skulle fi fortsirta sin verksamhet under uygea forhallanden for atc
darlgenom kunna fylla sin betydelsefulla uppgift, 7till fromma for

vir moderniring och dirigenom iven till gagn fér vart land och

folk i sin helhet”.*”

* Olof Tedin, "Sveriges Utsidesforenings &rsméte och 50-drsjubileum 11-12
augusti 19367, SUT, 46 (1936): 481-517, citat s. 489.
*Ibid., s. 490.
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Huvudanférandet hélls av Nilsson-Ehle som inledde med att
betona vixtforidlingens nationalekonomiska betydelse for att
direfter framhélla alla de viktiga uppgifter som vintade. Med ex-
empel himtade frin férddlingen av olika vixtslag beskrevs vad
man skulle kunna dstadkomma inom olika omriden, och den bild
som gavs var att vixtforidlingen var en verksamhet i stindig ut-
veckling och med stora méjligheter. I denna utveckling spelade de
nya metoder och tekniker som tagits i bruk en avgdrande roll, och
han framhsll hur Wallenbergs stiftelse pd olika sitt hade under-
stott verksamheten. Aven irftlighetsforskningen hade sin del i
framgdngarna, och han konstaterade att irftlighetsvetenskapen
under 4ret fitt en sikrare bas genom att riksdagen beviljat medel
till en ordinarie professur vid Lunds universitet i drftlighetslira,
“vilkens institution och experimentalfilt alltjaimt skola vara forlag-
da till Sveriges utsidesforening i Svalsf”.* Detta hade sin betydel-
se inte bara for vixtforidlingen, utan ocksd fér de "malmedvetna
arvsbiologiska 4tgirder pd minniskans eget omride, dir den all-
minna irftlighetsvetenskapens viktigaste ledande grundsatser
ovilllitzsrligen mdste bli av bestimmande art”, menade Nilsson-
Ehle.

P4 kvillen samlades 400 av gisterna till en gemensam middag
i utsidesféreningens stora planthall. Kronprinsen héll hogtidstal
och berittade att han brukade rekommendera utlinningar att
besoka Svalof, eftersom det var en av de “intressantaste, bist skdtta
och nyttigaste institutionerna i landet”.* Han lyckénskade ocks3
till de resultat som uppnétts, och vinde sig sirskilt till Nilsson-
Ehle, f6r vilken vi hysa den stérsta veneration, aktning och tillgi-
venhet for hans utomordentligt goda vetenskapliga arbete, vinnan-
de personlighet och férmaga att ldta vetenskapens precision och
praktisk verksamhet g& hand i hand”.” Svalsfsjubileet blev dir-
med ett tillfdlle d4 inte bara vixtféridlingens framgingar firades
utan dé dven Nilsson-Ehle som ledare for verksamheten uppmiirk-
sammades. De talrika pressreportagen bidrog till att férmedla bil-
den av den framgingsrika vixtféridlingen. Flera tidningar hade

444 . 3 . " ", . .
Herman Nilsson-Ehle, ”Sveriges Utsidesforenings verksamhet och framtida

u?pgifter”, SUT, 46 (1936): 519-528, citat s. 526.
“Ibid., s. 526.

“ Tedin (1936): 505.

“7 Tedin (1936): 506.

185



stort uppslagna artiklar om Svaldf och Jublleumsfesten dar man
framhéll den nationella betydelsen av vixtforidlingen.” Bilden
som férmedlades var — precis som Nilsson-Ehle brukade framhiva
— att vixeforidlingen pd Svalsf utgjorde en ovanligt lyckosam
kombination av vetenskaplig teori och praktisk tillimpning. Arbe-
tet var visserligen bide médosamt och tidskrivande, men framste-
gen desto storre. Vixtforddlarna pd Svalof hade lyckats framstilla
savil nya sidesslag som ordnat “konstgjord vinter under somma-
ren och konstgjord sommar under vinter” — vilket syfrade pa de
installationer av elektrisk belysning och kéldanliggningar som
hade gjorts — fOf att 01(a elfektlv}teten i 1u14duuso<uu€t€t, Neleat
man skrev i ett av reportagen om Svalof.” Ingenting tyckres séle-
des omajligt att dstadkomma genom den kombination av veten-
skap och teknik som vixtforadlingen tycktes utgéra. Den "moder-
ne vetenskapsmannen” p& Svalof var inte bara en &skddare utan
han ingrep “viljande, handlande, planerande i utvecklings- och
skapelseprocessen, han dr Vir Herres medarbetare”, som Fredrik
Bk uttryckee det dd han bestkte Sval6f under sin skdnska resa
sommaren 1936 och med beundran konstaterade att man hir hade
istadkommit en verksamhet dir teori och prakrik forenades.”™
Men Svalof var inte bara symbolen for ett modernt veten-
skapsideal. Vid jubileet manifesterades ocksé en politisk samverkan
mellan staten och féretridare for jordbrukets intressen. Svalsf hade
under s gott som hela sin 50-4riga historia varit uppbyggd kring
en samverkan av detta slag. Vid jubileet framhéll man att denna
modell var en av férutsittningarna fér den framgangsrika verksam-
heten. Detta fick sin sirskilda betydelse mot bakgrund av det dju-
pare politiska samarbete som utvecklades mellan staten och jord-
brukets foretrddare under 1930-talet for att méta den kris som

448

Se till exempel "Svalov”, Svenska Dagbladets sondagsbilaga, 26/7, 1936, samt
"Dir Sveriges nationalfsrmégenhet rligen dkas med millioner”, Sydsvenska Dag-
blader, 218, 1936. Frin sjilva jubileet rapporterade ett stort antal dagstidningar.
Ett exempel p4 den uppmirksamhet som riktades mot Nilsson-Ehle var artikeln
"Dagens profil”, Lunds Dagblad, 7/8, 1936. Nilsson-Ehle beskrevs didr som
Svalovs sjal” och skapare av den moderna vaxtforadhngen
Sydxvem/m Dagbladet 2/8, 1936. Framstillningen av rigvete och upptickten av
den si kallade “jitteaspen” omralades flitigt i pressen under detta 3r. Se till exem-
pel "Nyt sidesslag hinger pd en enda planta®, Svenska Dagbiader, 21/12, 1935,
samt Anton Sérlin, "Modern vixtféridling”, Dagens Nybeter, 20/6, 1936.
" Predrik Book, "Det gamla och nya Skane”, Svenska Dagblader, 2418, 1936.
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uppkommit inom jordbruket.”" Betydelsen av detta 6msesidiga
intresse poingterades av Pehrsson i Bramstorp — en av huvudper-
sonerna i 1933 4rs krisuppgorelse — som framhoéll statens bidrag
till verksamheten pé& Svalof samtidigt som han dnskade att fordd-
lingsarbetet skulle f3 fortsitta, till fordel for Sveriges jordbruk och
dirmed hela landet.” Vid jubileet framtridde silunda Svalsf som
en i flera avseenden mycket stark organisation, dir #rftlighetsinsti-
tutionen ingick som en del av verksamheten, vilket i sin tur gav
den stor allmin legitimitet.

Behovet av en ny institutionsbyggnad

Denna legitimitet hade bland annat kommit dll uttryck ndgra
ménader tidigare d4 riksdagen fattat beslut om att éverféra Nils-
son-Ehles personliga professur till en ordinarie professur i #rftlig-
hetslira. I den framstillan som gjordes frin matematisk-natur-
vetenskapliga sektionen vid Lunds universitet framhéll man dm-
nets stora betydelse for dels de biologiska vetenskaperna, dels vixt-
foridlingen. Arflighetsforskningen borde i framtiden kunna f3 alle
storre betydelse inom det zoologiska omradet samt for de medi-
cinska dmnena, menade man. Det var dirfor hégst motiverat att
Nilsson-Ehles professur behslls som bas for #rftlighetslirans fort-
satta utveckling. Vidare betonade man att den professur i systema-
tisk botanik och irftlighetslidra som fanns vid lantbrukshégskolan
pa Ultuna i huvudsak gillde #rftlighetsforskningens tillimpningar,
och att &mnets omfattning och starka expansion gjorde det moti-
verat att det fanns “3tminstone en odelad professur”. Den teoretis-
ka idrflighetsldran var ett s livskraftigt och en ur allminbiologisk
synpunkt s& viktig vetenskapsgren att dess representation vid ett
statsuniversitet forefoll “sjilvklar”, hette det. Att en sidan profes-
sur borde forliggas till Lund motiverades av att den svenska #rft-

“! Den internationella ligkonjunkturen under 1920-talet i kombination med en

dkad produktion inom det svenska jordbruket ledde till ett prisfall och en starke
dkad inhemsk konkurrens. Fér att mota denna kris skedde bland annat ett antal
uppgdrelser mellan staten och jordbrukets intresseorganisationer. Morell (2001):
157-188, samt Bo Rothstein, Den korporativa staten: Intresseorganisationer och
statsforvaltning i svensk politik (Stockholm, 1992), sirskilt kapitel 6 och 12. Upp-
gorelsen kring mjdlkprisregleringen 1932 ser Rothstein som det formativa mo-
mentet i framvixten av den svenska korporativismen.

“* Tedin (1936): 495.
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lighetsforskningen var starkt koncentrerad till Sydsverige, med
Lund som centrum; dessutom hade utsidesféreningen forbundit
sig att tillhandahdlla lokaler, forscksjord etc. dven sedan Nilsson-
Ehle avgitt. Nagra 6kade kostnader for institutionens drift skulle
dirfor inte tillkomma, framhall man fién sektionens sida.”” Konsi-
storiet stillde sig bakom begiran och #dven universitetskanslern
instimde, med motiveringen att #rftlighetsliran var ett dmne av
stor praktisk betydelse. Infér beslutet i riksdagen menade man fran
statsutskottets sida att landets sjilvforsérjningsgrad betriffande
brodsid i stor utstrickning maéste tillskrivas Nilsson-Ehles verk-
samhet som #rftlighetsforskare, och att kostnaderna for ate inrd
en ordinarie professur vigde ldtt i jimforelse med de belopp som
genom denna verksamhet tillforts landet. Till detta kom de gynn-
samma forutsittningar som samarbetet med Sveriges utsiddesfore-
ning innebar. Det var med andra ord irftlighetsforskningens stora
praktiska och ekonomiska betydelse som var det huvudsakliga
argumentet for beslutet att Nilsson-Ehles professur skulle dverfras
p4 ordinarie stat.”

I samband med diskussionerna kring professurens framtida
utformning aktualiserades dven institutionens lokalférhallanden.
Utsidesféreningen hade som sagt férbundit sig att tillhandahélla
lokaler, vilket innebar att irftlighetsinstitutionen hade tillgéng till
vissa rum och utrymmen i féreningens byggnader. D4 verksamhe-
ten vuxit i omfattning rickee dessa lokaler emellertid inte till, och
behovet av en egen institutionsbyggnad bérjade bli kinnbart. For
att forsoka fi fram pengar till en egen byggnad vinde sig Nilsson-
Ehle till Rockefellerstiftelsen.

De svenska #rftlighetsforskarna hade sedan tidigare goda kon-
takter med stiftelsen. Flera av drftlighetsforskarna hade efter dispu-
tationen gjort studieresor utomlands som Rockefellerstipendiater.
Stipendierna delades ut genom stiftelsens internationella organisa-
tion, the International Education Board (IEB), som Rockefeller
inrdttade 1923 fér att bygga upp och utveckla vetenskapliga insti-

453

Matematisk-naturvetenskapliga sektionens protokoll, LU, 9/4, 1935, LUA.
Skrivelsen var uppenbarligen forfattad av Nilsson-Ehle, och till den var fogad en
bilaga som redogjorde f6r utsidesforeningens draganden i forhillande dll drfilig-
hetsinstitutionen.

e Prop. nr 1 (1936) dttonde huvudtiteln samt Statsutskottets utlétande nr. 8, 6
saml., 1 band (1936).
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tutioner i Europa. Slagordet fér Wickliffe Rose, som frdn Rocke-
fellers sida ledde denna verksamhet, var "make the peaks higher”.
Genom en kombination av stipendier och anslag ville IEB dels
stédja individer som verkade lovande, dels frimja utvecklingen av
institutioner som bedémdes som framgingsrika. Stipendierna
skulle bidra till en internationell rérlighet genom att lovande unga
vetenskapsmin gavs méjlighet att besdka framgingsrika forskare
vid andra institutioner och utbildas for fortsatt verksamhet inom
viktiga omriden i sina hemlinder.” Svalsf deltog i detta utbyrte,
bdde genom de irftlighetsforskare som bestkte andra institutioner
som stipendiater och genom att man tog emot stipendiater p3
Svalsf. Under 1920-talet var det till exempel tre Rockefellerstipen-
diater som vistades pa Svalsf.™

Vid utdelningen av stipendierna forlitade man sig frin IEB:s
sida p& rekommendationer frin utvalda vetenskapliga representan-
ter. I den svenska kommittén som foreslog stipendiater verksamma
inom jordbrukssektorn ingick Nilsson-Ehle, vilket naturligtvis
hade stor betydelse for #rfilighetsforskarna.”” Albert R. Mann,
som var ansvarig for jordbruksprogrammet pd IEB ansig att Nils-
son-Ehle var en av de mest vilkinda vixtféridlarna i Europa.”™
Kommitténs direktiv var att foresld “occasional individuals of out-
standing promise who are preparing for scientific or educational
careers or for responsible positions in government”.”” Under de &r
som IEB var i funktion, 1923-1928, fick Olof Tedin och Gunnar
Nilsson-Leissner (1895-1963) var sitt stipendium pd ett ir och
Géte Turesson ett stipendium pa nio ménader. Tedin och Nilsson-

> Robert E. Kohler, Partners in Science: Foundations and Natural Scientists 1900-

1940 (Chicago och London, 1991), sirskilt kapitel 6.
¢ Nilsson-Ehle till H. M. Miller, 13/5, 1935, RG. 1.2, ser. 800, box 5, folder 54,
Rockefeller Foundation Archives (hirefter RAC).

*" Ovriga medlemmar i kommittén var ordf. Nils Hansson (jordbruksminister

1920-1921, forestdndare for Centralanstaltens husdjursavdelning), Henrik Hes-
selman samt Gerhard Forssell. Totalt foreslog kommittén 18 kandidater till sti-
Pendium. Nils Hansson, Sextio dr i lantbrukets tjinst (Stockholm, 1941): 171.

* A. R. Mann till W. Rose, 11/4, 1925. Aven Nils Hansson &tnjét stort fortroen-
de frin Rockefellers sida: ”Dr. Hansson, Chairman of our committee, is a man of
unquestionable standing and recognition in Sweden and abroad”. IEB, box 71,
folder 1197, RAC.

“? Nils Hansson till The Rockefeller Foundation, Paris, 18/5, 1929; W. E. Tisdale
till Nils Hansson, 21/5, 1929, IEB, box 71, folder 1197, RAC.
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Leissner vistades huvudsakligen vid vixtfsradlingsstationen i St.
Paul, Minnesota, i USA dir bland andra H. K. Hayes arbetade
med foridling av s kallad hybridmajs. Under sin tid i USA passa-
de de ocksd pa att bestka en del andra institutioner som arbetade
med #rfilighetsforskning och vixtféridling.” Turesson tillbringade
storre delen av sin stipendietid vid vixtfysiologen H. Sierps insti-
tution i Miinchen, fér att lira sig att mita hur olika faktorer som
ljus, temperatur och fuke paverkar ekotypernas anpassning till
olika klimatiska férh&llanden.*

Férutom rekommendationerna frén betrodda vetenskapliga
foretridare arbetade man frin Rockefellers sida med att f8 fram
ytterligare information om stipendiaterna och de institutioner som
de arbetade vid. Dels gjorde man personliga bessk i olika linder
och pd aktuella institutioner, dels utnyttjade man ett internatio-
nellt nitverk av vetenskapsmin som kunde ge mer informella upp-
lysningar. Samtal av detta slag antecknades i dagbscker, som sedan
kunde komma till anvindning nir ndgon vinde sig till stiftelsen.
Wilbur E. Tisdale, som var ansvarig fér IEB:s stipendieverksambhert,
hade till exempel inhimtat foljande utlitanden om Tedin: *Good-
speed says Tedin is first class in all respects”, samt frin vixtpatolo-
gen E. C. Stakman, St Paul, att Tedin var "brilliant, but none too
much in applied botany”."” Infér behandlingen av Turessons an-
s6kan intervjuade A. M. Mann honom och diskuterade dven hans
situation med Nilsson-Ehle. Mann skrev direfter till Rose i New
York: ”Doctor Nilsson-Ehle strongly endorses him and the impor-
tance of his new field of investigation. /.../ Doctor Turesson
makes a strongly favourable impression, and I recommend that his
request be granted. His work should yield significant resules”."”
Omddmen av detta slag hade naturligtvis i forsta hand betydelse
for de enskilda personerna, men sammantaget kan de ocksd ha
anvints for att f3 en bild av institutioner dir dessa personer arbe-

tade. Arfdighetsinstitutionen framstod i detta avseende som en

““TEB, box 80, folder 1319, RAC (Tedin) och IEB, box 76, folder 1260, RAC
(Nilsson-Leissner). Jimfor kapitel 3. Om utvecklingen av hybridmajs, se Fitz-
gera!d, (1990).

' IEB, box 81, folder 1328, RAC.

“* IEB, box 80, folder 1319, RAC.

“* R.A. Mann tll W. Rose, 26/3, 1926, IEB, box 81, folder 1328, RAC.
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miljs, vilken hade lyckats skola flera unga lovande irftlighetsfors-
kare.

Tedin, Nilsson-Lessiner och Turesson var samtliga stipendiater
under 1920-talet. D& IEB:s stipendieverksamhet upphérde utarbe-
tades en annorlunda policy f6r Rockefellerstipendierna. Den inne-
bar bland annat att grundforskningen, “pure science”, prioritera-
des framfor tillimpad forskning." Under borjan av 1930-talet var
det inte ndgon frin irftlighetsinstitutionen som reste utomlands
som Rockefellerstipendiat. Diremot tillbringade Arne Miintzing
ett drygt halvir i USA som stipendiat frin Sverige-Amerika stiftel-
sen 1933-1934, vilket dven Albert Levan gjorde ett par &r senare.
Kontakterna mellan irftlighetsinstitutionen och Rockefellerstiftel-
sen var alltsd ndgot glesare i bérjan av 1930-talet. Under den hir
tiden intriffade dven en annan férindring i Rockefellers policy
som kom att f& viss betydelse ocksd for den svenska irftlighets-
forskningen. I bérjan av 1930-talet utarbetade man nimligen
programmet “Science of Man”, ett brett upplagt forskningspro-
gram vars dvergripande syfte enligt vetenskapshistorikern Lily E.
Kay var att ligga en vetenskaplig grund for att utveckla teorier och
tekniker som kunde ge en bittre social kontroll av minniskan. Det
innebar att man sirskilt ville stédja forskning som rérde psykologi
och biologiska processer, samt de delar av matematik, fysik och
kemi“som man ansdg var av fundamental betydelse fér dessa 4m-
nen.

Nir Nilsson-Ehle inkom med sin ansékan om medel till en
ny byggnad for #rftlighetsinstitutionen 1935 hade Rockefellerstif-
telsen séledes en ndgot annorlunda inriktning jimfért med tidiga-
re. Det var nu forskning rérande minniskan som stod i centrum
for stiftelsens intresse, vilket visade sig ha betydelse for utgingen
av drendet. Anstkan innehdll, férutom redogbrelser f6r behovet av
nya lokaler och kostnadsberikningar for dessa, dven utférliga be-
skrivningar av den svenska #rftlighetsforskningens utveckling och

““\W. E. Tisdale till Nils Hansson, 21/5, 1929, IEB, box 71, folder 1197, RAC.
 Lily E. Kay, The Molecular Vision of Life: Caltech, The Rockefeller Foundation,
and the Rise of the New Biology (New York och Oxford, 1993), sirskilt kapitel 1.
De nio forskningsomriden som prioriterades var 1. Psychobiology; 2. Internal
secretions; 3. Nutrition; 4. Radiation effects; 5. Biology of sex; 6. Experimental
and chemical embryology; 7. Genetics; 8. General physiology; 9. Biophysics and
biochemistry. Kay, s. 46.
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dess internationella kontakter, samt relationen till utsidesférening-
en och forhéllandet dll utsidesbolaget. Av ansdkan framgick att
Nilsson-Ehles professur annu inte hade blivit permanent, men att
man beddmde risken att regeringen skulle dra in professuren i
samband med hans avgdng som liten. Nilsson-Ehle hoppades att
ett positivt svar frin Rockefeller kunde bidra yrtterligare till att
sikra professuren.’

Fran Rockefellerstiftelsens sida var man tveksam till om detta
var ett projekt som stiftelsen skulle satsa pengar pa. Invindningar-
na rorde dels drftlighetsinstitutionens allminna inriktning, dels
osikerheten om dess framtid. Arftlighetsinstitutionens v huvud-
uppgifter var, som man frdn Rockefeller uppfattade det, att forse
den praktiska vixtforidlingen med en teoretisk bakgrund samt att
utbilda irftlighetsforskare som kunde vara verksamma vid olika
foradlingsinstitut, bland annat det institut for skogstradsforidling
som planerades. Man betvivlade att den genetiska forskning som
bedrevs vid institutionen hade lika stor tillimpning p& djur och
minniskor som pa vixter, vilket var avgérande for ett eventuellt
stdd fran Rockefeller. Nir det gillde institutionens framtid mena-
de man att Nilsson-Ehle visserligen hade varit en framtridande
drftlighetsforskare, men man stillde sig tveksam till om det bland
de svenska genetiker fanns ndgon som kunde fylla hans plats sedan
han hade gitt i pension. Det fanns dessutom en viss osikerhet om
professuren skulle bli permanent, och att ansld pengar till en
byggnad for att sitta press pa regeringen att inritta en ordinarie
professur var att “spinna vagnen framf6r histen”. Det fanns inte
heller ndgra bidrag fran svenska finansidrer — ofta innebar Rocke-
fellers bidrag ett krav p& samfinansiering frn annat hall — férutom
mojligheten att erhélla billig mark p& Svalsf fran utsidesbolaget.

Det sdg onekligen inte sd ljust ut, men att saken inte var helt
avgjord framgdr av att man frdn Rockefellers sida fortsatte att for-
héra sig bland internationella genetiker om Nilsson-Ehles eftertri-
dare och den svenska genetikens stillning. En viktig informations-
killa i dessa sammanhang verkar ha varit Curt Stern, en tysk Dro-
sophila-forskare och tidigare Rockefellerstipendiat, som nyligen
hade emigrerat till USA. Enligt Stern hade Nilsson-Ehle inte lim-

““ Nilsson-Ehle till H. M. Miller 13/5, 1935. RG. 1.2, ser. 800, box 5, folder 54,
RAC.
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nat ndgra mer betydelsefulla bidrag till den teoretiska utvecklingen
av genetiken sedan bérjan av 1900-talet, men hade gjort ménga
bra arbeten med konventionella metoder. ”S. [Stern] does not
expect that we shall get out of this institute contributions of sig-
nificance to animal and human genetics comparable to the recent
work of Painter on salivary chromosomes and Muller on the effect
of radiation in producing mutations”, noterade stiftelsens tjinste-
man Frank B. Hanson."” Hanson forhérde sig ocksd med profes-
sorn 1 zoologi vid Lunds universitet, Bertil Hanstrom (1891-
1969), som var i USA som Rockefellerstipendiat sommaren 1935.
Hanson verkar nirmast ha varit intresserad av att diskutera Nils-
son-Ehles eventuelle eftertridare med Hanstréom. Enligt Hanstrém
fanns det tre kandidater som var tinkbara: Heribert Nilsson, Tu-
resson och Miintzing, ”all good young men who can carry on the
Nilsson-Ehle tradition, according to H. [Hanstrém]”. Hanson
diskuterade dessa namn med Stern, som ansdg att Miintzing var
den klart frimste av dem, f6ljd av Turesson, medan Heribert Nils-
son nirmast hade gjort sig till &tlsje genom sin kritik av kromo-
somteorin vid den internationella genetikerkongressen i Berlin
(1927). A andra sida var de alla “energetic and aggressive and
Stern apparently feels that the laboratory would not suffer if any
one of them were chosen”.

Frigan om vem som skulle eftertrida Nilsson-Ehle hade med
andra ord en viss betydelse for hur stiftelsen tog stillning till anss-
kan om pengar for en ny institutionsbyggnad. Det som till slut
avgjorde frigan i negativ riktning var emellertid drftlighetsinstitu-
tionens allminna inrikening, nirmare bestimt den nira anknyt-
ningen till vixdéridlingens intressen. Detta forhdllande, jimte
osikerheten om professurens och institutionens framtid sedan
Nilsson-Ehle gitt i pension, gjorde att man fr&n Rockefellers sida
inte var beredd atr satsa nigra pengar.”” D4 Tisdale triffade Nils-
son-Ehle i Stockholm i februari 1936 diskuterade han irendet
med honom. Som vanligt i dessa sammanhang forhérde sig Tisdale

i Utdrag ur E B. Hansons dagbok, 24/6, 1935, RG 1.2, ser. 800, box 5, folder
54, RAC.

** Utdrag ur E B. Hansons dagbok, 14-27/8, 1935, RG 1.2, ser. 800, box 5,
folder 54, RAC.

“° W, Weaver tll W. E. Tisdale, 22/1, 1936, RG. 1.2, ser. 800, box 5, folder 54,
RAC.
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om forhillanden som rérde den svenska irftlighetsforskningen
samt olika personers framtida planer. Av samtalet framgick att
Nilsson-Ehle inte visste vem som skulle eftertrida honom d& han
gick i pension, men att han hoppades att det skulle bli Arne
Miintzing, som han ansig vara den frimste experimentelle geneti-
kern i Sverige. Enligt ett rykte i Lund hade dock professorn i bo-
tanik — Heribert Nilsson — for avsike att soka, och han skulle i s&
fall konkurrera ut Miintzing genom sin dlder och stillning, efter-
som Miintzing, som var 33 ar gammal, ansdgs vara i yngsta laget.
Tisdale passade ocks8 p4 att informera Nilsson-Ehle om att stiftel-
sen inte kunde bidra med pengar till nya lokaler. Han framhsll ate
Rockefellers intresse for genetik snarare var inriktat mot diggdjur
in mot vixtgenetik, eftersom detta bittre stimde med stiftelsens
allmidnna program inom det naturvetenskapliga omradet med sin
betoning av minniskans beteende. Detta gillde i synnerhet om
vixtgenetiken var inriktad mot jordbrukssidan och inte mot
grundliggande genetik. Dirtill kom, enligt Tisdale, osikerheten
om vem skulle eftertrida Nilsson-Ehle.”

Miintzings installationsforelisning

Osikerheten om den svenska irftlighetsforskningens framtid da
Nilsson-Ehle gick i pension skulle emellertid snart skingras. Nir
Nilsson-Ehles professur utlystes var det endast tvd personer som
anmilde sig som sokande: Arne Miintzing och Albert Levan, som
bada var tidigare studenter till Nilsson-Ehle. Varken Heribert Nils-
son eller Turesson, som nimnts i férhandsspekulationerna, hade
sokt. De hade nyligen varit med om ett uppslitande tillsittnings-
drende (tillsdttningen av professuren i systematisk botanik i Lund)
och hade ocksd erhéllit var sin professur. Kanske var de inte bered-
da att dnnu en ging ge sig in i en professorsstrid med oviss utging,
dir Nilsson-Ehle helst sig Miintzing som sin eftertrddare. Nir
matematisk-naturvetenskapliga sektionen skulle behandla tillsdtt-
ningen féreslog Nilsson-Ehle att Miintzing skulle kallas till profes-
suren. Det innebar att de sakkunniga (Nilson-Ehle, Heribert Nils-
son, Otto Rosenberg och Géte Turesson) hade att ta stillning till
om Miintzings skicklighet i mnet var uppenbar och om han utan

0 Anteckningar av W. E. Tisdale, Stockholm, 1-2 februari 1936, RG 1.2, ser.
800, box 5, folder 54, RAC.
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tvekan kunde placeras framfor de andra sdkanden, i det hir fallet
alltsd Levan.”

Albert- Levan (1905-1998) var uppvuxen i Goteborg, och
kom till Lund 1922 for att studera botanik.”* Hir kom han i kon-
takt med Artur Hakanssons kromosomforskning. Studiet av kro-
mosomer kom att bli Levans forskningsinrikening under hela hans
forskargirning. Han var den siste som disputerade under Nilsson-
Ehles tid som professor och var den bland #rftlighetsforskarna som
var mest utpriglad cytolog. Hans doktorsavhandling, Zyrologische
Studien an Allium schoenoprasum (1935) var en cytologiskt inriktad
studie av en art med stor morfologisk variation och dirfor ett ex-
empel pd en art som var besvirlig att avgrinsa och klassificera for
systematikerna. Men Allium var ocksd ett slikte som hade stora
och littidentifierade kromosomer, och Levan gjorde omfattande
undersskningar ver bland annat meiosen och sambandet mellan
kromosomtal, variation och olika egenskaper hos Allium schoeno-
prasum (grislok). Avhandlingen utgjorde ett bidrag till diskussio-
nerna kring artbildning genom polyploidi, men var enligt Nilsson-
Ehle “endast delvis en irftlighetsundersskning i vanlig mening”,
det vill siga en undersékning som byggde pé korsningar mellan de
olika formerna ”* Han bedémde dock att den hade stort virde for
den allminna irftlighetsforskningen och Levan blev docent i 4rft-
lighetsldra. D4 han sékte professuren i #rftlighetsldra var han an-
stilld vid Svenska Sockerfabriks AB i Hillehdg, dir han arbetade
med kromosomféridling av sockerbetor.

Miintzing hade efter disputationen fortsatt att arbeta med
olika frigestillningar som rérde artbildning och polyploidi, men
hade ocks& genom sin anstillning som férestdndare f6r kromosom-
laboratoriet pd Svalsf arbetat med méjligheten att féridla kultur-
vixter genom att 8ka deras kromosomtal. Han hade lyckats géra
en mycket uppmirksammade syntes mellan vete och rig och ana-
lyserat den s3 kallade jitteaspen, som omnimndes i tidigare kapi-
tel. Samtliga sakkunniga ansig att Miintzing hade en betydligt
starkare meritering 4n Levan och bdde matematisk-naturveten-
skapliga sektionen och storre konsistoriet stillde sig enhillige bak-

i Matematisk-naturvetenskapliga sektionens protokoll, LU, 27/5, 1937, LUA.
7 For biografiska uppgifter om Albert Levan, se Ulfur Arnason och Karl Fredga,
”Albert Levan”, KFSLA, 1999-2000 (Lund, 2001): 101-104.

> Martematisk-naturvetenskapliga sektionens protokoll, LU, 24/5, 1935, LUA.
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om kallelseférslaget.” Miintzing kallades silunda till professuren i
irftlighetslira och blev didrmed universitetets yngste professor,
knappt 35 dr gammal.

Miintzings installationsforelisning hade titeln "Arftlighets-
forskningen ur allminbiologisk synvinkel”. Den publicerades sena-
re i Hereditas under titeln “Genetics in relation to general biology”
(1938). Miintzing beskrev hir i allminna ordalag sitt forsknings-
program och den inriktning som han ville ge 4rftlighetsforskning-
en. Han betonade att irftlighetsforskningen spelade en viktig roll
for andra biologiska discipliner och 4ven fér den medicinska ve-
tenskapen. Arftlighetsliran var visserligen ett vil avgrinsat imne
med sina specifika problem, men det fanns dock 4tskilliga grins-
omriden mellan detta och évriga naturvetenskapliga imnen. Med
exempel frin sdvil den systematiska som den fysiologiska botani-
ken visade han hur irftlighetsforskningens teorier och metoder
kunde bidra till att 16sa forskningsproblem inom dessa discipliner.
Flera av de problem och frigestillningar som han lyfte fram hade
anknytning till den experimentella systematiken. Han framhsll
ocksd att drftlighetsldran hade mycket att bidra med till de medi-
cinska vetenskaperna. Arftlighetslagarna var enligt Miintzing all-
mingiltiga och gillde principiellt f6r alla levande organismer, vix-
ter och djur sdvil som minniskor. Detta gillde dven pd popula-
tionsnivd, dir de minskliga populationerna uppvisade stora prin-
cipiella likheter med populationer av korsbefruktande vixter och
djur, menade Miintzing. Denna betoning av #rftlighetslagarnas
allmingiltighet medf6rde att han ansdg att de irftlighetsproblem
som studerades pd vixter och djur fick sin djupaste innebdrd nir
de sigs mot den minskliga bakgrunden. Dirmed antydde han att
all drftlighetsforskning ytterst hade minniskan som mal.

Att minniskan utgjorde en viktig del av den allminna érftlig-
hetsforskningen framgdr ocksd dirav att Miintzing menade att
inga dtgirder kunde vara av stérre vike fr ett land dn “de vilgrun-
dade praktiska tillimpningar av drftlighetsforskningens resultat”
som gjordes pd minniskan. Han avslutade foreldsningen med en
forhoppning att det en ging skulle bli mgjligt att genom minsk-
ligt ingripande i ndgon mén kontrollera de irftlighetslagar som

% Matematisk-naturvetenskapliga sektionens protokoll, LU, 30/9, 1937 samt

Storre konsistoriets protokoll, LU, 30/10, 1937, LUA.
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behirskade minniskan liksom alla andra levande varelser.”” T det
tal som han direfter rikcade till universitetets lirare och studenter
betonade han ytterligare arvets stora betydelse f6r minniskan,
sdvil for individen som for folket och nationen: "Den enskilda
individens goda eller déliga egenskaper och handlingar bestimmas
tyvirr i mycket hdg grad av hennes medfédda i#rftliga konstitu-
tion, och pd samma sitt dr utan tvivel rasbeskaffenheten av ut-
slagsgivande betydelse for folkens och nationernas utveckling och
historia”, menade han enligt det tidningsreferat som gjordes av
installationen.”

Miintzings betoning av #rftlighetslagarnas allmingiltighet och
dess betydelse for minniskan stimde vil éverens med Nilsson-
Ehles uppfattning. I 8vrigt visade installationsforeldsningen att
Miintzing ville profilera gmnet pd annat sitt 4n sin foretridare. De
prakeiska tillimpningarna av irftlighetsforskningen inom vixt-
och djurféridling berdrdes knappast alls. Istillet lyftes drftlighets-
forskningens betydelse fér den biologiska och i viss m&n medicins-
ka forskningen fram. Arfilighetsforskningen framstilldes dirmed
som i férsta hand ett grundliggande teoretiskt mne och inte som
ett instrument f6r den praktiska foradlingen.

Nir Miintzing vid installationen sirskilt vinde sig dll Nils-
son-Ehle framhéll han att det var ett bdde ansvarsfullt och betung-
ande arv att eftertrida honom. Férhéllandet blev emellertid bide
littare och svirare, menade Miintzing, dirigenom att arvet endast
var partiellt. Det var ldttare genom att han endast eftertridde Nils-
son-Ehle 1 hans akademiska, teoretiska verksamhet och svirare
genom att Nilsson-Ehle kanske helst skulle énska att det stora
arvet efter honom kunde bevaras i odelat skick.”” Vad Miintzing
syftade pd var att han endast eftertridde Nilsson-Ehle som profes-
sor i drftlighetslira, inte som forestdndare for utsidesforeningen.
Nilsson-Ehle var fortfarande forestdndare ddr och avgick inte frin
denna post forrin ett dr senare. Miintzings uttalande kan dock
dven tolkas s att han fullt medvetet hade gjort ett val att betona
dmnets teoretiska sida pé de praktiska tillimpningarnas bekostnad,
trots att han insdg att detta gick Nilsson-Ehles uppfattning emot.

7 Manuskript ”Arftlighetsforskningen ur allminbiologisk synpunkt”, Miintzings
samling, kapsel "Enstaka foredrag”, LUB.

7 »Studenten #r soldat i forskningsstriden”, Sydsvenska Dagblader 6/3, 1938.

7 Tbid.
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Hans installationsforeldsning blev pa detta sitt en markering av att
drftlighetsforskningens stillning i forhéllande till vixdoridlingen
pa Svalof nu hade forindrats.

Att Miintzing virderade vetenskapens teoretiska inriktning
framgick dven av den del av hans tal som rikcades till studenterna.
Vid sidan om betydelsen av kunskapen som kunde stillas i den
minskliga nyttans och det minskliga samhillets tjinst framhsll
han ”den lyxblomma, som #r sanningssékandet som sddant, veten-
skapen for dess egen skull”. Universitetets frimsta uppgift var
enligt Miintzing “att med hjilp av de minskliga sjilsfsrmogenhe-

ternas alla resurser forsdka uppnd en sd klar uppfattning som méj-

ligt av vart eget visen och det universum i vilket vi leva’. Studen-
terna betraktade han som ”soldater i den forskningsstrid, i vilken
studenten och hans lirare kimpa sida vid sida”.”" Att strida for
“vetenskapen for dess egen skull” var dock ndgot helt annat én den
praktiske inriktade drftlighetsforskning som varit Nilsson-Ehles
signum.

Denna nya inriktning markerades ocksd i ett av de forsta
drenden som Miintzing fick ta hand om i matematisk-naturveten-
skapliga sektionen, da han skulle skriva ett utlitande med anled-
ning av att 1933 4rs universitetsberedning hade diskuterat om
benimningen pd professuren i irftlighetslira skulle 4dndras till
“professur i irftlighetslira med vixtforadling”. Motiveringen var
att drftlighetsforskningen vid Lunds universitet i huvudsak bedrevs
pd botaniskt material. Miintzing mottsatte sig bestimt en sidan
forindring och framhéll ate drflighetsldra i forsta hand var ett teo-
retiskt dmne. Den diskuterade férindringen trodde han berodde
pa att irftlighetsforskningen f6r nirvarande var beldgen i Svalsf
och att den hade utvecklats 1 nira samband med vixtféridlingen.
"Detta i och for sig utomordentliga samarbete har lett till, att det
grundlidggande teoretiska 4mnet i viss man kommit i skuggan av
dess praktiska tillimpningar pd vixtforidlingens omride”, menade
Miintzing. Han framhséll att han hade for avsike att i stdrre om-
fattning dn vad som dittills varit fallet inleda ett samarbete med de
dvriga naturvetenskapliga institutionerna i Lund och att det teore-
tiska dmnet drftlighetslira inte fick reduceras till vixtfgridling.”

7 Ibid.
7 Matematisk-naturvetenskapliga sektionens protokoll, LU, 21/2, 1938, LUA.
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Arftlighetslira var for Miintzing en akademisk, teoretisk disciplin.
Utvecklingen inom #mnet hade hindrats genom den starka an-
knytningen till den praktiska vixtféridlingen och det var nu dags
att bryta dessa band, menade Miintzing.

Detta blev uppenbart d4 han strax direfter féreslog att #rfilig-
hetsinstitutionen inte lingre skulle ligga kvar i Svaléf, utan borde
flyteas till Lund. Ett sddant uppbrott var lingt mer 4n en marke-
ring av érftlighetsforskningens teoretiska sida — det var ett drépslag
mot Nilsson-Ehles modell med teoretisk forskning och praktisk
tillimpning i nira och émsesidig samverkan. Det var denna sam-
verkan som hade firat en s stor triumf i samband med Svalsfs 50-
arsjubileum, och Miintzings forslag att bryta sénder den férorsa-

kade en djup konflikt med Nilsson-Ehle.

En teoretisk vetenskap

Den omdefiniering av i#rftlighetsforskningens grinser som Miint-
zing hade gett uttryck for vid sin installation tog sig konkret ut-
tryck i forsoken att fi till stdnd en ny institutionsbyggnad med
placering i Lund. I en skrivelse, som var undertecknad den 8 mars
1938, det vill siiga endast ett par dagar efter professorsinstallatio-
nen, argumenterade han sdledes utférligt for behovet av en ny
byggnad, och att denna borde placeras i Lund. Frigan hade disku-
terats bland drftlighetsforskarna under en tid, och Nilsson-Ehles
starka reaktion mot forslaget var kiind, men Miintzing valde att
ind4 driva fragan.”

I skrivelsen framhdll Miintzing att han ville skapa en sjilv-
standig och frin utsidesforeningen mer fristiende irftlighetsinsti-
tution in vad som varit fallet under Nilsson-Ehles tid som profes-
sor. Att institutionen borde férliggas till Lund motiverades av en
del praktiska skal, till exempel dkad tillginglighet for studenterna
och minskad restid i samband med undervisning f6r honom sjily,
men framforallt framhélls betydelsen av att kunna inleda ett nir-
mare samarbete med andra naturvetenskapliga och medicinska
dmnen vid universitetet. Arftlighetsliran hade dittills varit mycket
hart knuten till den praktiska vixtforidlingen, menade Miintzing,
vilket hade gjort de bdda begreppen vixtforidling och irftlighets-
lira ndra nog synonyma. Férklaringen var att den personliga pro-

** Otto Rosenberg till Arne Miintzing, 22/12, 1937, Miintzings samling, LUB.
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fessuren hade gett Nilsson-Ehle bade ritt och méjlighet att sdtta
sin egen prigel pd dmnet. Han hade, menade Miintzing, ”mycket
starkt befordrat den del av imnet, som har betydelse for vixtforid-
lingen”. Nu var det emellertid dags for en férandring:

D4 nu dmnet blivit ordinarie foreligger storre skyldighet

4dn forut att genom forskning och undervisning allsidigt

befrimja dmnets olika delar. D4 vidare personalunionen

mellan irflighetsinstitutionen och utsidesféreningen nu

dr upplost forefaller tiden mogen f6r att starkare 4n hit-

tills knyta dmnet till universitetet. Meningen #r e¢j att for

den skull uppgiva det 1 minga avseenden virdefulla sam-

arbetet med Sveriges utsidesférening, den frimsta repre-

sentanten for de svenska vixtforidlingsinstitutionerna.

Jag anser det emellertid vara i higsta grad inskvirt att den

teoretiska genetiken nu fir en friare stillning. En universi-

tetsinstitution i Lund med mdjlighet till allsidig och obun-

den teoretisk forskning torde i lingden ocksd for dmnets

praktiska tillimpningar vara virdefullare in en institution,

som uteslutande eller sverviigande sysslar med vixtforid-

lingsteors."™

Vixuoridlingens intressen kunde allesd inte lingre f3 styra
dmnets utveckling, menade Miintzing. Den farhiga som kunde
finnas frin utsidesfreningens sida att Svalofs position skulle for-
svagas om irftlighetsinstitutionen inte var férlagd dit var av un-
derordnad betydelse och beméttes frin Miintzings sida med ar-
gumentet att “frigan i forsta hand méste ses ur #rftlighetsinstitu-
tionens synpunkt, och att denna universitetsinstitution ej bér vara
lekboll for konkurrerande vixtforidlingsanstalters stridiga intres-
sen”.*® Huvudinstitutionen borde dirfor ligga i Lund med en
kompletterande filial i Svaldf, menade Miintzing.

Att denna forindring av drftlighetsinstitutionens placering
och dirmed forskningens inriktning var nédvindig var inte bara
Miintzings uppfattning. Diskussioner och féreberedelser infor ett
eventuellt uppbrott frin Svaléf hade uppenbarligen pagdtt bland
irftlighetsforskarna en lingre tid innan Miintzing limnade det for-
mella forslaget. Miintzing ville formodligen f6rvissa sig om att for-

481

Matematisk-naturvetenskapliga sektionens protokoll, LU, 31/3, 1938, LUA.
" Tbid.
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slaget var forankrat bland andra #rftlighetsforskare. Ett brev dill
Miintzing frin den #ldre kollegan Otto Rosenberg i Stockholm
visar att frigan hade diskuterats dven med Nilsson-Ehle, som hade
reagerat kraftigt mot forslaget. Rosenberg, som var nira vin till
Nilsson-Ehle, ville inte 6ppet g& emot honom, men verkar indd ha
sttt Miintzing.™ Aven bland lundaforskarna hade saken diskute-
rats. Ake Gustafsson, som viren 1938 befann sig i USA som
Rockefellerstipendiat, hade till exempel via brev tidigare under &ret
gett forslaget sitt odelade stoéd. "Hur virdefullt samarbetet med
vixtféradlingen 4n md vara, den teoretiska #rftlighetsforskningen
har redan i stor utstrickning vandrat f6rbi densamma”, skrev Gus-
tafsson. I samma brev bifogade han en “principdeklaration” dir
han uttryckee sin uppfattning. Arftlighetsforskningen hade under
de senaste dren utvecklats frin en deskriptiv undersékningsmetod
till en i djupaste mening biologisk och fysiologisk metod, menade
han. Aven om anknytningen till vixtforidlingen fortfarande var
mycket betydelsefull, hade de tv4 disciplinerna glidit starke isir.
Han konstaterade silunda att

[Dle centrala problemen inom irftlighetsliran — gen-
struktur, artbildning, reduktionsdelningens natur — sakna
numera direkr anknytning till vixtféridlingen. Det ir ett
livsvillkor, for den svenska irftlighetsforskningen att sam-
tidigt som den bibehiller kontakten med vixtforidlingen
rikta sig mot andra centrala biologiska forskningsdisci-
pliner i kontakt med kemi och fysik. Jag ansluter mig s&-
lunda till docent Miintzings &sike att Arftlighetsinstitu-
tionen bor forliggas till Lund med en filial och med de-
monstrationskurser i Svalof.™

Att Gustafsson uttryckte sin uppfattning om irftlighetsforsk-
ningens aktuella inriktning frin USA var kanske inte bara en till-
fillighet. Vistelserna som stipendiat utomlands var ett tillfille att
besoka institutioner med en annan inriktning och arbetsform #n
den som fanns p&4 hemmaplan, vilket bide inbjéd till jimforelser
och gav uppslag till nya forskningsuppgifter. Tiden i USA stirkte
till exempel Gustafssons uppfattning att #rftlighetsforskningen
méste knytas nirmare fysiologi och kemi: ”det [4r] min féresats nu

> Otto Rosenberg till Arne Miintzing, 22/12, 1937. Miintzings samling, LUB.
® Ake Gustafsson till Arne Miintzing, 8/1, 1938, Miintzings samling, LUB.
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att dtervinda hem, vidare, ppnare, mera kritisk 4n vad jag varit
forut, och det dr min plan att samarbeta s& mycket som méjlige
med kemister och fysiologer”, skrev han i ett senare brev till
Miintzing."” Betydelsen av att man inom irftlighetsforskningen
studerade de fysiologiska aspekterna, frén cellnivd till organism-
nivé, hade betonats av Thomas H. Morgan d& han vid den inter-
nationella genetikerkongressen 1932 hade talat om genetikens
framtida uppgifter.”* Man miste siledes gi frin att studera form
till ate studera funktion, frdn morfologiska egenskaper till fysiolo-
giska processer.

Att USA vid mitten av 1930-talet uppfattades som den le-
dande nationen inom irftlighetsforskningen framgir ocksd av
Miintzings reflektioner efter en vistelse som stipendiat i USA, dir
han framfor allt tillbringade tiden vid University of California i
Berkeley och besokte irftlighetsforskarna och botanisterna Ernst
Babcock, T. H. Goodspeed och Roy Clausen, samt Morgans grupp
i Pasadena. Vid hemkomsten konstaterade han att irftlighetsforsk-
ningen i Sverige l&g ldngt fram betriffande de praktiska tillimp-
ningarna, men att den teoretiska irftlighetsforskningen verkade
vara den mest gynnade grenen av biologisk forskning i USA." D4
han vid ett féredrag infér Mendelska Sillskapet berittade om sina
upplevelser av vistelsen konstaterade han att USA var den ledande
nationen inom genetiken och att man efter en resa dir drog sig
tillbaka med 7atskilliga mindervirdskomplex”. Den starka still-
ningen for den amerikanska forskningen berodde enligt Miintzing
pd dess “numerir och resurser”, men ocksd pd ett vil planerat och
effektivt samarbete. De skandinaviska genetikerna hade visserligen,
enligt Miintzing, ett gott rykte, men det fanns ingen anledning att
sl3 sig till r0.* Det verkar allts3 som om intrycken frin utlands-
vistelserna i framforalle USA bidrog dill drftlighetsforskarnas upp-
fattning att man mdste arbeta pd ett annat sitt om man ville hivda
sig pd den teoretiska genetikens omréde, och att man menade att

“ Ake Gustafsson till Arne Miinwzing, 25/6, 1938, Miintzings samling, LUB:

* Thomas H. Morgan, “The Rise of Genetics”, Proceedings of the Sixth Interna-
tional Congress of Genetics (New York, 1932): 87-103.

7 Giteborgs Handels- och Sjifartstidning (1934, u.d.], Gudrun Miintzings 4go.

“* Arne Miintzing, ”Arftlighetsforskning och botanik vid nigra amerikanska
institutioner”, manuskript, [1934], Miintzings samling, kapsel “Enstaka fore-
drag”, LUB.
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den starka anknytningen till den praktiska vixtforidlingen utgjor-
de ett hinder for en sddan utveckling.

Forslaget att flytea #rftlighetsinstitutionen till Lund stéddes av
dmnets samtliga docenter: Johan Rasmusson (1894-1964), Olof
Tedin, Albert Levan och Ake Gustafsson.”” Det ska saledes inte
uppfattas som ett enbart personligt stillningstagande frin Miint-
zings sida. Det verkar inte heller bara ha varit #rftlighetsforskarna i
Lund som sig att irftlighetsforskningens framtid lig i dmnets
anknytning till andra discipliner. Gert Bonnier hade vid sin instal-
lationsforeldsning i Stockholm ett par &r tidigare gett uttryck for
en liknande uppfattning:

Men irftlighetsliran 4r en ung vetenskap, och vad som
hictills 4r gjort, 4r endast en uppmurning av sjilva grun-
den, d. v. s. vi ha hittills framforallt forskaffat oss fasta
utgdngspunkeer for vidare analyser. I detta vidare arbete
kommer forskningsomradets grinser att 4n ytterligare ut-
vidgas och brygga over till biologiens andra omriden,
samtidigt som forskningen sjilv trider i kontakt med
kemi, matematik, fysik, sociologi.m

Onskan ate lita irftlighetsforskningen utvecklas i mer teore-
tisk riktning och, som man uppfattade det, mer i dverensstimmel-
se med den internationella forskningen forutsatte dock tillgdng till
en annan sorts resurser 4n dem som fanns pd Svaldf, inte minst
betriffande méjligheterna till vetenskapligt samarbete. Det Miint-
zing sig som sin forsta uppgift var sdledes att skapa mojligheter for
en institution i Lund, och s& blev det hans tur att vinda sig till
Rockefellerstiftelsen.

Rockefeller och svensk dirftlighetsforskning

Miintzing var vil medveten om att Rockefeller hade avslagit Nils-
son-Ehles forfrigan om medel till en ny institutionsbyggnad pd
Svalsf med hinvisning tll institutionens nira anknytning till den
praktiska vixtféridlingen och dirmed sammanhingande ekono-
miska intressen. D& Miintzing tog kontakt med Rockefeller po-
dngterade han dirfor att han hade for avsikt att etablera nirmare

e Matematisk-naturvetenskapliga sektionens protokoll, LU, 31/3, 1938, LUA.
“* Manuskripe till Gert Bonniers installationsforelisning, 5/10, 1936, Genetiska
institutionen, Stockholms universitet.
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kontakt med de biologiska och medicinska disciplinerna vid Lunds
universitet: "I want the future institute to be a center of theoretical
genetics and as such of importance to general biology and euge-
nics”, skrev han i ett brev till stiftelsen strax efter att han tillerite
som professor.”" T brevet foreslog han ett méte pa Rockefellerstif-
telsens kontor i Paris for att kunna fortsitta diskussionerna kring
de nya planerna. Arendet utvecklades direfter snabbt. I april trif-
fade han Tisdale som arbetade f6r Rockefeller i Paris for ett samtal
i frégan. Tisdale visade sig “6verraskande tillmdtesgiende”, enligt
Muntzmg, och var uppenbarhgen beredd att fortsitta utreda fré-
gan lldll stiftelsens sida.

Planerna pé ett stdd till lundainstitutionen diskuterades emel-
lertid ocksd av stiftelsens foretrddare i USA, som pekade pé dels de
manga osikra faktorer som fanns kring den svenska genetikens
utvecklingsmdjligheter, dels den finansiella situationen kring det
nya projektet. Miintzing var visserligen en utmirke genetiker —
den bista i Sverige enligt uppgift frén Curt Stern — och forslaget
att inleda ett samarbete mellan genetikerna och andra biologer och
medicinare var utmirkt, men det fanns dndd vissa frigetecken
angdende mojligheten att pd ett framgdngsrike sitt genomfora
forslaget. Miintzing hade hela sin utbildning i genetik p& viixtsi-
dan, och var det verkligen rimligt att férvinta sig ndgra mer sub-
stantiella bidrag frdn honom vad gillde genetisk forskning pé& djur
eller minniskor, undrade man. De docenter som var knutna till
institutionen var ocksd pé vixtsidan — tvd arbetade med sockerbe-
tor (Rasmusson och Levan), den tredje med potatis (Tedin) och
den fjirde, Gustafsson, var visserligen som Rockefellerstipendiat i
USA fér att bland annat lira sig Drosophila-genetik, men han var
nidra knuten till den botaniska forskningen. Medarbetarsidan be-
démdes siledes inte som speciellt lovande med tanke pa stiftelsens
inriktning pﬁ genetisk forskning pd djur och minniskor. Finansie-
ringen av den nya institutionen var ocksd mycket oklar och frigan
var om de pengar som Rockefeller eventuellt kunde bidra med inte
kunde anvindas pd bittre sitt ndgon annan stans i virlden. Anso-

“' Arne Miintzing till W. E. Tisdale och H. M. Miller, 9/3, 1938. RG 1.2, ser.
800, box 5, folder 54, RAC.

“* Arne Miintzing till Géte Turesson, 30/4, 1938, Turessons samling, LUB. Se
4dven matematiska-naturvetenskapliga sektionens protokoll, 29/4, 1938, LUA, dir
Miintzing i en skrivelse till sektionen redogjorde fér sitt samtal med Tisdale.
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kan var dock vird en nirmare utredning, men om inte Tisdales
besok kunde klara ut de frigetecken som fanns kring projektet, s&
rekommenderade man bordliggning. Eventuellt kunde dock ni-
gon annan form av st6d komma i friga.”” Det var med andra ord
uppenbart att den stora trovirdighet som den svenska #rftlighets-
forskningen hade nir det gillde tillimpningen inom den praktiska
vixtforidlingen, inte pa ndgot sjilvklart sitt kunde overféras till en
mer allmingenetisk och teoretisk forskning.

Kanske var det denna skrivelse frin Rockefellers representan-
ter i USA som fick Tisdale att anlidnda till métet i Lund med
Miintzing, Heribert Nilsson (sektionens dekan), samt prorektorn
Einar Lofstedt “somewhat lukewarm”. Métet utvecklades dock till
en framgéng fér Miintzing och 6vriga féretridare for universitetet.
Miintzings framtoning och det sitt med vilket han diskuterade
sina planer, jimte det stéd som Heribert Nilsson och Einar Léf-
stedt visade honom, imponerade pd Tisdale, som ansig att ett
bidrag med halva kostnaden fér projektet frin Rockefellers sida
skulle vara en bra investering. Genetiken hade enligt Tisdale en
god stillning i Lund, och Miintzing var “youngish, clear headed,
broad visioned, determined, and of good experience”.494

Det goda intrycket frin métet i Lund gjorde att han férsokte
dvertyga Rockefellers medarbetare i USA att en satsning frén stif-
telsens sida var vil motiverad. Han konstaterade att det inte ridde
nigon tvekan om att Miintzing uppfyllde den nédvindiga forut-
sittningen for ett stdd frin Rockefeller, nimligen kravet pd "outs-
tanding ability”. Lundagruppens forskningsinriktning krivde dir-
emot en betydligt lingre utliggning frin Tisdales sida. Hans ar-
gumentation gick ut p4 att man frin Rockefellers sida i detta fall
méste tinka i lite nya banor om man ville stédja genetisk forsk-
ning pd djur — vilket var en av Rockefellers mélsittningar — och
ocksd vara beredd att ta vissa risker. I Sverige fanns dnnu ingen
genetisk forskning pa djursidan, enligt Tisdale. Gert Bonniers
verksamhet var i praktiken begrinsad till ”the Wallenberg Farm”
(det vill siga Institutet for husdjursforidling p& Viad) och Miint-
zings initiativ var kanske trots allt en méjlighet att stédja framvix-

“* E B. Hanson till W, E. Tisdale, 20/5, 1938 samt utdrag ur Hansons dagbok,
24/6, 1935. RG. 1.2, ser. 800, box 5, folder 54, RAC.

®* Utdrag ur W. E. Tisdales dagbok, 25/5, 1938. RG. 1.2, ser. 800, box 5, folder
54, RAC.
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ten av en forskningsinrikening som Rockefeller énskade se. De
personer som i forsta hand skulle vara verksamma vid institutio-
nen var, forutom Miintzing, Gustafsson — som nu utbildade sig i
Drosophila-genetik i USA — samt Erik Essen-Moller (1901-1992)
som varit verksam vid Rasbiologiska institutet och intresserade sig
for willingforskning.” Docenterna som arbetade med vixtgene-
tisk forskning p& Svaldf och sockerbetslaboratoriet skulle ddremot,
enligt Tisdales uppfattning, inte arbeta vid den genetiska institu-
tionen, och han tycktes dirmed vilja tona ner risken for att den
vixtgenetiska forskningen skulle bli alltfér dominerande vid lun-
dainstitutionen. Miinwzing, Gustafsson och Essen-Moéller fram-
stilldes alltsd som de ledande personerna som tillsammans skulle
mojliggdra en utveckling av institutionen mot mer forskning pa
djur och minniskor. En satsning frdn Rockefellers sida var i det
givna ldget visserligen en chanstagning, men Tisdale framhéll att
tidigare erfarenheter hade visat att svenskarna var mycket plitliga
personer. Han var 6vertygad om att ett bidrag frin Rockefeller
skulle pdskynda utvecklingen av den svenska genetiken i den rikt-
ning som lundagenetikerna dnskade men tidigare varit férhindra-
de genom Nilsson-Ehles dominerande inflytande. Tisdale var dar-
for entusiastisk infor ett stod till Miintzing och pipekade att det
egentligen inte fanns ndgon genetisk institution i Skandinavien
overhuvudtaget. Otto Mohrs institution i Norge skulle kunna bli
ndgot, men Mohr var redan i 50-drsdldern. I Képenhamn var
Ojvind Winge "outstanding”, men helt inriktad pa jistforskning.
Tisdale verkade alltsd &vertygad om att lundainstitutionen skulle
kunna utvecklas i en for Rockefeller 6nskvird riktning och ddrmed
fylla en viktig roll inte bara i Sverige, utan dven i Skandinavien.””
Tisdale var under sitt bestk Sverige i maj dven i kontake med
universitetskanslern, Osten Undén.”” Undén hade direfter anslagit
6000 kronor ur universitetets reservfond for att uppritta ritningar
till en ny institutionsbyggnad, samt 10 000 kronor for utrustning
och inredning av den gamla kemiska institutionens lokaler i Lund,

®* Essen-Moller hade dessutom vistats som Rockefellerstipendiat hos den tyske
rashygienikern Ernst Riidin i Miinchen 1932-1933. RG. 10, F/S Cards, MNS,
Sweden, RAC.

W, E. Tisdale till W. Weaver 15/6, 1938, RG. 1.2, ser. 800, box 5, folder 54,
RAC.

7 Matematisk-naturvetenskapliga sektionens protokoll, LU, 3/4, 1939, LUA.
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for ate de skulle kunna fungera som en provisorisk 16sning for
drfilighetsinstitutionen.™ Miintzing tolkade Undéns beslut som
att det ridde ett samférstdnd om planerna pd en ny institutions-
byggnad med universitetetsmyndigheterna.”

Arfilighetsforskningens fribet

Undén, som vi métte redan i det foregiende kapitlet i samband
" med tillsdteningen av professuren i botanik i Lund 1934, utgjorde
ett viktig stod for Miintzing i frigan om institutionens placering.
Undén hade en fast forankring i universitetsvirlden: han hade varit
docent i civilrdte vid Lunds universitet och professor i civilritt och
internationell privatrite vid Uppsala universitet. Mellan 1929 och
1932 hade han dessutom varit Uppsala universitets rektor. Forut-
om sin akademiska tillhérighet hade Undén, som under sin lunda-
tid blivit medlem i socialdemokratiska partiet, varit statsrdd i
Edén-Brantings regering, justitieminister och direfter utrikesmi-
nister i Brantings regeringar, samt statsrd i Per Albin Hanssons
regering i borjan av 1930-talet.”” Han hade med andra ord iven
en stark politisk férankring inom socialdemokratin. Vid tillsitt-
ningen av ny chef f6r Rasbiologiska institutet 1936 hade han sett
till att den teoretiskt och medicinskt inriktade Gunnar Dahlberg
(1893-1956) utsdgs till chef, trots att sdvil styrelsen som d&varan-
de universitetskanslern Ernst Trygger hade férordat den psykiat-
riskt utbildade och mer rasbiologiske inriktade Torsten Sjégren
(1896-1974).” Undén hade 1937 utnimnts till universitetskansler
efter 6vervildigande stéd frdn Uppsala och Lunds universitet samt
Karolinska institutet.

I oktober 1938 besskte Undén Lund tillsammans med eckle-
siastikminister Artur Engberg for att nirvara vid en ”studentriks-
dag”. I det anférande som han héll till studenterna betonade han
att universitetens viktigaste uppgift var den vetenskapliga forsk-
ningen och undervisningen. Forskningens uppgift var dels att
forvalta den internationella fond av kunskaper som redan vunnits
och dels att genom nya idéer och kritiska insatser fora vetenskapen

“® Matematisk-naturvetenskapliga sektionens protokoll, LU, 15/9, 1938, LUA.

*” Arne Miintzing till W. E. Tisdale, 17/8, 1938. RG. 1.2, ser. 800, box 5, folder
54, RAC.

% Moller (1986).

o Broberg (1995): 69-70.
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vidare. Dessa uppgifter var, enligt Undén, nédvindiga om ett land
skulle behalla sin plats bland kulturlinderna. Han framlade diref-
ter sina synpunkter pd vetenskapens villkor och betonade starke
betydelsen av den vetenskapliga friheten. Som exempel anférde
han irftlighetsinstitutionen:

Den vetenskapliga forskningen kriver frihet som sin livs-
luft, frihet fran politiska, ekonomiska, moraliska och re-
ligisa péverkningar, som kunna snedvrida resultaten.
Men dessutom bér i princip forskaren ha frihet vid pro-
blemvalet. Praktiska hinsyn, avseende den vetenskapliga
verksamhetens inriktande pid bestimda praktiske bety-
delsefulla frigor, bora ej binda forskaren. Naturligen an-
vindes vetenskaplig metod for 18sandet av otaliga prak-
tiska frigor. Men dylik “tillimpad vetenskap” hér inte
egentligen till universiteten. Det dr sdlunda, for att ta ett
aktuellt exempel, enligt min mening riktigt att Lunds
universitet vid planerandet av ett nytt irftlighetsinstitut,
inte begrinsar dettas verksamhet till vixtféridlingens
ckonomiskt dn si betydelsefulla problem. I lingden
frimjas de vetenskapliga framstegen bist genom frihet i
problemvalet.”

Enligt idéhistorikern Crister Skoglund kan Undéns anférande
tolkas mot bakgrund av en pigdende diskussion i den akademiska
virlden under 1930-talet om férhéllandet mellan vetenskap och
politik. Frigan gillde om vetenskapen kunde och borde vara klass-
missigt och ideologiskt neutral.”” Inom socialdemokratin hade
man alltsedan Brantings dagar forsvarat uppfattningen om det
méjliga och 6nskvirda i vetenskapens neutralitet. Man hade dirfér
slagit vakt om vetenskapens frihet och universitetens autonomi.
Under 1930-talet utmanades denna uppfattning av tanken pd en
samhillsstyrd forskning som i forsta hand skulle dgna sig &t prak-
tiska uppgifter, vilket bland annat innebar att vetenskapsminnens
rdct till fullstindig frihet i valet av forskningsproblem skulle in-

50 ”Studentriksdag med tv4 statsr8d nirvarande”, Sydsvenska Dagbladet, 25/10,
1938.

** Crister Skoglund, Vita massor under rida fanor: Viinsterstudenter, kulturradika-
lism och bildningsideal i Sverige 1880-1940 (Stockholm, 1991): 219.
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skriinkas.™ Enlige Skoglund férsvarade Undén det bildningsideal
som betonade forskningens frihet mot dem som vill géra in-
skrinkningar i denna frihet i tron att man dirmed kunde 8ka
vetenskapens nytta for samhillet.””

Foér Nilsson-Ehle, som var starkt emot tanken att flytta #rft-
lighetsinstitutionen frén Svaldf, utldste referatet av Undéns tal en
djup konflikt med i férsta hand Miintzing, men dven med dmnets
docenter, som ju stédde Miintzings forslag.™ I botten lig en stor
irritation 8ver delar av den skrivelse som Miintzing skickat till
matematisk-naturvetenskapliga sektionen dir han foreslagit att
insticutionen skulle flyttas. Nilsson-Ehle hade sirskilt reagerat pa
formuleringen att ”[e]n universitetsinstitution i Lund med majlig-
het till allsidig och obunden teoretisk forskning torde i lingden
ocksd for dmnets praktiska tillimpningar vara virdefullare 4n en
institution, som uteslutande eller dvervigande sysslar med forad-
lingsteori”.”” Nilsson-Ehle uppfattade formuleringen som ett pa-
stdende att det inte bedrivits ndgon rent teoretisk forskning vid
drflighetsinstitutionen, vilket han alltsd kraftigt vinde sig emot.
Om Miintzings skrivelse tolkades pa detta sdtt blir Nilsson-Ehles
reaktion begriplig. Det hade bedrivits teoretisk forskning vid drft-
lighetsinstitutionen, vilket de manga doktorsavhandlingarna var
ett konkret uttryck for. Uppfattningen att man borde bryta upp
fran Svalsf hade dock, som vi har sett, en annan, mer lingtgiende
betydelse f6r den yngre generationen av irftlighetsforskare, vilken
handlade om irftlighetsforskningens inriktning och méjligheten
ate frice vilja forskningsproblem. Med institutionen placerad pd
Svaléf och som en integrerad del av verksamheten dir var man pd
mdnga sdtt uppbunden till den praktiska vixtforidlingens intres-
sen. Det var detta beroende man ville frigéra sig ifrén.

* Ibid., s. 220-221. Denna inriktning kom senare att kallas for bernalism efter

Cambridgefysikern John Desmond Bernal. Jimf6r dven Torsten Nybom, ”"Berna-
lism och forskningsorganisation: Vetenskapsideologi och forskningspolitik i
1930-talets Sverige” i Daedalus. Tekniska Museets Arsbok 55 (1986): 83-93.

** Skoglund (1991): 221.

% Arne Miintzing till Herman Nilsson-Ehle, 2/11, 1938, Nilsson-Ehles samling,
LUB. Jamfor dven brev frin Arne Miintzing till Géte Turesson, 30/11, 1938,
Turessons samling, LUB.

*" Citat efter skrivelse frin Miintzing, matematisk-naturvetenskapliga sektionens
preokoll, LU, 31/3, 1938, LUA.
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I en sirskild skrivelse till sektionen bemétte Miintzing, Tedin,
Levan och Gustafsson kritiken fran Nilsson-Ehle genom att bekla-
ga det olyckliga i formuleringen. Miintzing tillade dock i ett eget
yttrande att han aldrig avsett att kritisera #rftlighetsinstitutionens
hittillsvarande verksamhet, men att han 4ndd ansdg att det fanns
anledning att befara att en fortsatt forliggning av arfighetsinstitu-
tionen till Svaléf innebar en risk att de praktiska synpunkterna och
ddrmed vixtforddlingsteori skulle komma att dominera institutio-
nens verksamhet.””

Kontakterna med vixtféridlingen skulle emellertid inte helt
upphora. 1 forslaget att flytea institutionen till Lund ingick att en
filial i Svalsf skulle behéllas for att bevara samarbetet mellan #rft-
lighetsinstitutionen och vixtforidlingen. For vixtforidlingens del
var det nddvindigt att bibehilla en nira kontakt med den teore-
tiska drftlighetsforskningens framsteg, och frén irftlighetsinstitu-
tionens sida var det “synnerligen virdefullt” att ha tillgéng till
"Utsddesforeningens rikhaltiga material och f& del av vixtforid-
lingens resultat”, som foretridare for institutionen och utsidesfore-
ningen formulerade det i en gemensam skrivelse om det framtida
samarbetet.”” Forslag till ett samarbete upprittade dirfor, dir man
gjorde upp hur tillgéng dll lokaler, filtforssk och undervisning
ordnas, samt behandlade de ekonomiska villkoren. Den gemen-
samma skrivelsen avslutades med ett yttrande frin Miintzing dir
han framhéll att "den ur universitets synpunkt nédvindiga och
vilmotiverade omorganisation”, som irftlighetsinstitutionen stod
infér och ddr man avsg att kombinera férdelarna med Lund och
Svaldf, ”ej kommer att skada utan tvirtom befordra det goda sam-
arbetet mellan Utsidesfreningen och rftlighetsinstitutionen”.”
Ake Akerman (1887-1955), som var den som frin utsides-
foreningens sida hade varit med och upprittat skrivelsen, néjde sig
med att konstatera att det skisserade forslaget pa ett fulle tillfreds-
stillande sitt borde kunna fylla behovet av samarbete. Akerman
var den som skulle komma att eftertriida Nilsson-Ehle som fore-
stdndare for utsidesforeningen.

**® Matematisk-naturvetenskapliga sektionens protokoll, LU, 15/12, 1938, LUA.
*” ”P. M. angiende det framtida samarbetet mellan Sveriges Utsidesforeningen
och Lunds universitets institution for irfdighetsforskning”, undertecknad 9/6,

1938, Ake Akerman och Arne Miintzing. Genetiska institutionens arkiv, LUA.
" Tbid.
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Ate frdgan om institutionens placering gav upphov till svdra
diskussioner under léng tid fram&ver framgér av foljande brev frdn
Gote Turesson till Nilsson-Ehle efter ett bestk i Svalof tvd &r sena-
re:

Middagen som blev supé och frukost och siledes l&ng-
varig artade sig till ett storartat gril — i viss min upp-
gorelse — angdende frigan om den Miintzingska skrivel-
sen och institutionsférliggningen. Jag tror mig kunna
konstatera, att herrarna [syftar eventuellt p& Tedin och
Gustafsson] kinde sig dtskilligt svaga i knivecken av dis-
kussionen [...] och min kritik understédde av lic. Gelin,
numera pad W-holm [...]. Alltnog, striden var hiftig och
jag tror att den i hég grad skakade dessa herrars sjilv-
medvetna instillning till frigan.”'

Trots kontroverserna med Nilsson-Ehle fortsatte ndd Miint-
zing att driva frigan att flytta institutionen till Lund, dven om det
skulle drdja linge innan ndgon ny institutionsbyggnad stod firdig.
Rockefeller hade som framggtt visat sitt intresse for saken, vilket
dock inte innebar att den finansiella frigan var 18st. Dels fanns
inget definitivt l6fte om bidrag frdn stiftelsens sida, dels var deras
policy att endast bidra med finansiering av detta slag om det fanns
en motfinansiering i det egna landet. Undén, som uppenbarligen
var mycket positiv till Miintzings planer, ansdg hosten 1938 att det
inte var mojligt att vinda sig till staten med ansékan om medel till
en ny institutionsbyggnad. D4 man beslutade att professuren i
drflighetslira skulle bli ordinarie, hade man frin statsmakternas
sida fitt uppfattningen atc detta inte skulle medféra ndgra krav pd
en ny institutionsbyggnad. Undéns rdd var dirfor att Miintzing
skulle viinda sig till Wallenbergs stiftelse for att forstka f3 till stdnd
en samverkan mellan Rockefeller och Wallenberg.”* Wallenberg
avslog dock ansékan med motiveringen att bidrag i férsta hand
borde limnas av staten.”” Undén hade d4 rekommenderat Miint-

" Gote Turesson till Herman Nilsson-Ehle, 20/9, 1940, Nilsson-Ehles samling,
LUB.

*'* Kopia av skrivelse till styrelsen for Knut och Alice Wallenbergs stiftelse, under-
tecknad Arne Miintzing, 29/10, 1938. Matematisk-naturvetenskapliga sektionens
protokoll, LU, 3/4, 1939, LUA.

* Kopia av brev frin Wallenbergs stiftelse till Arne Miintzing, 12/12, 1938.
Matematisk-naturvetenskapliga sektionens protokoll, LU, 3/4 1939, LUA.
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zing att ansoka om medel via universitets 4rliga petita. Forebilden
var det nyligen inrittade Statens institutet for folkhilsan som hade
fére il stdind en gemensam finansiering mellan Rockefellerstiftel-
sen och staten.”™

Miintzing utarbetade direfter en omfattande ansékan om
statliga medel till en ny institutionsbyggnad, dir méjligheten att
ordna samfinansiering med Rockefeller framstilldes i optimistiska
ordalag.”” Lunds universitet stillde sig bakom ansékan, men vid
Miintzings kontakter med Rockefeller betonade man, att visserli-
gen var man intresserad av planerna men att inga l6ften om pengar
dnnu fanns.”® Det sig ind4 ganska lovande ut, dven om saken
alltsd inte var avgjord. Undén gav sitt stéd nir frigan kom upp pd
regeringsnivid.””” Han rekommenderade riksdagen att ansl& pengar
under forutsittning att Rockefeller medverkade. Frigan verkar
sedan hamnat i ett dodlige: Rockefellerstiftelsens policy var att
inte ansld medel férrin finansieringen i det egna landet var ord-
nad, och regeringen kunde inte med hinsyn till det politiska och
ekonomiska liget hésten 1939 — véren 1940 binda upp sig for
forslaget innan Rockefellers medverkan var sikerstilld. T denna
situation ingrep Einar Lofstedt, Lunds universitets rektor, och
vidjade till Rockefellerstiftelsen att ta forsta steget. Enlige Lofstedt
utgjorde den genetiska forskningen ett av de fi omriden dir
svenska forskare hade bidragit till den internationella utvecklingen.
Det var hans férhoppning att detta skulle kunna fortsitta: “[a]s
you know far better than I, one might without exaggeration call
genetics one of the firmest bases for the building of a better future
for mankind”, skrev han till Tisdale.”"

Lofstedts brev var daterat den 2 april 1940 och skrivet mot
bakgrund av det pagiende kriget och den politiska och ekonomis-

ka kris som ridde. Situationen skulle under den nirmaste tiden bli

' Arne Miintzing till W, E. Tisdale, 5/4 1939. RG. 1.2, ser. 800, box 5, folder
55, RAC.

" Ansékan med 14 bilagor, matematisk-naturvetenskapliga sektionens protokoll,
LU, 3/4 1939, LUA.

T\, E. Tisdale till Arne Miintzing, 22/4, 1939. RG. 1.2, ser. 800, box 5, folder
55, RAC.

*" Yetrande av universitetskanslern, 9/11, 1939. Avskrift i Genetiska institutio-
nens arkiv, LUA.

% Einar Lofstedr till W, E. Tisdale, 2/4, 1940, RG. 1.2, ser. 800, box 5, folder
55, RAC.
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dn mer dramatisk med Tysklands ockupation av Danmark den 9
april och forsdken att inta Norge. Krigsutvecklingen satte ocks3 ett
definitivt stopp f6r Rockefellers medverkan till en ny institutions-
byggnad. "Under the present circumstances, and with the future
so extraordinarily uncertain, I am afraid that there is nothing
which I can do at the moment other than acknowledge your letter,
and assure you that this situation will have our earnest considera-
tion at some later time”, skrev Warren Weaver till Lofstedt.”

Frin hosten 1938 fick érftlighetsinstitutionen undervisnings-
och laborationslokaler i "den gamla och synnerligen skrépliga f.d.
kemiska institutionen”, som Miintzing uttryckee det.” Tillgingen
till dessa lokaler innebar emellertid att #rftlighetsinstitutionen fick
sin placering i Lund trots att ndgon ny institutionsbyggnad inte
fanns artt tillgd. Fér kromosomundersskningar utnyttjades fortfa-
rande kromosomavdelningen pd Svaléf, dir man ocksd hade sina
faltexperiment. Miintzing dterkom dock till frigan om institutio-
nens lokalsituation vid ett flertal tillfillen under de kommande
dren. 1940 4rs civila byggandsutredning omarbetade frslaget till
en betydligt mindre p&kostad version 4n den ursprungliga, men
inte forrin efter kriget fattades det slutgiltiga beslutet om medel
till nybyggnad, och d& var Rockefellerstiftelsen inte alls inblandad.
Ar 1951 kunde man ta den nya institutionsbyggnaden i bruk och
den tretton 4r linga provisoriska l8sningen med lokaler i gamla
Kemicum var till 4nda.

Genom att flyta 4rftlighetsinstitutionen frin Svaléf till Lund
ville den nya generationen irftlighetsforskare skapa en sjilvstindig,
akademisk disciplin. Den praktiska vixtforidlingen, som linge
hade bidragit tll att legitimera #rftlighetsforskningen, upplevdes
som ett hinder for den fortsatta utvecklingen. P3 ett helt annat sict
in tdigare stod nu vetenskapliga intressen i forgrunden och 8ns-
kan att utgdra en del av den internationella teoretiska utvecklingen
inom disciplinen. Fér att motivera den nya inriktningen betonade
man i#rftlighetsforskningens internationella utveckling samt dm-
nets betydelse f6r andra akademiska discipliner. Rockefellerstiftel-
sen spelade i detta sammanhang en viktig roll, dels genom att de

W, Weaver till Einar Lofstedt, 25/4, 1940, RG. 1.2, ser. 800, box 5, folder 55,
RAC.
* Matematisk-naturvetenskapliga sektionens protokoll, LU, 3/4, 1939, LUA.
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tydligt markerade att de ville se en mer allminbiologisk och teore-
tisk inriktning av drftlighetsforskningen, dels genom att de var
beredda att ekonomiskt bidra till en sddan utveckling. Stiftelsen
gav ddrmed ett starkt stéd till Miintzing i hans arbete att driva
frigan om en ny institutionsbyggnad och utgjorde 4dven en inter-
nationell bekriftelse av den svenska genetikens stillning. P4 natio-
nell nivd tycks stodet frin Osten Undén ha varit av mycket stor
betydelse. Som universitetskansler sanktionerade han uppfattning-
en att flytten frin Svalsf 6kade éirftlighetsforskningens méjligheter
att utvecklas som en akademisk dlscxphn, och med sin férankring
inom det socialdemokratiska partiet gav han viktigt politiske stsd
for de nya planerna.

Med sin forstirkta teoretiska inrikening placerades érftlighets-
forskningen i ett nytt, mer akademiskt sammanhang. Den fick en
ny placering pd den kulturella kartan, f6r att anvinda sig av Tho-
mas Gieryns metafor. Detta innebar emellertid inte att relationen
till den praktiska vixtforidlingen helt upphérde, men den formu-
lerades pa ett annat sitt. I Nilsson-Ehles modell hade saval #rftlig-
hetsforskningen som vixtféridlingen mycket att vinna pd att ut-
vecklas i en nira och 6msesidig kontakt. Férhéllandet mellan ve-
tenskapen och de praktiska tillimpningarna som Miintzing och
Undén forordade var snarare att érftlighetsforskningen i lingden
bist tjinade de praktiska tillimpningarna om den organiserades
som fri, obunden forskning.” Omorienteringen mot en mer teo-
retisk inriktning verkar inte heller ha varit nigot specifike for Lun-
dagenetiken. Som nimndes tidigare i kapitlet hade Undén med-
verkat till att Gunnar Dahlberg blev den som eftertridde Herman
Lundborg som forestdndare vid det Rasbiologiska institutet i Upp-
sala. Dirmed ersattes den praktiske inriktade rasbiologiska forsk-
ning som Lundborg hade bedrivit med en mer teoretisk verksam-
het. Aven om Rasbiologiska institutet bara utgé‘)r ytterligare ett
exempel utdver drftlighetsinstitutionen i Lund, s& ldmnar utveck-
lingen ddr stod &t pdstdendet att den tidiga svenska drftlighets-
forskningens nira sammankoppling med olika praktiska tillimp-
ningar pd trettiotalet kom att avldsas av en fas d4 en sjilvstindig
teoretisk utveckling betonades. Blickar man bara ndgra 4r fram i
tiden kom #ven Gert Bonniers professur att genomga en likartad

! Jamfor Prop. nr. 281, 1944.
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ufveckling, nir man uppléste banden mellan den praktiska hus-
djurforadlingen pd Viad och irftlighetsforskningen vid Stock-
holms hagskola.
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Genetik och politik i krigets skugga

Andra virldskrigets utbrott kom att paverka det svenska forskar-
samhillet pd mdnga sitt. De internationella férbindelserna kunde
av naturliga skil inte uppritthéllas och statliga besparingar med-
forde cen allmin nedskirning av de redan knappa forskningsresur-
serna.” For vissa discipliner innebar emellertid krigsiren ocksd
nya mojligheter. Fysiker och kemister kom till exempel att ingd i
den framvixande forsvarsforskningen, vilket gav tillgdng till nya
forskningsresurser men ocksd medférde att man drogs in i kontro-
versiella frigestillningar om forskningens syften, inriktning och
arbetsformer.”  Den nationella sjilvforsrjningen av livsmedel var
en annan viktig friga dessa 4r, och hir kom vixtféridlingen att
dterigen lyftas fram som ett nationellt intresse.”

* Universiteten blev efter krigsutbrottet "ett av de forsta offren for myndigheter-

nas besparingsnit” enligt Georg Kahlson, professor i fysiologi vid Lund universi-
tet. Georg Kahlson, "Akademisk uppryckning” i Martin S. Allwood (red.), Uni-
versiteten i en ny viirld (Stockholm, 1944). Se dven Ronny Ambjérnsson, Gunnar
Andersson och Aant Elzinga, Forskning och politik i Sverige, Sovjet och USA
(Stockholm, 1969).

 Se till exempel Wilhelm Agrell, Vetenskapen i forsvarets tjiinst: De nya stridsmed-
len, forsvarsforskningen och kampen om det svenska forsvarets strukrur (Lund, 1989),
idem, Svenska firintelsevapen: Utveckling av kemiska och nukleira stridsmedel
1928-1970 (Lund, 2002) samt Hans \Weinberger, "Physics in Uniform. The Swe-
dish Institute of Military Physics, 1939-1945” i Svante Lindqvist, Marica Hedin
och Thomas Kaiserfeld, Center on the Periphery: Historical Aspects of 20"-Century
Swedish P/Jyszcx ” (Canton, 1993).

2 Rke Akerman, som 1939 efrertridde Nilsson-Ehle som forestdndare fr
utsidesforeningen, blev chef for Statens livsmedelskommissions produktions-
avdelning. Om vixefridlingens uppgifter under kriget, se till exempel hans
artikel "Vixtforidling och folkforsérjning”, SUT 50 (1940): 57-65. Staten hade
redan i slutet av 1930-talet beviljat utsidesforeningen extra anslag for foridling av
soja, lin, majs och sétlupin for att ticka behoven av bland annat fett och protei-
ner. Erik W. Ljung, ”Sveriges Utsidesforening 1936-1945”, SUT 56 (1946): 191-
217. 1944 upptog man iven f8rsok med foridling av gummimaskros pé grund av
brist p& naturgummi. Aven i detta fall utgick sirskilda statsanslag. Svalsf (1946):
253 ff.

216



I detta kapitel dr det emellertid inte vetenskapens roll i den
nationella beredskapen som ska diskuteras utan ett antal fragestill-
ningar med politisk innebérd som rorde irftlighetsforskningens
stillning och, mer allmint, forh8llandet mellan vetenskap och
politik. Det giller dels irftlighetsforskningens koppling till rashy-
gienen och hur denna diskuterades i forhallande till den nazistiska
raspolitiken, dels reaktionerna p3 den framvixande lysenkoismen i
Sovjetunionen. Inledningsvis behandlas irftlighetsforskarnas age-
rande i den svenska befolkningspolitiska diskussionen att behand-
las for att visa hur diskussionerna kring skilda vetenskapliga och
politiska uppfattningar i rashygieniska frigor tog sin bérjan redan
fore kriget. Syftet med detta kapitel 4r inte att ge en heltickande
bild av dessa var for sig mycket stora och svdra frdgor, utan att
studera hur framf3rallt den nya generationen av #rftlighetsforskare
genom sina stillningstaganden bedrev ett slags grinsdragningsar-
bete for att identifiera vad #rftlighetsvetenskapen var — och vad
den inte var. Detta grinsdragningsarbete utférdes inte si mycket
gentemot andra kunskapsomriden eller discipliner, som for att
avgrinsa och exkludera vissa uppfattningar vilka inte uppfattades
* som vetenskapligt legitima och dirigenom riskerade att skada den
vetenskapliga trovirdigheten.”

Kapitlet inleds med en 6versikt av den svenska rashygienens
relation till den tyska rashygieniska rérelsen. Hir ér det dterigen
Nilsson-Ehle som 4r den centrala personen. Hans betydelse nir det
gillde att formulera den tidiga 4rftlighetsforskningens uppfattning
i rashygieniska frigor dr odiskutabel, men dven sedan han avgice
frin sin professur 1938 bibehéll han en viktig offentlig position
och han engagerade sig starkt i befolkningsfrigan.”™ Kapitlet be-
handlar direfter diskussionerna i befolkningsfrdgan och férhéllan-
det till den nazistiska raspolitiken. Senare delen av kapitlet beskri-
ver den internationella genetikkongressen i Stockholm 1948. Sévil
i forberedelserna infér denna kongress som under kongressens

** Jimfor Thomas Gieryns beskrivning av expulsion som en form av grinsdrag-

ningsarbete. Gieryn (1995).

** Ert tecken pi Nilsson-Ehles offentliga stillning var den uppmiirksamhet som
dgnades honom vid hans 70-4rsdag 1943. Gireborgs Posten (12/2, 1943) hyllade
honom till exempel i en stor artikel under rubriken "En stormans storverk”.
Mendelska sillskapet gjorde en insamling bland enskilda personer och féretag
som resulterade i en forskningsfond pé drygt en kvarts miljon kronor.
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ging diskuterades hur irftlighetsforskarna skulle férhilla sig till
vad som utspelats under kriget, men ocksd, och kanske framféralle,
hur man skulle beméta utvecklingen av lysenkoismen i Sovjet.

Nilsson-Ehle om rasbiologi och Tyskland

Framviixten av den svenska rashygieniska rorelsen skedde i nira
kontakt med dess tyska motsvarighet.”” Det svenska vetenskaps-
samhillet hade allmint sett goda relationer med sina tyska kollegor
och kontakterna var ménga ginger vil utvecklade. Férutom de
allmidnna férbindelserna fanns ocksd andra faktorer som férenade
de rasbiologiskt intresserade i de bdda linderna, till exempel den
rashygieniska rorelsens rotter i den fysiska antropologin, ridslan
for en pagdende degeneration av befolkningen, samt forestdllning-
en om olika rastyper och rena raser.” Aven betriffande institutio-
naliseringen av rasbiologin fanns nira kontakter mellan Sverige
och Tyskland. I Tyskland bildades &r 1905 det forsta rashygieniska
sillskapet i virlden. Ambitionen var att bygga upp en internatio-
nell organisation. Ernst Riidin, en av grundarna av det tyska sill-
skapet, bestkte Sverige for att virva medlemmar. I Sverige hade
bland annat Herman Lundborgs genealogiska studier lagt grunden
till ett intresse for rashygieniska frigor, och de tyska rasbiologerna
var mycket imponerade av hans arbete.” Ar 1909 bildades i
Stockholm Svenska sillskapet for rashygien med zoologen Vilhelm
Leche (1850-1927) som ordférande. Flera av ledaméterna var da
redan medlemmar i Internationale Gesellschaft fiir Rassenhygiene. 1
den kamp som de foljande 4ren utspelades mellan Tyskland och
England om ledningen for den internationella eugeniska rérelsen

7 Litteraturen om den tyska rashygienen ir omfattande, se till exempel Peter
260-282; Paul Weindling, Health, race and German politics between national
unification and Nazism, 1870-1945 (Cambridge, 1989) samt Sheila Weiss, “The
race hygiene movement in Germany, 1904-1945” i Mark Adams (red.), The Well-
born Science: Eugenics in Germany, France, Brazil and Russia (New York och Ox-
ford, 1990).

¥ Peter Weingart, ”Science and political culture: Eugenics in comparative per-
spective”, Scandinavian Journal of History, 24 (1999): 163-177.

* Weindling (1989): 150-151.

e Broberg och Tydén (1991): 30-31.
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slot Sverige upp bakom Tyskland.™ Det var uppenbarligen i den
tyska rashygieniska sfiren man kinde sig mest hemma.

D3 Rasbiologiska institutet hade inrittats 1921 i Uppsala
fortsatte Herman Lundborg att uppritthélla forbindelserna med
tyskarna. Lundborg gjorde sjilv ett flertal resor till Tyskland som
institutets chef och 1 Uppsala tog man emot flera av Tysklands mer
framtridande rashygieniker, bland andra Hans Giinther, Eugen
Fischer och Fritz Lenz. Det svenska Rasbiologiska institutet sigs
ha utgjort en forebild for det motsvarande Kaiser Wilhelm-
institutet som grundades 1925.” Som framkommit i tidigare
avsnitt hade dven Nilsson-Ehle goda kontakter med tyska kollegor
inom genetik och vixtforidling. Sirskilt nira var relationen till
Erwin Baur, som ofta besskte Nilsson-Ehle. Baur férestod vixtfor-
ddlingsanstalten i Miinchenberg, som inrittats som en parallell till
Svalsf. Han var en av Tysklands ledande genetiker och liksom flera
andra drftlighetsforskare under mellankrigstiden ocks engagerad i
rashygieniska frigor. Vid sina bestk i Sverige holl han vid ett par
tillfillen offentliga foreldsningar om rasbiologiska fragor.™

I denna samverkan mellan svensk och tysk rashygien finns
anledning att framhdlla 1933 som en skiljelinje. Med nazisternas
maktdvertagande inleddes den radikalisering och tilltagande rasis-
tiska inriktning av tysk rashygien som senare évergick i eutanasi
och folkmord. Rashygienen kom hir att utgdra en integrerad del
av den totalitdra statens program. I Sverige bedrevs aldrig nigon
uttalade nazistisk rasforskning, och hir féreligger sdledes en avgs-
rande skillnad mellan de bida linderna.” Trots den pigiende
skdrpningen av de rashygieniska &tgirderna och raslagarna som
skedde i Nazityskland efter 1933 — bland annat inférdes en lag
som mdjliggjorde tvingssterilisering — fortsatte Lundborg och
Nilsson-Ehle att uppritthilla kontakterna med de tyska rashygie-
nikerna och framhdlla dem som férebilder. I en intervju i januari
1935 uttryckte Nilsson-Ehle sig till exempel mycket positive om

! Weindling (1989): 153.

> Broberg och Tydén (1991): 38-39.

*? Mendelska sillskapets protokoll, ?Anteckningar om Prof. D:r E. Baurs bessk”,
samt protokoll 28/2, 1920; "Kulturfolkens underging i rasbiologisk belysning”
Nya Dagligt Allehanda, 11/2, 1924 samt “Rashygien ir politik for Sverige”, Da-
gens Nyheter, 912, 1932.

¥ Weingart (1999): 170.
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utvecklingen i Tyskland och framhéll sirskilt Hans Giinthers be-
tydelse.” Giinther var en av nazismens ledande rasideologer. Han
hade, enligt Nilsson-Ehle, ”4stadkommit en fullstindig omvilv-
ning i den allminna meningen i Tyskland genom sina pé rasbiolo-
gien grundade idéer”.”™

Senare samma 4r deltog Nilsson-Ehle i en internationell kon-
gress for befolkningsvetenskap i Berlin. Bakom kongressen stod
Tyska utskottet av Internationella féreningen fér befolkningsveten-
skap, Tyska statistiska sillskapet, Tyska sillskapet for rashygien och
Tyska saﬂskapet for offenthg hyglen Kongressens premdent var
Eugen Fischer och hederspresident var riksinrikesminister Wil-
helm Frick. Inledningsanférandet, som hélls av Frick, redogjorde
for den nazistiska befolkningspolitiken och lagstiftningen pa om-
rddet. Flera andra av de tyska foredragshdllarna talade ocksd dver
dmnen som belyste den nazistiska raspolitiken ur skilda synvinklar.
Kongressen méste dirfor ha gett en mycket god inblick i de tyska
forhdllandena i detta avseende. Nilsson-Ehle holl sjilv ett féredrag
6ver dmnet “Der Stand rassenhygienischer Bestrebungen in
Schweden”.”” Ett par veckor efter kongressen antogs Niirnbergla-
garna som bland annat f6rbjsd dktenskap mellan tyskar och judar.

I detta sammanhang bar ocksd ndgot sidgas om hur Nilsson-
Ehle stillde sig till antisemitismen, som var s framtridande i den
tyska rashygienen. Att déma av de tidningsreferat som finns av
hans foredrag om rashygien tog han sillan upp dmnet, och de
gdnger han gjorde det verkar det ha skett i kortfattade ordalag och
med en avvisande héllning. Enligt ett referat av ett foredrag pd
Akademiska foreningen i Lund 1932 ansig han till exempel att
antisemitismen var “férildrad” och oberittigad ur rasbiologisk
synvinkel.” Vid ett annat foredrag pid Akademiska foreningen
1936 uttryckee han sig dock pd ett sddant sitt att han av Arbetets

* Giinther hade under en period pi 1920-talet varit bosatt i Sverige och varit
medarbetare pd rasbiologiska institutet. Broberg, (1995): 15.

¥ »En rasbiolog om befolkningsfrigan®, Ostgiita Correspondenten, 11/1, 1935.

*7 Kongressen refererades utforlige i den starke antisemitiska tidskriften Nationen,
1/10, 1935, som utgavs av Elof Eriksson. I de foljande tvA numren &tergavs
foredragen av Fischer och Lundborg,

% Referat av foredraget "Rasbiologiska centralfrigor” pa Akademiska foreningen i
Lund, 19/10, 1932. Arrangdr var Nationella Studentklubben och féredraget
refererades i Nationell Tidning nr 43, 1932.
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ledarskribent ansigs ha gjort antisemitiska uttalanden. Han tillba-
kavisade dock detta som helt oriktigt och gripet ur luften.”

De ginger han kommenterade antisemitismen verka det ofta
ha skett i anslutning till diskussioner om korsningar mellan olika
minskliga raser, som utgick frin forestillningen att det fanns #rft-
ligt distinkta rastyper.”™ De erfarenheter som man hade vunnit
inom vixtforidlingen fick dven i denna friga ligga till grund for
forhallanden som rérde minniskan. Korsningarna mellan olika
vixtsorter gav upphov till sdvil bittre som simre typer och utgjor-
de utgdngsmaterial for vidare foridling, framholl Nilsson-Ehle.
Det var dirfor inte rasblandningen i sig man skulle fokusera p3,
det avgorande var istillet den efterf6ljande selektionen. Det var
den som bestimde om rasblandningen var positiv eller negativ for
befolkningen som helhet. S4 linge det inte forelig kontraselektion
— det vill sdga en situation som gynnade "simre” typer — var inte
befolkningens kvalitet hotad.™ P4 dessa grunder verkar han ha
menat att den kritik mot rasblandning som framférdes frén anti-
semitiskt hll var oberittigad.

Den positiva instillningen till den tyska rashygienen forena-
des hos Nilsson-Ehle med ett mer allmint stéd 6r det nya tysk-
land. Han var en av instiftarna till Riksféreningen Sverige-tysk-
land, som bildades 1937, och han blev féreningens forste ord-
forande.” Foreningen sade sig vilja ”p3 rent svensk grundval wzan
stillningstagande i partipolitiken verka for ett rittvist beddmande av

* Arbeter, 5/12, 1936, urgick i sin kommentar frin referatet av foredraget *Det
nya steriliseringsforslaget” i Lunds Dagblad 4/12, 1936. Nilsson-Ehles bemétan-
de, ”En tillbakavisad beskyllning”, i Lunds Dagblad, 9/12, 1936.

** Kopplingen antisemitism — rasblandning — vixtforidling gjordes explicit vid
ett foredrag d& Nationalfreningen f6r folkvird bildades, Svenska Dagblader 26/5,
1941.

*! Nilsson-Ehles uppfattning om rasblandning framgdr bland annat av hans
artikel “Rassenkreuzungen aus allgemein Biologischem Gesichtspunkt”, Genetica
11 (1928): 213-224. Artikeln byggde pi ett foredrag som han hade hallit vid
International Federation of Eugenic Organisations, Amsterdam, 21/9, 1927. Se
dven ett referat "Rasblandningen ur irftlighetssynpunke”, Nationen, 25/5, 1928. 1
hans foredrag om rashygien under 1930-talet nimns frigan sillan. Hans korta
kommentar i Lunds Dagblad 1936 tyder dock pd att han inte dndrade uppfate-
ning i frigan.

* For foreningens tillkomst, se Sverker Oredsson, Lunds universitet under andra
viirldskriget. Motsiittningar, debatter och hjilpinsatser (Lund, 1996), s. 48-53.
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det nya Tyskland”.”” Utdt sett forsskte man alltsg framstd som en
icke-politisk forening, men man uppfattades snart av omgivningen
som en starkt naziorienterad organisation.” I ett foredrag vid ett
mote som ordnades av Riksféreningen i januari 1938, d4 man
forsokee 2 till stdnd en lokalavdelning i Helsingborg, markerade
Nilsson-Ehle i forbigdende sitt avstindstagande frin den tyska
antisemitismen “ur rasbiologisk synpunkt”. Det skedde dock efter
att forst ha beskrivit den tyska utvecklingen i mycket positiva or-
dalag. Det visentliga var, som han sjilv uttryckte det, att det var
det goda som 6vervigde i det nya Tyskland, och att detta kom till

< e Hemgeo

synes p& alla det minskliga livets omrdden, s& linge som man
“kompetent och objektivt kan folja det”.” Foljdriktigt utgjorde
han en av deltagarna i den svenska delegation som den 20 april
1939 uppvaktade Hitler p4 hans 50-8rsdag.™

Hosten 1938 intriffade Kristallnatten i Tyskland, som p3 ett
brutalt sitt avsldjade den nazistiska regimens judefientliga hall-
ning. Minga judar dog under pogromerna och mer in 30.000
arresterades och fordes till koncentrationsliger.” Hindelserna
rapporterades i svensk press. Flera tidningar fordémde dem i star-
ka ordalag, medan andra var mer forsiktiga i sitt avstdndstagande.
For dem som slét upp bakom Tyskland var balansgingen svér
mellan forstdelse for nazisterna och avstdndstagande fran vild och

> Ibid., s. 48 (med kursiv).

* Se till exempel ledarstick i Upsala Nya Tidning 13/5, 1938, i samband med att
forsta numret av foreningens tidskrift Sverige-Tjskland hade kommit ut med
Nilsson-Ehle som ansvarig utgivare. Enligt UNT hade man gett uttryck for "ett
kritiklost anammande av Hitlerriker, en alla betinkligheter 6vervinnande
forstielse for den nationalsocialistiska virldsdskddningen och ett accepterande av
den ’dynamiska’ tyska utrikespolitikens alla teser”. Den antinazistiska tidskriften
Trots allt! betecknade féljande &r foreningen som “en ren nazitysk propaganda-
central”. Trots allt! 7/10, 1939.

o Foredrag av Nilsson-Ehle i samband med sammantride i Helsingborg, 21/1,
1938, refererat i pressen [u. k.] 22/1, 1938. Artikeln utgjorde bilaga till "Proto-
koll fort vid sammantride & Restaurang Centrum d. 21 januari 1938 med intres-
serade for bildning av en lokalférening i Hilsingborg av Riksféreningen Sverige-
Tyskland”, Nilsson-Ehles samling, kapsel Riksféreningen Sverige-Tyskland,
LUB.

o6 ”Berlinevenemang i iltempo”, Svenska Dagblader, 2114, 1939.

*” Ingvar Svanberg och Mattias Tydén, Sverige och firintelsen: Debart och doku-
ment om Europas judar 1933-1945 (Stockholm, 1997): 137.

222



terror.”” PFrigan splittrade dven Riksforeningen Sverige-Tyskland,
men slutade med att man efter flera manader publicerade en Gver-
slitande kommentar i den egna tidskriften Sverige-Tyskland. Den
hade forfattats av den pensionerade professorn i filosofi, Efraim
Liljeqvist (1865-1941), som nyligen tillerite som redakesr.™ Strax
direfter hall foreningen arsmote och Nilsson-Ehle avgick som ord-
forande och eftertriddes av Liljeqvist.

I ett brev till konstniren och férfattaren Ernst Norlind i feb-
ruari 1940 kommenterade han sin medverkan i féreningen pé
foljande sdtt:

Anmodad bli féreningens ordférande under dess forsta
tid, dtog jag mig efter mycken tvekan detta uppdrag,
men reserverade mig frin bérjan betriffande antisemi-
tismen, som jag bestimt ogillar, en stdndpunkt som jag
vid olika tillfdllen offentligt givit uttryck 4t. Jag 4r gam-
mal mycket varm tyskvin; Tysklands behandling i Versa-
illes och efterdt samt Tysklands stillning som den europe-
iska kulturens férsvarare mot bolsjevismen bestimde mitt
deltagande i Riksfoéreningen. Det genom kriget intriffade
liget ryckte grunden undan f6r min fortsatta medverkan.
Jag avgick redan dessférinnan (april 1939) frin ordfs-
randeskapet och har den 4 sept. 1939 omedelbart efter
krigsutbrottet i skrivelse till Féreningens nuvarande ordf.
prof. P. E. Liljeqvist, Lund, samt féren. sekr. anmilt mitt
uttride ur foreningen och #dven erhdllit dessas skriftliga
bekriftelse pa skrivelsens emottagande.

Vad som sedermera intriffat har endast ytterligare stirke mig i
min uppfattning, att jag handlade riktigt i att utgd ur férening-
550
en.
Ett brev frin Nilsson-Ehle till Efraim Liljeqvist bekriftar att
Nilsson-Ehle inte bara gick ur foreningen strax efter krigsutbrottet,
utan att han iven ansdg “att Riksforeningen Sverige-Tyskland, pd

. . .. . . . . 551
grund av den genom kriget intridda situationen, bér upphéra”.

** Ibid., s. 148-149.

* Oredsson (1996): 51.

*** Herman Nilsson-Ehle till Ernst Norlind 23/2, 1940, Ernst Norlinds samling,
LUB. Tack till Jesper Svenbro som gjorde mig uppmirksam pd detta brev.

»' Herman Nilsson-Ehle till Efraim Liljeqvist, 4/9, 1939. Liljeqvists samling,
kapsel 104, LUB.
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Det var sledes den politiska utvecklingen i samband med kriget
som avgjorde hans uttride ur foreningen. I féreningens tidskrift
omnimns han dock dven efter krlgsutbrottet vid ett par tillfillen
som foreningens hedersordférande.” Aven sedan han avgitt som
Riksféreningens ordférande uttryckee han ofta sina sympatier med
den tyska regimen.

Brevet till Norlind visar hans kritiska instillning till antisemi-
tismen, men huruvida detta, eller hans uttride ur Riksféreningen,
var allmint kint, dr osikert. I Holger Carlssons bok Nazismen i
Sverige. Ett varningsord (1942) omnimndes han som en av instif-
tarna till Riksforeningen Sverige—Tyo kland, vilka beskrevs som "en
av de farligaste osvenska organisationerna i landet”.” Enligt Ake
Gustafsson var Nilsson-Ehle djupt upprérd &ver att pd detta sitt
namnas som en potentiell landsférradare, "sirskilt som hans namn
stod anfért i anslutning till en allmidn anklagelse f6r antisemi-

. 554
tism”.

Konflikter i befollkningsfragan

Den uppfattning i rashygieniska frigor som Nilsson-Ehle forerad-
de kom under senare delen av 1930-talet att ifrdgasittas pd flera
olika punkter. Kritiken mot den traditionella rashygienen (eller
mainline eugenics med en term av historikern Daniel Kavles) for-
mulerades i férsta hand av vinstersinnade genetiker i England och
USA. Dessa genetiker tog avstind frin de klass- och rasfordomar
som man menade priglade den traditionella rashygienen och kriti-
serade dven flera av dess antaganden om olika irftliga férhallan-
den. Man avvisade bland annat den deterministiska synen pa arvet
och menade att férhéllandet mellan arv och milj6 var mycket mer
komplicerat 4n vad den traditionella rashygienen utgick ifrin.
Likasd kritiserade man uppfattningen att befolkningen kunde
delas in i genetiske dtskilda klasser och att klassamhillet avspeglade

cmericlea crillnader mellan minnic Lar TTeife8n A AMYVAYAnc
tiska skilinader melian méinniskor. Utifran den E;cui;vd}u:u d;

e Jesper Svenbro, opublicerad seminarieuppsats

** Holger Carlsson, Nazismen i Sverige: Ett varningsord (Stockholm, 1942): 111.
#* Ake Gustafsson, "Herman Nilsson-Ehle — en vixtforidlingens storman”,
manuskript [utan datum], Gustafssons samling, kapsel ”Recensioner och tid-
ningsklipp”, LUB. Gustafsson, som i politiska frigor intog en helt annan stand-
punke dn Nilsson-Ehle, menade att Nilsson-Ehle inte hyste antisemitiska asikter.
Gustafsson (1971).
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populationsgenetiken ifrgasatte man ocksd méjligheten att genom
steriliseringar paverka befolkningens genetiska sammansittning.
De viktigaste &tgirderna ur befolkningssynpunkt var istillet eko-
nomiska och sociala reformer, menade man. Denna nya inrikening
av rashygienen, eller arvshygienen som man hellre talade om, har
getts beteckningen reformerad arvshygien eller reformeugenik
(reform eugenic: ).”” Det bor framhillas att reformeugeniker inte pa
ndgot sitt var ointresserade av arvsfrigor. Tvirtom menade man
att genetiska kunskaper spelade en viktig roll for att “forbdcera”
minniskan, men forst sedan man skapat mer jimlika sociala och
ekonomiska férhillanden i samhillet var det meningsfullt att dgna
sig 4t arvsfrdgorna.

Att pd detta site dela in rashygienen i tvd olika riktningar #r
naturligtvis en forenkling, eftersom det fanns manga uppfattningar
som snarast 1&g mellan dessa positioner. Framvixten av reform-
eugeniken speglar 4nd4 en viktig forindring under 1930-talet som
visar att den rashygieniska rorelsen rymde ménga olika virderingar
och uppfattningar i genetiska frégor. Den hade inte heller nigon
entydig politisk inriktning. En forestillning om eugenikens bety-
delse gick att kombinera med sdvil en konservativ som en radikal
samhillssyn.”™ Detta gav i sin tur upphov till olika spinningar
inom det rashygieniska filtet, vilket dven framkom i den svenska
debatten. Dessa diskussioner rérde bland annat vilken roll den
traditionella rashygien med sin betoning pa arv och befolkningens
"kvalitet” borde spela i forhallande till andra socialpolitiska dtgir-
der.

En framtridande representant for reformeugeniken i Sverige
var Gunnar Dahlberg som 4ven hade vunnit internationellt erkin-
nande.”. Han hade en bakgrund som medicinare med statistisk
inriktning, och som nimndes i féregdende kapitel hade han 1936
utsetts till chef fér Rasbiologiska institutet efter Herman Lund-

* Daniel J. Kevles, In the Name of Eugenics: Genetics and the Uses of Human Here-
dity (New York, [1985] 1995), sirskilt kapitel 11. Diane B. Paul, The Politics of
Heredity: Essays on Eugenics, Biomedicine, and the Nature-Nurture Debate (Albany,
1998), kapitel 2, Tydén (2002): 27-31.

¥ Tydén (2002): 31-33.

*" Den brittiske genetikern J. B. S. Haldane lir ha sagt acr det bara var en hand-
full genetiker i virlden som visste ndgot om humangenetik, och med ett undan-
tag — Dahlberg — var de samliga engelsmiin. Kevles (1995): 205.
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borg. Politiske stod han socialdemokratin nira och var god vin
med bland andra Gunnar Myrdal. Tillsammans med flera framsta-
ende brittiska och amerikanska genetiker hade han undertecknat
det s kallade "Genetiska manifestet” vid den sjunde internationel-
la kongressen i genetik 1939 i Edinburgh. Manifestet var ett svar
pa frdgestillningen "How could the world’s population be impro-
ved most effectively genetically?”, ursprungligen formulerat av den
amerikanske genetikern Hermann Muller.”™ Manifestet var en
sorts deklaration av den reformerade eugenikens uppfattning.
Sociala och ekonomiska villkor betonades, samtidigt som man
avvisade forestillningen att det existerade genetiska skillnader
mellan nationer, raser och klasser.

Dahlberg publicerade ett flertal skrifter om befolkningsfra-
gorna och rasbegreppet.”™ En av de mest betydelsefulla var den
populdrvetenskapliga Arv och ras som utkom 1940. Den 6versattes
och gavs ut i England under titeln Race, Reason and Rubbish
(1941), samt dven i finsk, dansk och norsk utgdva, och 1947 ut-
gavs den ocksa i tysk oversittning.” Boken var till stora delar en
uppgorelse med den traditionella rashygienen. Dahlberg avvisade
till exempel forestillningen om att det foreldg ndgra avgdrande
drftliga skillnader mellan samhillsklasserna. Egenskaper som intel-
ligens och sociala firdigheter berodde pd ett komplext samspel
mellan ett flertal arvs- och miljéfaktorer, menade han. Det fanns
dirfor inga skil att virna speciellt om 6verklassens nativitet. Han
kritiserade ocksd steriliseringarnas arvshygieniska betydelse. Med
hjdlp av populationsgenetiska resonemang ville han visa att man
med denna metodik inte kunde uppné ndgra substantiella resultat.
Sterilisering kunde ddremot vara motiverat i det enskilda fallet.

" Manifester undertecknades, forutom av Muller, av 22 andra genetiker, bland
andra J. B. S. Haldane, Lancelot Hogben, Julian Huxley, Joseph Needham, Theo-
dosius Dobzhansky och Conrad H. Waddington. Det trycktes i Nasure 16
(1939), no. 3646, s. 521-522. Se dven Paul (1998), kap 2, "Eugenics and the
left”.

* Se till exempel Gunnar Dahlberg, ”Befolkningsfrigan genom tiderna”, sirtryck
ut Svenska folket genom tiderna. Virt lands kulturhistoria i skildring och bild
(Malmsg, 1941), samt Gunnar Dahlberg, "En analys av rasbegreppet och en ny
metod att sirskilja raser”, sirtryck ur Nordisk Medicin 12 (1941): 3355.

** Om Dahlberg som populirvetenskaplig forfattare, se Kjell Jonsson och Jenny
Larsson, “Mellan vetenskap och vers: Arfilighetsforskare som publika vetenskaps-
min 1940-1960” i Ekstrom (red., 2004).
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Den verkligt stora effekten nir det gillde att minska antalet ”de-
fekta” i samhillet uppnddde man, enligt Dahlberg, genom s kal-
lad isolatsbrytning, det vill siga en minskning av frekvensen “val-
gifte” (assortative mating). Faktorer som verkade "rastérbittrande”
var dirfor “landbygdens avfolkning och stiddernas tillvixt, cyklar,
bussar, dansbanor och stidernas ndjesliv’, menade Dahlberg, med
tydlig adress till den traditionella rashygienens féretridare, som
brukade varna for att avfolkningen av landsbygden, urbaniseringen
och tidens ndjestillstillningar bidrog till en pdgiende degenerering
av befolkningen. Att ligga huvudvikten pa de defektas utrotande”
var dock enligt Dahlberg en felsyn:

Ett folk kan ha en hégre eller ligre procent defekta indi-
vider utan att detta spelar storre roll. De kostnader och
oligenheter for folket i sin helhet, som dessa innebira,
betyda féga, dven om man pi allvar skulle vilja bereda
dem en fullt minniskovirdig tillvaro. Avgérande bety-
delse har diremot folkets allminna intellektuella niva.
Ett folk degenererar ej, dirfor att antalet defekta dkar,
men det degenererar, om dumbheten tar dverhand, om
den allminna intelligensnivin sjunker.”

Han konstaterade vidare att rasbegreppet var ovetenskapligt.
Det fanns helt enkelt for déliga kunskaper om hur arvsanlagen var
fordelade i olika befolkningsgrupper, menade han. Den politik
som holl pd att driva Europa mot undergéng kunde inte dberopa
vetenskapligt konstaterade, #rftliga skillnader mellan folken. I ett
sirskilt stycke kritiserade han uttryckligen behandlingen av judar-
na: "Det finns naturligtvis inga som helst skil varfér man skulle
forfslja dem, svilta och pliga dem och behandla dem simre dn
man behandlar djur”.**

Det var siledes med en betoning pé sociala forhillanden och
populationsgenetiska resonemang som Dahlberg diskuterade fra-
gorna om arv och ras, och detta med uppfattningar som pa avgs-
rande punkter avvek frén den traditionella rashygienen. De klas-
siska rashygieniska botemedlen, som exempelvis steriliseringar eller
bevarande av vissa samhillsklasser, spelade enligt Dahlberg en
underordnad roll fér befolkningens utveckling. Man kan ocksd

*" Gunnar Dahlberg, Arv och ras (Stockholm, 1940): 151
*? Ibid., s. 185.
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ligga mirke till att han ansdg att flera av de sjukdomar och ”defek-
ter” som man genom steriliseringar forsokte utrota ur befolkning-
en var “relativt sillsynta”, till skillnad frdn den traditionella rashy-
gienens foresprikare som oftast betonade hur vanliga, eller rent av
tilltagande, de var.

. Arv och ras vickte skilda reaktioner hos allminheten. Likaren
Sven Stenberg anség till exempel i Dagens Nybeter att den var “en
nyttig ldsning for vara socialarbetare och en lektion i sunt férnuft
och minniskokirlek for samhillsreformatorer; en propagandaskrift
¢ for ndgon sirskild ideologi, utan fér fri och vetenskaplig forsk-
uuLg U\,h LOsloKL Ldll}\alluL”.SG

Gosta Higgqvist (1891-1972), professor i anatomi vid Karo-
linska institutet och aktiv i flera ultranationalistiska sammanhang,
var av en helt annan uppfattning.” Dahlbergs bok var politisk
propaganda, ansdg han, sirskilt i de delar som behandlade rasfra-
gorna. Det vetenskapliga underlaget var bristfilligt och slutsatserna
endast uttryck for en politisk uppfattning. Dahlberg hade under-
virderat betydelsen av det genetiska fenomenet “koppling” och
dvervirderat forekomsten av “dverkorsning”, och dirigenom &pp-
nat for en tolkning av #rftligheten dir olika egenskaper drvdes
oberoende av varandra.” Higgqvist betonade diremot att anlagen
var kopplade till varandra. Det gav honom stéd att hivda att vissa
egenskaper hos minniskan hingde ihop. Det gillde dven kroppsli-
ga och psykiska egenskaper. Denna uppfattning innebar att min-
niskor kunde betraktas som representanter for vissa férutbestimda
typer. "Man kan t.ex. sikert sdga, att en minniska, som visar de
for en australneger utmirkande kinnemirkena icke kan vara en
framstdende kulturpersonlighet i europeisk mening”, menade
Higgqvist. I de delar som tog upp rasfrigorna utgjorde Dahlbergs

** Sven Stenberg, ”Vetenskap mot dimbildning”, Dagens Nyheter, 30/10, 1940.

" Enligt Lena Berggren, Nationell upplysning: Drag i den svenska antisemitismens
idéhistoria (Stockholm, 1999), var Higgqvist organiserad i Nationalsocialistiska
Blocket, Sveriges Nationella Férbund samt Riksféreningen Sverige-Tyskland.
Han var 4ven en av samfundet Manhems instiftare.

*® Koppling innebar att vissa arvsanlag hingde ihop och irvdes tillsammans,
medan &verkorsning innebar att det skedde en 6kad grad av omkombination av
arvsanlagen vid bildningen av kénsceller. Overkorsning gav siledes mojlighet for
flera olika kombinationer av arvsanlagen och dirmed av olika egenskaper.
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bok dirfor “en vanlig vulgir antinationell och prosemitisk agita-
tionsskrift”, ansig han.>®

En sirskilt intressant recension ir den av Nils von Hofsten
(1881-1967), en av de mest inflytelserika personerna i den svenska
steriliseringsverksamheten.” Han uttryckee sig mycket uppskat-
tande om Dahlbergs bok, men kritiserade hans framstillning av
steriliseringarnas effekt:

Professor Dahlberg ir emellertid &verraskande kategorisk
i sin slutsats, att man ej kan vinta nigra som helst for
samhillet betydelsefulla forskjutningar i frekvensen av
defekta genom steriliseringsdtgirder. Det finnes dock de-
fekter, som #ro s3 relativt vanliga att under vissa (f6r nir-
varande oklara) forutsittningar sterilisering under nigra
generationer skulle kunna ha en mirkbar, ehuru avtagan-
de och till slut upphérande verkan.™

Aven om minskningen i frekvens kunde verka obetydlig si
rorde det sig dock i absoluta tal om ett relativt stort antal minni-
skor i befolkningen, understrék von Hofsten, som dock tillstod att
den stdrsta, och ofta enda, betydelsen av steriliseringar 13g pa det
individuella planet eller vissa fall hos kommunerna (beroende pd
deras ekonomiska betydelse).

Nilsson-Ehle valde for sin del att f6rbigd Dahlbergs bok med
tystnad. Han skrev istillet en utférlig och positiv recension om en
annan bok, som kom ut ungefir samtidigt, nimligen A'rﬁlz'g/oetm
och dess betydelse siirskilt for minniskan (1940) av professorn i ana-
tomi vid Lunds universitet, Ivar Broman (1868-1946), med ett
langt forflutet inom den rashygieniska rérelsen. Bromans bok hade
i den ovan nimnda recensionen kritiserats skarpt av von Hofsten
for sina grova felaktigheter betriffande grundliggande arvsbiolo-
giska forhallanden.”” Nilsson-Ehle, som annars ofta delade von
Hofstens uppfattning i rasbiologiska frdgor, ansig dock att ”ingen
annan bok foérut skrivits hir i landet, som p& ett sd kortfattat och

" Gosta Higgqvist, "Arv och ras”, Nationell Tidning, nr. 44 och 46, 1940. Citat
fran det senare numret.

7 Se Tydén (2002): 566 for en sammanstillning 6ver von Hofstens arvsbiolo-
giska verksambhet.

™ Nils von Hofsten, *Minniskans arvsproblem”, Svenska Dagblades, 24/10,
1940.

** Ibid.
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littillginglige sdtt meddelar det visentligaste av arvshygienens
grundvalar och betydelse som prof. Bromans bok”.”" Genom att
inte ens nimna Dahlbergs bok kom han indirekt att avvisa den.
Enligt Nilsson-Ehle var det Bromans, inte Dahlbergs, bok som
allminheten borde ta del av fér att skaffa sig kunskaper i arvsfra-
gorna.

Recensionerna av Dahlbergs bok visar hur splittrat det arvs-
hygieniska filtet var i borjan av 1940-talet. Detta gillde savil det
vetenskapliga underlaget for olika &tgirder som de ideologiska och
politiska vérderingar vilka var invivda i frz‘igoma Intrycket ir att
den traditionella 14511ygxcucu nu hade en klart forsvagau Stahuiﬁg
och att reformeugeniken, bland andra representerad av Dahlberg,
holl pd att ta dver. Ndgonstans mitt emellan dessa positioner be-
fann sig en person som Nils von Hofsten, som verkar ha sympati-
serat med mycket i Dahlbergs instillning, till exempel hans kritik
av nazismens rasldror, men inte med hans slutsatser om férebyg-
gande steriliseringar. Den strategi som debattdrerna oftast anvinde
sig av var att framstilla den egna uppfattningen som vetenskapligt
grundad, medan motstdndarsidans avfirdades som uttryck for en
politisk uppfattning som dirmed saknade vetenskaplig legitimitet.

Men det fanns ocksd skilda uppfattningar om vilken slags
vetenskaplig kunskap som krivdes. Sdvil Nilsson-Ehle som Higg-
qvist underkinde till exempel Dahlbergs vetenskapliga meriter i
rasbiologiska sammanhang. Nilsson-Ehle hade vid tillsittningen av
forestdndartjinsten for Rasbiologiska institutet 1936 ansett att
Dahlberg saknade rasbiologisk kompetens. Han var statistiker,
men statistiken var blott en metod, ett instrument, menade Nils-
son-Ehle, “som ovillkorligen [behévde] kompletteras med ren
arftugnetsfors&nmg” 7 Dahlberg, 4 sin sida, demonstrerade tydligt
i sin bok att han ansg att den traditionella rashygienen inte hade
foljt med i den vetenskapliga genetikens utveckling, till exempel
betriffande populationsgenetiken. Dessutom hade “dumheten”
tagit 6verhanden, menade Dahlberg, och fick den traditionella

® Herman Nilsson-Ehle, "Arvshygienens befordrande”, Sydsvenska Dagbladet,
22/12, 1940. Nilsson-Ehle hade ocksi direkt bemétt von Hofstens kritik av Bro-
man i en artikel i Svenska Dagbladet, 10/11, 1940.

' Nilsson-Ehles yttrande, Rasbiologiska institutets styrelses protokoll, 25/11,
1935. Nilsson-Ehles samling, kapsel Rasbiologi 4, LUB.
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rashygienens uppfattning att framstd som bade inskrinkt och en-
faldig.

De olika politiska uppfattningarna blev ockss tydligt marke-
rade. Uppfattningarna om antisemitism och rasism utgjorde en vil
s4 viktig skiljelinje mellan olika féretridare som de mer inom-
vetenskapliga uppfattningarna, varom mer i ett senare stycke.

Nationalfireningen for folkvird

Véren 1941 kom den arvshygieniska sidan av befolkningsfrigan
att ter aktualiseras genom att forslaget till en ny steriliseringslag
lades fram. Bland forindringarna jimfort med 1934 &rs lagstift-
ning fanns bland annat en utvidgning av sivil den eugeniska som
sociala indikationen.” Steriliseringsfrigan var vid den hir tiden
ingen het politisk frdga, enligt Mattias Tydén. Det fanns en minsta
gemensamma nimnare som alla, oavsett politisk inriktning, kunde
enas kring, nimligen att det i princip var riktigt att i vissa situatio-
ner utfora steriliseringar.”” Motiven kunde diremot vixla och
utgjordes av en blandning av eugeniska, sociala och ekonomiska
argument. Aven en person som Gunnar Dahlberg foresprikade
som vi har sett sterilisering i det enskilda fallet.” Steriliseringsfra-
gan intog dock inte samma starka stillning inom socialpolitiken
jimfort med ldget i bérjan av 1930-talet. Den hade forskjutits fran
socialpolitikens centrum till dess periferi, enligt Tydén.”” Den mer
socialpolitiskt inriktade befolkningspolitiken vickte emellertid,
inte ovintat, kritik frén det traditionellt rashygieniska ligret, dir
man fortfarande uppfattade frigan om befolkningens arvsmissiga
kvalitet som avgérande.

Forslaget till ny steriliseringlag innebar etc tillfille for den
traditionellt inriktade rashygienen att diskutera befolkningsfrigan.
Vid ett méte pd Akademiska foéreningen i Lund i februari 1941
talade riksdagsman Nils Wohlin (bf) och Nilsson-Ehle infér en
fullsate sal om det nya lagforslaget.” Enligt referatet i Sydsvenska

7 Tydén (2002): 56.

7 Ibid., 5. 184-187.

7% Dahlberg (1941).

7 Tydén (2002): 100-103.

¢ Nilsson-Ehle hade, jimte Nils von Hofsten och Torsten Sjégren, ingitt i den
sakkunnigdelegation som inom ramen for 1935 &rs befolkningskommission hade
lage fram det betinkande (SOU 1936:46) som lagforslaget byggde pa.
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Dagblader redogjorde Wohlin for befolkningsfrigans kvantitativa
sidan, medan Nilsson-Ehle talade om de kvalitativa aspekterna.
Nilsson-Ehle inledde med att uttrycka sin glidje dver det nya steri-
liseringsforslaget som lagts fram (och som kom att antas av riksda-
gen den 1 april 1941). Steriliseringarnas betydelse var mycket
stérre 4n vad som i regel framkom i diskussionen, menade han.
Med samma slags resonemang som han tidigare gett uttryck for (se
kapitel 2) betonade han att det stora virdet med steriliseringar var
att man inte bara fick bort de mest “defekta” individerna utan att

man ocksé férhindrade att de spred sina anlag i befolkningen. Nir
det ga'”rl den nositiva arvsh n-;nnen fram]—\}'\” han girskils hervdel-

llde den positiva arvshygie mhall han sirskilt betydel
sen av att varje befolkningsgrupp — utom de uppenbart irftligt
underméliga — upprittholl sina fodelsetal s att befolkningens
arvsmissiga sammansittning inte forindrades i ogynnsam rikt-
ning. Det kunde dérfér inte starkt nog betonas, menade Nilsson-
Ehle, att en sidan kvalitetsférindring var en frdga av allra stérsta
vikt. Den kunde betecknas som “kulturfolkens ur biologisk syn-
punkt for nirvarande viktigaste angeligenhet, pd vilken forutsite-
ningarna att dverhuvud uppritthalla den visterlindska kulturen i
dess en ging uppnddda form i hog grad kan komma att bero”.
Han slutade féredraget med att framhalla att tiden nu var mogen
for en rikssammanslutning pd omradet, “dir vetenskap och praktik
kunna stindigt och nir samarbeta”.”

Vad Nilsson-Ehle hade i tankarna var férmodligen National-
foreningen for folkvérd, vilken héll sitt konstituerande méte nagra
ménader senare. Nilsson-Ehle var en av de drivande krafterna
jamte Torsten Sjogren och Alfred Pettersson (1867-1951). Sjogren
var dverlidkare vid psykiatriska kliniken pa Sahlgrenska sjukhuset i
Géteborg och Petterson var professor-i-hygien vid Karolinska insti-
tutet.”” Ett upprop i pressen infor motet hade undertecknats av 80
personer, diribland flera akademiker, likare och prister. Bland

7 »Befolkningsfragan och vart folks 6de”, Sydsvenska Dagbladet, 21/2, 1941.

7® Sjgren var, liksom Nilsson-Ehle, 6vertygad om steriliseringarnas arvshygie-
niska betydelse. Effekterna av en fullstindig och tidig sterilisering av de sinnessléa
kunde bli ritt betydande”, menade han. Han ansdg dock att den positiva arvs-
hygienen, det vill siga itgirder som syfrade tll att "bevara och stirka de
biologiskt virdefulla folkelementen” var #nnu viktigare, men ocksd “synnerligen
svarlost”. Se Torsten Sjégren, "Om arvshygien”, Nordisk Medicin, 31 (1946):
1689-1710. Artikeln byggde pd en forelisning som Sjdgren hade hallit i Svenska
Lakaresillskapet 13/4, 1943.
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irftlighetsforskarna fanns, forutom Nilsson-Ehle, Arne Miintzing,
Olof Tedin, Géte Turesson och Ake Akerman. Bland de mer kinda
namnen i rasbiologiska kretsar mirktes till exempel Ivar Broman,
Gosta Higgqvist samt Olof Kinberg.” Det konstituerande métet
samlade ett hundratal personer och hélls i Likarsillskapets lokaler
i Stockholm.™ Féreningens program inleddes med meningen "En
nations dyrbaraste egendom ir ett livskraftigt folk”, en formu-
lering som var snarlik Herman Lundborgs motto frin 1919 “Ect
folkmaterial av god rasbeskaffenhet 4r ett lands stérsta rikedom?”,
dven om man kan notera att begreppet ras inte lingre férekom
utan att man istillet talade om folk, i dverensstimmelse med ut-
vecklingen inom arvshygienen.”™ Det var emellertid den traditio-
nella rashygienen som hir manifesterades.

Diskussionerna som hade foregite bildandet av National-
foreningen visar att den traditionella rashygienen kinde ett behov
av att samla krafterna och dterta initiativet i befolkningsfragan.
Alfred Pettersson hade redan i ett brev till Nilsson-Ehle 1936 oroat
sig for att befolkningsproblemets arvsmissiga sida inte uppmirk-
sammades tillrickligt, och att det endast var miljsinverkan pé
folkstocken” som gynnades av de styrande.”™ Aven Familjevirnet,
en sammanslutning som bildades samtidigt som Nationalférening-
en, hade som syfte att befrimja befolkningsfrigan. En av dem som
stod bakom denna férening var biologildraren Folke Borg, som
kontaktade Nilsson-Ehle och undrade om han ville stédja sam-
manslutningen genom att underteckna ett upprop. For att mar-
kera forbundets inrikening skrev Borg: "Det 4r kanske onddigt att
nimna, att Myrdalsinriktningen icke har nigot som helst med
detta initiativ att gora, och det 4r inte vir mening att den skall f3
det heller. Sddana personer som prof. Gunnar Dahlberg i Uppsala

” “Inbjudan dll riksorganisation i befolkningsfrigan®, tidningsklipp [utan
datum, utan killa], Nilsson-Ehles samling, kapsel Rasbiologi 5, LUB.

** Utkast "Protokoll, fort vid konstituerande sammantride med Svenska Natio-
nalféreningen for folkvird séndagen den 25 maj 19417, Nilsson-Ehles samling,
kapsel Rasbiologi 5, LUB. Hindelsen rapporterades dven i pressen, se till exempel
Svenska Dagblader 26/5, 1941.

*! Citar efter Herman Lundborg, Rasfrdgor i modern belysning (Stockholm, 1919):
123. Tack till Martias Tydén som papekade likheten.

** Alfred Pettersson till Herman Nilsson-Ehle, 11/11, 1936, Nilsson-Ehles sam-
ling, kapsel Rasbiologi 3, LUB.
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et consortes komma ej att anmodas. Radikalernas forfalskning av
befolkningsfrigan torde numera vara avslgjad och slut”.**

Mattias Tydén har i sin studie av de svenska steriliseringsla-
garna gjort en indelning av hur steriliseringslagarna tillimpades
under olika tidsperioder och vilka motiv som dominerade. De
olika faserna ir delvis &verlappande. Tydén menar att det fanns en
ras- och arvhygienisk fas cirka 1910-1955, men att man under
slutet av denna dven kan urskilja en socialpolitisk fas under perio-
den cirka 1941-1955. Frdn 1945 intridder vad han betecknar den
social-medicinska fasen.”™ I bérjan av 1940-talet var med andra
ord de arvshygieniska motiven fortfarande starka, samtidigt som
de sociala aspekterna pé steriliseringsfrigan borjade gora sig gil-
lande. Steriliseringsfrdgan utgjorde visserligen bara en del av den
storre befolkningsfrigan, men Tydéns indelning ger ind4 en fing-
ervisning om arvshygienens stillning i bérjan av 1940-talet. Den
styrker bilden av att det pagick en kamp om trovirdighet och in-
flytande mellan olika grupper p& det befolkningspolitiska filtet,
som bland annat rérde vikten av arvhygieniske inriktade tgirder.
Arfilighetsforskningens tillimpningar pd minniskan och dess be-
tydelse for samhillsutvecklingen hade framhéllits av sdvil Nilsson-
Ehle som Miintzing, och att férsvara en position inom det befolk-
ningspolitiska filtet framstod dirfér uppenbarligen som mycket
angeldget for drfdighetsforskarna, vilket den breda uppslutningen
kring Nationalféreningen for folkvard visade.

Ras och rasblandning

Det var dock inte bara den svenska befolkningsfrigan som var

aktuell i de rasbiologiska diskussionerna i bérjan av 1940-talet.
azisternas rashets och judefsrfoljelse innebar att det bland gene-

tikerna fanns ett behov att tydliggora sin uppfattning, inte minst

mot bakgrund av de historiskt starka banden till tysk rashygien

cvmnatier f8r Tycdand ntrervekree icea rashinlaoiclka

CCh ds oy;uydth,x 106 1ysKiand SOom utiryCxies 1 vissa rasvioiOgisKa

kretsar. Miintzing medverkade till exempel i den antinazistiska

*® Folke Borg till Herman Nilsson-Ehle, 6/4. 1941, Nilsson-Ehles samling, kapsel
Rasbiologi 3, LUB. Borg hade som sekreterare i biologilirarnas frening arbetat
for att stirka biologiimnet och i synnerhet rasbiologins stillning vid liroverken.
Han hade idven forfattat boken Etr diende folk: Synpunkter i befolkningsfrigan
(Stockholm, 1935).

* Tydén (2002): 522-526.
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antologin Tidsspegel. Aktuella uppsatser om vetenskap och sambiille
av tio Lunda-professorer som utkom 1942.” De olika uppsatserna
utgjorde frin olika vetenskapers utgdngspunke ett stillningstagan-
de mot nazismen och ett férsvar f6r demokratiska virderingar.™

Miintzings uppsats hade titeln "Ras och rasblandning”. Han
kritiserade hir det rasbegrepp som lag till grund for nazismens
raslira. Arftlighetsforskningen hade visat att alla minniskor tillhér-
de samma art och att de s8ledes ur biologisk synpunkt stod var-
andra mycket nira, framhsll Miintzing. Det var en forlegad upp-
fattning att forestilla sig raserna som olika men enhetliga arvssub-
stanser, det vill siga att raserna utgjorde bestimda genetiska typer.
Arfilighetsforskningen hade nimligen visat att alla individer be-
stod av en kombination av enskilda, konstanta arvsanlag, framhéll
Miintzing. Det var dérfér individen, inte rasen, som var den vikti-
ga enheten. Genomsnittliga skillnader mellan olika grupper av
minniskor medférde visserligen att det var majligt act urskilja
olika raser, men skillnaderna var inte alltid s utpriglade och 6ver-
gingar mellan olika raser var vanliga. De visteuropiska kultur-
folken var till exempel starke blandade, och han understrék atc
skillnaderna mellan olika raser var obetydliga jimfért med den
stora variationen inom varje folk fér sig. En ras var enligt Miint-
zing “en tillfillig kombination av fysiska och psykiska egenskaper,
vilken ¢j betingas av en enhetlig och odelbar arvsmassa utan av
enskilda sinsemellan oberoende arvsanlag”. De motsittningar som
holl pd att slita sénder Europas folk kunde dirfér inte motiveras
med hinvisning till rasskillnader, betonade han.”

Han kritiserade ocksd ndgra av den nazistiska rasideologins
vanligaste idéer. Begreppet arisk ras hade till exempel inget veten-
skapligt berittigande och nigon ren, enhetlig nordisk ras hade tro-
ligen aldrig existerat, menade Miintzing. Judarna ansig han dir-
emot vara en ras, dven om han framholl att den inte pa l&ngt nir

> Férfartarna var Torsten Gustafson (professor i mekanik och matematisk fysik),
Olle Holmberg (litteraturhistoria med poetik), Sven Ingvar (praktisk medicin),
Ragnar Josephson (konsthistoria), Georg Kahlson (fysiologi), Fredrik Lagerroth
(statskunskap), Johannes Lindblom (gamla testamentets exegerik), Ake Malm-
strém (civilrdtt), Arne Miintzing (drfilighetslira) samt Alf Nyman (teoretisk
filosofi).

* De olika bidragen behandlas Oredsson, (1996): 152-156.

*" Arne Miintzing, "Ras och rasblandning” i Tidspegel. Aktuella uppsasser om
vetenskap och sambiille av tio Lunda-professorer (Stockholm, 1942).
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var sd enhetlig som man ofta forestillde sig. Den egenskap som
han frimst framhéll hos den judiska rasen var dess intelligensnivd
som i genomsnitt verkade ligga betydligt hogre 4dn hos andra raser.
De motsittningar som uppstitt i linder med en stor judisk be-
folkning berodde dirfér, enligt Miintzing, pd judarnas duglighet
som hade skapat konkurrens och avundsjuka frin den &vriga be-
folkningen. Judeforfdljelserna kunde diremot inte pd nigot sitt
motiveras med att den judiska rasen skulle ha en simre irftlig
konstitution, betonade han.

Slutligen diskuterade han frigan om raskorsningar. Aven hir
utgick han frén drfdighetsforskningens resultat och framhsll atc
korsning var en viktig princip i naturen som skapade méjlighet for
uppkomsten av nya virdefulla kombinationer, “extrema plusvari-
anter”. Eftersom dessa ofta hade en mycket stor betydelse for kul-
turutvecklingen var de, enligt Miintzing, virda sitt pris ur hela
folkets synpunkt, “ehuru detta pris 4r uppkomsten av en viss pro-
portion extremt daligt begévade eller p& annat sitt mindervirdiga
individer”. Korsningar borde ddrfér inte forhindras nir det gillde
minskliga raser, i synnerhet inte mellan "hégtstdende och kultur-
birande raser”. Han framhéll i detta sammanhang sirskile ett "ras-
korsningsexperiment”, nimligen det som férsiggick i USA. Det
hade slagit 6verraskande vil ut, menade Miintzing, och fram-
bringat minga "lysande kulturpersonligheter”. Aven om Miintzing
alltsd ansdg att raskorsningar i vissa fall kunde ha en positiv inver-
kan pd befolkningen, sd visar dock hans resonemang att han om-
fattade forestillningen att raserna gick att rangordna i hégre och
ldgre raser och att den genetiska kombinationen avgjorde de indi-
viduella egenskaperna, antingen det rérde sig om virdefulla eller
mindre énskvirda egenskaper.”

Budskapet i Miintzings uppsats var emellertid tydligt: den
nazistiska raspolitiken kunde inte finna ndgot som helst stod i den

o T o vmmmmcimm Y A

oderna irftlichetsforsknineen (Cioh e Il
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°* Hans uppfattning om raskorsningar verkar i stort sett ha varit i dverens-
stimmelse med en vanlig uppfattning bland genetiker vid den hir tiden. Fran att
i bérjan av 1900-talet ha betrakeat raskorsningar som skadliga bérjade man under
1930-talet se dem som varken fordelaktiga eller oférdelakriga, for att efter andra
virldskriget betrakta dem som i bista fall virdefulla och i virsta fall biologiskt
betydelselésa. William B. Provine, "Geneticists and the Biology of Race Cros-
sing”, Science 182 (1973), no. 4114, s. 790-796.
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dels- och Sjéfartstidning, som uppenbarligen var skriven av Torgny
T. Segerstedt, kommenterades Miintzings bidrag som ”[s]ynnerli-
gen vilgérande”. Fran aukrtoritativt h8ll hade man hir facc klarlage
att nazismens raslira saknade vetenskapligt grund, menade recen-
senten.”

En annan av Nilsson-Ehles lirjungar som under det andra
virldskriget framférde en uttalad kritik av savil nazismen som dess
rasideologi var Ake Gustafsson. Han hade redan under student-
tiden tagit stillning for en vinsterinriktad politisk uppfatening,
bland annat genom att engagera sig i den radikala studentfore-
ningen Clarté.”™ I en tillbakablick pi det tidiga 1930-taler skrev
han att han upplevde denna tid som hird, en tid som “skapade
dngest i sinnet” och en ridsla f6r vad som hinde runt om i virl-
den: nazismens och kommunismens frammarsch, judehat och
forfoljelse av olikcinkande.” Tillsammans med flera av de andra
drftlighetsforskarna i Svalsf, bland andra Olof Tedin, organiserade
han den informella gruppen ”Det fria ordet”, som ett uttryck for
demokratiska virderingar och ett stillningstagande mot nazis-
men.”

Ett mer offendigt stillningstagande kom frén Gustafsson i
skriften En demokratins diodgrivare (1943). Han angrepp dir Allan
Vought, redakesr f6r den socialdemokratiska tidningen Arbetet, for
hans forsvar av regeringens politik. Att forsvara inskrinkningar i
tryckfrihetsforordningen och eftergiftspolitiken mot Tyskland — i
synnerhet transiteringstrafiken om vilken Vought hade skrivit
"Tagen behova nog inte ménga irriteras av [...] effersom de skola gi
pé niitterna™” — innebar enligt Gustafsson att man férradde vikei-
ga demokratiska principer. Skriften utgavs av det partipolitiskt
obundna och antinazistiskt inriktade Férbundet Kimpande De-

*® »Beredskapsbok”, Giteborgs Handels- och Sjifarstidning, 718, 1942. Artikeln
var signerad T. Tison S. Torgny T. Segerstedt var son till den kinde antinazistiske
chefredaktsren pd GHST, Torgny Segerstedt.

¥ Uppgiften frin Ake Malmstroms artikel om Gustafsson, “Vixtforidlare, poet,
het férkunnare”, Stockholms-Tidningen, 18/8, 1957.

®' Ake Gustafsson, *Strovedg i det forflutna”, Perspektiv 6 (1955): 13-16.

*? Ake Gustafsson, "Herman Nilsson-Ehle — en vixtforidlingens storman”,
manuskript [utan datum], Gustafssons samling, kapsel “Recensioner och tid-
ningsklipp”, LUB.

»> Ake Gustafsson, En demokratins didgrivare (Stockholm, 1943), s. 12 (Gustafs-

sons kursivering), samt s. 31.
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mokrati, en organisation som stod Ture Nerman och tidskriften
Trots alle! néra.™

Forutom den politiska och ideologiska kritiken av nazismen
angrep Gustafsson 4dven den nazistiska rasideologin ur #rftlighets-
forskningens synvinkel. Gustafssons uppfattning var att rasbland-
ning, tvirtemot den nazistiska forestillningen, utgjorde forutsite-
ningen f6r en utveckling av den minskliga kulturen. Argumenten
for det virdefulla i blandningen av olika raser himtades frin den
praktiska vixtforidlingen, didr man regelmissigt utférde korsning-
ar i syfte att i fram bittre sorter. Rasblandningar utgjorde dirfor
en forutsittning f6r utvecklingen av den minskliga kulturen, me-
nade han, medan renrasighet ledde till forstelning och stagna-
tion.”” Det var vixtforidlaren och evolutionsbiologen som hir
uttryckte sin uppfattning: variationen utgjorde en fdrutsittning
for evolutionen. Den nazistiska ideologin var siledes inte bara
politiske forkastlig utan dven vetenskapligt ohéllbar, enligt Gus-
tafsson.

Sammanfattningsvis kan man i de olika inldggen betriffande
befolkningsfrigan och rasbegreppet urskilja flera olika positioner.
Den omorientering som skedde inom det rashygieniska filtet ge-
nom reformeugeniken innebar att manga #rftlighetsforskare upp-
levde att frigorna om befolkningens arvsmissiga sammansittning
kom i skymundan. Uppslutningen kring Nationalféreningen var
som synes stor och visar att denna frga upplevdes som visentlig
och ndgot som stod &ver politiska &siktsskillnader. Hir deltog till
exempel sdvil Miintzing (uttalad demokrat med liberala virde-
ringar) och Higgqvist (med klara nazistiska sympatier). Bland
drftlighetsforskarna verkar man ha ansett inte bara att arvsfrigorna
var viktiga, utan ocksd att det fanns en reell méjlighet att péverka
befolkningen genom olika arvshygieniska &tgirder. Arftlighets-
forskningen spelade i detta sammanhang en viktig roll — argumen-
ten himtades ofta frin erfarenheter inom den praktiska vixtfsrad-
lingen eller frin den allminna irftlighetsliran. Men 4ven inom
denna del av det rashygieniska filtet kom olika uppfattningar till
uttryck. Nilsson-Ehle ansdg till exempel att befolkningen var upp-

* Om Forbundet Kimpande Demokrati, se Louise Drangel, Den Kimpande

Demokratin. En studie i antinazistisk opinionsrirelse 1935-1945 (Stockholm,
1976).
** Ake Gustafsson, ”Kulturfolk och rasblandning”, Expressen, 26/1, 1944.
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delad i olika #rftligt avgrinsade grupper. Att bevara befolkningens
“kvalitet” innebar dirfér att bevara vissa gruppers nativitet (och
minska nativiteten i andra grupper). Individen underordnades
gruppen, och ytterst rasen eller befolkningen. Fér Miintzing var
diremort individen den grundliggande enheten. Aven om ocksd
han ansdg att befolkningens #rftliga sammansittning var vikeig, si
blev ind4 hans betoning av individen och den individuella varia-
tionen ett uttryck for att uppfattningen om raser och klasser som
sammanhallna typer holl pg att forsvinna.

Den andra frdgan, som fick en allt stérre politisk springkraft
under krigsiren, var frigor om ras och raskorsning och deras
koppling till nazismen. Samtidigt som man kunde bejaka den
traditionella rashygienens malsittning act “forbéttra” befolkning-
en, var det for de flesta av irftlighetsforskarna av storsta betydelse
att ta avstdnd frin nazismens rasldror. Det handlade hir om veten-
skaplig trovirdighet — den moderna i#rftlighetsforskningen gav
inget stdd for den nazistiska rasuppfattningen, menade man. Men
det var ockss ett uttryck for en politisk dvertygelse dir man tog
stillning fér demokratiska virderingar. Det finns emellertid flera
berdttelser om hur olika politiska stﬁllningstaganden bland irftlig-
hetsforskarna under dessa &r skapade spannmgar, inte minst mel-
lan Nilsson-Ehle och hans tidigare lirjungar.”™

Instillningarna till det som hir har beskrivits som befolk-
ningsfrgan respektive rasfrigan hingde inte nédvindigtvis ihop.
Man kunde bejaka en mer traditionell hallning till befolkningsfra-
gan och samtidigt ta avstdnd frin de traditionella forestdllningarna
om rasbegreppet och raskorsningar. Om man utgdr frdn de still-
ningstaganden som till exempel Miintzing gjorde i borjan av
1940-talet, s§ avsdg han att avgrinsa irftlighetsforskningens till-
limpningar pd minniskan fran dels den befolkningspolitiska in-
riktning som alltmer betonade sociala och ekonomiska faktorer,
dels nazismens rasliror. Fér honom gillde det siledes att bevara
irftlighetsforskningens inflytande i befolkningsfrigan och samti-
digt forsvara demokratiska virderingar. Trots den politiska marke-
ring som Miintzing gjorde genom sin uppsats i 7idsspegel var han
dock inte engagerad i de offentliga och politiska diskussionerna
kring arvsfrigor pi samma sitt som Nilsson-Ehle. Arftlighets-

¢ Gustfsson (1971).
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forskningen holl dirmed p& att gradvis bli alltmer separerad frin
politiska uppfattningar, ndgot som stimmer vil Sverens med det
vetenskapliga ideal som Miintzing gav uttryck for i samband med
uppbrottet frin Svalsf.

Ateruppréittandet av vetenskapliga kontalkter

Det andra virldskriget innebar att ménga vetenskapliga kontakter
avbrots, och efter krigsslutet inleddes ett arbete for att dteruppritea
forbindelserna inom det internationella vetenskapssamhillet. Som
ett led i denna uppbyggnad forsskte man fi till stdnd internatio-

nella kongresser ddr man kunde métas och pé nytt utbyta erfaren-
heter. Flera olika internationella kongresser hade varit planerade
redan innan kriget brét ut, men hade pa grund av krigsférhallan-
dena inte kunnat genomféras. For érftlighetsforskamas del hade
den senaste kongressen hallits i Edinburgh 1939 i skuggan av
krigsutbrottet, och mdnga deltagare hade varit tvungna att limna
kongressen i fortid. Redan under kriget planerade man emellertid
for en ny genetikerkongress som skulle héllas s& snart fredliga for-
héllanden hade uppnatts. Efter ménga turer blev det beslutat av
denna kongtess skulle hallas i Stockholm 1948.

Diskussionerna kring genetikernas forsta efterkrigskongress
priglades dock inte bara av det nyligen avslutade virldskriget, utan
ocksd av utvecklingen inom genetiken i Sovjetunionen. Redan
under 1930-talet hade den inriktning som foéretriddes av Trofim
Lysenko fatt ett allt stdrre inflytande och bérjat utmana den klas-
siska genetikens foretridare. Lysenko, en praktiske inriktad vixe-
foridlare utan formell utbildning, hade gjort sig kind for ate till-
limpa en teknik som kallades for Vemalisering, det vill siga kold-
behandling -av -vixter.- Genom-vernalisering- menade- Lysenko att
man kunde paverka vixternas utveckling och skapa arftligt forind-
rade sorter, vilket i sin tur kunde innebira viktiga f6rbittringar for
det s-c;",wska lantbruket. Fér att styrka sina resultat formulerade
han en ”genetisk” teori som stod i skarp motsittning till den men-
delistiska genetiken, bland annat genom att den innebar att man
genom miljopaverkningar kunde dstadkomma férindringar av de
drftliga egenskaperna. Denna teori, ansdg Lysenko, 6verensstimde
vil med den marxistiska ideologin, samtidigt som han anklagade
den mendelistiska genetiken for att vara en borgerlig, idealistisk
och falsk vetenskap. Lysenkos stillning stirktes efterhand genom
det stéd han fick frdn Stalin, och en kampanj inleddes mot fore-
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tridare for den mendelistiska genetiken. Den drabbade inte minst
Nicolai Vavilov, en av den ryska genetikens frimsta foretridare,
som framforallt arbetade med vixtforidlingsfrdgor. En forsta sam-
mandrabbning mellan Lysenko och Vavilov dgde rum pé en kon-
gress i Sovjetunionen 1936, vilken slutade med ett nederlag for
Vavilov. Situationen fér de mendelistiska genetikerna blev direfter
allt svirare.”

De sovjetiska genetikerna hade manga personliga forbindelser
med sina visterlindska kollegor, och i ett forssk att stvdja de ryska
vinnerna planerades den nista internationella genetikkongressen —
den sjunde — ate hallas i Moskva 1937.”* Uppmiirksamheten som
en internationell kongress férde med sig ansdgs kunna utgéra ett
stdd f6r anhingarna av den klassiska genetiken i Sovjet. De ryska
myndigheterna férhindrade emellertid kongressen frin att genom-
foras och den internationella organisationskommittén under led-
ning av den norske genetikern Otto Mohr tvingades dirfor ate
forst uppskjuta kongressen for att sedan forligga den till Edin-
burgh. Till president for kongressen utsigs Vavilov, som dock ett
par dagar fore dess start meddelade att varken han eller nigon
annan av de ryska genetikerna kunde nirvara.”

Flera av vistvirldens genetiker fortsatte att engagera sig for att
stddja de ryska kollegorna. Infér nista internationella kongress —
den ittonde internationella genetikkongressen — gjorde man pi
nytt anstringningar att fi den forlagd till Sovjetunionen.”™ Alter-
nativet att hilla den i Sverige vicktes emellertid ocksa tidigt."" 1

597 . . .
7 Det finns en omfattande litceratur om lysenkoismen, se till exempel Zhores

Medvedev, The Rise and Fall of T. D. Lysenko (New York, 1969); Dominique
Lecort, Lyssenko: Histoire réelle d'une Science prolérarienne’ (Paris, 1976, svensk
oversitening, Faller Lysenko:Ideologi och vetenskap i Sovjetunionen, Malms, 1981);
Nils Roll-Hansen, Onsketenkning som vitenskap: Lysenkos innmarsj i sovjetisk bio-
logi 1927-37 (Oslo, 1985).

?" Nikolai Krementsov, A *Second Front’ in Soviet Genetics: The International
Dimension of the Lysenko Controversy”, JHB 29 (1996): 229-250.

® R. C. Punnett (red.), Proceedings of the Seventh International Genetical Congress
(Cambridge, 1941): 2-3.

“* Krementsov (1996): 243.

' Redan infor den sjunde internationella kongressen hade man diskuterat om
denna skulle kunna f5rliggas till Lund, men frin Mendelska sillskapets sida hade
man dé avbdjt, eftersom man ansig att det inte fanns tillrickligt med tid for
planering. Mendelska Sillskapets styrelseprotokoll, 24/3, 1937. Mendelska sill-
skapets arkiv.
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ménadsskiftet oktober-november 1945 organiserade det genetiska
sillskapet i Storbritannien en internationell konferens i London
med inbjudna gister.”” Den internationella organisationskommit-
tén, som hade i uppgift att se till att den &tronde genetikkongres-
sen ordnades, passade dd pd att métas. Frén Sverige deltog Arne
Miintzing och Gert Bonnier. Den brittiske genetikern F. A. E.
Crew, som var president i den internationella kommittén, hade
1943 varit i Sverige och frigat de svenska genetikerna om de inte
kunde hélla nista kongress, under forutsittning att Sverige forblev
neutralt tills kriget var éver. Crew foreslog att kongressen skulle
hallas i Stockholm, men att eventuellt dven genetiker frdn de andra
nordiska linderna skulle delta i den kommitté som ansvarade for
kongressen.”” Vid méter i London 1945 féreslog dirfor de skan-
dinaviska representanterna Otto Mohr (Norge), @yvind Winge
(Danmark), Gert Bonnier och Arne Miintzing ett samarrange-
mang mellan Sverige och Danmark. Under detta méte framférdes
dock dven forslaget att man frimst borde undersdka mojligheten
att ordna kongressen i Sovjetunionen. Om detta inte gick skulle
emellertid Sverige och Danmark tillfrigas.”

Forslaget att forsoka organisera kongressen i Sovjet verkar ha
haft stort stéd bland de internationella genetikerna, iven om man
insdg att svirigheter kunde uppsta."” Sverige fanns dirfér stindigr
med som ett alternativ. Den amerikanske genetikern Milislav De-
merec, en av dem som ledde motstdndet mot lysenkoismen i USA,
skrev tll den internationella kommittén, att om kongressen inte
gick att genomféra i Sovjet var Sverige ett mycket bittre alternativ
dn USA, eftersom en kongress i Sverige gjorde det méjligt for de
ryska genetikerna att delta.”™

Acskilliga o156k gjordes ate kontakta de ryska genetikerna for
att f& besked om hur de stillde sig till att ordna en kongress, men
fragan forhalades av de ryska myndigheterna och till slut 1nsag

caroreccen 1t clerilla T aa L8 Qi Qe
man att ongressen inte sKuud gunna gENnomicras 1 5o V)'CL. Samti

% *International Genetics Conference”, Nature 157 (1946), no. 3976, s. 35-38.
“* Crew hade besskt Mendelska sillskapet. Se dven brev Crew till Miintzing, 2/4,
1943, avskrift i Levans samling, kapsel C, LUB.

" Gert Bonnier och Robert Larsson (red.), Proceedings of the Eighth International
Congress of Genetics, Hereditas suppl. (1949):10.

“* Krementsov (1996): 244.

““Tbid., 5. 245.
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digt hade man i Danmark beslutat om en internationell mikrobio-
logisk kongress i Képenhamn 1947, vilket innebar att man frin
dansk sida ansdg sig tvungen att dra sig ur genetikkongressen. De
svenska genetikerna erbjdd sig dd att ensamma ansvara for kon-
gressen och att hlla den 1948."”

Beslutet om den internationella genetikkongressen i Stock-
holm féregicks alltsd av ett ldngdraget politiskt spel som yteerst
handlade om att férséka stodja de klassiska genetikerna i Sovjet.
Sverige betraktades i detta sammanhang som ett tillrickligt neut-
ralt land mellan st och vist for att gora det mojlige for de ryska
genetikerna att delta. Genom sin neutralitet under andra virlds-
kriget var man dessutom en limplig plats dir genetiker frin de
tidigare krigférande linderna kunde métas. Till ordférande i den
svenska organisationskommittén utsigs den internationellt vilre-
nommerade Gunnar Dahlberg, svensk representant i den interna-
tionella kommittén, och till sekreterare Gert Bonnier.™ P& ett
tidigt stadium beslutades dven om en forkongress i sddra Sverige
med inrikening pd genetik och vixtforidling, vilket innebar att
lundagenetikerna ocksa fick en speciell uppgift infér kongressen.

Firberedelser for véirldskongress

Forberedelserna for den internationella kongressen startade s gott
som omedelbart. Som organisationskommitté hade man naturligt-
vis flera frigor att ta stillning till, men en av de kinsligaste infor
denna kongress méste ha varit hur man skulle férhélla sig till dem
som stillt sig p& nazisternas sida under kriget. Skulle man inbjuda
dem till kongressen eller inte? Fr&n manga svenska genetikers sida
verkar det ha funnits en uttalad vilja att dverbrygga de internatio-
nella motsittningarna och ena genetikersamfundet. Samtidigt var
det nédvindigt att ta hdnsyn till genetiker frn de linder som hade
varit ockuperade eller som hade deltagit i kriget mot Tyskland.
Hur 6mtilig denna friga var framkom redan i samband med att
man skulle utse president for kongressen. Fran Mendelska sillska-
pets sida foreslog man Nilsson-Ehle.”” Artc detta val kunde bli
kontroversiellt verkar man dock ha insett. I det brev som Ake Gus-

" Proceedings of the Eighth International Congress of Genetics, s. 11.

“*Ibid., s. 11.

*” Mendelska sillskapets styrelse till Organisationskommittén for internationella
genetikkongressen i Stockholm 1948”, 23/9, 1946. Mendelska sillskapets arkiv.
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tafsson, sekreterare for sillskapet, bifogade till Gunnar Dahlberg
forklarade han valet pd foljande sitt:

Detta innebir dock inte att vi kommer att stjilpa kon-
gressen ifall Ehle ej blir godtagen, dven i sd fall skall vi
gora vart yttersta for allting ska gé 1 lds. Likvil kan inte vi
(som ju kidnner Ehle vil, Ehle pa gott och ont), trots att
vi haft en politisk uppfattning som avvikit frin hans,
undgd att framféra hans namn. Vi skulle glidja oss om
han bleve vald, liksom vi tror att han skulle géra svensk
genetik stor heder.”

Forslaget vickte emellertid stort motstdnd bland utlindska
kollegor. Otto Mohr, som sjilv suttit i koncentrationsliger under
kriget, hade redan tidigare uttryckt sin besvikelse &ver Nilsson-
Ehles politiska stillningstagande.™ T ett brev till Gert Bonnier
menade han nu att valet av Nilsson-Ehle vittnade om att styrelsen
for Mendelska sillskapet saknade forstdelse fér hur man i de krig-
forande och ockuperade linderna sdg pa dem som like Nilsson-
Ehle hade stillt sig nazisternas sida. Det var otinkbart att utse
Nilsson-Ehle till president for kongressen, menade Mohr.

Vi md icke glemme att forfusket genetikk och rasesvindel
dannet et kjernepunkt i selve nazismens gemene ideologi.
Og her skulle en mann som Nilsson-Ehle ha specielle fo-
rutsetninger for & demme. Derfor vented vi ogsd mere av

ham.®?

Mobhr foreslog istillet att man skulle utse Otto Rosenberg,
cytologins “grand old man”. Sedan dven M. J. Sirks fran Holland
och Crew frin England protesterat mot utnimningen av Nilsson-
Ehle vinde sig Bonnier till Rosenberg och vidjade om att han
skulle stilla upp. Hela kongressens forverkligande stod pé spel, och
man riskerade att den férlades till exempelvis Danmark om Nils-
son-Ehle utnimndes, menade Bonnier.” For Rosenberg var situa-
tionen besvirande. A ena sidan kunde han forst3 reaktionerna frin

" Ake Gustafsson till Gunnar Dahlberg, 23/9, 1946, kopia i Mendelska sillska-
ets arkiv.

f'? Otto Mohr till Arne Miintzing, 10/7, 1945, Miintzings samling, LUB.

“* Otto Mohr till Gert Bonnier, 1/10, 1946, avskrift i Mendelska sillskapets

arkiv.

 Otto Rosenberg till Albert Levan, 5/10, 1946, Levans samling, kapsel R, LUB.
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de krigférande lindernas vetenskapsmin — Nilsson-Ehle hade
varit, lindrigt sagt, mer dn klokt svagt instilld” till nazismen,
menade han — & andra sidan ville han inte komma i 7i skev still-
ning” till Nilsson-Ehle och de skdnska vinnerna. Dessutom ansig
han att han inte riktigt passade fér uppdraget, skrev han i ett brev
till Albert Levan.™

Levan svarade Rosenberg att han efter moget dvervigande
hade stillt sig bakom forslaget att utse Nilsson-Ehle, men om detta
inte var mojligt var Rosenberg den bista tinkbara presidenten.
Det menade #ven kollegorna Ake Gustafsson, Olof Tedin och Ing-
var Granhall, skrev Levan. Mohrs uppfattning ansig han emeller-
tid vara allefor ensidig:

P4 den tiden, d& nazismen var en fara, var det nédvin-

digt att med alla medel undertrycka sddana politiska

funderingar som Ehles. Nu anser jag, att virlden vore

mest betjint av, att alla goda krafter tillvaratoges, och till

dem mdste man sannerligen rikna Ehle i trots av hans

barnsliga politiska idéer. Mohr har inte tagit reda pd Eh-

les instillning s& noga, som han borde ha gjort, for att

kunna tilldca sig att handla, som han har. Ehle har alltid

konsekvent tagit avstdnd frén nazismens rasliror, jag har

vid flera tillfillen hérc honom angripa nazismens jude-

hatlira. Att framstilla Ehle som en “vetenskapsman”,

som av instillsamhet mot en politisk dskddning tubbade

pa sin vetenskapliga dvertygelse (vilket jag tycker, det ser

ut som om Mohr menade) ir felaktigt, i grunden felak-

tigt_615

Valet av Nilsson-Ehle visade sig dock vara omgjligt. Den upp-
fattning om Nilsson-Ehle som Gustafsson och Levan gav uttryck
for delades uppenbarligen inte av det internationella genetikersam-
fundet. Nilsson-Ehle var allefor politiskt belastad. Att skilja mellan
vetenskap och politik — och person — pd det sitt som Gustafsson
och Levan forsokre gora var inte majligt i denna friga. Arftlighets-
liran hade varit ett redskap i den nazistiska raspolitiken, och for
genetikerna gillde det nu att dteruppritta det vetenskapliga fértro-
endet, sivil inbérdes som i omvirldens 8gon. Fér Mohr handlade

614 .
Ibid.
¢ Albert Levan till Otto Rosenberg, utkast 8/10, 1946, Levans samling, LUB.
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det om en plike som vetenskapsman. Arftlighetsforskarna hade
inte reagerat tillrickligt snabbt for att avsldja “rasehygienehumbu-
gen”, vilket fatt 6desdigra konsekvenser. Nu gillde det att st upp
for "sannhet och ekthet”, menade han.”

Rosenberg var som sagt mycket tveksam infér uppdraget, och
det blev inte heller han som utsdgs som president. Den som slutli-
gen utnimndes var den amerikanske genetikern Hermann Muller,
1946 4rs Nobelpristagare i medicin.

En annan kinslig frga for organisationskommittén var hur
man skulle stilla sig till ett eventuellt deltagande av tyska geneti-
ker. Detta var ett problem som man delade med andra vetenskaper
som ordnade internationella efterkrigskongresser. Frigan aktualise-
rades till exempel i samband med den sjitte internationella kon-
gressen i experimentell cellforskning som skulle héllas i Sverige
1947. 1 kommittén som organiserade kongressen ingick bland
andra Miintzing, Gustafsson och Levan. Sekreterare var Holger
Hydén och Torbjérn Caspersson fran Karolinska institutet. En
formulering i inbjudan till kongressen, som lundagenetikerna inte
hade stillt sig bakom, fick dem dock att limna kommittén. I
inbjudan hade man nimligen skrivit: "The Congress will be open
to scientists of all nationalities except German and Japanese”. Le-
van menade, for sin del, att en sddan inskrinkning av en interna-
tionell vetenskaplig kongress var olycklig:

Foér oss svenskar skulle det varit en heder, om vi under
nazismens glansdagar hade gjort, vad vi kunnat, for att
bekimpa den (vilket jag inte férnekar att minga gjorde),
men att nu, dd nazismen ir besegrad, prolongera hat-
tillsténdet i virlden 4r enligt min dsike inte vetenskapens
uppgift. Vi bor istillet ta till vara alla goda krafter utan
hinsyn till firg och nationalitet, virlden dr mer hjilpt av
att motsittningarna mellan nationerna &verbryggas. De
tyskar, som nu kunde ha besokt kongressen, voro sikerli-
gen inga nazister, dven om de med s ménga andra delade
felet att forhélla sig passiva. Hur tinker man géra med
tyska flyktingar? Bli de ocksd portférbjudna? Jag har en

bestimd kinsla av, att denna passus i formuldret inte

¢ Otto Mohr till Gert Bonnier, 1/10, 1946, avskrift i Mendelska sillskapets
arkiv.
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borde ha fitt offentliggoras, den kommer att for fram-
tiden std som ett tecken pd intolerans och fanatism.”’

Levan bad dirfor ace fa bli struken ur organisationskommit-
tén. Ake Gustafsson reagerade p3 ett liknande sitt:

Den person om forfattat denna passus har enligt min
mening vanhedrat svensk vetenskap. Sentensen kommer
allt framgent att std som ett sorgligt minnesmirke &ver
svensk dumbhet. [...] Aven om tyskar och japeser utesluts
fran kongressen, far detta stycke inte tryckas, i varje fall ¢j
s tillspetsat som hir. Foér genetikkongressens vidkom-
manc{i}e8 f3 nagot liknande under inga omstindigheter iga
rum.

Hydén forklarade att man frin svensk sida hade velat ha en
oppen kongress, men att detta métt motstind frdn de tidigare
ockuperade linderna. Trots de svenska protesterna hade den nuva-
rande ordningen genomdrivits. Han beklagade dock formulering-
en i inbjudan och skrev att man hade fitt motta ménga reaktioner,
sdvil frdn dem som motsatte sig tyskarnas deltagande som frén
dem som stddde tanken pi en kongress for alla nationaliteter.”’
Nigra ménader senare bad 4ven Miintzing att fi bli struken ur
kommittén med hinvisning till de likartade problem som organi-
sationskommittén infér genetikkongressen hade att hantera. Det
var, menade Miintzing, nédvindigt att vara konsekvent.

Den svenska organisationskommittén fér genetikkongressen
valde alltsd en annan vig. Istillet for ate helt utesluta tyska deltaga-
re bjod man in tyskar som man menade inte hade tagit stillning
for eller anslutit sig till nazismen. Bonnier vinde sig som sekretera-
re till den tyske genetikern Hans Nachtsheim, som ansigs som
politiskt "ren” i denna friga. Nachtsheim angav arton tyskar som
han menade inte hade haft ndgot samrére med nazismen och dessa

" Albert Levan till Torbjsrn Caspersson, odaterat utkast [1947], Levans samling,
kapsel C, LUB.

* Ake Gustafsson till Torbjorn Caspersson, 14/2, 1947, kopia i Albert Levans
samling, kapsel C, LUB.

 Holger Hydén till Albert Levan, 17/2, 1947, Albert Levans samling, kapsel C,
LUB. Se dven "Comments by Readers” i Science 105 (1947), nr. 2727, s. 360
samt Science 105 (1947), nr. 2736, s. 599 for sivil positiva som negativa reaktio-
ner pi formuleringen.
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inbjods.”” Tolv tyskar — inklusive Nachtsheim — kom att delta i
kongressen. Frin Japan kom en deltagare (veteforskaren Kihara).

Stockholm 1948

Kongressen var inte bara ett tillfille att dterknyta kontakterna i det
internationella genetikersamfundet, utan ocksd en méjlighet for
svensk genetik att visa upp sig. Den hélls i Stockholm 7-14 juli
och foregicks av en fyra dagar ldng férkongress i sodra Sverige, dir
framférallt den lundensiska irftlighetsinstitutionen och de olika
kringliggande vixtforidlingsanstalternas verksamhet demonstrera-
des. I den guide som sammanstilldes till férkongressen kunde man
lisa att svensk genetik hade utvecklats i nira samarbete med den
praktiska vixtforidlingen och att det dven i framtiden var viktigt
att uppritthilla dessa kontakter.”" De utlindska gisterna fick nu
mdjlighet att pd plats ta del av denna férening mellan teori och
praktik. D4 forkongressen inleddes hilsade Miintzing de cirka 150
deltagarna vilkomna med férhoppningen att exkursionerna inte
bara skulle ge tillfélle till diskussioner om genetiska problem, utan
dven utgdra ett tillfille ate stirka kontakterna mellan genetiker frin
olika linder.”” Under de foljande dagarna var ett intensivt pro-
gram upplagt for deltagarna som genom demonstrationer och
utstillningar fick ta del av verksamheten savil pd institutionen i
Lund — dir man hade ordnat en utstillning med cytologiska pre-
parat — som pa vixtforidlingsanstalterna runt om i Skine.”

Efter dessa dagar samlades man i Stockholm fér sjilva kon-
gressen. Sammanlagt var representanter frdn 41 linder nirvarande,
med stor dominans frin Sverige, England och USA. D4 kongres-
sen dppnades holl Gert Bonnier ett kort inledningsanférande ef-
tersom-Dahlberg, den svenska organisationskommitténs ordforan-

“" Gert Bonnier till Hans Nachtsheim, 12/5 1947. Tack till Raphel Falk som
stillt kopior av korrespondensen mellan Bonnier och Nachtsheim till mi

gande, samt 4ven gjort mig uppmirksam pa artikeln Diane B. Paul och Raphael
Falk, ”Scientific Responsibility and Political Context. The Case of Genetics under
the Swastika” i Jane Maienschein och Michael Ruse, Biology and the Foundation of
Ethics (Cambridge och New York, 1999): 257-275, dir detta diskuteras.

' Arne Miintzing, “Institute of Genetics of the University of Lund”, Pre-congress
Excursion Guide, VIII Int. Congress, Stockholm 1948. Sirtryckssamlingen, Gene-
tikhuset.

iﬂz Proceedings of the Eighth International Congress of Genetics, s. 33.

* Ibid.
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de, hade blivit sjuk. Bonnier konstaterade att kongressen var “real-
ly international”, dven om han beklagade att inga deltagare frin
Sovjetunionen var nirvarande.”* Han kommenterade direfter
utvecklingen sedan man sist hade triffats, i Edinburgh 1939, och
konstaterade att om virlden hade upplevt sin mérkaste tid hirtills,
s& hade vetenskapen samtidigt gjort stora framsteg. Det samband
som enligt Bonnier hir foreldg gjorde att minga tvivlade pd att
vetenskapen kunde frambringa ndgot gott fér minskligheten. Ge-
netiken utgjorde, enligt Bonnier, ett exempel pé en vetenskap vars
principer hade fatt legitimera den mest fruktansvirda férintelse av
minniskor som virlden ndgonsin bevittnat. Att vetenskapen pé
detta sitt kunde missbrukas fick 4nda inte leda till att det veten-
skapliga arbetet avstannade, poingterade Bonnier, och lyfte fram
tvé ledstjarnor for den vetenskapliga verksamheten: sanningen och
friheten. Vetenskapen var den vig som kunde leda minskligheten
till bade materiell och andlig frihet, menade Bonnier, och avsluta-
de med att hoppas att kongressen skulle kunna bidra till detta mal.

Aven Hermann Muller betonade i sitt tal "Genetics in the
scheme of things” vikten av den vetenskapliga friheten. Talet var
en ling utliggning om genetikens betydelse i sociala, politiska och
filosofiska sammanhang. For att genetiken skulle kunna spela en
roll i samhillet krivdes dock en bred sivil ideologisk som kun-
skapsmissig utveckling, menade Muller. Genetikerna hade dirfor
ett ansvar att sprida kunskap om genetikens méjligheter och be-
grinsningar. Med nazismen som exempel varnade han dock for
vad en statligt styrd vetenskap kunde leda till. Den nazistiska poli-
tiken hade férvringt och missbrukat genetiken fér sina egna bar-
bariska syften, menade han.

I en sirskild del av talet tog han ocks3 upp utvecklingen i Sov-
jetunionen. Muller, som var socialist, hade i bérjan av 1930-talet
varit bosatt i Sovjet och arbetat tillsammans med bland andra
Vavilov, men hade efter ndgra 4r limnat landet d3 situationen for
de klassiska genetikerna blivit allefor besvirlig.”” Han kunde dzr-
for ge uttryck for personliga erfarenheter av vad som utspelats i
Sovjetunionen, och han beskrev ingdende den katastrofala effeke

“* Proceedings of the Eighth International Congress of Genetics, s. 82-83.
 Elof Axel Carlson, Genes, radiation, and society: The life and work of H. J. Mul-
Jer (Ithaca och London, 1981), kapitel 14-17.
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som den officiellt styrda vetenskapen hade fitt for rysk genetik.
Han markerade i detta stycke av talet att han endast talade for
egen del och inte & kongressens vignar, vilket miste betecknas som
uppseendevickande med tanke pé hans stillning som kongressens
president, men det var hans dvertygelse att dessa forhéllanden
maste bli kinda.”™ Forutsittningarna for vetenskapen var enlige
Muller en demokratisk héllning, vilket i sin tur krivde en allmin
utbildning i den objektiva vetenskapens metoder och resultat.
Detta ideal hade @nnu inte uppndtts ndgonstans, men innan man
kommit dit miste man framférallt vara uppmirksam pd det som
utgjorde dess motsats, nidmligen varje form av auktoritetsstyre,
menade Muller. Det som hade drabbat den sovjetiska genetiken
var just en form av antivetenskapligt auktoritetsstyre.””

Kongressen pagick direfter i en vecka med foredrag och de-
monstrationer. Bland de imnen som fick stort utrymme kan nim-
nas humangenetik och cytogenetik. I samtliga humangenetiska
sessioner utom en framtridde en eller flera svenskar med bidrag.
Torsten Sjogren redogjorde exempelvis for en omfattande genealo-
gisk kartliggning av olika sinnessjukdomars #rftlighet och Erik
Essen-Moéller talade om schizofrenins arvsging. Aven tvillingstudi-
er och mutationsfrekvenser hos minniskan diskuterades av de
svenska humangenetikerna. Enligt Demerec, som kommenterade
kongressen i en artikel i Science, avspeglade humangenetikens ut-
rymme pd kongressen de skandinaviska lindernas ledande still-
ning inom detta file.”" Cytogenetiken ingick i flera olika sessioner,
vilket Demerec ocksd ansig berodde pd det stora intresset f6r den-
na forskning fran de svenska och danska genetikernas sida.””

Bland de relativt nya forskningsfilt som diskuterades kan
ndmnas induktionen av nya mutationer och mikroorganismers
irfdlighet. Inom det férra presenterade till exempel Charlotte Au-

% Vid forhandlingarna under kongressens sista dag limnade representanterna

frdn oststaterna en officiell protest mot talet, som den menade inte var dgnat att
leda till internationellt samarbete. Proceedings of the Eighth International Congress
of Genetics, s. 93.

“" Hermann Muller, *Genetics in the scheme of things”, Proceedings of the Eighth
International Congress of Genetics, s. 92-127.

* M. Demerec, "Eighth International Congress of Genetics”, Science 1948 (108),
nr. 2801, 5. 249-251.

* Tbid.
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erbach sina resultat om att med hjilp av senapsgas framkalla muta-
tioner hos bananflugor. Forskningen om mikroorganismernas
drfelighet fick dock inte det utrymme den fértjinade, enligt De-
merec, vilket han férklarade med den nyligen héllna mikrobiolo-
giska kongressen i Danmark, samt att det var for f& amerikanska
forskare inom detta omride som besskte kongressen.™

Kongressens foéredrag och sociala aktiviteter av skilda slag
rapporterades dagligen i flera svenska dagstidningar. Genetiken
fick dirmed stor publicitet under denna sommarvecka. Férutom
foredragen av de mer vilkinda internationella forskarna gavs de
svenska bidragen relativt stort utrymme. Nir kongressen hade
avslutats kunde man i Stockholmstidningen lisa, att det hade varit
den "Stérsta succékongressen i idrftlighetens historia”. P& frigan
vilka resultat som uppndtts under kongressen svarade Miintzing
att det viktigaste hade varit de personliga kontakterna mellan s&
ménga forskare virlden dver.” Aven Demerec ansig att kongres-
sen hade varit mycket lyckad och framhdll dess verkligt interna-
tionella karakeir. Han lovordade beslutet frin den svenska organi-
sationskommitténs sida att inte utestinga deltagande frin Tysk-
land och Japan.®*

Kongressen verkar siledes ha fyllt en av sina viktigaste funk-
tioner, nimligen att dteruppritta férbindelserna mellan genetiker
frin olika linder. Den internationella uppslutningen hade varit
god, dven om man som sagt beklagade att de sovjetiska forskarna
inte hade kunnat nirvara. Kongressen blev ett tillfille att betona
betydelsen av den fria vetenskapliga forskningen, mot svil bak-
grund av vad som utspelats i nazityskland som av den pigdende
utvecklingen i Sovjetunionen. Det 4r pafallande hur man betrak-
tade genetikens stillning bdde under nazismen och lysenkoismen
som en foljd av att den statliga makten pd olika sitt hade forvringt
vetenskapen och utnyttjat den i politiska syften. Den betydligt
kinsligare frigan om hur genetikerna sjilva hade medverkat till i
synnerhet nazismens brott diskuterades diremort inte, dtminstone
inte i de offentliga foredragen. Aven om bide Bonnier och Muller
tydligt fordémde det sitt som genetiken hade tillimpats under

“* Ibid.

@' “Seorsta succékongressen i irftlighetens historia”, Stockholm-Tidningen, 1517,
1948.

“? Demerec (1948).
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nazismen — “the Nazi policy of distorting and misusing genetics in
the support of an archaic and paranoic barbarism”, med Mullers
ord — var det 4tminstone i Mullers tal lysenkoismen som ignades
storst uppmirksamhet. En anledning verkar ha varit att han sig
som en viktig uppgift att informera om den pégdende hindelseut-
vecklingen, kanske med férhoppning att man p& ndgot site skulle
kunna stédja de ryska kollegorna. Nazismens utnyttjande av gene-
tiken utgjorde didremot inte lingre samma hot: “Fortunately, this
monster overreached himself so suicidally, and this psychose are
now sufficiently well understood” menade Muller.™ Hur efter-
krigstidens genetiker reagerade pd vad som utspelats under nazis-
men 4r dock en komplex fréga. Det verkar ha funnits en tendens
pd ménga hall ate vilja dteruppritea de genetiker som pé olika sitt
hade haft samrére med och sttt nazismen.”" Inte minst efter som
detta ocksd var ett sitt att dteruppritta den genetiska vetenskapen.
Utvecklingen i Sovjet verkar ocks4 ha bidragit till att dimpa kriti-
ken. Att framhélla den visterlindska genetikens samrére med na-
zismen skulle vara att spela lysenkoisterna i hinderna.””” En av
anklagelserna som Lysenko riktade mot den klassiska genetiken var
ju att den var fascistisk.

Svenska reaktioner pd lysenkoismen

Strax efter att kongressen i Stockholm hade avslutats gick striden
mellan lysenkoisterna och de ryska mendelisterna in i en ny fas.
En 4tta dagar ldng konferens i manadsskiftet juli-augusti pd den
sovjetiska lantbruksakademien slutade med att Lysenko, som ut-
setts till akademins president, angrep den ”mendelistiska-morga-
nistiska metafysiken” och démde ut den som en reaktionir teori
Tre veckor senare publicerades i Pravda ett brev stille till Stalin ddr
den ryska vetenskapsakademien offentligt tog avstdnd frin men-
delismen och forband sig att vidta &tgirder for att istillet inféra
den s4 kallade mitchurinismen, som Lysenko kallade sin teori efter
den ryske vixtforidlaren Mitchurin. Dirmed hade Lysenko vunnit
striden om den ryska genetiken och mendelismen blev bannlyst i
Sovjetunionen. Hindelserna rapporterades snart i visterlindska
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Proceedings of the Eighth International Congress of Genetics, s. 105.
“ Paul och Falk (1999).
 Ibid.
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tidningar och fordémdes kraftfullt. Bland annat avsade sig Muller
sitt medlemskap i den sovjetiska vetenskapsakademien.™

I Sverige reagerade bide genetiker och andra éver utveck-
lingen i Sovjet. Bland de f6rsta bidragen i dagspressen som beskrev
vad som hade intriffat var en artikel av likaren Hans Forssman i
Goreborgs Handelstidning den 9 oktober 1948 och tva artiklar i
Dagens Nybeter (20 respektive 22 oktober 1948), av Gert Bonnier.
Savil Forssman som Bonnier tog starkt avstdnd frin den politiska
styrningen av vetenskapen som pagick i Sovjetunionen. Férutom
Bonnier var Ake Gustafsson en av de svenska genetiker som tidigr
forde fram en offentlig kritik av lysenkoismen. I januari 1949
skrev han en artikel i Svenska Dagblader under rubriken “Trofim
Lysenko och Bernard Shaw”. Den var ett bemétande av en tidigare
artikel dir Shaw tagit Lysenko i forsvar. Gustafsson avvisade efter-
tryckligt Lysenkos uppfattning. Som vetenskapsman var han en
charlatan och det tragiska var, enligt Gustafsson, att han ”pé grund
av politiska pdbud uppifrin segrade &ver verkliga vetenskaps-
min”.”" Svenska Dagblader foljde upp artiklarna av Shaw och Gus-
tafsson genom att intervjua sex “framstdende representanter for
svensk irftlighetsforskning”, som samfille hsll med Gustafsson.™
Artiklar av detta slag bidrog till att informera den svenska allmin-
heten om situationen f6r genetikerna i Sovjetunionen, men som
Bengt Olle Bengtsson har konstaterat férekom det aldrig ndgon
riktig debatt om lysenkoismen i Sverige. De svenska genetikerna
var alltfér eniga i sina avstdndstaganden for att det skulle kunna bli
ndgot meningsutbyte, och i den kommunistiska pressen var intres-
set for lysenkoismen mrelige.”

Men att det inte fordes ndgon egentlig debatt innebar inte att
det ridde tystnad i frigan. Under de kommande &ren engagerade
sig de svenska genetikerna pa olika sitt for att stédja de ryska kol-

 Carlson (1981).

%7 Ake Gustafsson, “Trofim Lysenko och Bernard Shaw”, Svenska Dagbladet,
28/1, 1949. Artikeln av Bernard Shaw, "Den skéna réran om Lysenko” publicera-
des i Svenska Dagbladet, 2711, 1949.

“* »Sibirien fir ¢j bestimma naturvetenskapens sanningssskande”, Svenska Dag-
bladet, 29/1, 1949. De sex professorerna var Gert Bonnier, Torbjorn Caspersson
(1910-1997), professor i cellforskning och genetik, Arne Miintzing, Gunnar
Nilsson-Leissner (1895-1963), forestindare for Statens centrala frokontroll-
anstalt, Gote Turesson samt Ake Akerman, forestindare for utsidesfsreningen.

6 Bengtsson (1999): 35-48.
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legorna. Det fanns sedan tidigare ett mycket gott forhallande mel-
lan svensk och rysk genetik som gick tillbaka till bérjan av 1900-
talet, d3 flera ryska vixtforidlare besokte Svalof. ™ Mendelska sill-
skapet hade ocksd tagit emot bestk av ryska genetiker: Karpachen-
ko 1925 och Vavilov 1931. Kontakterna hade fortsatt att utvecklas
av Nilsson-Ehles lirjungar. Bland de fi bevarade breven i Miint-
zings samling finns ndgra som visar att man efter det andra virlds-
kriget var m&n om att &terknyta kontakterna med de ryska kolle-
gorna. I ett brev till den ryske vixtf6ridlaren Victor Pissarev, som
besokt Svalof i borjan av 1920-talet, skrev Miintzing: ”I as well as
my collegues are very anxious to get in touch with our Russian
collegues and start the exchange of reprints again. Unfortunately
my attempts of this kind has so far been little successful. I enclose
3 reprints as a beginning. If they reach you, please let me know
and I shall send you much more”.*"

I den offentliga debatten framtridde Gustafsson med 4tskilli-
ga artiklar ddr han kritiserade lysenkoismen. Bland de mer upp-
mirksammade var ett dppet brev stillt till partisekreteraren Nikita
Chrusjtjov i samband med dennes bestk i Sverige 1958. Gustafs-
son angrep forestillningen att man kunde férvandla ett sidesslag
till ett annat (ndgot som lysenkoisterna hivdade) genom att pépe-
ka att det var lika orimligt som “om Er hustru, herr partisekretera-
re, skulle féda ett f6l, det ma vara aldrig s& vackert, eller om min
hustru eller fru Lysenko skulle ge upphov till en chimpans eller
babian”.** Artikeln innehsll emellertid ocks en allvarligt formule-
rad kritik. Lysenko hade krossat den klassiska genetiken i Sovjet-
unionen, han var en vetenskaplig férridare, menade Gustafsson.

De svenska genetikerna agerade pa flera olika sitt for att stod-
ja-den-klassiska-genetiken-i-Sovjetunionen. I detta ingick-bland
annat att beméta lysenkoismen pd det vetenskapliga planet. Det

* Olga Yu. Elina, ”Dionisy Rudzinsky, the plant breeding station at the Moscow
Agricultural Academy and ‘its contacts with Svalsf, 1900-1917”, SUT, 107
(1997): 225-234.

" Arne Miintzing till Victor Pissarev, 7/8 1946, Miintzings samling, LUB. Jim-
for Ake Alkerman, ”Svensk forskning vill iter fi kontake med den ryska”, Syd-
svenska Dagbladet, 15/11, 1946.

“* Oppet brev av Ake Gustafsson till partisekretererare N. S. Chrustjev, publicerat
i Stockholm-Tidningen, 10/1, 1958, omtrycke i Ake Gustafsson, Harmoni i atom-
dldern (Stockholm, 1960).
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framkom bland annat i samband med den botanistkongress som
holls i Stockholm 1950, det vill siga relative snart efter det att
lysenkoismen hade segrat i Sovjetunionen. Kongressen innehéll
bland annat sessioner med cytologi, vixtgenetik och vixtf6ridling,
och flera av de botaniskt inriktade genetikerna medverkade sdvil i
forberedelserna som under sjilva kongressen. P4 samma sitt som
under genetikkongressen 1948 holls ocksa en férkongress i Sydsve-
rige med bessk pd irftlighetsinstitutionen i Lund och vixtférid-
lingsanstalterna i Skane.*”

I kongressen i Stockholm deltog en grupp botanister frin
Sovjetunionen. Den anlinde tvd dagar efter kongressens éppnande
och hade inte i forvig anmilt ndgra foredrag, men ville ind4 pre-
sentera sina resultat. Fér att tillmotesgd dessa 6nskemdl anordna-
des bland annat en extra genetisk session som hélls under kvills-
tid. Infor en vilfylld sal presenterade de fyra sovjetiska forskarna
sina resultat, vilka var helt i verensstimmelse med lysenkoismens
uppfattning. Bland annat framtridde 1. E. Glushchenko, en av
Lysenkos anhidngare. Den efterfoljande frigestunden blev, att
doma av Stockholms-Tidningens referat dagen efter, en nirmast
farsartad tillstdllning med mycket polemik, men f2 egentliga svar
fran de sovjetiska representanternas sida. Enligt referatet i kom-
munistpartiets tidning Ny Dag utgjorde diremot den sovjetiska
delegationens foreldsningar “en glansfull hsjdpunke pa kongres-
sen”. Motsittningarna kom med andra ord tydligt i dagen redan
under kongressen. Efter kongressen bestkte den sovjetiska delega-
tionen den genetiska institutionen i Lund samt de skdnska vixt-
foridlingsanstalterna for att ta del av den forskning som pégick
dir. I Lund férevisade man bland annat kromosompreparat — ly-
senkoisterna fornekade kromosomernas existens — och pd Svalsf
demonstrerades forsoksfilten med inducerade mutationer och
polyploider. Besket var uppenbarligen ett forssk att vetenskapligt
overtyga lysenkoisterna om det riktiga i den visterlindska geneti-
kens uppfattning.

A, Miintzing, E Nilsson, A. Akerman, H. Lamprecht, J. Rasmusson, H. Johns-
son och I Granhall, "Seventh International Botanical Congress, Stockholm
1950, Excursion Guides, A 1, Excursion in Skéne, July 6-11 1950”7, (Uppsala,
1950).

“ Stockholm-Tidningen, 18/7, 1950; Ny Dag, 18/7, 1950.
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Vi dr utomordentligt glada 6ver att denna kontakt kommit
till stdnd”, berittade Miintzing f6r Sydsvenska Dagblader. Under
kongressen hade man betonat f6r de ryska kollegorna att de mot-
sdttningar som fanns inte blev bittre av att de skirptes. Man hade
didrfor tagit emot de ryska kollegorna p& samma sitt som kollegor
frén andra ldnder och visat dem allt som man trodde kunde intres-
sera dem. Vi har 13tit fakta tala, kommentarer har inte behovts”,
menade Miintzing, som dock tlllade att heta diskussioner hade
uppkommit med de ryska gisterna.”

Det visade sig dock att forhoppningen att kunna vertyga

lysenkoisterna med hidlp av fakea inte hade infriats. Hemkommen
1ysen. {oisterna mea gjaip av iagia intd 0age inirats. meémyKkommen

frin Sverigebescket skrev Glushchenko en artikel didr han menade
att de flesta foredrag under kongressen hade saknat vetenskapligt
intresse och att kongressen hade visat den sovjetiska vetenskapens
overligsenhet. De forsok som man hade kunnat ta del av p& Svalsf
och Weibullsholm hade ytterligare bekriftat bilden av den vister-
lindska genetikens katastrofala resultat. Artikeln publicerades i
Tiiglische Rundschau (Ost-Berlin) och trycktes i flera steuropeiska
tidningar. Miintzing och Levan bemétte Glushchenkos artikel i
Hereditas. Hir fortsatte man att genom huvudsakligen vetenskap-
liga argument forsoka bemata lysenkoismen.*

Vetenskap och politik
I den internationella diskussionen kom lysenkoismen i en del lin-
der att kopplas samman med en mer allmin diskussion om férhél-
landet mellan vetenskap och politik. S& var till exempel fallet i
Storbritannien, dir man sedan 1930-talet hade haft en rorelse
bland vetenskapsminnen som betonade vetenskapens betydelse for
samhillet. Foretridare f6r denna rorelse var flera framstiende bio-
loger och genetiker: John Desmond Bernal, J. B. S. Haldane och
Julian Huxley Inspirerade av utveckhngen i SOV)etumonen fram-

Loell 1 I b e e o2
Lall man be ydc;s av att pianera och styra vctenanapcn sd att den

645 »

Ryska genetiker tog kontakt med fakea”, [formodligen Sydsvenska Dagbladet],
22/7 1950. Tidningsklipp av Hanna Larsson, Genetikhuset, Lund.

¢ Albert Levan och Arne Miintzing, “Correction of a report”, Hereditas 37
(1951):293-305; 1. E. Glushchenko, “Correction of a correction. Reply to Dr. Al-
bert Levan and Professor Arne Miintzing”, Hereditas 38 (1952): 370-376, samt
Albert Levan och Arne Miintzing, “Comments on Professor Glushchenko’s ‘Cor-
rection of a correction’, Hereditas 38 (1952):377-384.
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pa bista mojliga sitt kunde bidra till samhillets utveckling och
landets framtid.”” Inom denna rérelse fanns dock olika uppfart-
ningar om hur férhéllandet mellan vetenskap och samhille skulle
se ut, och nazismen men i synnerhet lysenkoismen medférde hif-
tiga debarter i dessa frigor.” Nigon liknande utbredd diskussion
om vetenskapens roll i samhillet férkom inte i Sverige i anslutning
till lysenkoismen. Temat berdrdes dock vid ett antal tillfillen av
Ake Gustafsson.

1949 gav Julian Huxley ut boken Sovier Genetics and World
Science. Den dversattes i ndgot forkortat skick av Olof Tedin under
titeln ”Sovjet och vetenskapen” (1951). Huxley var en av de brit-
tiska forskare som energiskt drev motstdndet mot lysenkoismen,
men som ocksd var mycket engagerad i diskussionerna i Stor-
britannien om vetenskapens stillning i samhillet. Han tillhorde
dem som fbrsvarade vetenskapens autonomi och betonade att
vetenskapen inte fick understillas en viss politisk ideologi.”” I sin
bok om den sovjetiska vetenskapen skildrade han lysenkoismen,
men tog ocksd upp en del mer dvergripande frigestillningar kring
vilken roll vetenskapen spelade i det moderna samhillet. Boken
utgjorde utgdngspunke for i artiklar av Ake Gustafsson, dir han
dels redogjorde for utvecklingen av lysenkoismen i Sovjetunionen,
dels i mer allminna ordalag diskuterade statsmakternas férhéllande
till vetenskapen.™

En friga som Gustafsson tog upp i anslutning till Huxleys
diskussion om vetenskapens stillning i samhillet var om statsmak-
terna kunde beordra en vetenskapsman att éverge sin grundforsk-
ning och igna sig &t praktiska problem. Med andra ord: Borde
vetenskapen stillas i praktikens tjinst? Gustafssons svar pd frigan

“" Denna uppfattning fick sitt mest inflytelserika uttryck i J. D. Bernal, The
Social Function of Science (1939) och som forskningspolitisk doktrin kom den att
betecknas bernalism. Jimfor Nybom (1935): 34 ff.

* Oren Soloman Harman, ”C. D. Darlington and the British and American
Reaction to Lysenko and the Soviet Conception of Science”, JHB, 36 (2003):
309-352.

* Tbid. Den mer radikala delen av “the social relation of science movement”
representerades av personer som Bernal och Haldane. Fér dem ingick vetenska-
pen som en del i omskapandet av samhillet i socialistisk riktning.

" Ake Gustafsson, “Sovjet och naturvetenskaperna®, Svenska Dagblades, 12/1,
1950 samt Ake Gustafsson, ”Statens vil och forskningens frihet”, Svenska Dag-
bladet, 19/1, 1950.
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var att teori och praktik samverkade. Han exemplifierade med
vixtforidlingsverksamheten p& Svaldf. Vid utsiddesfreningen
fanns en grupp forskare "av avantgardekaraktir” som arbetade
med teoretiska frigestillningar, menade Gustafsson:

De klarldgger artbildning, belyser evolutionen, bidrar «ill
att fordjupa den biologiska virldsbilden och arbetar sam-
tidigt i jordbrukets tjinst. Efterhand rycks de teoretiska
resultaten in i det praktiska rutinarbetet, Teoretikernas
syner och drommar ger spannvidd &t det mddosamma,
tdlmodiga foradlingsarbetet. Men detta ger i sin tur ge-
nom de praktiska resultaten en ofrinkomlig tjusning
dven 4t teoretikernas tankelekar.”"

Teori och praxis var enligt Gustafsson lika oumbirliga i kul-
turstaternas liv, och att styra forskningen i en viss riktning var en
kortsynt och pa ling sike farlig vig. Forskarna miste sjilva f3 vilja
sina egna arbetsuppgifter, “vetenskapa efter eget skén”, som han
uttryckte det. De teoretiska resultaten kunde sedan omsittas i
praktiska resultat vid sirskilda anstalter och organisationer som var
inriktade p& praktiska problemstillningar. Detta resonemang pé-
minner om vad som inom forskningspolitiken brukar kallas for
den linjira modellen, dir man menar att den teoretiska forskning-
en foregir och i princip bedrivs skild frin olika tillimpningar.”
Gustafssons sitt att framhdlla det virdefulla i samverkan mellan
teoretisk forskning och praktisk tillimpning betyder troligen att
han inte avsdg detta, utan att han frimst ville betona betydelsen av
en fri forskning som inte frin bérjan styrs in pd specifika praktiska
tillimpningar. I den avslutande delen av sin andra artikel fortsatte
han att utveckla ett mer allmint resonemang om forskningens
frihet. Det handlade om ritten for alla slags uppfattningar att
komma dill tals, och han &terknét hir till Lysenko. Fér forskning-
ens egen livskraft hade man ingen ritt att med maktmedel under-
trycka motstdndarnas argument, betonade han.

65 . . . »
" Gustafsson, “Statens vil och forskningens frihet”.

Denna modell har diskuterats i ett flertal arbeten. Fér en analys av hur den pé-
verkade svensk forskningspolitik inom teknikomradet, se Hans Weinberger, Niit-
verksentreprendren: En historia om teknisk forskning och industriellt utvecklingsarbete
frdn den malmska utredningen till Styrelsen for teknisk utveckling (Stockholm,
1997).
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Diskussionerna som férdes kring nazismen och lysenkoismen
bidrog till att forma #rftlighetsforskningens identitet f6r den gene-
ration av irftlighetsforskare som eftertridde Nilsson-Ehle. Det
breda politiska avstdndstagandet frin nazismen var inget unike for
drflighetsforskarna, men frdn deras sida innebar det samtidigt en
viktig vetenskaplig markering genom att man betonade att den
moderna #rftlighetsforskningen inte kunde legitimera den nazis-
tiska raspolitiken. Det innebar ocksd att man tog avstind fran flera
uppfattningar som tidigare hade hivdats i drflighetsvetenskapens
namn, till exempel att varje ras utgjordes av en enhetlig genetisk
typ eller att det existerade rena raser. Forestillningar av detta slag
var vidskepliga, fordldrade och grundfalska och siledes inte féren-
liga med en modern vetenskaplig uppfattning, menade man.”
Fortfarande ansig man emellertid att det biologiska arvet spelade
en avgdrande roll, sdvil for individen som for befolkningen och
rasen. Béde vad gillde synsitt och sprikbruk fanns ocksd mycket
kvar frdn en mer traditionell rashygienisk uppfattning, dven om
resonemang och slutsatser ibland omgavs med utdkade reservatio-
ner. :

Den andra stora frigan i detta kapitel, forhdllandet till lysen-
koismen, blev aldrig nigon kontroversiell frdga i Sverige. Till skill-
nad frén situationen i exempelvis England slét alla svenska geneti-
ker upp bakom ett bestimt avstindstagande frin utvecklingen i
Sovjet.”” Det innebar att dert aldrig blev nigon debart kring inne-
héllet i lysenkoismen — det var helt enkelt ingen som tillricklige
seriost forsvarade den — men att den didremot blev et cillfille acc
klart markera nédvindigheten av den vetenskapliga friheten och
att vetenskapen inte fick styras av politiska doktriner. Genetiken
hade en viktig samhillsroll att fylla, men det skedde bist utifrin en
fri, obunden position, menade man.

® Jamfsr Miinezing (1942).

®Se till exempel hur Miintzing uttrycker sig i avsnittet om arvshygien i sin
lirobok, Arfilighetsforskning: En iversikt av metoder och huvudresultar (Stockholm,
1953).

“ Den mest omtalade genetikern i Storbritannien som inte genast tog tydlige
avstdnd frén lysenkoismen var JBS Haldane, framstiende genetiker och kommu-
nist, en kombination som var svir dessa &r. Se Bengt Olle Bengtsson (1999), dels
kapitlet "Férfadern J.B.S.” dels "Lysenkoismen: den proletira irftlighetsliran”. Se
dven Harman (2003).
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Genetik som akademisk disciplin

D4 Miintzing tilltridde professuren i irftlighetsldra 1938 hade han
tydligt visat att han ville utveckla 4mnet i mer teoretisk och all-
mingenetisk riktning. Han hade #ven markerat att samarbetet
med andra naturvetenskapliga och medicinska discipliner var en
viktig uppgift. Resurserna fér att géra detta saknades dock pi
mdnga sitt. Den nya institutionsbyggnaden i Lund hade skjutits
pd framtiden och i stillet var man inkvarterad i den gamla kemiska
institutionens lokaler som knappast var indamaélsenliga for verk-
samheten. Forskningsresurserna under kriget var ocksd mycket
begrinsade. Ndgon tid for fornyelse och uppbyggnad av nya verk-
samheter var det knappast. Efter kriget inledde man emellertid i
Sverige, liksom i s& manga andra linder i vistvirlden, en upprust-
ning av forskningen. Dessa satsningar, tillsammans med utbygg-
naden av hogre utbildning, skapade nya forutsittningar for univer-
siteten. I det hir kapitlet ska vi folja hur Miintzing, mot bak-
grund av den nya situationen, arbetade for att forstirka och for-
djupa irftlighetsforskningen som en akademisk disciplin.

Tidigare i avhandlingen har vi mer i detalj kunnat fslja hur
verksamheten vid drftlighetsinsticutionen byggdes upp. 1 detta
kapitel 4r perspektivet av mer overgripande slag. Arftlighetsforsk-
ningen kom under efterkrigstiden att expandera kraftigt sdvil i
Lund som vid andra universitet och hégskolor. Den gick frdn att
ha varit ett i huvudsak lokalt forankrat amne i anslutning till vixt-
forddlingen pd Svalof till ate bli en nationell disciplin med omfat-
tande verksamhet inom flera olika forskningsomrdden. Det visar
inte minst den stora genetikkongressen som behandlades i f6rra
kapitlet. Den nationella situationen f6r genetiken kommer dirfor
att berdras, om in kort, i bérjan av detta kapitel innan vi kommer
in pa lundainstitutionen. Ytterligare en skillnad gentemot foregé-
ende kapitel ir att genetiken i denna fas av institutionaliseringen
inte utkimpade ndgra hitska grinsdragningsstrider, om #n ert visst
gransdragningsarbete pagick. Under en period — innan molekylir-
biologin bérjade utmana den klassiska genetiken — verkar dmnets

identitet och position ha varit tdimligen klar. Den nirmaste efter-
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krigstiden framstér dirfor som en period di man kunde skirda
frukterna av det grinsdragningsarbete som tidigare utforts.

En friga som man dock kan stilla mot bakgrund av dmnets
tidigare starka anknytning till den praktiska vixtforidlingen 4r hur
denna inriktning fortsatte att paverka dmnets utveckling. Hur sig
forhéllandet mellan den praktiska och teoretiska forskningen ut
'sedan institutionen hade flyttat till Lund? Denna frigestillning
innebdr att relationen dll vixtf6ridlingen pd Svalof i viss man
kommer att uppmirksammas, medan utvecklingen av den prak-
tiskt inriktade foridlingsforskning som fortgick vid utsidesfore-
ningen 4ven sedan irftlighetsinstitutionen hade flyttat till Lund
inte kommer att behandlas.

I detta kapitel fir vi méta Miintzing som institutionsbyggare
men ocksd Albert Levan som kromosomforskare och foretridare
for det nya forskningsomridet cancerkromosomforskning. Sam-
mantaget vill kapitlet beskriva den viktiga konsolideringsfas i den
lundensiska i#rftlighetsforskningens utveckling under perioden
cirka 1940-1960.

Krigsiren

Krigsdren innebar att verksamheten vid universiteten gick pd spar-
l3ga. Forskningsverksamheten pd irftlighetsinstitutionen tycks
dock ha uppritthallits. 1942 begirde Miintzing ett mer 4n for-
dubblat statligt materielanslag till insticutionen infér det kom-
mande budgetiret. Som motivering anférde han bland annat
kostnader som uppstitt genom att dmnet hade blivit ordinarie
samt att institutionen hade verksamhet sdvil i Lund som p& Svalsf.
Undervisnings- och forskningsverksamheten vid institutionen
hade ocks4 varit mer intensiv under senare 4r, menade han. Ett 20-
tal personer bedrev forskningsarbete vid institutionen. En annan
anledning till de 6kade kostnaderna var den utveckling som hade
skett inom irftlighetsforskningen. Det 6kade inslaget av kromo-
somforskning hade inneburit att arbetet hade blivit allt mer labo-
ratorieinriktat, vilket i sin tur innebar att det hade blivit "visentli-
gen dyrare 4n forr att bedriva érfdlighetsundersskningar”, framhsll
Miintzing. Att motivera 6kade anslag till forskningen under dessa
ar var emellertid inte ldtt, ndgot som Miintzing var vil medveten
om. Han betonade dirfér drftlighetsforskningens betydelse for ett
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par aktuella frigor, dels vixtforidlingen med sin anknytning ill
folkforsdrjningen, dels befolkningsfrigan.“s Nigon héjning av
anslaget blev det emellertid inte, tvirtom. Under dessa &ren sink-
tes fakultetsanslagen, vilket dven irftlighetsinstitutionen fick kin-
nas vid.”’

En utveckling pd undervisningssidan genomférdes dock un-
der dessa ar med hjilp av pengar frin universitetets reservfonder.
Jan Arvid Bosk (1915-1995), som var extra ordinarie amanuens
vid institutionen, holl under flera 4r en kurs om “Minniskans
genetik”.”* Att denna forelasnmgsserle ordnades skall ses mot bak-

grund av Miintzings intresse for drflighetsforskn ningens tillimp-

ningar pd minniskan. Aven Book hade engagerat sig i befolknings-
fragan, bland annat genom att delta i Nationalféreningen for folk-
vird.”” Redan hésten 1940 hade han ocksi — utan ersittning —
hallit en mindre serie foreldsningar om minniskans genetik vid
drftlighetsinstitutionen. I motiveringen till kursens inrittande
framholl Miintzing att drftlighetsliran tangerade vissa delar av den
medicinska forskningen. Flera medicine studerande brukade delta
i institutionens kurser. Dessa kurser rorde dock framférallt allmin
drftlighetslira med hinsyn till vixter och djur, och det var dirfor
motiverat att ordna sirskild undervisning rérande mianniskans
drftlighetsférhéllanden, menade han. Denna undervisning var
avsedd for studerande sdvil inom naturvetenskaplig som medi-
cinsk fakultet. Foreldsningsserien uppfyllde med andra ord just
det slags grinsoverskridande verksamhet som Miintzing strivade
efter att utveckla.

4
)
-
>
3
>

o3¢ Matematisk-naturvetenskapliga sektionens protokoll, LU, 31/3, 1942, LUA.
7 Hir ska tilliggas att institutionens materielanslag var jimforelsevis litet. Bland
de biologiska dmnena vid Lunds universitet var det i sirklass minst. Utover detta
materialanslag utgick dock fortfarande det anslag frin utsidesforeningen som
hade ingdtt i uppgorelsen di irfilighetsinstitutionen flyttade till Svalof. Det
anvindes for institutionens filtexperimenten i Svalof.

“* Han blev sedermera forestandare for institutionen fér medicinsk genetik i
Uppsala (tidigare Rasbiologiska institutet). Broberg (1995): 80 ff.

® Book holl till exempel foredrag i foreningens regi i december 1941. Jan Arvid
Bosk, ”Arvshygien och befolkningsproblem”, Nordisk Medicin 13 (1942): 1039-
1051. Hans intresse for rashygien framgir dven av hans stencilerade undervis-
ningskompendium, “Féreldsningar i arvshygien” (Lund, 1942), sirtryckssam-
lingen, Genetikhuset, Lund. Bo6k varnar hir starke for risken for kontraselektion
i den svenska befolkningen.

oo Matematisk-naturvetenskapliga fakultetens protokoll, LU, 15/9, 1941, LUA.
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Férutom foreldsningsserien &ver minniskans genetik, holls
under dessa ir genom extra anslag ur docentstipendiefonden &ter-
kommande kurser i statistik av Olof Tedin, som var docent i #rft-
lighetslira och samtidigt verksam som vixtforidlare pd Svalsf.
Tedin som redan i sin doktorsavhandling hade visat statistikens
anvindning inom irftlighetsforskningen fortsatte att utveckla
denna inriktning. Tillsammans med Gert Bonnier skrev han ldro-
boken ”Biologisk variationsanalys” (1940), som blev ett standard-
verk i statistikundervisningen i 4rftlighetslira for ling tid framdver.
Utdver kursen i statistik gav Albert Levan dessutom regelbundet
kurser i cytologi. Cytologins stillning vid #rftlighetsinstitutionen
finns anledning att 8terkomma till lingre fram i detta kapitel.

Nya satsningar
Villkoren for forskning och hégre utbildning skulle emellertid
snart komma att férindras. Redan under 1930-talet hade veten-
skap och forskning bérjat uppfattas som en viktig resurs som pa
ett omedelbart sitt kunde befordra tillvixt och nationell utveck-
ling och bidra till viktiga férindringar i samhillet. Samtidigt vixte
en allt starkare Svertygelse fram att man fran samhillets sida méste
planera och styra forskningen. Historikern Thorsten Nybom har
talat om en 6msesidig process av “vetenskapens forsamhilligande
och sambhillets forvetenskapligande” som tog sin bérjan under
1930-talet.”" Denna vetenskapsideologiska uppfattning lig bland
annat till grund for tillkomsten av ett antal forskningsrdd som
inrictades frin borjan av 1940-taler. Ar 1942 tillkom Statens tek-
niska forskningsrdd (TFR) och tv4 &r senare (1944) inrittades
bide Statens medicinska forskningsrdd (MFR) och Jordbrukets
forskningsrad (JFR).*

Aven den naturvetenskapliga forskningens betydelse for sam-
hillsutvecklingen uppmirksammades. 1 augusti 1944 tillsattes
Naturvetenskapliga forskningskommittén med uppdrag att utreda

* Nybom (1997): 34-42, citat s. 40. Jamf6r denna avhandlings kapitel 5.
662 - . . o . . .
For framvixten av den svenska forskningsridsorganisationen se Peter Stevrin,
Den sambillsstyrda forskningen: En sambiillsorganisatorisk studie av den sektorielln
Jorskningspolitikens framviixt och tillimpning i Sverige (Stockholm, 1978) samt
Nybom (1997). Fér tillkomsten av TFR se dven Hans Weinberger, Nitverks-
entrepreniren: En historia om reknisk forskning frén den Malmska utredningen till
Styrelsen for veknisk urveckling (Stockholm, 1997).
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och avge "forslag rérande &tgirder for frimjandet av matematisk-
naturvetenskaplig forskning jimte dirmed sammanhingande fra-
gor”.“ I direktiven framhélls bland annat att den naturvetenskap-
liga forskningen var en de frimsta vilstdndsskapande fakrorerna i
samhillet och att om Sverige ville kunna hivda sin internationella
stallnmg mdste den naturvetenskaphga forskningen ges bittre
villkor.™ Nir utredningen limnade sitt forsta betinkande i no-
vember 1945 foreslog man dirfor dels inrittandet av ett naturve-
tenskapligt forskningsrdd, dels en rad tgirder i syfte att forstirka
tjanstestrukturen och forbittra lokalsituationen for olika dmnen®”

en genomeing av
en genomging av den akreuella situationen

for olika discipliner vid landets universitet och hdgskolor med
forslag p& hur situationen kunde forbidttras. For genetikens del —
som var den benimning som forskningskommittén anvinde —
foreslogs forstirkningar vid sdvil Stockholms hogskola som vid
Uppsala och Lunds universitet. Kommittén hade i sitt utrednings-
arbete inhidmtat upplysningar frin bland annat de berérda fakulte-
terna och vad gillde lokalfrdgor dven gjort besok vid institutioner-
na. Flera av férslagen verkar dirfér — 4tminstone for genetikens del
— ha varit i dverensstimmelse med vad dmnesféretridarna vid de
olika institutionerna sjilva uppfattade som viktiga och nédvindiga
dcgdrder.

For Stockholms del foreslog kommittén att Gert Bonniers
personliga professur i drftlighetslira med husdjursféridling skulle
omvandlas till en ordinarie professur i genetik. Bakgrunden var att
avtalet som 1936 upprittats mellan Stockholms hogskola och
institutet for husdjursforidling pa Viad, vilket innebar att profes-
suren finansierades av Knut och Alice Wallenbergs stiftelse, skulle
g& ut den 1 januari 1948. I den skrivelse frdn Gert Bonnier som
utredningen anférde framholl Bonnier att om dmnet 4ven fort-
sittningsvis skulle kunna uppritthillas vid hogskolan — vilket syn-
tes “utomordentligt angeldget, s&vil med hidnsyn dll dess stora

“* Den naturvetenskapliga forskningens behov av personal, anslag och lokaler. Forslag

om intiittandet av ett naturvetenskapligt forskningsréd. SOU 1945:48, s. 5.

* Jamfor Nybom (1997):76 som framhsller den spinning som finns mellan
forskningskommitténs sitt att & ena sidan argumentera fér grundforskningens
specifika karaktir av ren kulturyttring och 4 andra sidan framhélla dess direkta
betydelse for och koppling till den tillimpade forskningen.

? SOU 1945:48.
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vike, snabba framatskridande och mycket betydande omfing inom
det biologiska forskningsomrddet som med hinsyn till den stin-
digt 6kande skaran av studerande” — krivdes en ordinarie profes-
sur.” Att den genetiska forskningen av tradition hade varit zoolo-
giske inriktad p& Stockholms hégskola fick emellertid inte innebi-
ra att forskning pd annat material uteslots. Betriffande benim-
ningen pa professuren féreslog Bonnier dirfor antingen professur i
genetik eller méjligen professur i genetik, sirskilt zoologisk gene-
tik. Frdn forskningskommitténs sida ansg man att motiveringen
var “synnerligen stark”, och foreslog féljaktligen att professuren i
drflighetsldra med husdjursforddling frén den 1 januari 1948
skulle omvandlas till en ordinarie professur i genetik vid Stock-
holms hégskola.

Frigan fortsatte dock att utredas i anslutning till hur Viads
framtid skulle ordnas. I en senare skrivelse framhéll Bonnier att
det inte gick att pd ett tillfredsstillande sitc skota bade uppgiften
som professor i Stockholm och férestdndare pd Viad. Forsknings-
problemen blev ocksd “av sjilvfallna skil” bundna till en viss typ
av frgestillningar:

Det bor ocksd framhallas, att, ehuru flera av de problem,

vilkas studium méjliggtres av arbetena vid institutet for
husdjursforidling dro av storsta allmingenetiska betydel-
se, sd dro dessa av sjilvfallna skil som helhet bundna «ill
ett specialomride inom genetiken. Men vid en genetisk
hégskoleinstitution mdste méjligheter dven foreligga att
studera andra genetiska problem #n sddana som ha med
husdjuren att gora. Vad mig sjilv betriffar har min tjinst
som forestindare for institutet fér husdjursféridling
hindrat mig att 4gna mer 4n en mycket begrinsad tid for
sidan annan genetik.*”

Han var dirfér angeldgen om att professuren skulle omvand-
las till en ordinarie oavsett hur man Iste frigan med Viad. Under-
visningssituationen var mycket otillfredsstillande, betonade han.
Tillstromningen av studenter steg hela tiden och man hade varit
tvungen att avvisa flera studenter pd grund av utrymmesbrist.

““ Citat efter SOU 1945:48, 5.54.
* Gert Bonnier, "PM. rérande genetiska institutet och professuren i generik vid
Stockholms hagskola” 8/10, 1946. Avskrift i NFR:s arkiv.

265



Institutionen behdvde dirfor savil lokaler som personal och mate-
rialanslag.

Det var alltsd en bredare, mer allsidig inriktning av den gene-
tiska forskningen som efterstrivades av Bonnier. Motiveringen
péminde om den som Miintzing hade givit infér idrftlighetsinstitu-
tionens forflyttning till Lund 1938. Forslaget genomférdes den 1
juli 1949 d& Bonniers personliga professur omvandlades till en
ordinarie professur i irftlighetslira. Dirmed hade drftlighetsforsk-
ningen i Stockholm genomgétt en forindring liknade den som
tidigare skett i Lund genom att de institutionella banden mellan
dpn h“ﬂl(flsl(f !nrl]{tﬁflp FnrﬂAlanQvPrkSamheten (\Ch ﬂm 1ets teore-
tlska del hade upplésts.

Fér Uppsalas del foreslog forskningskommittén, i &verens-
stimmelse med ett yttrande fr&n matematisk-naturvetenskapliga
sektionen vid Uppsala universitet, att imnet genetik skulle inféras
som examensimne i Uppsala, men att examination och undervis-
ning skulle ges i uppdrag &t professorn i systematisk botanik och
arflighetslira vid landbrukshdgskolan, det vill siga: Géte Turesson.
Forutsittningen var att det anstilldes en extra lirare och en ama-
nuens vid dennes institution. Man betonade emellertid att denna
18sning var att betrakta som provisorisk. I lingden var det ohall-
bart, menade matematisk-naturvetenskapliga sektionen, att ett
universitet av Uppsalas storlek saknade en egen professur i gene-
tik.”" Foljande ar foreslog forskningskommittén att man skulle
tillkalla en expertkommitté bestdende av Arne Miintzing, Gert
Bonnier och Géte Turesson for att utreda situationen f6r geneti-
ken vid Uppsala universitet. Anledningen var act Turesson uppfat-
tade situationen som ohdllbar — antalet studerande vid lantbruks-

hagskolan hade 8kat, och frigan om en nybyggnad f6r institutio-
nen hade skjutits pé framuden ** Den fortsatta utredningen av
frigan resulterade i att den naturvetenskapliga forskningskommit-
tén begirde att en professur i genetik “oférdrdjligen métte inrittas

“* SOU 1945:48, s. 54-56.

“* Jamfor. skrivelser av Arne Miintzing och Gote Turesson som citeras i Akade-
miska lirarbefattningar samt anslag till den vetenskapliga utbildningen m.m. 1945
&rs universitetsberedning, delbetinkande II, SOU 1946:81, s. 133-139.
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vid Uppsala universitet”.”" Denna begiran ledde dock inte till
ndgot resultat, och frdgan om en professur i genetik vid Uppsala
universitet fortsatte att utredas under lng tid framéver.”"

Nir det gillde irftlighetsinstitutionen i Lund menade forsk-
ningskommittén att den var i starkt behov av fler fasta forskarbe-
fattningar. Forskningsuppgifterna var si tidskrivande att endast
arbeten pd mycket ling sikt kunde ge sikra och goda resultat. En
kirna av fasta forskare var dirfor ett grundvillkor f6r att institu-
tionen skulle kunna fungera som en effektiv forskningsanstale.”*
Mot bakgrund av detta foreslog kommittén inrittandet av flera
nya tjinster, bl.a. en laboratorstjinst och en undervisningsassi-
stent. Laboratorsbefattningen skulle gilla cytologi och undervis-
ningsassistenten skulle tillgodose undervisning och forskning rs-
rande minniskans drfilighetsférhdllanden. Férutom dessa tvd
tjinster foreslogs ett docentstipendium och ytterligare v andra
tjinster samt vaktmistare och kanslibitride, vilket sammanlagt
innebar en avsevird forstirkning av institutionens personal.

Férslagen frin naturvetenskapliga forskningskommittén in-
nebar silunda en kraftig upprustning av de genetiska institutio-
nerna i landet. Liknande férslag gjordes naturligtvis dven f6r andra
naturvetenskapliga discipliner, och enligt Nybom var den marteriel-
la och personella forstirkningen av svensk naturvetenskap 4ren
efter krigsslutet nira nog enastende och endast jimférbar med
vad som intriffat vid sekelskifter 1900.”” Det var i detta forsk-
ningspolitiska klimat, med en stark tilltro till vetenskapens msjlig-
heter, som den genetiska institutionen i Lund utvecklade sin verk-
samhet.

Lokal expansion
Forslaget frdn Naturvetenskapliga forskningskommittén att inritea
en laboratorstjinst med inriktning mot cytologi vid genetiska

7" Avskrift av Naturvetenskapliga forskningskommittens betinkande nr. III,

”Samarbetet mellan olika naturvetenskapliga insitutioner. Professurer i genetik
vid Uppsala universitet”, dnr. 855-1-1, NFR:s arkiv.

7" En professur i genetik, knuten till Ultuna, med uppgift ate tillgodose sivil
lantbrukshsgskolans som Uppsala universitets behov av forskning och undervis-
ning i genetik tillsattes 1962/63. Ake Gustafsson kallades till professuren men
tackade nej, varefter Gunnar Ostergren utnimndes. JD, 18/11, 1963:4.

7 SOU 1945:48, 5. 97.

7 Nybom (1997): 83.
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institutionen i Lund innebar att denna del av dmnet forstirktes.
Dessforinnan hade den cytologiska forskningen pa ett sirskilt sitt
blivit representerad vid institutionen genom Artur H&kansson,
som knutits till institutionen genom en personlig ldrarbefattning.
Hakansson, som 1915 pabérjade sina studier i botanik i Lund,
hade 1923 disputerat p& en embryologiske inriktad avhandling,
men kom direfter att allt mer 4gna sig 4t cytologi, sirskilt kromo-.
somforskning. Under ménga terminer foreldste han i cytologi, dels
som docent och dels d4 han under aterkommande perioder pd
1920- och 1930-talen uppritthsll en av professurna i botanik
(s&vil den systematiskt som den fysiologiskt inriktade professuren)
i Lund. Han gav ocks4 kurser i cytologisk teknik.”*

D4 professuren i fysiologisk botanik (som omfattade fysiologi
och anatomi) vid Lunds universitet utlystes 1944 sokte H3kansson
denna tjinst. Det gjorde dven Albert Levan, elev till Hakansson,
som 1939 utsetts till férestdindare f6r kromosomlaboratoriet pé
Svalof efter Miintzing. Levans forskning hade allt mer kommit att
handla om hur kemiska dgmnen paverkar kromosomernas beteen-
de, en inrikening som han sjilv ansig foll inom fysiologin.”” De
sakkunniga inkompetensforklarade emellertid sdvil Hakansson
som Levan, vilket i synnerhet fér Hakanssons del var anmirk-
ningsvirt eftersom han tidigare hade uppritthallit professuren.
Helt uppenbart ville man att professuren skulle g3 till en experi-
mentellt inrikead fysiolog.”* Bida tvi kompetensforklarades dock
senare i sektionen och av konsistoriet. Vid konsistoriets behand-
ling av frigan uppmirksammades speciellt H&kanssons situation.
Han hade, trots att han ansigs som mycket kompetent, svért att
placera sig d& han sokte professurer i botanik.”” Hans meritering

“*ED, 1/12, 1944: 16. Sakkunnigutliranden.

“ Albert Levan, Skrivelse till matematisk-naturvetenskapliga sektionen vid Lunds
universitet med anledning av sakkunnigutlitandena rirande professuren i botanik,
siirskilt fysiologi och anatomi (Lund, 1944).

¢ Sakkunninga var Harald Kylin, Henrik Lundegirdh samt Elias Melin. Som
specialsakkunnig med uppgift att bedéma meriter inom kromosomforskningen
hade Miintzing utsetts. Tjinsten gick till Hans Burstrom. ED, 1/12, 1944: 16.

7" Etr svirt kroppsligt handikapp till foljd av art Hikansson som barn hade
drabbats av tuberkulos var sikert en bidragande orsak till detta. Kylin hade il
exempel i sitt sakkunnigutldtande infér tillsiteningen i fysiologisk botanik 1944
uttryckt tveksamhet om Hkanssons hilsa tilde ”den belastning” som var for-
knippad med en professur.
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inom embryologi och cytologi bedémdes ofta som for sniv eller
som vid sidan om professurens inriktning. Universitetets rektor,
Einar Lofstedt, menade dirfor, att om irftlighetsforskarna sjilva
tog inidativ till en ginst 4 Hakansson skulle universitetet och
rekrorsimbetet gora allt for arte stédja derra.” Miinwing agerade
snabbt. Redan vid sektionssammantridet paféljande manad fore-
slog han att det skulle inrittas en personlig lirarbefattning for
Hakansson och att denna skulle knytas till drftlighetsinstitutionen.
Det var i férsta hand vid denna institution som Hé&kansson hade
sina elever och dir han kunde f stéd for sin fortsatta forskning,
menade Miintzing. Professorn i systematik botanik, Heribert Nils-
son — som aldrig riktigt erkinde kromosomernas betydelse — in-
stimde.”” Det fanns siledes inga ambitioner frin botanisternas
sida att knyta Hakansson till en tjinst inom botanikimnet. En
personlig tjanst som forskningsassistent inrittades sdlunda frén
1945 &t Hakansson vid genetiska institutionen, och 1948 erhsll
han professors namn.

Tillsdttningen av professuren i botanik 1944, och f6ljderna av
denna, kom dirfor att utgdra yteerligare ett led i grinsdragningen
mellan botanik och irftlighetsforskning. Det stod nu helt klart att
cytologin riknades som en del av @mnet irftlighetslira. Hakans-
sons tjdnst vid institutionen utgjorde samtidigt en férstirkning av
den cytologiska inriktningen inom irftlighetsforskningen. Det
gjorde dven den ovan nimnda laboraturen i cytologi som utlystes
1947. Den ende sokande var Levan som fick tjinsten.” Eftersom
det dnnu inte fanns ndgra laboratorieutrymmen till honom i Lund
fortsatte han dock att dagligen resa till kromosomlaboratoriet i
Svalsf. Den enda skillnaden i férhallande till hans tidigare situa-
tion var, som han sjilv uttryckte det, att han “nu [kunde] arbeta
rent teoretiskt utan att behsva ha daligt samvete”.*

Den cytologiska inriktningen vid institutionen drog ocks3 till
sig nya medarbetare. En av dem var Gunnar Ostergren (f. 1918),
som under perioden 1948-1951 arbetade som cytologisk assistent
hos Torbjérn Caspersson pi Karolinska institutet. Ostergren in-
tresserade sig for kromosomernas dynamik, ett forskningsomride

“ Storre akademiska konsistoriets protokoll, LU, 21/10, 1944, LUA.

7 Matematisk-naturvetenskapliga sektionens protokoll, LU, 14/11, 1944, LUA.
*"ED, 30/5, 1947:7.

' Albert Levan till Ernst Steinegger, 4/11, 1947, Levans samling, kapsel S, LUB.
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som innebar stora svirigheter med den typ av kromosompreparat
som man hade tillgdng tll. Utifrin ett noggrant valt undersok-
ningsmaterial och med hjilp av en egen infirgningsteknik kon-
struerade han dock en teori om kromosomernas rérelser och jim-
viktsldgen vid celldelning som han lade fram i sin doktorsavhand-
ling, "The mechanism of co-orientation in bivalents and multiva-
lents” (1951). Miintzing, som menade att hans hypoteser samlades
till "en synnerligen vil dokumenterad och enhetlig teori f6r kro-
mosomernas orientering och rérelse under mitos och meios”, fore-
slog det hogsta betyget, Beromlig. Ostergren utnimndes till do-

o
¢
=
=

Ytterligare en person vid institutionen med cytogenetisk in-
riktning var Antonio Lima-de-Faria (f. 1921) frén Portugal. Han
kom till Sverige efter andra virldskriget och inledde sina studier i
Lund 1947. Han disputerade 1956 pa en avhandling om krom-
somernas finstruktur, “Fine structure of the kinetochore and of the
arms and its bearing om chromosome organization”. Aven denna
avhandling fick hogsta betyg och Lima-de-Faria utnimndes till
docent vid institutionen.”

Naturvetenskapliga forskningskommittén foreslog inte bara
en utvidgning av antalet tjinster for irftlighetsinstitutionen. Aven
lokalsituationen uppmirksammades. Kommittén delade hir
Miintzings uppfattning att institutionen var i starkt behov av nya
lokaler. Trdéngboddheten i de nuvarande lokalerna var “synnerligen
besvirande” och lokalerna var dessutom olimpliga, skrev man i
betinkandet. En ny byggnad var dirfor nédvindig, menade kom-

2 Matemarisk-narurvetenskapliga sekrionens protokoll, LU, 21/3, 1951, LUA.
Ostergrens teori var dock inte comuvistad. Den kunde uppfattas som en logisk
dedukrion, men ocksi som en alltfor hypotetisk och spekulativ teori. Ostergren
hade redan innan sin doktorsavhandling utmanat etablerade uppfattningar
genom att hivda att B-kromosomerna kunde uppfattas som parasitiska kromo-
somer som genom en transmissionsfordel sikrade sin egen existens. Denna tanke
stod bland annat i strid med den vilkinde brittiske cytologen Darlingtons
uppfattning att allt som existerar fyller nigon sorts funktion for organismen.
Ostergren blev hirigenom en av pionjirerna inom det omride som senare har fatt
beteckningen “genetiska konflikter”. Se Laurence D. Hurst, Anne Adan och
Bengt O. Bengtsson, "Genetic conflicts”, Quarterly Review of Biology, 71 (1996):
317-364.

** Lima-de-Faria blev 1969 forestindare for Institutet for molekylir cytogenetik
vid Lunds universitet.
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mittén, och placerade denna i den mest prioriterade gruppen, de
”synnerligen angeligna och bridskande” fallen. Forslaget innebar
att riksdagen 1946 beviljade anslag till en ny institutionsbygg-
nad.” Den f6rlades i davarande utkanten av Lund med mark for
forssksodlingar i anslutning tll institutionen. Véren 1951 kunde
den nya byggnaden, som spelat en sddan symbolisk roll vid institu-
tionens uppbrott frin Svalsf 1938, tas i bruk. Institutionen férevi-
sades for den lokala pressen, som beundrade ”den nya och ultra-
moderna anliggningen” och dess utrustning, bland annat en helt
ny réntgenanliggning — “for en lekman givetvis ett helt obegripligt
underverk”, enligt Sydsvenska Dagbladets reporter. Arftlighetsforsk-
ningen hade hir ftt en modern arbetsplats som méste verka spor-
rande pd forskarna vars médor si sméningom skulle komma alla
till godo, framhsll tidning_;en.685

Till utrustningen av den nya institutionen hade Rockefeller-
stiftelsen bidragit med ett avsevirt anslag. Kontakterna mellan
Miintzing och Rockefeller som avbrutits p& grund av kriget hade
dterupptagits igen efter krigsslutet. I juni 1946 bestkte Gerhard R.
Pomerat fran stiftelsen Lund f6r att triffa Miintzing och informera
sig om verksamheten p institutionen.”™ Pomerat fick uppenbarli-
gen ett mycket gott intryck. I oktober 1948 tackade han Miintzing
for en tillsind publikationslista éver institutionens artiklar och
skrev: ”It is a most impressive list and adds a formal tone to the
impression we had already gained from our visit to the Institute of
Genetics that it is indeed a most active institution”."” Kontakten
fortsatte och i samband med en resa 1950 bestkte Miintzing
Rockefellers kontor i New York och redogjorde fér situationen pd
institutionen. Han berdttade om den nya institutionsbyggnaden
som var under uppférande. Verksamheten vid institutionen bestod
till dvervigande delen (90 procent) av vixtgenetisk forskning, men

*** Enligt matematisk-naturvetenskapliga sektionens protokoll, LU, 26/7, 1946,

LUA.

* »Nya Genetiska institutionen ir firdig for invigning”, Sydsvenska Dagblader,
6/4,1951.

¢ Pomerats dagbok, 8/6, 1946. RG 1.2, serie 800 D, box 5, folder 56. RAC.

*" G. R. Pomerar till Arne Miintzing, 1/10, 1948. RG 1.2, serie 800 D, box 5,
folder 56. RAC.
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han sade sig nu vilja ge 6kat utrymme fér medicinsk genetik samt
cytologi.”™

Nir den nya institutionsbyggnaden stod firdig vinde sig
Miintzing till stiftelsen och framhéll att det statliga utrustningsan-
slag man hade fitt var betydligt mindre 4n vad man hade begirt.
Viktiga instrument som mikroskop, kamerautrustning och liknan-
de saknades. Aven pi andra sitt var det ekonomiska liget bekym-
mersamt. Det &rliga materielanslaget var, enligt Miintzing, alldeles
for litet, trots det extra stéd som man fick genom atc de flesta
forsoksodlingar fortfarande var forlagda till Svaléf och bekostades

gpnr\m det cf‘of‘!gﬂ stédet till Qva]r\{: Det var emellertid r\cd]znlf om
GUCL Stauiga SUGCL i OVaaUl. 200 Vaur CinCuliulG Udanlit Uil

detta kunde behdllas nir odlingarna nu flyttades till Lund, menade -
Miintzing. Det stora underskottet i medel gjorde att han vinde sig
Rockefellerstiftelsen och undrade om stiftelsen skulle kunna ge ett
anslag pd 38.700 kronor (7.500 dollar) fér att ticka de allra néd-
vindigaste utgifterna.””

Pomerat hade ndgra ménader tidigare varit pa besdk i Lund.
Efter detta besdk skrev han i sina anteckningar att institutionen
var ett av de frimsta vixtgenetiska laboratorierna i Europa.” Han
var med andra ord mycket positivt instilld, och svarade pz°1 Miint-
zings forfrigan att stiftelsen skulle kunna ge ett anslag pa 15.000
dollar.” T det formella beslutet som senare fattades av stiftelsen
framhélls att anslaget skulle gd till att stédja genetisk forskning
under Miintzing ledning och att ett fortsatt stod inte var uteslutet.
Institutionens verksamhet rankandes hogt: “Professor Arne Miint-
zing has created at the University of Lund an Institute of Genetics
which for more than a decade has ranked as one of the most dis-
tinguished centers in Europe for the study of chromosome beha-
vior and plant breeding”.”

Tvé tredjedelar av anslaget skulle anvindas till utrustning och
resten till [6pande utgifter Férutom institutionens forskningsverk—

mhet framhsll man 1t

QA 1 e ot r-” ]’\os]nfn\" Aven r]o m/\nnf\
Sa i riiaid 1 ournialr

g\, i1 iiiaiiga

“* Pomerats dagbok, 3/4, 1950. RG 1.2, serie 800 D, box 5, folder 56. RAC.

“ Arne Miintzing till G. R. Pomerat, 6/8, 1951. R.G. 1.2, serie 800 D, box 5,
folder 56. RAC.

“° Pomerats dagbok, 6/5, 1951. RG 1.2, serie 800 D, box 5, folder 56. RAC.

“! Pomerat till Miintzing, 4/10, 1951. RG 1.2, serie 800 D, box 5, folder 56.
RAC.

2 Resolved 51189, 26/10, 1951. RG 1.2, serie 800 D, box 5, folder 56. RAC.
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internationella beséken som institutionen hade tagit emot, vilket
lag i linje med det intresse att frimja internationella kontakter som
fanns frin stiftelsens sida.

Miintzing var vil medveten om den roll som de internationel-
la kontakterna spelade. I en tidningsintervju i samband med att
anslaget tillkinnagavs berittade han att forskare frén flera linder
hade bestkt eller arbetat pa institutionen: ”Jag tror, att det 4r eme-
dan man inom Rockefellerstiftelsen har insett, att vi kan géra en
viss intérnationell nytta, som man velat ge oss detta vilkomna
handtag”, menade han.”” Under lisiret 1951-1952 arbetade till
exempel elva utlindska studenter och forskare pd institutionen —
fran bland annat Indien, Egypten, Portugal, Estland och Osterrike
— vilket utgjorde. cirka en tredjedel av samtliga personer som dir
bedrev forskningsverksamher.”

Tillfredsstillelsen 6ver att dntligen ha fitt en ny institutions-
byggnad blandades dock redan frdn bérjan med ett visst missnoje
6ver byggnadens litenhet. Det var ett ofta dterkommande tema i
pressens reportage och bidrog till uppfattningen att genetiken var
ett iamne i stark expansion:

En rundvandring med prof. Miintzing ger gott beligg
for, att denna helt nya institution tyvirr blivit alldeles for
snélt tilltagen. Det finns inte en kvadratcentimeter, som
inte dr upptagen genom alla de fyra vdningarna, och ap-
paraterna stdr ofta nistan pd varandra. Men institutionen
dr vilutrustad pd alla sitt, med réntgen, mikroskop, va-
gar, fotografiska apparater, kyl- och virmerum och tusen
och en mystiska installationer [...] Och i varje vr av in-
stitutionen 4r arbetet i full ging, ett arbete som dtnjuter
ett sillsamt renommé 6ver hela virlden. Vid sidan om
vira egna forskare arbetar hir en portugis, numera natu-
raliserad, fil. lic. A. Limade Faria [sic], en hindu Bose, en
tysk, frih. von Wangenheim, och d& och d& kommer ki-
nesen Tjio frin sin anstillning i Spanien for att hir fort-
sitta sina arbeten. I cytologiska laboratoriet vintar ett

® "Dir arftlighetens hemligheter sparas hos vixter, folk och djur”, Sydsvenska
Dagbladet, 20/1, 1952.

®* »Genetiska institutionen”, Lunds universitets drsberiittelse for 1951-1952,
(Lund, 1952).
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30-tal mikroskop 1 titt sluten rad pé kursdeltagare, som
har smétt om armbdgsutrymme. Visst 4r man glad for sin
nya institution, med den dir flygelbyggnaden méste pd
ett eller annat sitt 4stadkommas.””

Modern, vilutrustad, och internationellt orienterad men lo-
kalmissigt alldeles for liten for sina ménga viktiga uppgifter var
séledes den bild som férmedlades av den nya institutionen.

Pengarna frin Rockefeller 1951 utgjorde inledningen till ett
langvarigt stéd frdn stiftelsens sida. Foljande &r ansdkte Miintzing
om #nnu ett stort anslag, den hir gdngen for en period pd tre till
fem 4r, att anvindas for utrustning och 16pande utgifter.”™ Pome-
rat, var fortsatt mycket positiv till Miintzings verksamhet, men
inhimtade dven ett utldtande frin genetikern och vixtforidlaren
Paul C. Mangelsdorf. Enligt Mangelsdorf var Miintzing "a first-
class geneticist and a splendid plant breeder”. Han ansig att det
inte fanns nigon annan person i Europa som pi ett bittre site
hade férenat genetik och vixtféridling.” Ansskan resulterade i ate
stiftelsen beviljade ett anslag under de kommande tre dren for
forskning i genetik och vixtforidling.”

Man kan hir ligga mirke till att Rockefeller uppenbarligen
identifierade forskning med anknytning till vixtféridling som en
stark tradition vid institutionen. Detta verkar ha varit en vanlig
uppfattning i internationella sammanhang. Mangelsdorf hade ett
par ar tidigare ingdtt i den kommitté som pa uppdrag av ”Genetics
Society of America” hade ordnat “the Golden Jubilee of Genetics”
for att uppmirksamma 50-&rsdagen av dterupptickten av de men-
delska lagarna. Till métet, som bekostades av Rockefeller, inbjsds
genetiker som foreldste dver ndgon del av genetikens utveckling. 1
huvudsak var det amerikanska genetiker, men en handfull europe-
iska genetiker var ocksé inbjudna, bland dem Miintzing, som fére-

. o . . 699
liste 6ver "Genetics and Plant Breeding”.

“* »Diir drfrlighetens hemligheter spras...” (1952).

“ Det sokte beloppet var 69.000 kronor (13.300 dollar) per ir.

“7 Pomerats dagbok 8/9, 1952. R.G. 1.2, serie 800 D, box 5, folder 56, RAC.

“* Anslaget var pa 40.000 dollar for tre &r (1952-1955). R.G. 1.2, serie 800 D,
box 5, folder 56, RAC.

®” Foredragen trycktes senare i L. C. Dunn (red.), Genetics in the 20th Century
(New York, 1951).
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Under perioden 1951 till 1964 bidrog Rockefellerstiftelsen
med sammanlagt 175.000 dollar, det vill siga drygt 13.000 dollar
om dret (vilket motsvarade nirmare 70.000 kronor per &r) till den
genetiska institutionen.”” Det kan jimféras till exempel med det
statliga materielanslaget f6r budgetdret 1954/55 som var pi
23.000 kronor. Anslagen frin Statens naturvetenskapliga forsk-
ningsrdd till institutionen uppgick under samma 4r till 11.300
kronor.”” Motiveringen for stiftelsens tilldelning var 4ven fortsitt-
ningsvis de betydelsefulla forskningsresultat man hade uppnartc
inom svil den teoretiska genetiken som vixtforidlingen jimte
den roll som institutionen spelade for utbildning av utlindska
studenter. I samband med beslutet 1958 sigs till exempel att insti-
tutionen linge har varit Sveriges ledande genetiska institution och
att den ocksd har blivit ett av de viktigaste centra i Europa for
avancerad utbildning av utlindska studenter frin hela virlden.™
Mainga utlindska studenter och forskare sokte sig till institutionen
for att arbeta under en kortare eller lingre tid. De internationella
relationerna byggdes i stor utstrickning upp av de svenska #rftlig-
hetsforskarna sjilva genom deras resor och gistférelisningar i olika
delar av virlden. Listan pd linder som Miintzing besdkte under
1950-talet vittnar om hans internationella position. Han reste da
som gistforeldsare eller i annat vetenskapligt sammanhang till
bland annat Ecuador, Indien, USA, Finland, Storbritannien, Hol-
land, Japan, Canada samt Sovjetunionen.””

Ett allmiingenetiskt forskningsprogram

Institutionens allminna forskningsprogram var enligt en formule-
ring av Miintzing i Svensk Naturvetenskap “att bedriva allsidig
grundforskning med sdvil vixt- som djur- och minniskomaterial
och att hirvid ocksd i gorligaste mén anknyta till organisationer,

7 Beslut om tilldelning av anslag 1951-1964. RG 1.2, serie 800 D, box 5, folder
56-59. RAC. ’

" Utgifter for forskningen i Lund under femarsperioden 1950/51 — 1954/55.
Bilaga till svar pd enkit frin Statens naturvetenskapliga forskningsrad 1956. Dnr.
752-19-3, NFR:s arkiv.

7 Resolved 58155, 26/9, 1958. RG 1.2, serie 800 D, box 5, folder 58. RAC.

7% Lunds universitets matrikel 1967-1968 (Lund, 1968).
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som representerar dmnets praktiska tillimpning”.”” Den domine-
rande forskningen var alltjimt vixtgenetisk och rérde bdde teore-
tiska och vixtforidlingsinriktade frigestillningar”” Men ambitio-
nen var alltsd att utvidga verksamheten och #ven #gna sig 4t gene-
tisk forskning p& djur och minniskor. Miintzings formulering bér
ddrfor inte ldsas som en beskrivning av vad man faktiske gjorde,
utan snarare som en markering av var han ansig att verksamheten
borde omfatta. ‘

Den humangenetiska inriktningen kom, som vi har sett, att
till en bérjan representeras av de foreldsningar som Jan Arvid Book
hall i dmnet. Fran ldsdrer 1951-1952 &vertogs de av med. lic. Carl
A. Larson. Det var undervisningen som dominerade den human-
genetiska verksamheten vid institutionen, och s& sméningom hélls
foreldsningsserier bide hdst- och vartermin. Forskningsverksam-
heten inriktades pa att studera uppkomstbetingelserna for svar
intellektuell efterblivenhet.”” Man anknét med andra ord dill frs-
gestillningar som varit aktuella sedan mellankrigstidens debatt i
befolkningsfrigan, dven om metoderna att studera dessa efterhand
utvecklades. Verksamheten vid avdelningen for humangenetik
(som den kallades) var dock relativt liten.

Aven p3 djursidan forsskte man f3 iging en verksamhet. Den
utgjordes frimst av zoologen Yngve Melanders cytologiska studier
inom olika djurgrupper. I bérjan av 1950-talet hade man under en
kort tid kontakt med anatomen Gésta Higgqvist pd Karolinska
institutet kring framstillningen av si kallade “kromosomgrisar”
och andra diggdjur med f6rhdjt kromosomtal. Trots en allmin
uppfattning att polyploidi knappast kunde forekomma hos hogre
djur vicktes ndmligen i slutet av 1940-talet férhoppningen att det
var majlige ate framstilla polyploida diggdjur” Higggvist och
veterindren Allan Bane menade dé att de hade upptickt en metod

704 v .
Arne Mintzing, Yngve Melander, Carl A. Larson och Albert Levan, "Gene-

tiska institutionen vid Lunds universitet” Svensk Naturvetenskap (Stockholm,
1954): 165-173.

" For en Gversikt av de mer vixtforidlingsanknutna frigestillningar som man
arbetade med vid institutionen, se Arne Lundqvist, "Verksamheten vid Lunds
universitet”, 1 Gosta Olsson (red., 1997): 87-98.

7% Svensk Naturvetenskap (1954): 168-169.

" Polyploida former hade tidigare framstalles pd ligre djur. Gunnar Svirdson
hade dven i sin doktorsavhandling, ”Chromosome studies on Salmonidae” (1945)
hivdar att polyploidi forekom hos laxfiskar.
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att inducera polyploidi hos diggdjur. Levan tog kontakt med
Higgqvist och ett samarbete inleddes.”” Yngve Melander pi Gene-
tiska institutionen, som tidigare hade arbetat med bland annat
cytologiska studier pd plattmaskar, fick till uppgift att bestimma
kromosomtalet hos en behandlad kanin. Sedan han funnit triploi-
da celler, vilket tolkades som ett resultat av Higgqvist och Banes
behandling, drogs det under en tid upp stora planer pa att fortsit-
ta att utveckla metoden och starta en husdjursféridling i landet.
Resultaten av kromosombestimningen publicerades i Herediras,
och foljdes av en noggrant planlagd popularisering i pressen, dir
flera av irftlighetsforskarna — bland andra Miintzing, Levan och
Gustafsson — medverkade med artiklar i olika dagstidningar.””
Med dessa artiklar hoppades man skapa ett allmint intresse for
fragan och bereda vigen for nya forskningsanslag. Liksom vid
upptickten av den uppmirksammade jitteaspen hoppades irftlig-
hetsforskarna pé detta sitt kunna legitimera en ny — och ganska
spektakuldr — tillimpning av kromosomforskningen. Under en tid
forekom en intensiv rapportering i pressen om férmodade jitteka-
niner och kromosomgrisar.”"” De praktiska resultaten uteblev dock
och intresset mattades. Yngve Melander fick emellertid anslag frin
Wallenbergs stiftelse for fortsatta arbeten rérande polyploidi pd
kaniner.”"' Han fortsatte ocksd att studera kromosomforhallanden
hos plattmaskar i syfte att belysa artbildnings- och polyploidiprob-
lem.”” Uppenbarligen ville man underséka om de evolutionira
mekanismer som man hade funnit hos vixter hade ndgra parallel-
ler hos djur. Den djurgenetiska verksamheten férblev dock en liten
del av institutionens verksamhet, trots att Miintzing vid olika
tillfillen forsokte forstirka den. Som svar pd en enkit frin Natur-
vetenskapliga forskningsrddet om institutionens behov (1951)

" Se korrespondens mellan Albert Levan och Gésta Higgqvist i Levans samling,
kapsel H, LUB. Sammanlagt finns nio brev under perioden 29/11, 1949 till
12/8, 1950. Dessutom finns i anslutning till dessa brev kopior av tvé yttranden
frén Albert Levan till Jordbrukets Forskningsrdd, 4/5, 1950 samt 9/5, 1950.

™ Albert Levan, "Triploida colchicinkaniner”, Goteborgs Handels- och Sjisfarts-
tidning, 15/8, 1950; Arne Miintzing, "Kromosomékning hos diggdjur”, 15/8,
1950 samt Ake Gustafsson, ”Tankar kring en jittekanin” [u.d., u.k.], Hanna
Larssons tidningsklipp, Genetikhuset, LU.

" Hanna Larssons tidningsklipp, Genetikhuset, LU.

" Arne Miintzing till Albert Levan 10/7, 1951, Levans samling, kapsel M, LUB.
e Yngve Melander i Svensk Naturvetenskap, 8 (1953/1954): 168.
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framférde han exempelvis en 6nskan om en laboratorstjinst i dels
djurgenetik, dels l“lumangenetik.713 Ingen av dessa forverkligades
dock. Den nya forskningsinriktning som framférallt expanderade
pd institutionen under 1950-talet blev istillet den av Albert Levan
ledda cancerkromosomforskningen. Den kommer att behandlas
mot slutet av kapitlet.

Trots att omfattningen av humangenetiken och den zoologis-
ka genetiken var relativt begrinsade fanns 4nd4 en relativt stor
bredd i verksamheten. D4 J. G. Harrar frin Rockefeller besokte
institutionen 1956 noterade han att organisationen av institutio-
nen var “oortodox”, inkluderande praktiske inriktade arbeten
(vixtforddling), grundliggande forskning i cytogenetik och kro-
mosomforskning, tillimpning av polyploidi for att framstilla for-
bittrade grodor, mutationer i syfte ate forbittra vixtsorterna, se-
reologisk-genetiska underdkningar, “abnorm” humangenetik och
medicinsk genetik. Miintzing var uppenbarligen en skicklig fors-
kare och institutionsledare, fortsatte Harrar, ambitiés och pédri-
Vansls, men mdjligen lite for ivrig att snabbt bygga ut verksamhe-
ten.

En inte obetydlig del av den forskning som utfordes vid insti-
tutionen utgjordes av de sjilvstindiga arbeten som studeranden
gjorde for att erhdlla licentiatexamen eller doktorsgraden. Under
den tid Miintzing var professor, 1938-1968 (frn 1961 jimte Le-
van som d& erhdll en personlig professur i cytologi), var det 31
personer som disputerade (se appendix 2). Under 1940- och 1950-
talen utfordes samtliga avhandlingar pd vixtmaterial. Direfter bor-
jar Levans forskningsinriktning att gora sig gillande med avhand-
lingar inom cancerkromosomforskning och humangenetik.

De doktorsavhandlingar som skrevs fram till 1960, som ir
detta kapitels avgrinsning, behandlade frigestillningar dels av
allmingenetiske slag, dels med direkt anknytning till vixcforid-
lingen. Négra avhandlingar hade ocksd en utpriglad cytologisk
inriktning. Vad gillde avhandlingarnas allminna inriktning fanns
sdledes en kontinuitet frén Nilsson-Ehles tid, genom kombinatio-
nen av teoretisk forskning och praktisk tillimpning. Diremot

" Skrivelse frin Arne Miintzing, 25/6 1951, NFR:s arkiv.
77, G. Harrars dagbok, 5/10, 1956. RG 1.2, serie 800 D, box 5, folder 58,
RAC.
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tillkom naturligtvis nya forskningsproblem och nya metoder att
studera gamla frigestillningar. Bland forskningsproblemen mirks
studier av accessoriska kromosomer (en speciell typ av “extrakro-
mosomer” vars uppkomst och funktion var outredd), inavelsde-
pressionsproblemet, mutationsstudier, samt fortsatta arbeten ré-
rande polyploidi. Inom den mer renodlat cytologiska forskningen
studerades bland annat kromosomernas struktur och beteende
samt deras reaktioner pd olika slags yttre stimuli som kemikalier
och rontgenstrilning.

Flera av avhandlingarna var av vixtféridlingsteoretiske slag
och dessa studier utférdes ofta pa Svaldf. Trots det dramatiska
uppbrottet 1938 verkar kontakterna mellan genetiska institutio-
nen i Lund och Svaléf ha varit goda och flera personer hade an-
knytning till savil lundainstitutionen som Svaléf. Den traditionel-
la sommarkursen hélls pd Svaléf och vixtféridlingsmaterialet ut-
nyttjades sdvil i undervisnings- som forskningssammanhang. For-
klaringen till det fortsatta samarbetet var férmodligen att béda
parter hade ndgot att vinna pa det och att den tydligare avgrins-
ningen av de olika verksamheterna som skedde da genetiska insti-
tutionen flyttade till Lund underlittade ett samarbete. Mot slutet
av 1950-talet ville man tll och med forstirka samverkan. Arne
Miintzing och Erik Akerberg (1906-1991), som d3 var forestinda-
re p& Svalsf, ansdkte gemensamt om medel hos sdvil Naturveten-
skapliga forskningsrddet (NFR) som Jordbrukets forskningsrdd
(JER) for att kunna inritta en laboratorsbefattning 1 vixtf6riad-
lingsteori 4t Arne Hagberg (f. 1919). Hagberg var docent vid ge-
netiska institutionen i Lund och samtidigt avdelningsférestdndare
for den cytogenetiska avdelningen pa Svalsf (det som tidigare
kallats kromosomlaboratoriet). Genom laboratorsbefattningen
ville man stirka den vixtféridlingsteoretiska forskningen. En viss
sidan forskning pdgick redan under Hagbergs ledning, bland an-
nat genom handledning av studerandens arbeten p& Svalof. Sedan
genetiska institutionen hade fitt en ny institutionsbyggnad i Lund
med egna forsdksfilt hade dock kontakten mellan den teoretiska
forskningen och den dillimpade forskning som bedrevs pd Svalof
blivit allt Issare, menade Miintzing och Akerberg. Detta miste
avhjilpas om svensk vixtforidling skulle kunna behalla sin starka
stillning. De foreslog dirfor att den tilltinkta laboratorstjansten
skulle vara knuten till genetiska institutionens “filial” i Svaldf
(man hade d& man flyttade 1938 behéllit en “filialstation” pa Sva-
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l6f). Hirigenom skulle med andra ord en personlig forbindelse-
link mellan genetiska institutionen och vixtforidlingen pd Svalsf
kunna upprittas. Halva beloppet soktes frain NFR respektive JFR,
vilket var ytterligare en markering av att det rérde sig om sdvil
grundforskning som tillimpad forskning. Miintzing och Akerman
hoppades dock att kostnaderna fér tjinsten s& sméningom skulle
kunna évertas av staten och dirmed inte lingre “belasta forsk-
ningsrdden”.””

Det sokta anslaget beviljades av savil NFR som JER. Beloppet

som kom fran JFR var dock inte forskningsrddspengar, utan medel
N Q] ap 716

AT A R REeR S tat ancld

som Lantminnens Riksférbund beslutat ansld f6r indamaélet.
Genom laboratorstjinsten skapades pa nytt en mer formell férbin-
delse mellan genetiska institutionen och Svaléf i syfte att stirka
den vixtforidlingsteoretiska forskningen. Man kan kanske se det
som en bekriftelse av att banden mellan irftlighetsforskningen och
vixtforidlingen, trots uppbrottet 1938, alltjimt var starke.
Sammanfattningsvis skedde en snabb uppbyggnad och ut-
vidgning av institutionens verksamhet efter det andra virldskrigets
slut. Behovet av nya lokaler patalades regelbundet. I institutionens
arsberdttelse 1952-1953 framholl Miintzing att tringboddheten
upplevdes som allt mer besvirande och att preliminira planer pd
en tillbyggnad hade dragits upp.”” Foljande 4r vinde han sig till
Wallenbergs stiftelse med en ansékan om medel for bygga till in-
stitutionen. Man tinkte sig en vinkelstilld tillbyggnad i tre plan,
samt en fristiende ekonomibyggnad. Tillbyggnaden var i f6rsta
hand utformad for att tillgodose den vixande forskningens behov
och kostnaden beriknades till cirka 1,5 miljoner kronor. "Man
kan vaga pédstd att institutionen nu ir ett livligt centrum for gene-
tisk forskning, men utan tvivel skulle dess effektivitet i synnerligen
hég grad dkas genom den planerade tillbyggnaden”, skrev Miint-
zing.”"* Ansokan limnades dock utan tgird fran stiftelsens sida.

" Arne Miintzing och Erik Akerberg, DM. angiende behovet av en laborators-
befattning i vixtforidlingsteori, 2/5, 1957, bilaga till ansokan ”Forskning rérande
vixtforidlingens teori och metodik”, dnr 391-5, NFR:s arkiv.

7"‘Utdrag ur protokoll vid sammantride med Jordbrukets forskningstdd 2/9,
1957, dnr 391-5, NFR:s arkiv.

" Lunds universitets drsberéttelse 1952-1953 (Lund, 1953): 73-74.

" Ansokan till Wallenbergs stiftelse frin Arne Miintzing, 14/12, 1954, KAW
stiftelsens arkiv, kapsel 56.
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Utbildning och undervisning
Under efterkrigstiden var det inte bara forskningen som expande-
rade, dven universitetsutbildningen ckade kraftigr.”” Antalet stu-
derande vid irftlighetsinstitutionen steg kontinuerligt. De som
sokte sig dit var dels studenter som avsdg att ta betyg for en filoso-
fie examen, dels blivande medicinare som med hjilp av betyg i
genetik hoppades kunna komma in p& den medicinska utbild-
ningen. Frén lisdret 1952-1953 borjade man hélla sirskilda kurser
for blivande biologilirare.” Tillstromningen av studenter var s&
stor att Miintzing vid ingéngen av virterminen 1955 begirde att f&
dubblera betygskurserna. Antalet anmilda studenter till undervis-
ningen var nirmare tre ginger fler in tillgingliga platser.””" I ma-
tematisk-naturvetenskapliga sektionens petitaskrivelse angav man
att for alla sektionens dmnen tillsammans hade antalet studenter
okat med 33 procent under de senaste tre dren. Okningen sades
vara storst i de amnen som ingick i magisterkombinationer samt i
genetik.”” I samma petita begirde Miintzing tillbyggnad av nya
" undervisningslokaler: en foreldsningssal med plats f6r 150 perso-
ner, undervisningslaboratorier med plats fér 50 personer samt
forberedelserum och utrymmen fér ny personal. De utrymmen
som dittills hade anvints for undervisning skulle omedelbart tas i
bruk for forskning. Bristen pd forskningslokaler sades vara-olidlig.
Dessutom fanns dnskemdl om en ekonomibyggnad samt en till-
byggnad for forskningsindamél. Ett preliminirt férslag hade utar-
betats i samrid med arkitekten Klas Anselm.”” Resultatet blev att

719

Mac Murray, Utbildningsexpansion, jimlikhet och aviinkning. Studier i utbild-
ningspolitik och utbildningsplanering 1933-1985 (Géteborg, 1988). Enligt Murray
okade antalet studenter vid universitet och hégskolor frén 14.700 &r 1948 till
35.700 4r 1960. Samtidigt 6kad den humanistiska fakulteten (inklusive samhills-
vetenskapliga 4mnen) och den naturvetenskapliga fakulteten sin gemensamma
andel frin 40 % till 60 % (s. 61).
" *Genetiska institutionen”, Lunds universitess drsberittelse for 1952-1953 (Lund,
1953).
"' *Genetiska institutionen”, Lunds universitets drsberittelse for 1955-1956 (Lund,
1956). Frin och med lisirer 1954-1955 fordubblades ocksd antalet deltagare i
sommarkursen, frin i genomsnitt cirka 25 deltagare under 1950-talets forsta hilft
till cirka 50 under den senare hilften. Se universitetets arsberittelser frin denna
eriod.
7%2 Matematisk-naturvetenskapliga sektionens protokoll, LU, 21/3, 1956, LUA.
* Ibid.
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regeringen i en proposition tll 1959 ars riksdag begirde medel for
pabérjandet av en utbyggnad av genetiska institutionens undervis-
ningslokaler.”” 1962 var den nya flygelutbyggnaden, med bland
annat en stor aula fér undervisning, firdig att tas i bruk. Négra
sirskilda forskningslokaler ingick dock inte.”” Det var alltsi un-
dervisningens behov som slutligen fillde avgdrandet till fordel for
en tillbyggnad av institutionen. Med dess tillkomst blev dock dven
lokaler f6r forskning fristillda.

Undervisningen handlade inte bara om utrustning och loka-
ler. 1951 begirde Miintzing tj'ainstledigt pd deldd for att kunna
oki‘i‘v’& en lirobok i autxlguetslau Den utkom 1953 med titeln
Arfilighetsforskning och blev snabbt ett standardverk inom dmnet.
Den kom ut i flera omarbetade upplagor och &versattes ocksa till
ett flertal olika sprak. Genom sin dominerade stillning som liro-
bok i de grundldggande kurserna i genetik kom den ocksé att bidra
till hur rfilighetsforskningen definierades.”” Enligt Miintzings
inledning skulle boken nidrmast ersitta Nils von Hofsten gamla
verk om drftlighetsforskning, A.fﬁligbets/dmm grunder, utkommen
i tva delar 1927 (omarbetad upplaga 1937) och 1931. Miintzings
bok vinde sig siledes till en bred ldsekrets. Hans uppfattning var
att alla som arbetade med levande material eller meddelade biolo-
gisk undervisning hade anledning att ta del av drftlighetsforsk-
ningens resultat. Detta gillde sdvil foretridarna f6r olika biologis-
ka och medicinska fackomriden, som lantbrukarna som ignade
sig &t vixtodling eller husdjursavel. ’Man kan ocks& med fog pést3,
att varje vuxen och normalbegivad minniska bér kinna till det
mest visentliga rérande de irftlighetslagar, som 1 s& hog grad pa-
verkar vart eget liv och som dirfor 4r av fundamental betydelse
bade for individen och sambhillet”, skrev han i inledning ¢ill forsta
upplagan. Han hade dirfor skrivit en bok som man skulle kunna
lisa utan nigra sirskilda biologiska forkunskaper.” Huvuddelen

7 Martematisk-naturvetenskapliga sektionens protokoll, LU, 4/3, 1959, LUA.

7% »Forskariver trots sommarhettan”, Skdnska Dagblader 30/6, 1961, Hanna
Larssons klippsamling, Genetikhuset, LU.

"¢ Bland genetikerna fanns ett talesitt enligt vilket man i Lund fick ett betyg om
man list Miinezings bok en ging, tv betyg om man list den tv ginger och tre
betyg om man lidst den tre ginger.

" Detta kan ha varit en anledning till att han anvinde den vilbekanta termen
“irfilighetsforskning” 1 stéllet for den internationella termen “genetik” i titeln.
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av boken upptogs av en genomgéng av olika genetiska mekanis-
mer, frén de mendelska lagarna till den senaste forskning rérande
mutationer och kromosomtalsférindringar.”” Boken avslutades
med kapitel om vixtforidling respektive husdjursavel samt ett sista
kapitel om ”Minniskan infor irftlighetslagarna”. Hir ingick ett
avsnitt om arvshygien, dir Miintzing tydligt foresprakade arvshy—
gieniska 4tgirder, till exempel sterilisering, i samhillets intresse.’

Nationell forskningspolitik
Miintzing kom #ven att spela en roll i forskningspolitiska sam-
manhang. Under perioden 1955-1962 var han ledamot av det
naturvetenskapliga forskningsrddet och kunde dirigenom pd ett
sirskilt sdtc bevaka genetikens intressen. Rédet bestod av sju leda-
moéter, som alla utom ordféranden foretridde den aktiva forsk-
ningen, vilket mdste ha gett ett relativt stort inflytande fér de en-
skilda ledaméterna. En viktig uppgift for rddet var att bevilja an-
slag efter ansdkan frdn forskare och institutioner. Syftet var att
stddja grundforskningens intresse, vilket samtidigt, enligt den
utredning som féregick ridets inrittande, var ett sitt att stddja den
tillimpade forskningen.” Dessutom verkar ridet ha tagit pa sig
rollen att arbeta for att synliggdra den naturvetenskapliga forsk-
ningen, pdtala behovet av resurser for dess utveckling och vicka
intresse for forskningsfrgor hos politiker och statsmakeen. I detta
syfte ordnades under 1950-talet flera forskningskonferenser.

I mars 1953 férdes till exempel i ridet en diskussion om att
halla en si kallad "forskningsdag” i riksdagen. Tanken var att un-
der en eftermiddag hélla en konferens i riksdagshuset. Vid denna

™ En intressant jimforelse till Miintzings bok ir Edmund W. Sinnott, L. C.

Dunn och Theodosius Dobzhansky, Principles of Genetics, som utkom i en omar-
betad upplaga 1950. Nigra perspektiv som sirskilt hade arbetats in i denna
upplaga — och som enligt forfattarna utgjorde den huvudsakliga utvidgningen av
dert genetiska filtet under de senare dren — var populationsgenetik och artbildning
respektive genernas betydelse for utvecklingen (det senare ibland kallat fysiologisk
genetik). Artbildningsfrigor behandlas dven av Miintzing, men de dvriga per-
spektiven forekommer mycket sparsame i hans bok, vilket speglar forsknings-
inrikeningen vid lundainstitutionen.

" Jimfor hir Mogens Westergaard, Arvelighedslaeren (Kobenhavn, 1953), som
problematiserar frigan pa ett helt annat sitt genom are till exempel ta upp risken
med ett politiskt missbruk av arvshygienen.

70 Nybom (1997): 76. Jimfor dven SOU 1945:48.
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borde ”fem prominenta vetenskapsmin limna redogdrelser for
svensk forskning med tonvikt p& synpunkter, som kan vara av
betydelse for riksdagens instillning till forskningen”, menade man
fran radets sida.””" De som kom att foretrida den naturvetenskap-
liga forskningen vid denna forskningsdag var Bertil Lindblad,
professor i astronomi och tillika ordférande i NFR, Hannes Alf-
vén, professor i fysik, The Svedberg, professor i biokemi, samt
Arne Miintzing. Dessutom deltog chefsingenjér Helmer Nathorst
fran Sandvikens Jernverks AB.

Vid konferensen nirvarade statsministern Tage Erlander, tal-
minnen och ett par statsrdd samt ett femtiotal riksdagsledaméter.
De féredrag som holls av forskarna var upplagda s& att de skulle ge
en framstillning av svensk forskning som strickte sig frin den
astronomiska forskningen, via elektroner och biokemiska moleky-
ler, till “cellernas virld” eller frin makrokosmos till mikrokosmos
som en tidning uttryckte det.” Till mikrokosmos riknades Miint-
zings inligg. I sitt foredrag framhdll han, kanske inte helt ovintar,
den genetiska forskningens betydelse for olika praktiska tillimp-
ningar inom sdvil vixtforidling som husdjursforidling och dven
for det minskliga samhallet. Vixtforidlingen gav en nationaleko-
nomisk vinst pa cirka 100 miljoner kronor 4rligen, betonade han.
Inom djurféridlingen hade man 4nnu inte néct lika langt, men
man kunde férvinta sig betydande produktionsstegringar om man
foljde vissa av de metoder som hade klarlagts av grundforskningen.
Sist men inte minst hade irftlighetsforskningen stor betydelse for
minniskan, menade Miintzing. Arftliga defekter orsakade bland
annat sinnesslshet och sinnessjukdom och férde med sig stora
forluster for samhillet i form av virdkostnader och férlorad arbets-
f5rmdga. Det var en dirfor en vikdg uppgift ate forhindra att pro-
portionen #rftligt defekta individer efter hand tkade. Deras antal
var redan nu orovickande hdgt och det borde om méjligt minskas.
Are forbittra den drftliga konstitutionen utgjorde, enlige Miint-
zing, en mycket visentlig del av befolkningsfrigan. "Av foregdende
korta dversikt torde det framg3 att #rftlighetsforskningen liksom sd

' Protokoll fért vid sammancride med Naturvetenskapliga forskningsrader 12/3,
1953, § 162.

™ Gunnar Hambraeus till Tage Erlander, 17/4, 1953, dnr. 653-1-7, NFR:s arkiv.
Se dven "Naturvetarperspektiv fingslade riksdagsmin”, Svenska Dagbladet, 24/4,
1953.
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méinga andra naturvetenskapliga och tekniska amnen har viktiga
och praktiska konsekvenser av stor ekonomisk betydelse”, menade
han och pétalade samtidigt det stora behovet av tjinster, personal
och apparatur. De kostnader som detta férde med sig var “ringa i
forhallande till den betydelse som grundforskningen pd detta om-
rade har for livsmedelsférsérjningen och i samband med befolk-
ningsfrigan for hela vart samhille”, avslutade han.”” Det var en
framstillning av genetikens betydelse och det samhillsekonomiske
lsnsamma att satsa pengar pé forskningen som till stora delar pa-
minde om de argument som Nilsson-Ehle brukade framhalla och
som pekar pd en stark kontinuitet i legitimeringen av dmnets be-
tydelse.

De foljande dren togs ytterligare initiativ for att utveckla kon-
takten mellan forskarsamhillet och politikerna. Sommaren 1954
bjéd Tage Erlander in forskare och politiker till en Harpsunds-
konferens och féljande 4r anordnades Rigolettokonferensen, som
riktade sig till en betydligt stérre krets. Bakom den stod Socialde-
mokratiska partiet och Landsorganisationen och den hélls pd bio-
grafen Rigoletto i Stockholm. Vid bide dessa konferenser var #rft-
lighetsforskarna representerade. Miintzing var inbjuden till Harp-
sund och Ake Gustafsson var en av foredragshllarna p& Rigoletto-
konferensen. Vid den senare konferensen diskuterades hur tekni-
kens och vetenskapens landvinningar skulle komma att paverka
morgondagens samhille. Hir talade Gustafsson om “Vixtférid-
lingen och dess majligheter inom skogs- och jordbruk”. Efter att
ha redogjort for de framsteg som gjorts inom den praktiska forid-
lingen framholl Gustafsson att det nu krivdes en ny giv frin det
allminnas sida (sdvil staten som privata stiftelser och fonder) ge-
nom en satsning p& den skicklige forskaren. Landets vilstdnd skul-
le d& 6ka, "de praktiske inriktade vetenskaperna kommer att betala
inte bara den nédvindiga upprustningen av den teoretiska forsk-
ningen utan ocksd pi ett lyckligt sitt bidra till den allminna héj-
ningen av kulturnivan, av konst, musik, bildningsliv, som vi girna
vill anse for sjilva essensen i en nations liv’, menade han.”** Detta
var ett annorlunda sitt att argumentera for forskningens samhille-

" Arne Miintzing, ”Utkast till anforande om irfilighetsforskningen vid riksda-
gens forskningsdag den 23/4, 1953”, dnr. 653, NFR:s arkiv.

* Ake Gustafsson, "Vixtforidlingen och dess mgjligheter inom skogs- och jord-
bruk”, i Tekniken och morgondagens sambiille (Stockholm, 1956): 188.
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liga nytta jimfort med de nationalekonomiska argument som
Miintzing hade framhéllit. Budskapet var dock p4 ett sitt detsam-
ma: att satsa p& pengar pd forskning lénade sig — forskningen bi-
drog till att héja landets vilstdnd.

Det kan naturligtvis ha varit en tillfillighet att #rfighets-
forskningen var representerad vid samtliga dessa tre viktiga forsk-
ningspolitiska tilldragelser, men det skulle ocksd kunna férklaras
med att drfdighetsforskningen passade vil in i den forskningspoli-
tiska situation som rddde: man utgjorde bide ett betydelsefulle
grundforskningsimne och bidrog med kunskap for att 16sa viktiga
sociala och praktiska problem i samhillet. Att man inbjéds till
dessa konferenser vittnar ocksd om det fortroendekapital som #rft-
lighetsforskarna hade — vilket dessutom férmodligen stirktes ytter-
ligare genom att man deltog i dessa sammanhang.

Levan och cancerkromosomforskningen

Det nya forskningsomrade som utvecklades allra starkast vid insti-
tutionen i Lund under 1950-talet var som nimnts ovan den can-
cerkromosomforskning som Albert Levan byggde upp. Det ligger
utanfér denna avhandlings ramar att ge en mer ingdende beskriv-
ning av hur det vixte fram, men med tanke p4 den betydelse det
fick for verksamheten pd Genetiska institutionen ska ind4 nigot
sdgas hir.

Albert Levan hade inlett sina cytologiska studier med att stu-
dera Allium (l6k), ett slikte med stora och tydliga kromosomer
som limpade sig vil for kromosomstudier. D4 de amerikanska
forskarna Blakeslee, och ndgot senare Nebel, upptickte colchici-
nets formdga att inducera polyploidi blev Levan omedelbart intres-
serad av denna metod. Redan samma 4r publicerade han en upp-
sats om colchicinets effekter pa klomosomema vid celldelningen
hos Allium. Under de kommande 4ren intresserade han sig allt mer
for hur olika kemikalier inverkade pd kromosommekanismen, och
fann snart flera forindringar som pdminde om dem som uppkom
efter rontgenbestrilning:

Jag har haft glidjen att samarbeta med en del mera ke-

miskt orienterande biologer, Ostergren, Steinegger m. fl.

och vi ha bearbetat sddana problem som Colchicums re-

sistens mot colchicin, colchicineffekten hos olika grupper

av dmnen i relation till 4mnenas léslighet o. s. v. Nu pd

sistone har en kinesisk student, Tjio, som vistas hir ett 4r,
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och jag undersdke effekten av olika fenoler. Flera av dem
ha en egendomlig om réntgen piminnande verkan, kro-
mosomerna fragmenteras. Sikerligen induceras ocksd
genmutationer.”

Den kinesiske student som Levan nimnde var Joe Hin Tjio
(1919-2001) som kom att bli en av Levans medarbetare. Han var
fodd av kinesiska forildrar och uppvuxen pa Java. Java var under
denna tid en nederlindsk koloni och Tjio fick sin skolgdng i hol-
lindska skolor.” Han utbildade sig till agronom och arbetade
under ndgra &r som vixtféridlare pd Java. Under andra virldskriget
satt han i japanskt fingelse, och lyckades efter kriget att ta sig till
Holland, dir han fick ett stipendium for att kunna studera i Euro-
pa. Efter att ha varit assistent hos professor Toxopeus i Holland —
som dven han hade ett samarbete med Levan — samt vistats en
period i Danmark, kom han 1947 till Svaléf och arbetade dir med
Levan under ndgra manader. Detta blev inledningen till ett mang-
drigt samarbete mellan Tjio och Levan, dir Tjio, som sedermera
fick anstillning i Spanien, periodvis arbetade i Lund.”

Det arbete som Levan och hans medarbetare inledde under
1940-talet innebar att man studerade ett flertal Amnen i relation
till deras effekt p& kromosomerna och vissa typiska reaktioner
kartlades. For att kunna jimféra olika imnens aktivitet utarbetade

7 Albert Levan till Jens Clausen, 7/5, 1948. Levans samling, kapsel C, LUB.

726 Uppgifter om Joe Hin Tjio till Svenska konsulatet i Amsterdam, 14/2, 1949,
Levans samling, kapsel T, LUB samt "Tjio, Joe Hin”, Encyclopedia Britannica.
2004. Encylopaedia Britannica Online. 1 Oct. 2004 http:// search.eb.com/
article?ocld=9384767.

" D4 Tjios stipendium upphérde fick han 1948 tjinst som vixtforidlare i
Spanien, dir arbetsférhillandena dock var svira. Han undrade dirfér om det
fanns majligher fér honom att komma och arbera tillsammans med Levan under
sin semester. Levan ordnade tillsammans med C. G. Ahlstrom pengar dill ett
stipendium (frain MFR), och det kommande &ret, 1949, arbetade Tjio dnnu en
period i Sverige. Levan forsskee 4ven, tillsammans med Ahlstrom f3 pengar for att
kunna anstilla Tjio under en lingre period. Levan menade att Tjio var hans biste
medarbertare nir det gillde kromosomreaktioner. Det visade sig inte majligt att
anstilla Tjio for en lingre tid, men hans vistelse i Lund bekostades av bland annat
Levans anslag frin NFR. Joe Hin Tjio till Albert Levan, 29/7, 1949. Levans
samling, kapsel T, LUB. Levan tll Tjio, 29/1, 1952; Tjio till Levan, 6/2, 1952,
Levan tll Tjio 14/5, 1952; Levan dill Tjio, 29/5, 1952. Levans samling, kapsel
"Korrespondens 19527, LUB. Se iven anslagshandlingar, dnr. 148-3, NFR:s
arkiv.
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och standardiserade Levan en kvantitativ metod pa 16k-kromoso-
mer, det s kallade Alliumtestet.”

En kemikalie som tilldrog sig sirskilt stort intresse bland bio-
loger och medicinare under slutet av 1940-talet var senapsgasen.
Den hade anvints som stridsgas under forsta virldskriget med
forodande effekter. Det stod snart klart att den orsakade omfat-
tande biologiska skador pd kroppen, bland annat genom att den
forhindrade att det bildades vita blodkroppar och andra viktiga
bestandsdelar i blodet.” I borjan av det andra virldskriget upp-
tickte man att senapsgasen dven kunde inducera mutationer. Att

ioner kunde induceras med hiilp av rénteenstrilar kinde
1UiicL, Lub 11U uLLCiao 1iivu ll)(lll_l ay A\VJLLL, 6 1iotliaiai nalivus

man till sedan tidigare, men senapsgas blev en av de allra forsta
kemikalier fér vilken man kunde pivisa en sddan reaktion.” Dessa
resultat blev inledningen till ett omfattande intresse bland forskar-
na att testa olika substanser for deras eventuella mutagena effekter.

Senapsgasens mutagena effekter kom dven att kopplas till en
diskussion om mekanismerna f6r uppkomsten av cancer och even-
tuella méjligheter att utveckla behandlingar. Orsaken till cancer
var en mycket omdiskuterad friga, dir en bland flera teorier var
den s& kallade somatiska teorin, som innebar att cancer var en
foljd av en mutation i en kroppscell (en somatisk mutation).”"
Lund hade patologen Carl Gustaf Ahlstrém (1905-1990) blivit
intresserad av senapsgasens cancerframkallade verkan. Levan tog
kontakt med Ahlstrém och berittade att han tillsammans med
Tjio hade funnit andra dmnen — fenoler — som genom Alliumtes-
tet hade visat sig ha mycket stérre kromosomfragmenterande ver-
kan 4n senapsgas. Det skulle vara intressant att prova dessa imnen

" Metoden presenterades pi den internationella genetikkongressen i Stockholm

1948 och publicerades foljande ar, Albert Levan, "The influence of chromosomes
and mitosis of chemicals, as studied by the Allium test”, Hereditas, suppl.1
(1949): 325-337.

7 Anders Persson, I krdftans tecken: En historiesociologisk studie av cancerforskning-
ens samhilleliga villkor i Sverige och USA under 1900-taler (Goteborg, 2002): 120.
" Charlotte Auerbach, "The chemical production of mutations”, Science 1967
(158), nr. 3805, s. 1141-1147. Auerbach gjorde denna uppticke i England, dir
hon befann sig som flykting frn Tyskland, samtidigt som man oberoende av
henne upptickte den mutagena effekten av uretan i Tyskland.

™ John C. Fardon, "A Reconsideration of the Somatic Mutation 1'heory of Can-
cer in the Light of Some Recent Developments”, Science 117 (1953), nr. 3043, s.
441-445.
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dven pa djurmaterial, skrev Levan till Ahlstrdm.* Ahlstrém, som
inte sjilv hade arbetat med senapsgas, svarade att han var mycket
intresserad av att inleda ett samarbete med Levan.”

Kontakten mellan Levan och Ahlstrém ledde snart till atc de
gemensamt formulerade en ansékan till Medicinska forskningsra-
det, ddr man sokte pengar for att studera den kromosomfragmen-
terande effekten av olika farmakologiska substanser genom att
anvinda sig av Alliumtestet. Detta test var idealiskt f6r en detalje-
rad analys av kromosomreaktioner, menade Levan. De dmnen som
man fann var aktiva skulle sedan studeras p& sdvil normal vivnad
som cancervivnad hos mass.”“ Avsikten med den sista delen av
undersékningen var att understka om man kunde hitta nigot
dmne som kunde anvindas i cancerterapin. Den kromosomfrag-
menterande effekten ansdgs kunna stoppa tillviixten av cancercel-
ler.”” Alliumtesten skulle utféras pa Svalsf (dir Levan fortfarande
arbetade trots att han hade utnimnts till laborator i Lund) medan
de delar som rorde tester pd mdss skulle géras pd Patologen hos
Ahlstrém.

Att denna tankegdng — att man kunde anvinda sig av vixtma-
terial for att studera substanser med cancerframkallande verkan pd
diggdjur — inte var trivial framgar av en artikel av Torbjorn Cas-
persson foljande 4r. Caspersson ansig att den teori som gick ut pd
att cancer orsakas av en forindring i arvsmassan var en intressant
teoretisk spekulation, men att den var ytterst svért att fora i bevis.
En svérighet var att det biologiska material som var limpligast for
att studera mutationer sillan limpade sig for studier av canceroge-
na substanser. P4 flera stora laboratorier pdgick stort upplagda
arbeten att forstka fi fram material som var bekvimt tillgingligt
for bigge arbetsriktningarna, menade Caspersson, och tillade att
detta problem var allt annat in enkelt.”

" Albert Levan till C. G. Ahlstrom, 24/2, 1948, Levans samling, kapsel C, LUB.
™ C. G. Ahlstrom till Albert Levan, 25/2, 1948, Levans samling, kapsel C, LUB.
7 Utkast till ansskan rill Medicinska forskningsridet, 6/4 1948, Levans samling,
kapsel A, LUB.

"% Senapsgas var ett av de imnen som provades sedan man uppticke ate det
kunde himma celltillviixten. Jimfor Persson (2002): 121,

" Torbjérn Caspersson, "Nigra arbersrikiningar inom den moderna cellforsk-
ningen” Svensk Naturvetenskap 3 (1948/1949): 7-32, se sirskilt s. 30-32.
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En svérighet nir det gillde att studera kromosomférindringar
vid cancer var alltsd att det inte fanns tekniker att framstilla till-
rdcklige bra kromosompreparat pa diggdjursceller. Kromosomerna
hos moss var “jimmerliga’, menade Levan.”” Ertt viktigt genom-
brott i denna forskning kom emellertid ett par 4r senare, 1951, i
samband med att Levan gjorde en resa tll USA. Anledningen till
att Levan besokte USA denna sommar var att han hade bjudits in
till symposiet om kvantitativ biologi pi Cold Spring Harbor.*
Dessa symposier hade sedan 1933 haéllits varje sommar (med un-
dantag av dren 1943-1945) och utgjorde viktiga tillfillen d& biolo-

oer frdn USA men idven andra linder samlades fér seminarier och

ghi diialil O3 11aCir aVlil anlla tanllh § 1aQCS 100 SCIHNITL

diskussioner kring nigot aktuellt imne. Amnet fr symposiet 1951
var "Genes and Mutations” och Levan talade om “Chemically
induced chromosome reactions in Allium cepa and Vicia faba”.

D4 Levan hade fitt inbjudan till symposiet bérjade han un-
dersoka mojligheterna att i samband med resan dven bestka ndgra
av USA:s cancerlaboratorier. Han tog dérfor kontakt med geneti-
kern Jack Schultz, som tillhért Morgans "Drosophilagrupp”. Le-
van och Schultz hade triffats i samband med genetikerkongressen i
Edinburgh 1939 och tillsammans rest genom Norge d4 de hastigt
hade fitr limna kongressen i samband med krigsutbrottet.”” Nir
Levan kontaktade honom infér sin resa tll USA 1951 var han
forestandare for Department of Genetics and Cytochemistry pa
the Institute for Cancer Research i Philadelphia, Pennsylvania.
Levan berittade att han ville besdka en institution dir han kunde
lira sig mer om studiet av kromosomer i normal vivnad och can-
cervivnad. Han ville ocksé testa ndgra av de tekniker som han och
Tjio utarbetat f6r att studera kromosomférindringar hos vixter.
Kromosomstudier pd hogre djur hade en hel del att ldra av mot-
svarande arbete pi vixter, menade han, i brevet till Schultz.”

747 . .
" Albert Levan till Jens Clausen, 30/9, 1948, Levans samling, LUB.

" M. Demerec till Albert Levan, 18/1, 1951, Levans samling, LUB. De foregi-
ende decenniernas mutationsforskning hade visat att gener och kromosomer kun-
de undg} stora férindringar, och tanken med symposiet var att diskutera gener-
nas egenskaper. Vid symposiet medverkade flera ledande genetiker, exempelvis
Richard Goldschmidt, Barbara McClintock, Lewis J. Stadler och Charlotte Auer-
bach.

" Jack Schultz hade under en period, 1937-1939, arbetat hos Torbjorn Caspers-
son pd Karolinska institutet.

7 Albert Levan till Jack Schultz, 29/3, 1951. Levans samling, kapsel S, LUB.
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Schultz svarade omgdende och inbjod honom till sitt eget institut
och féreslog att han dessutom skulle vinda sig till Sloan-Kettering-
institute, ett av USA:s ledande cancerforskningsinstitur.”

Vistelsen i USA sommaren 1951 varade i fyra ménader. For-
utom symposiet pd Cold Spring Harbor besskte Levan flera olika
laboratorier och institutioner, bland annat alltsd the Institute for
Cancer Research i Philadelphia. Institutet hade nyligen haft besok
av en annan forskare frén Sverige, Georg Klein (f. 1925), som vid
det hir laget arbetade hos Caspersson pd Karolinska institutet.
Klein hade under sitt besék p& Institute for Cancer Research star-
tat kulturer av s3 kallade ascitestumérer. Det var en tumérform
som bestod av fria tumérceller i bukvitskan. Dessa celler var bety-
digt ldttare att studera jimfért med solida tumérer, som var det
slag tumérer som tidigare frimst hade anvints f6r kromosomstu-
dier. Levan fick nu tillgdng till Kleins ascitestumérer och med
hjilp av Jack Schultz och framférallt cytologen Theodor Hauschka
vid institutet gjorde han olika kromosompreparat genom att till-
limpa tekniker som han och Tjio hade utvecklat pd vixtmaterial.
Det visade sig att man hirigenom fick forvdnansvirt bra kromo-
sombilder jimf6rt med vad man tidigare fitt pd djurkromosomer.
Ett annat resultat var att de olika tumérerna som han understkte
var och en tycktes karaktiriseras av bestimda kromosomtalsférhal-
landen. Det var tydligt, menade Levan, att det hir fanns goda
majligheter att belysa en sida av cancerproblemet som dittills en-
dast hade bearbetats sporadiskt.”” Resultaten var si lovande att
ledningen for institutet inbjod honom att komma tillbaka féljande
ar for att fortsitta sina studier. Vistelsen skulle bekostas av Natio-
nal Institute of Health.

Tillbaka i Sverige kontaktade Levan Georg Klein. Levan ville
girna gd vidare med att analysera kromosomférhdllandena i de
olika ascitestumérer som Klein arbetade med. Klein var intresse-
rad: ”De data som Ni [Levan och Hauscka] fick (och kommer att
f3) 4r av stor betydelse dven for virt fortsatta arbete”.” Levan och
Klein inledde dirfor ett samarbete som skulle stricka sig ménga &r
framdr i tiden. Samtidigt fortsatte arbetet i Lund med att studera

"' Jack Schulz till Albert Levan, 9/4, 1951. Levans samling, kapsel S, LUB,

7 Albert Levan, Reseberittelse, 19/10, 1951, dnr. 148-2, NFR:s arkiv.

" Albert Levan till Georg Klein, 3/11, 1951, Georg Klein till Albert Levan 5/11
1950, Levans samling, kapsel K, LUB.
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olika kemikaliers inverkan pd kromosomférhéllanden hos vixter.
Levan bérjade ocksd utarbeta planer p4 att starta ett cancerkromo-
somlaboratorium pa Genetiska institutionen. I maj 1952, innan
han skulle resa till USA for att fortsitta sina arbeten dir, skisserade
han ett arbetsprogram fér det tilltinkta laboratoriet som gick ut pd
att ytterligare forbitera tekniken for att studera ascitesceller genom
att tllimpa “moderna botanisk-cytologiska forfaranden”. Till-
sammans med Ahlstrdm ville han dven underséka om man kunde
pavisa ndgra forindringar i tumérernas kromosomer genom att
odla dem under olika, extrema betingelser. Den bakomliggande
tanken var att “varje ascitestumér kunde betraktas som en popula-
tion av konkurrerande mikroorganismer”. Cancer kunde med
andra ord studeras som en evolutionir process, dir cellerna i po-
pulationen konkurrerade med varandra.”™ Ytterligare en punkt pa
arbetsprogrammet var att jimféra kromosomer i embryonal viv-
nad, det vill siga normalvivnad, och cancervivnad. Arbetet skulle
goras i nira kontakt med Ahlstrém och Klein.

Miintzing lovade att stilla laboratorieutrymme till férfogande
foér den nya verksamheten, men pengar till utrustning och drift
madste Levan sjilv soka. Han vinde sig dérfor till Forskningsnimn-
den i Riksforeningen for Kriftsjukdomarnas bekimpande, som
1953 beviljade medel for utrustning och drift under et 4r.”” Fore-
ningen kom direfter att regelbundet bidra till den fortsatta drif-
ten.” Férutom studier av ascitestumérer hos moss tog man snart
upp arbeten p ascitestumérer hos ritta och minniska. Det senare
skedde i samarbete med Stig Kullander (f. 1921) pa kvinno-
kliniken. Nir det vl visat sig att man kunde studera kromosomer
i ascitestum®rer frin minniskor, pd samma sitt som i djurmaterial,
var man mycket angeligen om att ta upp iven denna forskning,
framhéll Levan d4 han i september 1954 férevisade det nya Can-
cerkromosomlaboratoriet f6r pressen. Man hoppades att en detal-

?* Albert Levan, PM. betriffande cytogenetiska undersokningar inom ascites-
cancer”, 12/5, 1952. Férmodligen ir det ett utkast till den ansékan till Riksfre-
ningen for Kriftsjukdomarnas bekimpande som han limnade in ett par veckor
senare. Levans samling, kapsel USA 1952, LUB. Tanken att cancer kunde betrak-
tas som en population av konkurrerande mikroorganismer hade dven Klein; se
Persson (2002): 153-154. Den utgick frdn uppfattningen att cancercellerna i
?opulationen var sinsemellan olika och att det skedde en selektion av vissa typer.
* Se Persson (2002) for en redogorelse av tillkomsten av foreningen, s. 139-146.
7% Se ansokningshandlingar och redovisningar i Levans samling, kapsel C, LUB.
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jerad kinnedom om kromosomerna i tumdrer frin minniska skul-
le kunna bidra till en bittre tumdrsystematik och tumérdiagnos-
tik.””

Parallellt med uppbyggnaden av verksamheten i Lund - vilket
skedde i nira samarbete med Ahlstrém och Klein samt medarbe-
tarna Eva Melander och Hin Tjio — fortsatte Levan att regelbundet
besska USA och arbeta dir under ldnga perioder. Ett bessk som
kom att f8 stor betydelse var det han gjorde sommaren 1955, da
han vistades hos John J. Biesele pd Sloan-Kettering Institute for
Cancer Research.

Miinniskans kromosomer

Mycket arbete inom cancerkromosomlaboratoriet lades inled-
ningsvis ned pa att studera de normala kromosomerna i olika viv-
nader hos mus, ritta och minniska, som var de arter man frimst
arbetade med. Sidan kunskap var en forutsittning for att kunna
gora relevanta jimforelser med tumérvivnader. Férutom dessa
studier arbetade man ocksd med en grundliggande friga inom
cancerforskningen, nimligen vad som hinde di normala celler
omvandlades till cancerceller. Hir kom utvecklingen av ytterligare
en teknik att bidra till cancerforskningen, nidmligen odlingen av
celler i vivnadskultur. Ar 1955 sskre sig Levan till John Bieseles
laboratorium i New York for att dir géra kromosomarbeten pd
material frin vivnadskultur. Denna institution hade nimligen god
tillgdng till sddana kulturer — vilket man 4nnu inte hade i Lund —
och Levan hoppades hirifrdn fi fram tillrickligt bra kromosom-
preparat frdn diggdjursceller for att kunna studera kromosomer-
na.” Om detta var méjligt fanns utsike att kunna odla celler frin
sdvil normala som maligna vivnader hos diggdjur och minniskor
for kromosomanalys. P4 Sloan-Kettering erhdll han celler frin en
humantumdr som hélls i vdvnadsodling. Efter ett forslag fran
Biesele behandlade han cellerna med hypoton saltlésning innan
han gjorde preparaten.”” Denna metod kombinerade Levan med

" Manuskript till anférande vid visning av Cancerkromosomlaboratoriet for
journalister, 22/9 1954. Levans samling, kapsel C, LUB.

”* Albert Levan, "Hur minniskan fick 46 kromosomer”, Svensk Naturvetenskap
28 (1975): 130-136.

" Denna metod hade av en slump upptickts av cytologen T. C. Hsu, som av
misstag anvint hypoton istillet for fysiologisk saltldsning vid ete tillfille. Det
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colchicinbehandling — en teknik som han sjilv hade stor erfaren-
het av — och resultatet blev preparat med tydligt analyserbara kro-
mosomer. Dirmed hade man bérjat f& méjlighet att fullt ut stude-
ra kromosomer frdn celler i vivnadsodling. De celler av minskligt
ursprung som Levan arbetade med p4 Sloan-Kettering hade dock
hallits i odling under en lingre tid och forindrats si att de inte
lingre representerade normala celler. For att kunna studera minni-
skans normala kromosomer var man uppenbarligen tvungen att
anvinda sig av celler som nyligen satts i odling.”

Nir Levan kom tillbaka till Sverige hosten 1955 tog han dir-
for kontakt med Rune Grubb (1920-1998), docent i bakteriologi
som erbjéd honom material frin de celler som han odlade f6r sina
virusarbeten frin olika embryonala organ (som kom frin legalt
aborterade foster).” Tillsammans med Tjio framstilldes preparat
med hjilp av colchicin-hypoton-metoden fron lungfibroblaster.
Nir man riknade kromosomerna gjorde man den sensationella
upptickten att kromosomtalet var 46 istillet for 48, vilket var det
kromosomtal som man vid den tiden ansig att minniskan hade.”
Resultatet av kromosomrikningen publicerades i Hereditas (1956).
Man var dock inte riktigt siker pd om resultatet kunde generalise-
ras, vilket man ocksd skrev i artikeln, dven om den mest naturliga
slutsatsen var att minniskan verkligen hade 46 kromosomer.” Vad
som krivdes var en kontroll vid bildningen av kénsceller (meios).
Den lit inte vinta pa sig. Den brittiske genetikern Charles E. Ford
skrev i ett brev till Levan att han blev s tagen av mojligheten att
minniskans kromosomtal kanske var 46 istillet f6r 48, att han
omedelbart beslutat sig for att géra en bestimning p& spermatocy-

resulterade i storre uppsvillda celler med mer plats for kromosomerna att breda
ut sig i preparaten.

7 Albert Levan (1975).

7" Albert Levan till Rune Grubb, 26/1, 1956, Levans samling, kapsel G, LUB.
Levan tackar Grubb f&r materialet till uppsatsen om minniskans kromosomtal.

72 Levan (1975). Det visade sig att dven Eva Hansen-Melander i samarbete med
Yngve Melander och Stig Kullander hade riknat dll 46 kromosomer i
direktpreparat frin lever. Preparaten var dock inte tillrickligt bra for att man
skulle viga dra slutsatsen att kromosomtalet var 46; det kunde nimligen bero pd
att tvd kromosomer hade fallit bort vid prepareringen.

" Joe Hin Tjio och Albert Levan, “The chromosome number of man”, Hereditas

42 (1956): 1-6.
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ter frin minniska. Resultaten bekriftade Levans och Tjios bestim-
ning,”

Resultaten innebar att man nu hade fatt tillgdng till en teknik
att relativt litt studera kromosomer frin diggdjur och minniskor,
vilket snart gav snart upphov till en intensiv forskning inom om-
rddet, sirkskilt vad gillde att spéra kromosomstérningar. Avvikel-
sen for Downs syndrom var den férsta som publicerades (1959) av
fransmannen J. Lejeune med medarbetare, och kort direfter av Jan
Arvid Bssk och hans medarbetare.

En annan viktg forskningslinje som Levan utvecklade dill-
sammans med Biesele var att studera de kromosomala forind-
ringar som uppkommer hos musceller som odlas i vivnadskultur.
De padminde om dem som man hittade hos tuméreeller. Det tyck-
tes med andra ord ske en f6rindring av cellerna in vitro som lik-
nande den som sker hos tumérer. Genom systematiska studier av
kromosomférindringarna hos celler i vivnadsodling hoppades
man alltsd kunna f6rstd de processer som l&g bakom uppkomsten
av cancer.

En personlig professur i cytologi

Utvecklingen av cancerkromosomforskningen innebar att ett helt
nytt forskningsomride etablerades. Foér genetiska institutionen
innebar det ocksd en ny verksamhet. Cancerkromosomforskningen
utgjorde kanske det allra bista exemplet pd den samverkan mellan
genetik och andra discipliner som Miintzing varit sd angeligen om
att etablera. Den kunskap om kromosomstudier och de tekniker
som ursprungligen hade utarbetats inom vixtgenetiken dverfordes
och utvecklades hirigenom pa djur- och minniskokromosomer.””

" Levan (1975). Se iven brev frin C. E. Ford dll Albert Levan, 30/7, 1956,
Levans samling, kapsel F, LUB.

7 Kven i ett annar avseende kan man spéra Levans bakgrund som drfilighetsfors-
kare, nimligen i uppfattningen att cancertillviixten 4r en evolutionir process.
Tanken att det finns en konkurrens och selektion bland olika celler i en cancer-
population hade Levan tidigt, se ovan. Detta perspektiv forstirktes d& man allt
mer bdrjade studera utvecklingen av celler i vivnadsodling. I den kromosom-
variation som uppkom da cellerna odlades i en ny milj, menade Levan att vissa
celler var bittre anpassade 4n andra och att det skedde en selektion {5r dessa s att
man till slut fick en viladapterad cellstam. Det var allts3 friga om en evolutionir
process pd mikroplanet. Foredrag vid Forskningsnimnden i Riksféreningen mot
cancer besok 12/10, 1959, manuskript, Levans samling, kapsel C, LUB.
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Det skedde, som vi har sett, genom att Levan byggde upp ett stort
nitverk, sdvil nationellt bland medicinare och cytologer som in-
ternationellt inom cancerforskningen.

Miintzing arbetade under hela 1950-talet for att fa till stdnd
en personlig professur i cytologi dt Levan. Motiveringen d& han
lade fram fdrslaget forsta gingen, 1950, var att Levan var en
mycket hégt meriterad forskare med stort internationellt anseende
som pé grund av sitt amnesomrdde dock knappast kunde rikna
med att vinna befordran till ordinarie professur. Dessutom fanns
en allvarlig risk for att Levan kunde limna universitetet, menade
Miintzing. Utsidesforeningen hade nimligen byggt ett nytt, syn-
nerligen vilutrustat biologiskt laboratorium som forestandaren for
kromosomavdelningen skulle & disponera. Levan hade varit med
och utformat laboratoriet och skulle kunna fortsitta som avdel-
ningsforestdndare dir. Han hade dirfér, enligt Miintzing, varit
mycket tveksam till om han skulle fortsitta som laborator vid
universitetet eller inte. Att det fanns en viss grund for detta pasta-
ende frén Miintzing sida framgdr av ett brev frin Levan i mars
1949, dir han skriver apropd det nya laboratoriet p& Svalsf: "Jag
dngrar nistan, att jag overgdct till Universitetet, ddr inte alls lika
goda mojligheter kommer att finnas ens, sedan #rftlighetsinstitu-
tionens nybyggnad blir klar”.* Levan forsokte dock hitta en kom-
promisslésning dir han kunde fortsitta som laborator vid universi-
tetet, men genom universitetskanslerns tillstdnd samtidigt £& vara
kvar som férestdndare pd Svaldf, dven om en sddan 6sning innebar
vissa svdrigheter “rent organisatoriskt”. Ett annat alternativ, som
han ocksd framférde, var att han helt slutade sin anstillning vid
universitetet.” Huruvida han verkligen overvigde detta framgir
inte, men Levan upplevde uppenbarligen vid den hir tiden att
arbetsfrhdllandena var betydligt bittre pd Svaldf 4n pd den gene-
tiska institutionen.

Trots att Lunds universitet stillde sig bakom forslaget ledde
det inte till ndgot resultat. Forslaget dterkom emellertid under de
kommande 4ren. Motiveringarna indrades ndgot efterhand. For-
utom Levans vetenskapliga kapacitet framhsll Miintzing 1952 att

7 Albert Levan till Ernst Steinegger, 24/3, 1949. Levans samling, kapsel S, LUB.
" PM. av Albert Levan om samverkan mellan genetiska institutionen och den
biologiska avdelningen pa Svalsf, 7/1, 1950, Levans samling, kapsel AKO, LUB.

296



hans samarbete med amerikanska forskare hade lett till att han
erbjudits lockande anstillningsvillkor i USA. Det fanns dirfor en
risk atc Sverige holl pa att forlora en internationellt vilrenom-
merad forskare:

Det skulle vara en utomordentligt allvarlig forlust for
svensk vetenskap, om det skulle g& dirhin, i synnerhet
som man just hir i landet sedan linge dr starkt intres-
serad av att féra cancerforskningen framdt. Levans forsk-
ningsinrikening representerar helt nya méjligheter pd det-
ta omrdde, som det giller for landet att tillvarataga och
vidare utveckla.”

D4 framstillningen varken denna ging eller dd den upprepa-
des 1955 gav ndgot resultat utnyttjade Miintzing sina forsknings-
politiska kontakter och tog upp 4rendet i naturvetenskapliga forsk-
ningsrddet. Enligt Miintzing hade man frdn ecklesiastikdeparte-
mentets sida varit positiv (universitetskanslern hade tillstyrkt begi-
ran tre ginger), men finansministern hade sagt nej av principiella
skil. Risken var nimligen att en "personlig uppflyttning” perma-
nentades vid ett senare tillfille. Miintzing foreslog dirfor att
forskningsrddet skulle understka méjligheten att ansld medel for
att kunna inritta professuren.m Radet, som hade som en av sina
sirskilda uppgifter att ligga fram forslag om inrdttandet av person-
liga befattningar, beslutade sig for ate stédja frigan, bland annat
med motiveringen att Levan arbetade inom ett av biologins vikti-
gaste och mest centrala omréden, nimligen kromosomernas bygg-
nad och livsforeteelser, och tillade: "I'en tid d& cancerforskningen
roner mera intresse 4n ndgonsin tidigare, vore det mycket beklag-
ligt om vért land icke pd bésta sitt toge tillvara en sa verkligt fram-
stdende forskare pd omrédet, och beredde honom bittre mojlig-
heter att bedriva dessa forskningar i hemlandet”.”” Radet beviljade

" Arne Miintzing, "PM. angdende personlig professur for laborator J. A. Levan”.

Enlige anteckning pd skrivelsen skickad till kanslern, 14/2, 1952. Albert Levans
samling, kapsel M, LUB. Jimf6r matematisk naturvetenskapliga sektionens
protokoll, LU, 2/4, 1952, LUA.

" Anteckningar frin méte med ecklesiastikminister Ivar Persson, Bertil Lind-
bladh, Gésta Funcke samt Arne Miintzing, 15/11 1956, dnr. 761-1, NFR:s arkiv.
7 Skrivelse till Konungen frin Statens naturvetenskapliga forskningsrid angien-
de personlig professur for laborator J. A. Levan, 29/6, 1956. Dnr. 761, NFR:s

arkiv.
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dirfor forskningsarvode motsvarande professors 6n till Levan, och
sade sig stodja en fornyad ansdkan om personlig professur for
Levan kommande 4r.”

Som ett tecken p& den betydelse som Levans forskning hade
inom det medicinska forskningsomradet — och kanske dven for att
stodja anstringningarna att fa till stdnd en personlig professur —
vidtog medicinska fakulteten 1958 den négot ovanliga &tgirden att
anhélla om en personlig professur f6r Levan, trots att han inte
tillhérde denna fakultet. Bakom forslaget 1ag uppenbarligen C. G.
Ahlstrém. I motiveringen betonade man det nira samarbete som

s mellan Tevan och olika medicinska kliniker ach ingrie
S mMluail L.&vall OCn Giika MEGICinsKka Kuifigker o instt

tioner dir cancerproblemen hanterades. Detta samarbete menade
man kunde utvidgas och utbyggas genom den nya patologiska
institutionen dir Levan kunde beredas arbetsutrymme. “En per-
sonlig forskningsprofessur for laborator Levan kommer siledes
icke blott den matematisk-naturvetenskapliga fakulteten och den
genetiska institutionen till godo utan skulle ocksd ge visendigt
okade mojligheter for ett fruktbringande samarbete med ménga
medicinska discipliner”, skrev man i motiveringen. 7

I matematisk-naturvetenskapliga fakulteten gjorde Miintzing
samma ar en fornyad framstillning.” Denna ging gav det bittre
resultat och Levan utnimndes slutligen till personlig professor i
cytologi 1961. For Levan var utnimningen ett offentligt erkin-
nande av den forskningsverksamhet han hade byggt upp, men for
institutionens omedelbara verksamhet var inte forindringen si
stor. Arbetet fortsatte som forut. Finansministern fick dock ritt —
nir Albert Levan gick i pension utlystes hans tjinst under benim-
ningen professur i kromosomforskning.”

Under 1950-talet byggde sdlunda den genetiska institutionen
upp en omfattande verksamhet, sdvil inom forskningen som pa
utbildningssidan. Miintzing arbetade aktivt for att utvidga forsk-
ningen till att inte bara omfatta vixtgenetisk forskning, utan dven
genemska studier pd djur och minniska. Traditionen frin den tid
da institutionen varit placerad pd Svalsf visade sig dock vara stark.

7" NFR:s protokoll, 7/2, 1957, § 502. NFR:s arkiv.
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