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Forord

Hiftet du héller i handen eller liser pd skidrmen ingdr i
en boxantologi sprungen ur forskningsprogrammet
”Sambhillets lingsiktiga kunskapsférsorjning: Svensk
forskning och hogre utbildning i ett internationellt
sammanhang”. 2015 avsatte Formas, Forte, Riksbankens
Jubileumsfond och Vetenskapsridet 8o miljoner kronor
till en gemensam utlysning med ovanstiende namn. Bak-
grunden var ett identifierat behov av att stirka svensk
forskning om hur forskning styrs och organiseras och
vilken samhillelig betydelse den har i vid bemirkelse.
Syftet med satsningen var att utveckla forskningsbaserad
kunskap om samhillets kunskapsférsorjning, samt att i
forlingningen bidra med ett vetenskapligt underlag f6r
kommande diskussioner och ”ldngsiktiga beslut om
forskningens och den hogre utbildningens utveckling,
samhillsnytta och organisation”.

Utlysningen var 6ppen for samtliga vetenskapsom-
rdden och i de delprojekt som - efter granskning av en
internationellt sammansatt bedomarpanel - beviljades
forskningsmedel ingar bland andra antropologer, fore-
tagsekonomer, historiker, innovationsforskare, sociologer
och vetenskapsteoretiker. Den tydligt tvirvetenskapliga

* Ur utlysningstexten for programmet, www.rj.se/Utlysningar/2015/
Samhallets-langsiktiga-kunskapsforsorjning/.
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karaktiren har i sin tur banat vig fér en mingd skiftande
fragestillningar och medfért att programmet behandlar
allt frin forskningens styrning och hur forskare samver-
kar med foretag, offentlig férvaltning och civilsamhille
till den historiska relationen mellan politik och vetenskap.
Forskargrupperna formulerade fritt och sjilvstindigt
sina forskningsuppgifter utifrin utlysningens allmint
angivna andemening och de fyra finansiirerna har inte
styrt eller paverkat forskningens innehall och inriktning.
Kring programmet har det skapats en infrastruktur
i syfte att frimja utbyte och samarbete delprojekten
emellan. En styrgrupp med representanter frin samtliga
finansiirer har stakat ut den strategiska riktningen. Dir-
till bildades en internationell referensgrupp med erfarna
forskare och praktiker i syfte att bistd med initierade
reflektioner. For att utfora det organisatoriska och admi-
nistrativa arbetet ingick ocksé en koordinator i program-
satsningen, ett uppdrag som undertecknad haft férma-
nen att inneha alltsedan verksamheten kom iging pa
allvar 2016. P4 sa sitt har dterkommande programkon-
ferenser, seminarier och workshops kunnat genomféras.
Arrangemangen har varit angeldgna f6r att halla samman
programmet, men ocksd gett upphov till nya och fordju-
pade samarbeten mellan flera av projekten.
Samordningen av programmet har - i linje med ambi-
tionen att fungera som en kunskapsresurs rorande sam-
hillets lingsiktiga kunskapsforsorjning — framfor allt
koncentrerats till att kontinuerligt kommunicera resultat
frin programmet och att mojliggéra konstruktiv dialog
med beslutsfattare och andra intressenter. Forskarna har
flitigt foreldst publikt, medverkat i medier och anlitats
som experter. Genom en serie seminarier i riksdagen och
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via workshops hos departement och i egen regi har vik-
tiga samtal om innehillet i programmets forskning, men
ocksd om den méngsidiga relationen mellan vetenskap
och politik, kommit till stdnd.

Foresatsen att fora ut programmets forskning dr ocksé
vad som féranlett boxantologins tillkomst. Den vetenskap-
liga, kollegialt fackgranskade och foretridesvis engelsk-
sprakiga resultatrapporteringen frin programmet ir
omfattande och har ombesorjts av delprojekten sjilva. 1
antologin lyfter vart och ett av de sju projekt som full-
bordats inom ramen fér programsatsningen fram nagra
av sina birande resultat och reflekterar utifrin dessa
kring samhillets lingsiktiga kunskapsférsorjning. Bidra-
gen ir forsedda med noter och uppfyller gingse krav pa
vetenskaplig text, men ir samtidigt utformade pé ett sitt
som gor dem tillgingliga inte enbart for forskarkollegor
utan ocksa for beslutsfattare och allminhet med intresse
for frigor om hur forskning organiseras och anvinds i
samhillet.

Detta hifte édr skrivet av Anna Jonsson, Maria Graf-
strom och Mikael Klintman och behandlar samverkan
mellan forskare och andra samhillsaktérer. Genom att
analysera fyra exempel pd kunskapssamverkan férdjupas
och nyanseras den bitvis svartvita forstielsen av samver-
kansbegreppet, vilket mynnar ut i en diskussion av vad
som bor beaktas for att fruktbara samverkansformer ska
kunna komma till stind.

Fredrik Persson-Lahusen
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Ideal, stereotyper
och behov av samverkan

I dagens forskningspolitiska debatt ropas det allt oftare
och allt hégre efter att forskare ska samverka med det
omgivande samhillet.! T krav och forvintningar pa att
l6sa komplexa samhillsproblem - s& kallade wicked pro-
blems* - betonas betydelsen av samverkan och en kun-
skapsutveckling som involverar aktérer frin olika sekto-
rer och discipliner. I likhet med ménga andra beskriver
idéhistorikern Jenny Andersson och kulturgeografen
Erik Westholm att det har etablerats ett "samverkans-
ideal” om att "forskningen blir nyttigare for samhillet
om den bedrivs i samverkan mellan akademi och sam-
hillsaktorer som staten, kommuner och foretag och
andra organisationer”.> Samverkan ir dock langt ifrin
ett neutralt, objektivt begrepp, utan bir med sig for-
vintningar pa hur forskningsarbete ska struktureras och
utforas — av vem, nir och pa vilket site.* Krav pa nyttig-
gorande av forskning — och att detta kan ske genom 6kad
samverkan — formar ocksd forskningens inriktning och
innehall.

I vart forskningsprojekt har vi analyserat kunskaps-
samverkan mellan forskare inom humaniora och sam-
hillsvetenskap och andra samhillsaktorer, med sirskilt
fokus pa offentlig verksamhet, myndigheter och civil-
samhille. Under arbetet har det tydligt framkommit,
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genom savil vira empiriska studier som i debatten, hur
polariserad synen ir i friga om forskarens roll i kun-
skapssamverkan med det 6vriga samhillet.’ Ska man
hérdra klichébilden uppfattas forskaren — av bade forska-
re sjilva och andra - antingen som sittande i sitt elfen-
benstorn, upptagen med kunskapssokande utan behov
eller 6nskan om samarbete med det omgivande samhil-
let, eller som minglande pa marknadstorget ("ute” i sam-
hallet), utdtriktad, siljande och starkt anpassad till sam-
hillsdebattens probleminramningar. Dessa bilder av
forskaren — och av forskning — ir tvé extrema stereotyper
och ska ocksa forstés pa det sittet. De kan sigas represen-
tera tva vitt skilda sitt att se pd kunskap och vetenskap-
liga metoder.® Stereotyperna ir ocksa virda att belysa
och problematisera, eftersom de hjilper oss att synlig-
gora det spanningsfilt som tenderar att uppsta dem emel-
lan.

Idén att olika aktorsgrupper pa olika sitt behover sam-
verka med varandra for att gemensamt trygga lingsiktig
forsorjning av kunskap i samhillet skulle fA motsitta sig.
Men att en gemensam kunskapsproduktion per automa-
tik tryggas genom att ensidigt och rutinmissigt fokusera
just pa samverkan ir en villfarelse. Att forutsitta att kun-
skap alltid blir bittre eller mer anvindbar om den har
utvecklats i samverkansprocesser ir en vansklig over-
forenkling. Den uppfattningen vittnar om en oforstaelse
for hur kunskap genereras och for betydelsen av de olika
aktorsgruppernas inbordes relationer, inklusive makt-
forhillanden sinsemellan.” I relation till kraven pd sam-
verkan mellan akademi och praktik vittnar den dessutom
om en otydlighet i synen pd vetenskap och kunskap -
vilken typ av kunskap som férvintas komma av en sidan
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process, och vem som ir ansvarig for sjilva kunskaps-
produktionen.®

Aktuella exempel pa hur en (6ver)tro pd samverkan -
och en forstielse av kunskapsproduktion som neutral och
objektiv - hittar vi inte minst inom ramarna fér det som
kallas ”integrerad vetenskap”, och som har fatt stort
genomslag i och med forskning om miljo och klimat.
Men frigan om kunskapssamverkan behéver problema-
tiseras. Inte minst behéver frigan om mer samverkan
stillas i relation till hur det paverkar forskningens form
och innehill. Andersson och Westholm pekar till exempel
pé flera risker med vad de benimner som ”samverkans-
inriktad forskning” och att dessa ir sirskilt betydande
f6r humaniora och samhillsvetenskap.!” Den samverkans-
inriktade forskningen frimjar att ideal frin industri-
teknisk forskning blir dominerande och att forskarna
riskerar att forlora sin 7sjilvstindiga utsiktspunkt” och
istillet for att producera vetenskap bli ”politikproducen-
ter”. Ett sddant ideal riskerar dirfér ate leda il lik-
riktning med minskat utrymme fér nyfiket provande av
idéer. Andersson och Westholm skriver vidare:

Forskningen blir invivd i dagens agendor och delaktig
iatt skapa konsensus och legitimitet kring vissa beskriv-
ningar av framtidsutmaningar. Avvikande roster tonar
bort och alternativ till dagens dominerande synsitt gir
forlorade. Det hir ir sirskilt problematiskt nir det sker
istora tvirvetenskapliga program med kraft att piverka
beslutsfattare. Programmen kan i virsta fall bli ett slags
megafoner for férutbestimda idéer, priglade av vissa
intressen.!
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Det finns manga som instimmer i detta resonemang.
Bide sociologen Mats Benner och idé- och lirdoms-
historikern Sven Widmalm varnar till exempel for sdvil
okade krav pa genomslag som att sidana krav samtidigt
riskerar leda till en misstro mot vetenskapen och dess
legitimitet.” Foretagsekonomerna Alfred Kieser och Lars
Leiner uttrycker det som att samverkansinriktad forsk-
ning riskerar att skapa en situation dir forskningen inte
lingre skiljer sig frAn analyser av konsulter och prakti-
ker.?

Vi instimmer till fullo i behovet av reflektion och
skepsis, men menar samtidigt att den hir typen av kritik
riskerar att bli alltfér svepande. For att nd bortom den
polariserade debatten - bortom stereotyper och schablo-
ner med hjilp av vilka kunskapssamverkan mellan aka-
demi och andra organisationer forkastas eller omfamnas
- dr utgingspunkten foér denna text att kunskapssam-
verkan behover studeras och analyseras nirmare den
faktiska praktiken. Genom mer djupgiende empiriska
studier, med sérskilt fokus pa processen, kan vi identifie-
ra nyanser och dirmed bittre férstd de utmaningar men
ocksa mojligheter som kunskapssamverkan innebir. Dir-
igenom kan vi analysera vad som hinder med synen p3
kunskap, det vetenskapliga arbetet och forskarrollen i
samverkansprocesser, och dven bidra med insikter om
hur dessa processer kan organiseras for att virna veten-
skapliga metoder och arbetssitt.

Nir forutsdteningar for kunskapsproduktion i samver-
kan diskuteras lyfts ofta konsensus, snarare dn oliktin-
kande, fram som efterstrivansvirt. Konsensus anses vara
l6sningen for att de problem som ménga studier pekat
pa — det vill siga olikheter i syn pd kunskap och mél och
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att olika aktorer har skilda sprik och kulturer - ska kun-
na 6verbryggas.!* Vir bild av kunskapssamverkan, det vill
sdga processer dir forskare och andra samhillsaktorer
deltar for att gemensamt utveckla kunskap, dr snarare att
den har - inte minst nir den styrs genom forsknings-
politiken och sirskilda utlysningar av forskningsanslag
- vissa likheter med mer renodlade politiska aktiviteter.
Béda dessa processer utspelas i ett slags spanningsfilt dir
aktorer tillsammans ska utveckla kunskap for att 16sa
problem, samtidigt som dessa aktdrer behéver virna sina
egna respektive dominer."” Det finns en férvintan om
att utveckla kunskap tillsammans och samrtidigt en stri-
van efter att fi genomslag fér egna intressen och priori-
teringar.'® Teori for politiska beslutsprocesser kan dirfor
bidra till analyser av samverkan och férstaelse for hur
grinsoverskridande kunskapsarbete organiseras.



Forhandlings- respektive
samradsbaserade processer

Ett vélrefererat ramverk for att undersoka politiska pro-
cesser utvecklades av sociologen James G. March och
statsvetaren Johan P. Olsen i Rediscovering Institutions:
The Organizational Basis of Politics (1989). I sin analys
skiljer de pa forhandlingsbaserade och samridsbaserade
processer (aggregative respektive integrative processes). I det
hir hiftet anvinder vi dessa tvd begrepp for att under-
soka de utmaningar och méjligheter som foljer med kun-
skapsproduktion i samverkan mellan forskare och andra
samhillsaktorer. Vi diskuterar ocksd lirdomar fran dessa
tvd typer av processer infor fortsatta analyser, debatter
och beslut om hur samverkan kan organiseras mellan
forskning och det 6vriga samhillet som en betydelsefull
del av en héllbar kunskapsforsorjning.

March och Olsen anfér forhandlings- respektive sam-
radsbaserade processer for att beskriva och analysera
spanningsférhillanden i politiska processer. Vi anvinder
dessa begrepp for att belysa hur ocksé samverkansproces-
ser kinnetecknas av dessa férhillanden. Vi himtar dven
forstielse till var analys fran litteratur inom organisations-
teori som sirskilt fokuserar pd processer for att utveckla
kunskap mellan olika aktorer.”” Det kan kanske te sig
paradoxalt att kunskapssamverkan - som oftast idealise-
ras som pa djupet kollektivt enande samradsorienterade
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processer — skulle kunna vara priglade, eller till och med
dominerade, av sirintressen och en vilja att forsvara den
egna kunskapen hos enskilda individer eller organisatio-
ner. Samtidigt betonas allt oftare behov av olikheter och
sirintressen — kanske till och med konflikter - som néd-
vindiga for att, i samverkan, utveckla ny kunskap.'®

Forhandlingsbaserade processer, sisom March och Olsen
beskriver dem, kidnnetecknas av att deltagarna redan pé
forhand har delvis skilda, stabila intressen och &sikter
som de strivar efter att skydda, dvertyga andra om och
ibland att kimpa for. I diskussionen om kunskapssam-
verkan forstir vi det som en férhandling, dir olikheter
och sirintressen prioriteras och virnas. Om aktérerna,
enligt Marchs och Olsens sitt att se, nir en 6verenskom-
melse ir det antingen genom ett slags win-win, dir deras
skilda ursprungliga intressen pd nigot sitt kan kombi-
neras, eller genom nagon form av kompromiss dir ingen
av parternas intressen tillgodoses fullt ut. Med hjilp av
den terminologi som formulerats av organisations- och
managementforskaren Ann Langley med kollegor kan en
sddan process beskrivas som ez konfigurativt grinsarbete.
Det betyder att deltagarna inte anpassar den egna prak-
tiken efter andras forvintningar men att de And3 forsoker
- inte sillan med hjilp av nigon form av tredjeparts-
aktor, sisom en férhandlare eller dversittare — att hitta
en gemensam vig framit."

Samrddsbaserade processer ir ”deliberativa”, 6verliggan-
de, i strivan att nd konsensus. Sidana processer dger rum
i ett samverkansklimat dér varje deltagare, trots sirskilda
individuella preferenser, dr beredda att indra och anpassa
sig till gruppen i ljuset av nya perspektiv eller ny kunskap.
Langley med kollegor beskriver ett sddant grinsarbete
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som ett samarbete med fokus pa att anpassa egna intres-
sen och 6nskemal for att enas och i samrdd utveckla ny
gemensam kunskap. Genom 6ppna 6verviganden och
respekt f6r bevis eller ”det bittre argumentet” ir det
samridsbaserade klimatet tinkt att leda i riktning mot
konsensus i gruppen.?” Férhandlingsbaserade processer
kinnetecknas istillet av att var och en av deltagarna har
en statisk kunskapsbild om vad som ér det viktigaste per-
spektivet pd problemet i friga, dess orsaker samt bista
losningar och prioriteringar, eller dtminstone en statisk
bild av nagon av dessa delar. Milet ir d4 att forsoka 6ver-
tyga de andra parterna att i si hog grad som mojligt an-
passa sig till ens egen kunskapsbild.

Det hivdas alltsd ofta att samridsbaserade processer
ir det mest 6nskvirda sitt som ny, och for alla parter
virdefull, kunskap kan genereras pa. Till exempel reso-
nerar statsvetaren Grace Skogstad sé i sina studier av
politiska processer. Hon menar att forhandlingsbaserade
processer har mindre sannolikhet att ga i riktning mot
”det gemensamma bista”.?! Den dominerande bilden ar
att samradsprocesser ligger nirmare det gemensamma
bista - for de deltagande grupperna och/eller f6r sam-
hillet i stort — genom att samrddens konsensusorien-
terade karakeir kan omforma konflikter till delade pre-
ferenser och virden.?? Utifrdn vira studier framstar en
alternativ bild; vi kommer att visa att det inte alltid ir
samridsbaserade processer som leder till kunskap och
forstdelse som parterna upplever som virdefull och rele-
vant.



Att studera kunskapssamverkan

Vi bygger var analys pa de studier som vi har genomfort
inom ramen for vért forskningsprojekt ”Bortom torg-
handel och elfenbenstorn: En studie om integrerad veten-
skap for hallbar kunskapsférsorjning”.?* For att under-
soka hur kunskapssamverkan tar sig uttryck genom de
processer dir forskare och andra samhaillsaktorer mots
med ambition att gemensamt utveckla kunskap identi-
fierade vi fyra ”kunskapsplattformar” som samtliga an-
griper centrala samhillsutmaningar inom hilsa, milj6
och vilfird: Centrum foér idrottsforskning (CIF) med
fokus pd Bunkefloprojektet, Ideell Arena, Naturvards-
verket och Tillitsdelegationen. Dessa plattformar utgor
kontaktytor dir forskare och representanter fran offent-
lig verksamhet och civilsamhillet mots och engagerar sig
i olika former av samverkan och kunskapsutbyte. Var
studie har fokus pa vad som hinder i métet och hur det
forstds av de inblandade.

Plattformarna skiljer sig at inte bara i inriktning utan
ocksd i organisation. CIF ansvarar for att initiera, sam-
ordna, stédja och informera om idrottsforskning samt att
folja upp statens stod till idrotten. I centrets ansvar ligger
ocksd att skapa foérutsittningar fér samarbete mellan
forskare och andra intressenter inom omradet. Ideell
Arena ir ett nitverk med syfte att skapa erfarenhets- och
kunskapsutbyte for organisationer i civilsamhillet. Det
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gors bland annat genom att samarbeta med forskare fér
att gemensamt utveckla kunskap om ledning och styr-
ning av ideell verksamhet. Naturvardsverket ir den myn-
dighet i Sverige som har ansvar f6r att driva och samord-
na miljéarbete. Myndigheten har ansvar for en rad frigor
inom miljoomradet (till exempel biologisk mangfald,
fororenade omraden, kretslopp och avfall), vilket inklu-
derar att initiera, driva samt fordela statliga anslag till
miljéforskning. Tillitsdelegationen tillsattes 2016 av
regeringen i syfte att analysera och frimja tillitsbaserad
styrning i offentlig sektor (forst med fokus pd kommuner
och regioner, senare dven myndigheter). Delegationens
arbete med att utveckla kunskap om tillitsbaserad styr-
ning skulle ske i ndra samarbete med forskarsamhillet.
De fyra plattformarna representerar alltsd olika sétt att
initiera och organisera kunskapssamverkan mellan aka-
demi och praktik.

Virt empiriska arbete har genomforts med hjilp av
kvalitativ metod dir vi har kombinerat intervjuer med
dokumentstudier och observationer.?* Vi har intervjuat
nyckelpersoner i de samverkansprocesser som vi stude-
rat, nirmare bestimt representanter for de fyra plate-
formarna med ansvar for och insyn i kunskapssamver-
kan, deltagande forskare samt representanter for andra
involverade organisationer (till exempel intresseorgani-
sationer och myndigheter). Samtliga intervjuade hade
erfarenhet av och var vid denna tid engagerade i ndgon
form av kunskapsproduktion genom samverkan mellan
forskare och andra samhillsaktorer. Intervjuerna gav oss
mojlighet att utveckla foérstielse for hur deltagarna upp-
lever och forhiller sig till samverkan och deras egen roll
i dessa processer. Fragorna fokuserade pd erfarenheter
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och dsikter om samverkan mellan akademi och praktik.
Totalt genomférdes 67 intervjuer. Varje intervju varade
mellan 40 och 95 minuter, spelades in samt transkribe-
rades.

I vissa fall har intervjuerna kompletterats med mate-
rial frAn observationer och dokument. Detta giller sir-
skilt i var studie av Tillitsdelegationen som vi har {6ljt
over tid - frAn uppstart i oktober 2016 till dverlimnande
av slutbetinkandet i juni 2018 — och dir vi dels tagit del
av betinkanden och andra rapporter, dels observerat ett
storre antal sammankomster.® Aven i andra fall har vi
observerat konferenser och motesforum med ambition
att skapa kunskaps- och erfarenhetsutbyte mellan fors-
kare och andra samhillsaktorer same tagit del av olika
former av output av samverkan. Totalt har vi inom pro-
jektet genomfért 23 observationer. En annan viktig del
av vart genomférande har varit att [dpande delta i samtal
om synen pi kunskapssamverkan (till exempel genom
seminarier och debattinligg). En insikt frin dessa samtal
ir att den teoretiska diskussionen ofta fors relativt isole-
rad frin praktiken, pd samma sitt som den praktiska
diskussionen och forsdken tenderar att isoleras frin teo-
rin och akademin. Genom dessa samtal har vi fitt med
oss frigor och kommentarer som har bidragit till virt
analysarbete.?

Vi har strukturerat virt analysarbete i tva steg.”’ I en
forsta fas skapade vi oss en gemensam forstielse for de
empiriska material som véra studier av de fyra platt-
formarna hade resulterat i och kontrasterade dessa med
teorier om hur olika typer av samverkansprocesser orga-
niseras. VArt empiriska material visade att samverkans-
processer kan liknas vid ett spinningsfilt i motet mellan
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forskare och andra aktérer. Genom vir analys, dir vi helt
enkelt satte vira empiriska data i relation till olika teorier
om kunskapssamverkan,* kunde vi dels se monster i vart
material, dels forhalla dessa till Marchs och Olsens be-
grepp om foérhandling och samrad.

I den andra fasen fordjupade vi var analys med hjilp
av dessa begrepp. Vi lit begreppen vara mer styrande och
utvecklade var analys med hjilp av dem som ”glasogon”
for att strukturera vir empiri. Det resulterade bland
annat i behov av att dven anvinda litteratur som beskri-
ver olika former av grinsarbete, exempelvis studier av
Langley med flera. Detta betydde att vi kunde finga
aspekter som tidigare inte varit lika framtridande. Bland
annat kunde vi utveckla vir diskussion om behovet av
att inte bara frimja konsensus i samverkanssamman-
hang, utan 4ven betona vikten av att tillita mer statiska
intressen och dsikter att bestd — det vill siga bidra till ett
mer forhandlingsorienterat klimat.



Kunskapssamverkan
som forhandling och samrad

Utifrdn véra studier, och med fokus pd att férstd kun-
skapssamverkan med hjilp av férhandling och samrad,
framkommer tre teman, eller frigestillningar, som be-
hover synliggoras for att bittre forsta de utmaningar och
mojligheter som medfoljer dessa processer. For det forsta
handlar det om att forstd hur forhandlings- respektive
samradsbaserade processer zar sig utrryck i kunskapssam-
verkan. For det andra handlar det om att diskutera vilka
faktorer som kan sigas avgora nir en samverkansprocess
styrs eller organiseras pd det ena eller andra sittet. For
det tredje handlar det om att forstd de urmaningar och
mdjligheter som vidhiftar olika modeller f6r samverkan,
det vill siga en analys av vad ett férhandlings- respektive
samridsorienterat angreppssitt kan bidra med. En sidan
analys torde vara sirskilt intressant givet att den forhand-
lingsorienterade modellen sillan foresprikas for kun-
skapssamverkan.

Uttryck for forhandlings- respektive

samrddsbaserade processer

P4 de kunskapsplattformar som vi har studerat finns ut-
tryck for savil samrdds- som forhandlingsorienterad
samverkan. Férhandlingsbaserade samverkansprocesser
uttrycks i vart empiriska material i situationer dir olik-
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heter mellan forskare och andra deltagare betonas och
reflekteras. Dessa olikheter kan till exempel gilla rollfor-
delning, kunskapssyn eller uppfattning av den egna be-
tydelsen. Bland vara intervjupersoner hivdade till exem-
pel administrativa handlidggare vid Naturvardsverket att
de uppfattar sig ha en ”kunskapsnackdel” i férhillande
till de forskare som ansoker om finansiering pd myndig-
heten. Det dr en nackdel som upplevs som betydande och
som kan utnyttjas av forskarna - och detta trots att myn-
digheten kontrollerar finansieringen: "Det finns ett
glapp i form av att handliggarna pa Naturvirdsverket
oftast har ett kunskapsunderlige eller ett informations-
underlige gentemot forskarna” (handliggare vid Natur-
vardsverket). Situationen gor att myndighetsrepresen-
tanter upplever det som att forskare kan virna sina
intressen och att dessa potentiellt stir i konflikt med det
myndigheten vill uppni med forskningsprojekten och
samverkansinitiativen.”

Ett annat tecken pa ett forhandlingsinriktat klimat var
att vira intervjupersoner uttryckte motstridiga asikter
sinsemellan om vad som borde ses som ”framgangsrika”
samverkansprojekt och varfér. Inte sillan gillde detta
olikheter mellan de breda aktorsgrupperna ”praktiker”
och forskare. I intervjuer med deltagare i samverkanspro-
jekt initierade av Ideell Arena mirktes detta sirskile da
en dterkommande konflikt uppfattades vara skilda behov
och intressen mellan verksamma i civilsamhillesorgani-
sationer och forskare. En av intervjupersonerna exempli-
fierade med en situation dir forskare och praktiker del-
tog och dir ”strategiska frigor” - i relation till bredare
fragestillningar om ledning och styrning av civilsamhil-
lesorganisationer — stod i fokus. Diskussion uppstod
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kring vad som ir att rikna som en strategisk friga. Hur
angrips sidana fragor pa ett givande site? Vad ir det for-
viantade resultatet av ett sidant utbyte? Hir gick delta-
garnas meningar isir, forklarade en representant fran
Ideell Arena. Samma person menade att den typen av
meningsskiljaktigheter ldte kan ramla éver i en situation
dir praktiker istillet efterfrigar en annan typ av kunskap
in den forskare erbjuder, en kunskap som kanske frimst
férknippas med konsulter och som infriar forvintningar
om att nigon instruerar: "gor si hir”.

I en intervju med en av forskarna som ingick i Tillits-
delegationens arbete berittade hen om ett annat forsk-
ningsprojekt som hade genomférts i samverkan med en
myndighet som var mitt i en storre férindring med ambi-
tion att reformera styrningen. En handliggare hade fra-
gat de involverade forskarna: ”Ja, hur ska vi gora for att
det ska bli bra?” Vir intervjuperson stillde sig kritisk till
den typen av ridgivande roll och menar att det inte dr en
fraga som forskare bor besvara:

Allesé det beror ju pd vad [myndigheten] vill, det beror
ju pd vem... om jag ligger mig i det, da tar jag ju... d
intervenerar jag i en process som jag inte styr over och
som inte jag rader 6ver. Alltsd jag blir jittesur. Jag vill
siga sd hir: ”Jag ir inte din generaldirektor.” (forskare,
Tillitsdelegationen; notera att exemplet dock handlar
om ett annat forskningsprojekt)

Vir bild ir att forskare forvintas virna site perspektiv och
sina slutsatser, oberoende av dvriga deltagares asikter
eller ambitioner om gemensamma slutsatser.

Nir det giller samrddsbaserade samverkansprocesser fram-
trider exempel dir det finns en vilutvecklad, gemensam
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forstdelse for savil praxis som limpliga metoder for att
generera kunskap. Vi ser det bide i fallet Ideell Arena och
i CIF. I Bunkefloprojektet dr det sirskilt intressant att
det nira samforstind som uppstod mellan initiativtagar-
na, forskaren Pir Girdsell och Bunkefloskolans rektor
Britten Synnergren, bidrog till ett konsensusklimat. Det
var detta klimat som skapade forutsittningar f6r andra
forskare, fran olika discipliner, att knyta an till satsning-
en att folja ett antal skolelever for att inom ramarna for
ett forskningsprojekt utvirdera hur en timmes extra
fysisk aktivitet per dag bidrog till elevernas hilsa och
skolresultat.

Att det ridder gemensam forstdelse ir sirskilt frameri-
dande i samverkansprojekt som kdnnetecknas av lingsik-
tiga relationer och med mal som inte star i konflikt med
de medverkande aktdrernas individuella mal. Sddana
projekt bygger pa samarbeten dir skillnader i perspektiv
och roller mellan praktiker och akademiker antingen har
blivit mindre markanta eller dir man har borjat respek-
tera och virdesitta de andra parternas perspektiv och
kunskap mer éver tid.

Flera av de intervjuade personerna som ir engagerade
i arbetet pd Ideell Arena betonade vikten av att bygga
lingsiktiga relationer mellan representanter fran civil-
samhillesorganisationer och de deltagande forskarna. En
av de intervjuade forskarna — med stor erfarenhet av att
befinna sig i grinssnittet mellan akademi och praktik och
som beskrev sig sjilv som ett slags 6versdttare mellan
dessa tva sfiarer — understrok behovet av att de involvera-
de kidnner och forstar varandra och menade att det kan
ta tid att na fram till ett samverkansarbete som ir givande
for alla parter. De personer som ir ovana vid forskning,
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de har ofta en ”ling resa innan man kan bérja jobba” pd
riktigt ihop (forskare, Ideell Arena). Ett exempel som
flera, bade forskare och praktiker, dterkommande lyfte
fram som sirskilt lyckat var ett antologiprojekt dir bada
parter bidragit, men pé olika sitt.

Det finns ocksd exempel i vira studier dir konsensus
kring projektets eller arbetets resultat har utvecklats.
Konsensus, i motsats till kompromiss, innebir i kun-
skapsproduktionen en icke pitvingad éverenskommelse
som alla deltagare triffat, och som har mojliggjorts av att
nigon eller nigra deltagare har justerat sin initiala upp-
fattning. For att utveckla kunskap om tillitsbaserad styr-
ning i offentlig sektor dstadkom Tillitsdelegationen
under arbetets ging ett slags samsyn bland de deltagan-
de parterna om vad en sddan styrmodell skulle kunna
innehélla och ha for funktion. En av intervjupersonerna,
som deltog i delegationens ”Forsok Tillit” (samverkans-
projekt med forskare och praktiker), beskrev arbetet som
pragmatiske i syfte att na direktivmalen. Det gillde inte
minst att ha en 6ppen och anpassningsbar definition av
vad som utgor “tillicsbaserad styrning”:

Lirdomen ir just det hir med att man inte har bestimt
sig redan frin bérjan vad det dr. Och bade hur man kan
gora det brete till sen att man snivar in. Och sa snivar
man in och si provar man det. [...] Jag tycker det har
varit oerhort lirorikt. (praktiker, férsoksverksamhet,
Tillitsdelegationen)

Sammanfattningsvis manifesterades forhandlingsbaserade
processer i att intervjupersoner betonade eller antydde att
det radde ett “kunskapsoverlige” hos nagra aktorer. Nir
man talade om ate praktiker efterfrigade kunskap som
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lig bortom vad forskarna uppfattade som sin arbetsbe-
skrivning kan det ses som ett uttryck for en férhandling
i samverkan. Samrddsbaserade processer, & andra sidan,
kunde skonjas genom den samsyn som ridde i friga om
metoder som var limpliga och om limplig praxis for
samverkan. Att frin borjan dela synsitt om att grund-
liggande definitioner skulle utvecklas successivt under
samverkansprocesser dr ocksa en spegling av samrads-
principen.

Faktorer som paverkar klimatet
for kunskapssamverkan

Utifran véra studier framstér tre faktorer som sirskilt
viktiga for att forstd vad som paverkar klimatet for sam-
verkan, det vill siga om arbetet tenderar att priglas av
samrdd eller av forhandling. For det forsta handlar det
om ansvarsomriden och intressen, for det andra om olika
ekonomiska och strukturella st6d f6r att underlitta en
samverkansprocess, och for det tredje om olika asikter
och kunskapsbakgrund.

Den forsta paverkansfaktorn, ansvarsomrdden och intres-
se, framtrider tydligt i virt material. PA Naturvardsverket
skilde handliggarna mellan den sorts kunskap myndig-
heten ir intresserad av och den som forskarna premierar.
En intervjuperson forklarade:

Vi bestiller saker och ting, men det som levereras ir
oftast forskningsresultat som bara gynnar forskarna,
men som ir svirt att applicera i verkligheten eller i de
arbeten vi ir i. (handliggare, Naturvirdsverket)
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Kunskapsproduktion ir i det hir fallet primirt ett medel
mot ett specifikt mal: att fungera som anvindbart under-
lag i arbetet med att nd svenska statens uppsatta miljo-
mal. Handliggare vid Naturvirdsverket kategoriserade
forskarnas kunskapsintresse som nigot visensskilt frin
statens mal, och att det av forskarna ansigs viktigare att
flytta fram den vetenskapliga grinsen (internationellt)
och stirka sin egen stillning inom vetenskapssamfundet.

Liknande skillnader i kunskapsintressen beskrivs
inom andra plattformar. I Tillitsdelegationen var det
tydligt att forskare och sekretariat hade olika syn pa kun-
skap: en del forskare anvinde det smalare begreppet
vetenskap medan sekretariatet, inklusive 6vriga medver-
kande, antog ett bredare kunskapsbegrepp, som ligger
nirmare praktiken.** Genomgaende betonades forskar-
nas analysférméga som viktig f6r ”forskningens trovir-
dighet”; forskarna ska inte bara skriva fram ”framgings-
sagor for de hir verksamheterna”, utan det ska vara en
’nyanserad beskrivning dir [de] ocksa lyfter fram svag-
heter” (sekretariatet, Tilllitsdelegationen). Exemplet
visar att inte bara varianter av kunskapssyn utan ocksi
olika ansvar och skilda roller paverkar férutsittningarna
att samverka. En av praktikerna i Tillitsdelegationens
arbete med att analysera forsok att tillimpa den nya styr-
modellen menade samtidigt att synen pa kunskap och
vetenskap borde spela storre roll. Personen pekade pa
behov av att stilla sig frigan om det ir forskning eller
utredning som efterfrigas: ”Vad ir det for skillnad pé
att ta in Ernst & Young och att ta in er forskare, egentli-
gen?” (praktiker, forsoksverksamheten, Tillitsdelegationen).

Beroende pd hur de inblandade gruppernas ansvar
organiseras kan skillnader dem emellan inte bara ligga
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grunden till ett forhandlingsinriktat klimat, utan det kan
ocksd skapas en mer samradsinriktad samverkan. I syn-
nerhet kunde intervjupersoner med erfarenheter av bida
sfarerna, de som ofta beskriver sig som ”grinsarbetare”
och som ror sig mellan akademi och praktik, uttrycka
medvetenhet om sddana skillnader, men hivda att de
arbetar for att brygga 6ver sddana skillnader — en ambi-
tion som ofta betonar mer av samrid. Ideell Arena be-
skrevs i vira intervjuer som just brobyggare och éver-
sdttare, som mojliggdr att parter kan motas och generera
kunskap tillsammans trots olikheter i intressen och rol-
ler. En person uttryckte det som att nitverket dr en ”stor
oversittningsapparat”, som ér betydligt mer dn en arena
for akeorer att motas pa (forskare, Ideell Arena). En
annan forklarade att Ideell Arenas signum och uppdrag
ir att “vaga ta in forskningen, som kanske inte alltid
levererar de svar som sektorn vill ha” och att det kriver
att “forskningen processas och bearbetas s att den blir
tillgingliggjord for gruppen [praktiker]” (representant
for Ideell Arena).

Den andra péverkansfaktorn ér vilken #yp av kunskaps-
fokus eller kunskapsansprak som stods ekonomiskt och
strukturellt. P4 Naturvardsverket fanns ett “underifrin-
forfarande” i hur beslut fattas om teman vid utlysningar
av forskningsmedel. Strukturen ir en orsak till att klima-
tet mellan olika grupper av handliggare som arbetar med
forskningsstod uppfattas som mer forhandlingsinriktat
in vad annars skulle ha varit fallet. Processen beskrivs
som en ordning dir medarbetarna behover hilla sig
framme och se till att den egna disciplinira bakgrunden
ges inflytande nir inriktningen bestdms:
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Det bygger vildigt mycket pa nedifran och upp. Beho-
ven [av vilka forskningsteman som Naturvardsverket
ska finansiera] ska identifieras av medarbetarna [...]
dir finns det en viss make [...] att vilja vilken typ av
projekt eller hur de ska granskas och vad som slipps
igenom. (handliggare, Naturvirdsverket)

Samverkansprocessen inom Tillitsdelegationen prigla-
des, till f6ljd av det givna direktivet,’! av en betydande
styrning av forskarnas engagemang. Forskarna var kon-
trakterade for att studera redan utvalda fall (delegationen
kallade dem f6rsok) av hur tillitsbaserad styrning prak-
tiserades i offentlig verksamhet (uppdragsforskning),
och formatet fér hur undersokningarna skulle rapporte-
ras var bestdmt i forvig (ett kapitel i en antologi). Detta
uppligg kan sigas ha skapat ett samradsinriktat klimat,
eftersom de med motsatta idéer om hur forskning bor
bedrivas avstod fran att delta. Dirmed blev det sitt var-
pd delegationen organiserade sitt arbete exkluderande.
En av de forskare som deltog gav sin syn pd processen
och betonade vikten av hur samverkan organiseras och
vilket klimat som skapas:

Nu har ju Tillitsdelegationen varit s styrd i att det hir
ska bygga pa erfarenheter fran verksamheter som finns
och som har tagit olika initiativ i den hir riktningen.
[...]Jag skulle kanske siiga att man fir en empirisk for-
ankring i den hir antologin, snarare in en teoretisk
liksom forskarférankring. Och de hir forsoksverksam-
heterna blir intressanta for att man liter forskare utvir-
dera dem, pd ndgot sitt. Och det ér ju en syn pa forsk-
ning som... ja, jag hade kanske valt ett annat site da.
(forskare, Tillitsdelegationen)
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Samtidigt som sekretariatet verkade f6r en samridsinrik-
tad strategi ledde det till spinningar bland deltagarna.
En del forskare uttryckte tvivel pd ramverket och orga-
niseringen av kunskapsproduktionen. Situationen kan
tolkas som att det fanns tydliga tendenser till en forhand-
lingsinriktad strategi, men att den formella och uttalade
metoden i hog grad var samridsbaserad.

I Bunkefloprojektet och Ideell Arena sig strukturerna
for samverkansarbetet annorlunda ut. For Bunkeflo-
projektet fungerade samverkansarbetet naturligt, genom
att forskarna anpassade tiderna for sina praktiska forsok
efter schema och gillande liroplan. Hir beskrevs Pir
Girdsell som eldsjilen som gjorde det méjligt att sam-
verka. I fallet Ideell Arena dterkom flera av de intervjuade
till ndtverkets brobyggande funktion, trots att kunskaps-
fokus och kunskapsansprak dtminstone delvis kunde vara
skilda. Vi kan forstd det som att de deltagare som invol-
veras i erfarenhetsutbyte har som avsikt att bidra till etc
mer samradsorienterat klimat. En av de intervjuade ut-
tryckte det som att “jag tycker att vi alltid fir konstruk-
tiva diskussioner och jag tycker ocksd att forskare som. ..
de ginger jag har mote forskare, att de ocksa ir vildigt
Oppna for att forstd det vi tinker och [det] vi inte haller
med om och s&” (partnerorganisation, Ideell Arena).

Den tredje piverkansfaktorn ir dsikter och kunskapsbak-
grunder bland deltagarna. Flera av vira intervjupersoner
har sirskilt centrala roller i de studerade processerna; de
betonade att de har erfarenhet av bide forskning och
praktik. Det dr en bakgrund som anses mojliggora éver-
sittning mellan de bida sfirerna, kanske ocksd ett slags
ansvar. En handliggare pd Naturvardsverket, med ansvar
fér kommunikation i samverkansprojekt, beskrev ett stort



Kunskapssamverkan - 37

behov av att 6verbrygga glappet mellan forskare och
handliggare pd myndigheten. Det handlar ofta om kul-
turfrgor, ”att man ir van att gora pa olika sitt helt en-
kelt, och att man maste vara medveten om de hir olik-
heterna f6r att kunna motas” (handliggare, Naturvards-
verket). Ett exempel dr nir ett forskningsprojekt ska
beskrivas i text, till exempel till myndighetens hemsida:

Det later ju ganska banalt [...] men det ir ett vildigt
bra sitt ate f de hir tva att nirma sig varandra, och att
man méste prata ett gemensamt sprik i de hir texterna.
DA har jag kunnat gi in och redigera ganska hért och
siga sd hir: ”Jag foreslar att man uttrycker sig pd det
hir sictet istillet”. (handliggare, Naturvirdsverket)

Det kan ses som “ett processarbete, ett sitt dir de ocksa
borjar hitta varandra och kunna prata med varandra”
(handliggare, Naturvirdsverket). Vi kan emellertid for-
vinta oss att denna oversittar- eller brobyggarroll kan ta
sig olika uttryck beroende pa om klimatet ir forhand-
lings- eller samradsinriktat. Den 6vergripande tendensen
i vdra intervjuer ir att roller som 6versittare frimjar en
mer samridsbaserad strategi. Det handlar inte bara om
hur sjilva kunskapsarbetet genomfors, utan paverkas i
hog grad ocksd av vilka som bjuds in - och nir de bjuds
in i processen. En samridsbaserad strategi kan alltsd
frimjas genom hur arbetet organiseras, till exempel genom
att endast inkludera deltagare med likartade intressen
och ambitioner.

Ett annat illustrativt exempel pa att samrddsbaserade
processer utvecklas i samverkanssammanhang kan him-
tas fran Tillitsdelegationen. Delegationen uppmanade
en bredd av experter och intressenter att ta del av den
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gemensamma processen att utveckla och implementera
tillitsbaserad styrning i kommuner och landsting. De
olika aktorer som engagerades initialt skapade en stark
och tydlig samsyn genom att formulera kritik av den be-
fintliga situationen. Den gemensamma problembilden
- som hir var de problem och den ineffektivitet som
skapats av detaljstyrning och alltfor omfattande kontroll
av offentlig verksamhet - lade en grund fér samverkans-
arbetet och styrde mot ett samridsinriktat tillvigagangs-
SAtt.

Utmaningar och mojligheter
med olika samverkansklimat

Savida parterna delar virderingar och mal lyfts samrads-
baserad kunskapssamverkan vanligen fram som en smi-
digare process, och dirigenom som mer effektiv, in for-
handlingsinriktad samverkan. Det ir ofta sd samverkan
skrivs fram i policydokument eller i olika konceptuella
ramverk. Milet ska vara att enas, inte sillan redan frin
borjan vad giller problemstillning och genomférande,
for ate tillsammans utveckla kunskap. I studier av kun-
skapssamverkan lyfts ofta samsyn kring en gemensam
malbild fram som ett viktigt medel for att 6verkomma
vilkinda hinder f6r att samverkan ska fungera. Men ini-
tiativtagaren till ett projekt ir inte alltid densamma som
den som ansvarar for att uppnéd samsyn. I Bunkeflopro-
jektet utvecklades till exempel 6ver tid en samsyn kring
initiativtagaren Pir Girdsells mil om att underséka hur
okad fysisk aktivitet i skolan paverkar barns hilsa och
skolresultat, en friga som inte bara intresserade forskare
inom olika discipliner utan snart dven rektor och lirare
savil som elever och forildrar.
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Vi moter flera exempel pd mdjligheter med samrads-
inriktad samverkan i véra studier. Flera i Tillitsdelega-
tionen forklarade sig till exempel glada 6ver ”den gemen-
samma problembilden” och att detta skapade en plattform
som de kunde samlas kring. Givet den starka kritik som
riktades mot de problem deltagarna upplevde i sina res-
pektive arbeten skapades en samstimmighet kring alltfér
lingtgaende kontroll och detaljstyrning av offentligan-
stilldas arbete - en ”halleluja-kinsla”. Den gemensamma
problembilden spinde i det hir fallet 6ver deltagarnas
organisationer och deras skilda perspektiv och stand-
punkter. I flera av vira andra intervjuer, frin samtliga
plattformar, ir ett dterkommande tema att samsyn ir
viktigt for att skapa fruktbara férutsittningar for att ut-
veckla kunskap tillsammans.

Samtidigt dr det uppenbart att en (alltfér) samrids
orienterad process ocksa ir forknippad med utmaningar.
For att aterkomma till Tillitsdelegationen ledde denna
samstimmighet till att ge arbetet kraft och energi, sam-
tidigt som den begrinsade kunskapsarbetet. Vi kan for-
std det som att samstimmigheten kring problembilden
kom att i hog grad styra vilka frigor som stilldes, vilka
svar som var tinkbara, vilken typ av kunskap som betrakta-
des som virdefull samt vilka roster som inkluderades. De
kritiska frigorna och rosterna, som Tillitsdelegationen sjilv
efterfrigade, gavs mindre plats. Ett samradsinriktat till-
vigagingssitt kan alltsd utgora en risk att forlora vissa
aspekter, och dirmed kanske dven missa visentliga prob-
lem eller mojliga 16sningar. For att motverka en sddan risk
kan man dirfor tillata en process som 6ver tid innehéller
savil samrad som konflikt och férhandling, vilket med
Langleys ord kan beskrivas som ett konfigurativt grins-
arbete.
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En intervjuperson, med erfarenhet av att arbeta med
Ideell Arena, menade att inblandade personer behover
pdminnas om riskerna med ett alltfér samradsorienterat
klimat. Enligt vederbérande giller det ate inte alltid lita
milet om konsensus prioriteras, utan att ocksa ibland
frimja ett mer uttalat stotande och blétande. En lyckad
kunskapssamverkan kriver att forskare forsvarar sitt per-
spektiv:

S4 att det giller ate hitta de dir forskarna [...] som ir
beredda att sidga att ”det hir dr vad min forskning visar,
men ja, take it or leave it. Du behéver inte tycka om den
liksom, men det dr inda vad den visar.” Och det ir klart
att dir kan det sikert vara en balansging ibland, dir jag
tror att sektorn generellt ibland vill ha enklare svar.
(representant, Ideell Arena)

I en diskussion om méjligheter och utmaningar ir det
ocksa viktigt att pAminna om att de tva typerna, samrid
och forhandling, 4r betydligt mer sammanblandade och
sviridentifierade i praktiken dn vad de framstér i teorin.
Mojligheter och utmaningar kan dirfor skifta beroende
pa vilken fas samverkansarbetet befinner sig i. Véra stu-
dier visar till exempel att en och samma process for kun-
skapssamverkan kan innefatta — och struktureras utifrin
- bide en samrads- och en férhandlingsinriktad strategi
over tid.

Arbetet med antologierna, som lyfts fram i flera av
intervjuerna inom ramen f6r Ideell Arena, illustrerar det-
ta vil: forskare bjods in for att bidra med sina studier av
ett specifikt amne och deras bidrag diskuterades bade ur
ett vetenskapligt och ett mer praktikorienterat perspek-
tiv.? Sjilva arbetet i sig kan beskrivas utifran ett sam-
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rddsbaserat synsitt. Deltagarna hade skilda perspektiv
och delvis olika stindpunkter, men med det gemensamma
intresset att anvinda olikheterna for att skapa nigot som
inte hade varit méjligt utan varandras erfarenheter och
kunskap. I en senare fas utvecklades istillet ett mer for-
handlingsinriktat klimat. Vara intervjupersoner beskrev
en situation dir innehéllet i boken blev en grund for
ytterligare kunskapsproduktion nir den senare anvindes
vid seminariediskussioner, workshops och konferenser.
Praktiker kunde i dessa situationer anvinda sig av boken
som en grund for reflektion, analys och évningar utifrin
den aktuella situationen. I det arbetet kunde bokens
innehall utmanas och alternativa forstdelser utvecklas
utifrdn det givna sammanhanget.



Behovet av att
utmana konsensusidealet

Vér ambition har varit att problematisera de stereotypa
bilderna - av forskaren som antingen sittande i elfen-
benstornet eller saluférande pd marknadstorget - som
ldee hamnar i fokus nér krav pd kunskapssamverkan de-
batteras. Genom att analysera hur samverkan organiseras
och genomférs, med samrad och férhandling som vira
teoretiska begrepp, har vi satt ljuset pa dessa processers
komplexitet och dynamik.

I vir genomging av de fyra plattformar for kunskaps-
samverkan som vi har studerat framtrider, inte sirskilt
forvinande, de samridsorienterade strategierna som efter-
stravansvirda. Det ligger i linje med vad vi moter i stora
delar av litteraturen och diskussioner om kunskapssam-
verkan.?® Det finns en slagsida at ett konsensusideal nir
forskning eller praktik férsoker forstd hur kunskapssam-
verkan ska organiseras och ta sig uttryck f6r att bli ”lyck-
ad”. Detta trots att en alltfor ensidig och lingtgiende
samridsorientering riskerar att leda till att forskarens
kunskapssyn och vetenskapliga metoder asidositts eller
anpassas till omvirldens krav.*

Ett sidant konsensusideal r framfor allt frameridande
i vara intervjupersoners berittelser om samverkan och
férvintningar pd vad den typen av kunskapsarbete beho-
ver. I vir analys, bortom berittelser om vad samverkans-
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processer ir eller mar bra av, ser vi en dynamik, till och
med i en och samma samverkansprocess, mellan samrad
och forhandling. T praktiken ir det alltsd sillan ett sam-
radsorienterat klimat som dominerar, utan allt som oftast
finns inslag av bade férhandling och samrad. For att 6ka
forstielsen for detta samspel behover dirfor frigan om
kunskapsintresse och kunskapssyn diskuteras, men ocksa
frigan om si kallad kognitiv distans och hur férutsitt-
ningarna for att ldra av varandra piverkar samverkans-
situationen.®

Aven om det forhandlingsbaserade tillvigagingssittet
ofta forstds och beskrivs involvera motstridiga perspektiv
och intressen bland deltagarna piminner vér studie om
att ocksa samridsbaserade samverkansprocesser givetvis
ocksd innehéller motstridiga perspektiv, dven om part-
erna inte drivs av skilda (egen)intressen. Olikartade per-
spektiv kan generera konflikter som i sin tur tenderar att
spelas ut och upptrida beroende pa typ av samverkans-
klimat. Medan detta ses som ett mer naturligt moment
i dynamiken i forhandlingsorienterad samverkan 4r man
ofta inte riktigt beredd pa att dven samridsorienterade
processer kan innehélla konflikt och pétryckning. Vi
moter i vara studier att denna typ av motstridigheter kan
ta sig uttryck i frustration eller irritation 6ver att ”pres-
sas” in i ett konsensusideal som deltagarna egentligen
inte accepterar.

Viér analys visar till exempel att ”samridskonflikter”
hade betydelse f6r arbetet inom Tillitsdelegationen, dir
vissa av deltagarna forsokte forhalla sig till den gemen-
samma mélbilden och ramverket samtidigt som de inte holl
med, och di forsokte undvika det gemensamma genom
att exempelvis inte anpassa sina texter i den utstrickning
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som uppdraget uttalat. Den hir typen av konflikter kan,
menar vi, vara av stort virde for kunskapsproduktionen;
kanske idr det just mojligheten att 6ppna f6r och uttalat
tillita skilda perspektiv, dven i en slutfas eller i en slut-
produkt av ett gemensamt arbete, som gor att samver-
kansarbetet verkligen kan ta tillvara de olika deltagarnas
kunskaper och kompetenser.

Utifrdn Langleys diskussion om grinsarbete, men dven
litteratur som sirskilt belyser processen att utveckla kun-
skap, vet vi ocksa att grinser och olikheter dr nodvindiga
for att formulera nya frigor och svar. Om ett férhand-
lingsinrikeat tillvigagingssitt, dir ju en grundférut-
sittning dr just att acceptera skilda stdndpunkter och
perspektiv, istillet tillits i 6kad utstrickning kan detta
leda till firre begrinsningar och mindre frustration hos
deltagarna. Det kan dirfor ocksd skapa forutsittningar
for en tydligare och mer Yeffektiv” dialog dir alla typer
av kommentarer och forslag inte bara tillats, utan fak-
tiskt vilkomnas.

Det analytiska ramverk som hir har anvints och dis-
kuterats for att skilja mellan samrids- och férhandlings-
orienterade modeller f6r kunskapssamverkan, menar vi
kan hjilpa till att nd bortom de stereotypa bilderna av
forskaren. Ramverket, som bland annat baseras pd Marchs
och Olsens arbete, kan nyansera bilden av kunskapssam-
verkan och forskarens roll. Kunskapssamverkan kan
dirmed forstds som ett grinsarbete dir det inte nod-
vindigtvis giller att dra upp nya grinser - till exempel
for forskaren att indra den egna kunskapssynen eller
vetenskapliga metoden - utan dir arbetet diremot kan
handla just om att forklara, betona och virna professio-
nella grinser. Snarare dn att férséka likforma forskare
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och anpassa uppdrag till omvirldens krav och tillfilliga
behov - med en tro om att kunskapssamverkan per auto-
matik blir bittre och mer fruktbar om forskare skolas
till ”samverkanspartners” - behéver det sdrpriglade i
de olika samverkanspartnernas kunskapsansprik och
-arbete virnas. Utifrin Langleys terminologi om kon-
figurativt gransarbete framstdr ocksa rollen som kun-
skapsmiklare eller dversittare som viktig for att dstad-
komma och uppritthalla det spinningsfilt som krivs for
att ny kunskap ska kunna utvecklas.

Vir analys pekar dirfor pa ate stirkta forutsittningar
for forskares integritet och oberoende gentemot andra
aktorer samtidigt stirker forutsittningarna for att skapa
lyckosam kunskapssamverkan. Trots att det ir sjilvklart
att det just ir de olika sektorernas och disciplinernas olik-
heter som gor samverkan meningsfull 6verhuvudtaget
behover detta synliggoras och betonas i forskningspoli-
tiska och andra policyskapande sammanhang. I grund
och botten giller dirmed att forutsiteningar for kun-
skapssamverkan kriver en tilltro till vetenskapliga meto-
der och forskningens betydelse for att bidra till samhal-
lets kunskapsforsorjning. Kunskapssamverkan som ir
tryggt rotad i vetenskaplig verksamhet kan organiseras
genom bade samrids- och forhandlingsorienterade pro-
cesser och ligger grunden for en hilsosam skepsis mot
ett (alltfor) dominerande konsensusideal.
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