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Abstract 

1921 avskaffades dödsstraffet i Sverige och 1973 förbjöds det i regeringsformen. 

Vid en opinionsundersökning 1997 upptäcktes att det fanns ett ca 40%-igt stöd för 

dödsstraff. Senare mätningar har gett ungefär samma siffra. Det överraskande 

resultatet föranledde en riksdagsdebatt våren 1998. 1921 motiverades beslut av att 

några fördelar med straffet jämfört med andra former inte kunde styrkas. 1997 var 

riksdagens skäl att anse dödsstraffet felaktigt istället baserade på andra normativa 

ställningstaganden. Man anförde rätten till liv samt att dödsstraffet i sig självt var 

felaktigt och därför inte en statlig rättighet eller befogenhet. Uppsatsen jämför 

argumentationen i den gamla och den senare debatten, samt analyserar 

argumenten efter typ och giltighetsprövar dem. Uppsatsens målsättning är även att 

diskutera om en förändring av argumenten kan tyda på en förändrad syn på 

relationen stat, medborgare och människa i relationen till dessas rättigheter 

gentemot varandra. Dödsstraffet valdes därför att det ställer relationen på sin 

spets. 

 

Nyckelord: dödsstraff, rätten till liv, medborgerliga rättigheter, statliga 

befogenheter, argumentationsanalys. 

Antal tecken: 69089 (med blanksteg). 



 

 1 

Innehållsförteckning 

1 Inledning.................................................................................................................. 3 

1.1 Syfte ................................................................................................................... 3 

1.2 Frågeställningar.................................................................................................. 4 

2 Metod ....................................................................................................................... 6 

2.1 Analysschema..................................................................................................... 6 

2.2 Strukturering av argumenten.............................................................................. 6 

2.3 Värdering av bärkraft och beviskraft ................................................................. 7 
2.3.1 Hållbarhet ................................................................................................... 7 
2.3.2 Relevans ..................................................................................................... 7 
2.3.3 Normativa argument................................................................................... 7 
2.3.4 Retorisk analys ........................................................................................... 8 

3 Material.................................................................................................................... 9 

4 Begrepp.................................................................................................................. 10 

4.1 Statsorienterad pragmatism.............................................................................. 10 

4.2 Rättigheter och moralfilosofi ........................................................................... 11 

4.3 Högre normkälla............................................................................................... 11 

4.4 Dödsstraff ......................................................................................................... 11 

4.5 Demokrati......................................................................................................... 12 

4.6 Stat.................................................................................................................... 12 

4.7 Medborgare ...................................................................................................... 13 

5 Dödsstraffsdebatten då och nu ............................................................................ 14 

5.1 Argumenten presenteras och dissekeras........................................................... 14 

5.2 Contra argument 1921...................................................................................... 14 
5.2.1 Obefintlig allmänprevention .................................................................... 15 
5.2.2 Reformation omöjliggörs ......................................................................... 15 
5.2.3 Riksdagens tolkningsföreträde ................................................................. 15 
5.2.4 Otillräknelighet......................................................................................... 16 
5.2.5 Rättsosäkerhet .......................................................................................... 16 
5.2.6 Förråande effekt ....................................................................................... 16 
5.2.7 Bevarandet av rättsordningen................................................................... 16 



 

 2 

5.2.8 Närvara vid avrättning.............................................................................. 17 
5.2.9 Gränsdragningsproblematiken ................................................................. 17 
5.2.10 Livets okränkbarhet.................................................................................. 17 

5.3 Pro-argument 1921........................................................................................... 18 
5.3.1 Samhällets nödvärnsrätt ........................................................................... 18 
5.3.2 Dödsstraffets dämpande effekt................................................................. 19 
5.3.3 Individualprevention ................................................................................ 19 
5.3.4 Samhällets plikt ........................................................................................ 20 
5.3.5 Riksdagen företräder folkets vilja ............................................................ 20 
5.3.6 Ökad nödvärnsexcess ............................................................................... 20 
5.3.7 Offrets återupprättelse .............................................................................. 20 
5.3.8 Hemska brott ............................................................................................ 21 
5.3.9 Revoltprevention ...................................................................................... 21 

5.4 Contra-argument 1998...................................................................................... 22 
5.4.1 Rätten till liv............................................................................................. 22 
5.4.2 Förespråkarna menar inte allvar............................................................... 22 
5.4.3 Dödsstraffet Strider mot FN:s deklaration om de mänskliga 
rättigheterna ............................................................................................................ 23 
5.4.4 Människolivets inneboende egenvärde .................................................... 23 
5.4.5 98C5 Dödsstraffet är en form av tortyr .................................................... 23 
5.4.6 Avskräckning kan inte bevisas, och anses motbevisad ............................ 24 
5.4.7 Risken för justitiemord............................................................................. 24 
5.4.8 Guilt By Association ................................................................................ 25 
5.4.9 Uppfostringsargumentet ........................................................................... 25 
5.4.10 Rehabiliteringsargumentet ....................................................................... 25 
5.4.11 Civilisationsargumentet............................................................................ 26 
5.4.12 Dödsstraffet är odemokratiskt .................................................................. 26 

6 Processen och värdet ............................................................................................ 27 

6.1 Dogmatism ....................................................................................................... 27 

6.2 Statens roll........................................................................................................ 27 

6.3 Normativa resonemang .................................................................................... 28 

6.4 Pragmatism....................................................................................................... 29 

7 Resultat .................................................................................................................. 30 

7.1 Den allmänna opinionen................................................................................... 30 

7.2 Värdetriangulering ........................................................................................... 31 

7.3 Synen på medborgaren ..................................................................................... 31 

7.4 Fortsatt forskning ............................................................................................. 32 

8 Referenser.............................................................................................................. 33 

 



 

 3 

1 Inledning 

Följande text behandlar dödsstraffet, inte som sakfråga utan som det yttersta 
exemplet på en stats makt över medborgaren. Vi kommer att studera hur 
argumenten för och emot dödsstraff framförts i Sveriges riksdag under två 
debatter. 1921, när det avskaffades i fredstid, samt 1998, då en 
opinionsundersökning gav ett överraskande stort stöd för dödsstraff i Sverige, 
(Tamburrini, DN, 1998) vilket föranledde en riksdagsdebatt i ämnet. Dödsstraffet 
ställer frågor kring statliga befogenheter över sina medborgare på sin spets då det 
är ett straff som är oåterkalleligt, och vi fann därför att det lämpar sig bra som 
typexempel för att diskutera statliga befogenheter jämte medborgerliga och 
mänskliga rättigheter. Vi tycker oss ofta finna att olika normativa principer eller 
axiom är lättast att granska om de utsätts för ett extremt men fortfarande 
realistiskt exempel. 

Dödsstraffet i Sverige avskaffades 1921 i fredstid, tio år efter den sista 
verkställda dödsdomen. Ett totalt avskaffande lät vänta på sig, men infördes i form 
av ett generellt förbud i regeringsformens andra kapitel, fjärde paragrafen; 
”Dödsstraff får icke förekomma”. Kapitlets titel är ”Grundläggande fri- och 
rättigheter” (Sveriges grundlagar och riksdagsordningen, 1999:59). Man har i 
Sverige alltså inte nöjt sig med att stryka avrättning ur straffkatalogen, utan 
förbjudit det överhuvudtaget. 

1.1 Syfte 

I fokus ligger således riksdagsdebatten år 1921 som föregick det 
riksdagsbeslut som innebar ett avskaffande av dödsstraffet i Sverige och en 
riksdagsdebatt som behandlade dödsstraffsfrågan 1998. I analysen och 
jämförelsen mellan dessa två debatter ämnar vi undersöka vilken skillnad man kan 
utläsa i den officiella hållningen till dödsstraffsfrågan. Hur argumentationen 
fördes och vilka de centrala ställningstagandena var kommer vara det 
huvudmaterial varur vi söker finna sagda arguments idékärna. En rad generella 
frågeställningar väcktes hos oss vid en första anblick på materialet. Primärt är 
huruvida man kan urskilja någon skiftning i argumentationen kring 
dödsstraffsfrågan. Där arbetar vi med en förförståelse om att en viss skillnad torde 
var rimlig att förvänta sig. Dessa två debatter, förutom att de är vitt skilda i både 
tid och rum, förenas i sin kontext. De kan båda ses som en slags destillat av den 
allmänna debatten i samhället i övrigt. Den första därför att den föranleddes av en 
lång debatt som man i Sverige kan hävda startar på allvar med Knut Olivecronas 
”Om dödsstraffet”, och den andra därför att den förs i en ton av chockad 
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förvåning över den allmänna opinionen (Olivecrona, 1891). Tidigare forskning 
om dödsstraffet verkar vara antingen rent filosofiska arbeten om det moraliska i 
dödandet, eller rent empiriska och kretsa kring brottsstatistik. 

En tanke är vad som är principiellt intressant med detta ämne och det angivna 
syftet. Vad kan denna uppsats tänkas bidra med till dödsstraffsdebatten? För att 
försöka svara på den frågan vill vi beskriva dödsstraffsdebatten med användandet 
av en allegorisk analogi. Dödsstraffsfrågan kan liknas vid en muskel, till exempel 
bicepsmuskeln som sitter på överarmen. Det som ses som självklart och 
dogmatism måste ifrågasättas och utmanas, detta kan i viss mån sägas passa in på 
dödsstraffsfrågan (Tamburrini, DN, 1998). Vid försumning av muskeln bryts 
muskelfibrerna ner, muskeln förtvinar och tappar kraft. Detta kan till viss del 
illustrera vad som har hänt med dödsstraffsdebatten i Sverige. Slaget om 
dödsstraffet har ansetts vunnet och frågan lämnats därhän. Det finns inga 
riksdagspartier som förespråkar dödsstraff. ”Samtliga riksdagspartier är eniga i sin 
inställning till dödsstraff […]” (anf. 1 Hjelm-Wallén). Såhär skriver Henning 
Holmberg, företrädare för Amnesty Falun i en debattartikel i Dagens nyheter: 

 
Det finns flertalet undersökningar som visar att en stor del av tillfrågade i vissa fall 
upp till två femtedelar säger sig vara för dödsstraff. Under lång tid har vi inte haft 
någon anledning att offentligt diskutera dödsstraffet i Sverige. De dåligt 
underbyggda argumenten, framförda i vardagliga samtal, har inte blivit granskade 
eller bemötta (Holmberg, 1995:4). 

 
Det vi ämnar visa är att det framförs dåligt underbyggda argument från båda 

sidor. En diskussion som ifrågasätter det som under lång tid ansetts som självklart 
och onödigt att föra upp på dagordningen med vilken vi ämnar göra vår del för att 
återuppliva och träna muskeln. Våra föresatser är alltså att pröva och ifrågasätta 
såväl förespråkarnas som motståndarnas argument oavsett på vilken sida man står 
i debatten. Vi tror att varje steg mot ett klargörande av de tydligaste skiljelinjerna 
vid tiden då dödsstraffet avskaffades i Sverige kan vara till hjälp vid samtida 
debatter rörande avskaffande dödsstraff. Ur ett vidare och mer framåtblickande 
perspektiv vill vi hävda att debatten om statens roll i det nutida och framtida 
samhället innehåller element av både en äldre syn, grundad i nationsbygge och 
folkhemstanke, såväl som en senmodern,  med individen och människan i fokus 
och med dennes rättigheter som överordnad princip. Eftersom alla olika 
perspektiv på vilka rättigheter, skyldigheter, eller befogenheter stat, medborgare 
och människa bör ha, är normativt grundade, anser vi att de normativa 
resonemang man bygger sin ståndpunkt på bör vara välgenomtänkta och öppna 
för en ifrågasättande diskussion problematisering och konsekvensanalys. Texten 
kan alltså ses som vårt blygsamma bidrag till detta. Det kan också vara värt att 
påpeka att författarna inte tar ställning i frågan om dödsstraffet i den här texten. 

1.2 Frågeställningar 
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Den mer övergripande och principiella frågeställningen som behandlas, är frågan 
kring vilka pro och contra argument som genom en grundlig genomgång kan 
ställas mot varandra och dissekeras. Dödstraffets avskaffande i Sverige; dåtida 
och nutida argumentation analyserad och jämförd i relation till triaden; statens 
befogenheter, medborgarens rättigheter samt människans rättigheter. Detta för oss 
fram till följande frågeställningar: 
 
Utifrån vilka normativa ställningstaganden förs argumentationen? 

 

Vilken förändring i statens företrädares syn på relationen statliga 

befogenheter, medborgerliga respektive mänskliga rättigheter går att utläsa? 
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2 Metod 

I enlighet med vårt syfte har valet av analysmodell fallit på ett eklektiskt urval av 
Vedungs innehållsmässiga idéanalys och argumentationsanalys. Argumenten som 
uttrycks i debatten har angripits som konkreta konstruktioner uppbyggda av de 
åsikter som debattören förmedlar. Då argumenten är framförda i en pågående 
debatt, är de utformade för att i första hand höras, snarare än att läsas och 
detaljgranskas, även om deltagarna varit fullt medvetna om att det tas till 
protokollet. 

2.1 Analysschema 

För en metodisk analys av argumentationerna har vi använda oss av ett 
analysschema. Vi har valt att arbeta med att klassificera samt sortera argumenten 
utifrån kriterier om huruvida de berör vår fråga, eller på annat sätt är principiellt 
intressanta samt huruvida de kan sägas passa våra syftesrelaterade kriterier. Detta 
rör framförallt att vårt val att begränsa uppsatsen till att röra dödsstraff i fredstid 
(se definitionsavsnittet). Därefter följer ett prövande av bärkraften och giltigheten 
i argumenten (Vedung, 1977:33). Till giltighets- och bärkraftsprövningen av 
argumenten kompletteras analysverktyget med en retorisk analys. 

2.2 Strukturering av argumenten  

Först och främst är det nödvändigt att strukturera upp debatterna, för att få 
översikt och klarhet i vilka huvudargument som framförts. Sakfrågemodellen är 
en struktureringsmetod som är en utveckling av Arne Naess Pro et Contra-metod, 
framarbetad av Evert Vedung (Vedung, 1977:41ff). Sakfrågemodellen medför, 
som alla analysmetoder, en del nackdelar. Bland annat poängterar Vedung att det 
finns risk för att presentationen av en argumentation med sakfrågemodellen, bli 
alltför monoton och svåröverskådlig. Vedung uttrycker följande: ” Kombinerade 
med relevanta, teoretiskt inspirerande klassifikationsscheman kan modellerna 
emellertid bli mycket fruktbara och klarhetsskapande […] ” (Vedung, 1977:49): 

Argumenten sorteras under först och främst  Pro och Contra sortering. Det bör 
noteras att det inte förekom några dödsstraffsförespråkande anföranden i 
riksdagsdebatten 1998. De argument som uteslutits har varit enligt de 
ovannämnda begränsningarna. Fler anföranden har samlats in under samma 
argumentskategori. Det rör sig om anföranden i debatten som angett samma 
huvudargument till exempel ”Bevarandet av rättsordningen”. Detta har inneburit 
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en viss avvägning och ett viss tolkning av texten, men risken för feltolkning har 
bedömts som godtagbar.  

2.3 Värdering av bärkraft och beviskraft 

Efter att argumentationen är uppstrukturerad så analyseras argumentationens 
innehåll, en dissektion av argumentens intellektuella övertygelse kraft, det som 
inom retoriken benämns som logos (se nedan för en utförligare redogörelse av den 
retoriska analysen). Argumenten kommer att värderas efter dess hållbarhet och 
relevans. 

2.3.1 Hållbarhet 

Det innebär en bedömning huruvida argumentens kan ses som sanna eller rimliga. 
Argumentens hänvisning till empiri har ställts i den mån det går mot tillgänglig 
forskning för att på så vis värdera argumentets tyngd och beviskraft. 

2.3.2 Relevans 

Argument som kan anses vara irrelevanta är t.ex. argument som är specifika för 
tidsbundna förhållanden och kan sägas spela mindre roll i argumentationen kring 
mer principiella frågeställningar (Bergström & Boréus, 2000:132). När det 
handlar om relevansbedömning innebär det en avvägning av huruvida påståendet 
stärker argumentationens beviskraft eller inte, detta oavsett hållbarheten i 
argumenten. 

2.3.3 Normativa argument 

Björn Badersten uttrycker sig som följer om värdeutsagor:  
 

En värdeutsaga bildar således utgångspunkt för ett svar på frågan hur något bör vara 
beskaffat och i vad mån detta kan rättfärdigas. Med rättfärdiga avses här en rationell 
argumentation i värdefrågor, som syftar till att ge skäl eller grunder till att acceptera 
eller förkasta en viss värdeutsaga (Badersten, 2004:3). 

 
Den argumentation som grundar sig i normativa ställningstaganden kommer att 
analyseras genom en prövning av dess logiska konsistens och rationella 
argumentation. Bergström och Boréus presenterar följande: ”Ett […] sätt att pröva 
normativa argument är att relatera dem till konkreta fall.” (Bergström & Boréus, 
2000:133). Att på så vis undersöka vad den normativa argumentationen innebär i 
realiteten. Är ytterligare ett behändigt och effektivt verktyg i 
argumentationsvärderingen. 
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2.3.4 Retorisk analys 

Att hålla sig strikt till argumentationsanalytisk metod medför vissa begränsningar, 
detta beroende främst dess inriktning på vad som i retoriken benämns som logos 
(se ovan). I en riksdagsdebatt med retoriskt kompetenta politiker, kan det vara 
fruktbart att komplettera analysmodellen med andra analysmetoder. Bergström 
och Boréus föreslår att retorikens analysverktyg kan vara med fördel komplettera 
argumentationsanalysen: 

 
Genom att se till ethos och pathos i texter som är avsedda att övertyga, kan 

man få en bättre grund för resonemang om avsändares avsikter och effekter 

på mottagare än om enbart logos uppmärksammas (Bergström & Boréus 

2000:145) 

Syftet är att vaska fram kärnidén och bakgrundstankarna kring dödsstraffet 
varmed det blir viktigt att skilja ut s.k. ”riktiga” sakargument, oavsett om dessa är 
normativa eller pragmatiska, från retoriska grepp och knep. Inom retorisk teori 
talar man om en uppdelning mellan ethos och pathos för att beskriva de 
beståndsdelar i en argumentation som genom olika känsloanspelningar syftar till 
att anspela på intuitiva responser och känslolägen för att försöka övertyga sina 
åhörare i en debatt.  

Ethos utrycker Johannesson som följande: ”Den karaktär eller personlighet 
som en talare vill tillskriva sig själv för att vinna sina åhörares intresse, välvilja 
och förtroende” (Johannesson, 1998:280).  

Pathos definieras som ”de starka känslor och affekter eller passioner som en 
talare försöker väcka hos sina åhörare och utnyttja för att övertyga dem”(Ibid s. 
283). I byggandet av pathos i argumenten används flertalet retoriska tekniker i 
talarens strävan att övertyga sina åhörare. Ett av dessa är indignatio, definieras av 
Kurt Johannesson som: ”den upprördhet inför ett brott, ett missförhållande, en 
orätt osv. som en talare kan väcka med olika medel” (Johannesson, 1998:281). 
Detta är ett vanligt förekommande retoriskt grepp i dödsstraffsdebatten. 

Comparatio ”När man bygger upp sin argumentation som en jämförelse 
mellan två företeelser” (Johannesson, 1998:280). De argument som vi funnit vara 
till stor del uppbyggda av mer av retoriska grepp än uttryck för en ståndpunkt eller 
en åsikt i sak, har vi avfört från vidare diskussion. Detta eftersom dessa 
karaktäriseras av att de brukas för att förbättra sin position i debatten, och inte av 
ett försök att avgöra sanningen om den ena eller andra ståndpunkten. 
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3 Material 

Vårt huvudmaterial utgörs av riksdagens protokoll från första och andra 
kammaren 7 maj 1921 samt protokollet från riksdagsdebatten 10 mars 1998. Värt 
att påpeka är att i protokollet från 1921 som vi använt fanns två motsatta sidor, 
medan det i 1998 års material endast finns en åsikt företrädd i riksdagen. Det är 
också värt att påpeka att riksdagstrycket inte kan tillskrivas fullständig 
trovärdighet vad gäller ordagrann återgivning av vad riksdagsmännen uttryckt.  

Därtill bör poängteras gällande debatten från 1921 att den allmänna 
språkförståelsen skiftar med tiden. Med detta i åtanke har avvägningen gjorts att 
tyngdpunkten i analysen kommer att ligga på innehållet i argumentationerna. 
Detta innebär ett utelämnande av språkliga analyser av debatterna förutom den 
ovannämnda retoriska analysen.  

Riksdagsdebatten år 1998 är den senaste debatten oss veterligen kring 
dödsstraffsfrågan. Inkluderade dåvarande utrikesministern och ledamöter från 
merparten av riksdagspartierna (Vänsterpartiet och Folkpartiet yttrade sig inte i 
frågan). Protokollet borde således vara en legitim källa för riksdagspartiernas 
officiella hållning i frågan. 
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4 Begrepp 

Nedan kommer de centrala begrepp som är relevanta för den fortsatta 
undersökningen att problematiseras och definieras. 

4.1 Statsorienterad pragmatism 

Den bakomliggande tankekonstellationen var: Dödstraffets avskaffande i Sverige; 
dåtida och nutida argumentation analyserad och jämförd i relation till triaden 
statens befogenheter, medborgarens rättigheter, samt människans rättigheter. 
Statens befogenheter kan förstås både ur ett pragmatiskt nyttoperspektiv, där 
konsekvensen avgör om en viss åtgärd är motiverad eller inte, såväl som 
befogenheter utformade för att följa och gynna vissa universella normer (annat än 
nytta) och där handlingen möjliggörs och värderas utefter sagda norm. För 
pragmatikern väger nyttan över, och staten kommer före individen. 

Medborgarens rättigheter som följer medborgarskapet, kan sägas utgöra en 
sorts födslorätt i antik mening. På samma sätt som man i antikens Aten endast 
kunde bli medborgare genom att vara barn till en dylik (även om det säkerligen 
gjordes undantag från den regeln när så föreföll lämpligt) blir man i första hand 
nationsmedborgare genom att födas på rätt plats, av rätt föräldrar.  

Det förefaller mindre troligt att medborgarskap ur ett logiskt konsistent 
nyttoperspektiv kan utgöra en födslorätt. Ur en pragmatisk och 
nationalstatsorienterad position vore processen konsekvent ur ett nyttoperspektiv 
om endast de som bevisat sig vilja vara delaktiga i samhällsbygget skulle kunna 
erhålla ett icke-ärftligt medborgarskap, oavsett om de vore födda i landet eller 
inflyttade. Om medborgarskap inte fås på samma sätt av alla säger ju systemet 
implicit att det finns ett egenvärde i att födas av medborgare som är högre än varje 
nyttovärde eller rättighet hos en inflyttad, detta oavsett hur den som föds blir som 
vuxen. Om utgångspunkten är den klassiska nationsinriktade patriotismen, där 
nationaliteten på något sätt antas utgöra en essens, blir det svårt att hävda att 
medborgarskap kan fås på annat sätt än födsel med två medborgare som föräldrar, 
men hur många generationer medborgare måste vara infödingar?, och hur mäter 
man detta? Samt återigen, rätt härkomst blir viktigare än gärning och förmåga, 
vilket strider mot nyttoperspektivet. 
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4.2 Rättigheter och moralfilosofi 

Om det angivna värdet är allas rätt till liv, finns det anledning att ifrågasätta 
nödvändigheten av medborgarskap. Istället för medborgerliga rättigheter borde 
man i så fall tala om mänskliga rättigheter (icke att förväxla som enbart FN: s 
deklaration, (Agrell 1998:200f) även om den oftast ingår) och dessa är ju 
förknippade med arttillhörigheten, inte födelseorten. Rätten till liv kan sägas vara 
baserad på följande logik: eftersom alla människor är människor, har alla 
människor samma rättigheter, respektive därför har alla människor samma värde, 
oavsett gärningar eller förmågor, eftersom detta värde som varandes likadant inte 
kan kvantifieras eller förloras. En praktisk konsekvens av detta, om normen skulle 
tillämpas universellt, är att all form av sortering vid flyttning måste upphöra; det 
aktuella landets gränser måste öppnas och de rättigheter landets stat ger sina 
innevånare måste tillkomma alla som tar sig dit, lika mycket oavsett behov eller 
nytta, eftersom normen om rätten till liv gjorts överordnad nyttotänkande.  

Givetvis kan man tänka sig att ett befintligt regelverk för sortering av 
människor anpassas efter den sagda normen, men att den processen gör mänskliga 
rättigheter underordnad statsnyttan. Vad som då händer är att staten kan åsidosätta 
normen när nyttan så kräver, analogt med det klassiska filosofiska exemplet om 
den svältande som stjäl mat för att överleva. 

4.3 Högre normkälla 

Genom att hänvisa till en extern, obestridbar och absolut normkälla, vilken inte 
kan gå i svaromål och därför inte omtolkas, slipper man underbygga sina 
normativa påståenden med logiskt hållbara resonemang. Detta är typiskt för den 
religiösa retoriken. Eftersom teologiska gestalter inte kan gå i svaromål och deras 
angivna regler ofta inte kan diskuteras kommer teologiska ståndpunkter i om 
frågan dödsstraffet kontra statens befogenheter och medborgerliga/mänskliga 
rättigheter inte att beröras djupare. I den mån en teologisk sida närvarar, är det i 
form av den nedan förkommande åsikten att människolivet (till skillnad från annat 
liv) har en unik status, eller helgd. ”Människans moraliska ansvar, eller 
förnekelsen av detta, kan inte i längden bortförklaras med hänvisning till yttre 
makter och påtryckningar.” (Bauman, 1990:174). 

 
 
 
 
 

4.4 Dödsstraff 
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Uppsatsen är begränsad till att diskutera dödstraff i fredstid. Vad gäller relationen 
stat och medborgare i krig eller vid uppror finner vi att den typen av situationer 
som kan uppstå skiljer sig från dödsstraff i fredstid, i enlighet med Kovalevs 
definition nedan. Ställningstagandet härvidlag grundar sig på att krigstillstånd i 
Sverige idag knappast kan sägas vara normaltillståndet.  
Följande citat från ”The death penalty. Abolition in Europe” belyser detta:  
 

The death penalty, however, is not an act of defence against an immediate threat to 
life. It is the premeditated killing of a prisoner [vår markering] for the purpose of 
punishment-a purpose which can be met by other means. (Hood 1999: 18) 

 
Just den understrukna delen fångar vad själva handlingen, eller begreppets 

manifestation i sinnevärlden, är. Om straff inte uppfattas som en logisk 
konsekvens av en gärning, upplöses förtroendet för rättsapparaten. I så fall finns 
endast symbolvärdet kvar som den ultimata manifestationen av statlig makt.  

4.5 Demokrati 

Den folksuveränitetstanke som ligger till grund för detta styrelseskick (i Sverige) 
sammanfattas: ”All offentlig makt utgår från folket” (RF 1:1). Ett suveränt folk 
väljer sina representativa företrädare, varmed följer att de väljs ur folket och 
endast förses med sådant mandat som medborgarna anser sig ha mot varandra. 
Om medborgaren (människan) inte råder över andras död, kan denne inte ge 
staten den rätten. Demokratin som en beslutsprocess grundar sig således i en 
jämlikhetstanke. Med demokratin som ett konglomerat av värderingar kan normer 
om fri och rättigheter som tillkommande dess innevånare sägas vara överordnade 
processen. Beroende på vilket normativt värde (i vår text står statlig befogenhet 
motiverad med nytta och/eller moralisk plikt/rätt ställt jämte en princip om varje 
människas rätt till liv motiverad utifrån ett individcentrerat rättighetsperspektiv) 
som görs till överordnat kan demokratin som styrelseskick vara mer eller mindre 
formerad i enlighet med det normativa värdet (Bauman, 1992:204f, 209ff). 

 
 
 
 

4.6 Stat 

Max Webers definition av staten som en organisation med ” monopol på legitimt 
maktbruk inom ett givet territorium”, innefattar den definition av staten som 
kommer vara utgångspunkten för den följande diskussionen (Max Weber citerad 
från Østerud, 1997:258). Även om det sena nittonhundratalets omvälvningar av 
stater och diskussion om den postkoloniala internationella politiken, med olika 



 

 13 

etniska gruppers krav på suveränitet över diverse landområden, på många sätt kan 
sägas ifrågasätta den Weberianska definitionen, verkar faktum kvarstå att väl 
dessa grupper får sina krav på mark och suveränitet godtagna av berörda parter 
samt det internationella samfundet, så återskapas en statsbildning i enlighet med 
Webers definition. 

4.7 Medborgare  

Zygmunt Bauman definierar medborgare som: ”Varje innevånare i det område 
som lyder under statsmakten är medlem av denna stat. Medlemskapet har i detta 
fall främst en juridisk innebörd.” (Bauman, 1992:200f).  



 

 14 

5 Dödsstraffsdebatten då och nu 

Enligt teologie doktor Martin Bergman i ”Dödsstraffet, kyrkan och staten” kom en 
skrift av Knut Olivecrona vid namn ”Om dödsstraffet” (1866) att prägla debatten i 
Sverige. Bergman sammanfattar Olivecronas huvudtes till att omfatta dels ett 
utlåtande om att det svenska folket utvecklats på så sätt att dödsstraff inte var 
nödvändigt för att upprätthålla rättsordningen, att man borde suspendera 
verkställigheten under en period om tio till tjugo år för att utvärdera eventuella 
effekter på kriminaliteten. Intressant att notera är att även om inget riksdagsbeslut 
om moratorium antogs, hade ett sådant redan varit verksamt i praktiken sedan 
1910, då rånmördaren Ander avrättades på Långholmen i Stockholm. Jonny 
Ambrius å sin sida anger vad som troligtvis är början till begränsandet, och 
sedermera avskaffandet, av dödsstraffet till Gustav III:s kungliga förordning av 
1779, där som Ambrius säger: ”1. Dödsstraff inte längre skall användas i 
avskräckande syfte. 2. Vid bestraffning av vissa sedlighetsbrott görs avsteg från 
mosaisk [syftar på GT:s moseböcker, främst Leviticus och Deuteronomium, vår 
anm.] rätt…” (Ambrius 1996:189). 1868 avslås i riksdagen den första motionen 
om dödsstraffets avskaffande (ibid). 

5.1 Argumenten presenteras och dissekeras 

Argumenten listas tillsammans med respektive motargument. Den efterföljande 
texten analyserar dem i tur och ordning. Analysen syftar till att granska 
argumenten i relation till ovanstående triad, vilken också utreds mer ingående. 

Argumenten sorteras i pro et contra-argument med en innehållslig sortering 
för överblick och klarhet. Flera olika framförda argument kan sägas vara samma 
argument i olika språkdräkt. Inledningsvis kommer en kort sammanfattning av 
argumentens huvudinnebörd enär de inte refereras ordagrant, både av 
utrymmesskäl och för att vi sammanfattat innehållet. Argumentationen kretsar 
således kring ställningstagandet för eller mot dödstraff. De argument som listas 
som contra-argument är alltså motståndsargument mot dödsstraff, och således 
förespråkare för den föreslagna ändringen i strafflagen. 

 
 
 
 
 

5.2 Contra argument 1921 
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Motståndarsidans argument i 1921 års riksdagsdebatt kan sammanfattas som 
följer: 
 
5.2.1  Obefintlig allmänprevention 
5.2.2  Reformation omöjliggörs 
5.2.3  Riksdagens tolkningsföreträde 
5.2.4  Otillräknelighet 
5.2.5  Rättsosäkerhet 
5.2.6  Förråande effekt 
5.2.7  Bevarandet av rättsordningen 
5.2.8  Närvara vid avrättning 
5.2.9  Gränsdragningsproblematiken 
5.2.10 Livets okränkbarhet 

5.2.1 Obefintlig allmänprevention 

Diskussionen kretsade kring dels att en eventuell avskräckningseffekt var för det 
första ej bevisad, och för det andra utgick från ett antagande att alla som begår så 
pass grova brott att de i dåtida lagstiftning var belagda med dödsstraff, gjorde 
detta efter rationellt kalkylerande och inte i affekt. Vidare sades att det antagandet 
i sin tur utgick ifrån att en kalkylerande brottsling medtar risken att bli gripen, när, 
hävdades det, han i själva verket tror sig ha planlagt sitt brott så att han inte löper 
någon risk. Därmed uteblir en eventuell avskräckningseffekt. Vidare anfördes att 
förespråkarna borde verka för ett upphävande av 1877 års strafförordning där det 
fastslogs att avrättningar endast skulle ske inne på fästningen (intermural 
exekution) eller fängelset, och ej offentligt. Man menade alltså att om någon 
avskräckning skall kunna nå ut måste medborgaren se straffet verkställas. 

5.2.2 Reformation omöjliggörs 

En medborgare som begått med dödsstraff belagda brott kan fortfarande 
reformeras till att bli en produktiv och laglydig medborgare, om än bakom galler. 
Martin Bergman hävdar att detta resonemang är sprunget ut den kristna 
försoningstanken, och visar på dödsstraffets koppling till kristendomen och dess 
idétradition (Bergman, 1996). 

5.2.3 Riksdagens tolkningsföreträde 

Även om man i demokratins namn kan hävda att riksdagen har att verkställa 
folkets vilja i form av beslut, kan riksdagen och staten också ta på sig rollen som 
ett över den enskilda människan stående förnuftsväsen, och därför är det rimligt 
att hävda att folkflertalet skulle ändra uppfattning om dödsstraffet om de var 
införstådda i detalj om själva sakfrågan, både empiriskt och filosofiskt. Här kan 



 

 16 

skiljelinjen mellan synen på staten som en distanserad administratör jämfört med 
staten som en strävan efter positiv samhällsutveckling skönjas. 

5.2.4 Otillräknelighet 

Grundtanken i argumentet bygger på antagandet att lagen är författad av 
människor företrädande en viss rationalitet med syfte att vara just instrumentellt 
rationell och lika för alla, eftersom alla då kan sägas bli lika inför den. Om en 
människa då utan egen förskyllan är benägen till våldsdåd utan att kunna hejda 
sig, straffas hon ju orättvist enär hon saknat möjlighet att vara just en sådan 
människa som lagen är tillämplig på. 

5.2.5 Rättsosäkerhet 

När verkställigheten beslutas av kungen föreligger risken att huruvida likadana 
brott bestraffas med döden blir beroende av hur högljudd den allmänna opinionen 
är i det enskilda fallet. Oförutsägbarheten ansågs leda till rättsosäkerhet. Att 
argumentet inte har någon större bäring idag torde vara tämligen uppenbart. 

5.2.6 Förråande effekt 

Man ansåg att staten i någon mån utgjorde en måttstock för medborgarna och 
att staten därför borde vara ett gott föredöme och inte utföra sådana handlingar 
som den själv förbjuder. Vidare att bödeln, ifall en oskyldig avrättats, ju gjort sig 
skyldig till dråp, och man kan utifrån den tanken fråga sig vart ansvarskedjan för 
en felaktig avrättning leder. Vad gäller fångväktarna ansåg man att de dels löpte 
större risk för att överfallas av internerna som ju så att säga inte hade något att 
förlora, dels själva skulle må mycket själsligt dåligt då de skulle assistera vid 
avrättningarna. Utifrån denna punkt anfördes också att handlingens rituella art 
skapade stor vånda och mycket lidande hos de inblandade. 

5.2.7 Bevarandet av rättsordningen 

Argumentet att det allmänna rättsmedvetandet skulle förfalla och brottsligheten 
skena bemöttes med uttalandet att Sverige vid denna tidpunkt inte verkställt 
dödsstraff på elva år och att landet under den perioden inte präglats av någon 
kriminalitet utom all kontroll eller nationsupplösning (Ambrius, 1996:99). Därtill 
fogades ett uttalande att begreppet rättsordning utgjorde en betänklig 
sammanblandning av rättssäkerhet och statsordning, och att alla stater skulle 
kunna åberopa rättsordningens bevarande för att tillämpa dödsstraff. För 
bevarandet av statsordning framfördes att det är bättre att se till att medborgarna 
saknar anledning att begå uppror än att avrätta de som man menar anstiftar till 
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samhällsomstörtning, eftersom, hävdades det, detta endast föder ett förstärkt hat 
och bitterhet samt ger upprorsmännen vatten på sin kvarn när de beskriver staten 
som grym och förtryckande. 

5.2.8 Närvara vid avrättning 

Dödsstraffsmotståndarna ville med detta visa på skillnaden att rent opersonligt 
resonera om en annan människas liv eller död ställt mot att själv stå bredvid den 
som vet att hans eller hennes huvud inom de närmsta minuterna skall skiljas från 
kroppen. Argumentet går ut på att dödsstraff bara är möjligt efter erforderlig 
dehumanisering av den dömde, så att det inte är en medmänniska som skall dö, 
utan en grym och omänsklig best. Objektifiering av den dömde som ondskan 
personifierad hör ihop med symbolhandlingsteoremet. Carsten Jensen uttrycker 
saken på följande vis:  
 

Om en människa i en roman eller en film skildras som rakt igenom ond, om det inte 
finns någon gåta kvar i honom, och hans motiv framstår som fullständigt genomlysta 
och hans handlingar därför som förklarliga och förutsägbara, tycker jag att det är 
frågan om dålig konst. Han upphör att vara människa för mig, och så blir jag beredd 
att utan tvekan bifalla förintandet av honom. (Jensen, DN, 030127) 

 
Symbolhandlingsteoremet avser att efter avrättningen kan delinkventen inte 

uppleva något straff, och då den allmänpreventiva verkan inte kan styrkas, blir 
förklaringen till dödsstraff att det rör sig om en symbolhandling från statens sida, 
eftersom ingen annan önskad konsekvens kan utläsas. Vulgärt uttryckt kan man 
säga att man gör det för att visa handlingskraft. 

5.2.9 Gränsdragningsproblematiken 

Ihop med diskussionen ovan om skillnaden mellan kalkylerande och affektiva 
brottshandlingar berördes gränsdragningsproblemet. Ett brott kan ju börja som ett 
beräknat tillgrep av monetära medel, och eskalera till grova våldshandlingar. I det 
rättsliga efterspelet blir det hart när omöjligt att försöka avgöra exakt när 
skillnaden inträder. 

5.2.10  Livets okränkbarhet 

Till dessa kan fogas ett yttrande av riksdagsman Carl Lindhagen om att 
dödsstraffet strider mot livets okränkbarhet. Här förefaller det vara nödvändigt att 
påpeka att Lindhagen står ensam vad gäller den ståndpunkten, samt att ett par av 
hans ämbetsbröder i lätt inlindade tongångar riktar syrlig kritik mot att han tar upp 
filosofiska argument under en debatt om en sakfråga. Lindhagen anförde bland 
annat följande om att utskottet inte ville börja sitt förslag med ett 
ställningstagande för livets okränkbarhet:  
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[...] utskottet vill inte spela på den strängen utan det börjar: ”Frågan om dödsstraffets 

bibehållande eller avskaffande måste enligt utskottets mening i första hand bedömas 

med hänsyn till dess betydelse för rättsordningens upprätthållande”[sic!], det är för 

det där dumma statsbegreppets upprätthållande som det har betydelse, då kan man 

förstå, huru kolossalt illa dödsstraffet använts just för upprätthållandet av 

rättsordningen. Det har skett på sådant sätt, att ännu i denna dag man inte fått någon 

verklig rättsordning, tack vare icke minst det brutala föraktet för människornas liv. 

(Lindhagen, Riksdagens protokoll; 1:a kammaren, 1921:97) 

 
Riksdagsledamoten Alexanderson kommenterade Lindhagens förslag på 

följande vis:  
 

[...] även om dödsstraff för närvarande icke på länge har tillämpats, så är det icke 
bara en städning i strafflagen, om man principiellt därur tager bort statens rätt att taga 
som ett straff en människas liv (Alexanderson, Riksdagens protokoll; 1:a kammaren, 
1921:112). 

 
Huruvida detta beror på att stöd saknades, eller att andra som delade åsikten 

höll det för gott att inte yttra sig i filosofiska frågor, framgår inte av materialet. 

5.3 Pro-argument 1921 

Dödsstraffsförespråkande sidans argument i 1921 års riksdagsdebatt kan 
sammanfattas som följer: 
5.3.1  Samhällets nödvärnsrätt 
5.3.2  Dödsstraffets dämpande effekt 
5.3.3  Individualprevention  
5.3.4  Samhällets plikt  
5.3.5  Statens rättighet 
5.3.6  Riksdagen företräder folkets vilja 
5.3.7  Ökad nödvärnsexcess 
5.3.8  Offrets återupprättelse 
5.3.9  Hemska brott 
5.3.10 Revoltprevention 

5.3.1 Samhällets nödvärnsrätt 

Man menade här att dels måste samhället som helhet kunna skydda sig mot 
sådana brott som hotar dess fortsatta existens, och att avrätta bevisat farliga typer 
blir då en metod för detta, och dels att enär många medborgare saknar möjlighet 
att freda sig från ogärningsmän faller det på staten som lagstiftare att utverka 
nödvärnet retroaktivt men i namn av den drabbade. Detta bygger på att staten ju 
har tagit sig våldsmonopolet och att medborgaren då både kräver och förväntar sig 
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att staten skall utföra det våld till vilket den fått mandat av medborgaren. 
Kopplingen till teorier om samhällskontrakt är här tydlig: ”Statens rätt att härska 
och undersåtarnas plikt att lyda är resultatet av >>samtycke>>,[sic!] de 
omständigheter som individerna skulle ha samtyckt till om det verkligen funnits 
ett samhällskontrakt.” (Hobbes, citatet hämtat från Held, 2002:105). Eftersom 
statens första plikt är att säkra sitt fortbestånd, och dödsstraff är det enda säkra 
sättet att bli av med sådana som söker statens undergång, och aktivt verkar för 
detta medelst agitation och väpnad handling, är dödsstraff en rättighet för staten. 
Argumentet bygger på en syn på nationalstaten som ett självändamål, och inte en 
praktisk nödvändighet och en historisk konsekvens av olika skeenden.  

5.3.2 Dödsstraffets dämpande effekt 

Vidare hävdade man att grova förbrytare, om de var tvungna att räkna med att de 
kunde bli avrättade, skulle lägga vinn om sig att inte tillgripa övervåld mot 
konstaplar, fiskaler och fjärdingsmän, samt civila. Dödsstraffet skulle alltså 
dämpa våldstendenserna. Att bevisa att förekomsten av dödsstraff har någon som 
helst effekt på kriminaliteten lät sig dock inte göras, men diskussionen innehöll 
här många referenser till konkreta fall (t.ex. togs det såkallade Alfta-mordet upp, 
där en viss Per Johan Pettersson hade anstiftat till att låta sina bröder skjuta ihjäl 
fjärdingsmannen och länsmannen på sin hemort (Ambrius, 1996:95). Argumentet 
bygger som har sagts tidigare på att man antar att brottslingen verkligen är 
rationell och kalkylerande, samt intalar sig att han inte kan åka fast.  
 

Avskräckning förutsätter ett visst mått av rationalitet hos den som ska avskräckas. 
Då vi bestraffar ett visst beteende ökar vi kostnaden för individen, som överväger att 
hänge sig åt det. Blir kostnaden tillräckligt stor, är tanken, så avstår hon. Nu är det ju 
inte alls säkert att den individ som står i begrepp att mörda alls har förmågan att 
kalkylera. Handlingen kan vara impulsiv och utföras mot allt förnuft. I så fall kan 
den inte hindras med hot om straff. (Tännsjö, 2001:106) 

5.3.3 Individualprevention 

Här anser man att de som begår sådana brott som renderar dödsstraff, ofta är 
vanebrottslingar, och att man genom att avrätta människor som begått grova 
våldsdåd besparar framtida offer från att drabbas. Det här argumentet är det som 
förefallet mest svårarbetat för bägge sidor. Å ena sidan kan man invända att vi 
inte kan veta om en viss person kommer att begå nya brott väl i frihet, och att 
argumentet bygger på en gissning om framtida beteende hos en viss individ. Å 
andra sidan kan man invända mot detta att i så fall kan även fängelser avskaffas 
då det inte tjänar något till att hålla någon inspärrad för att förhindra fler brott, 
eftersom vi inte vet om de kommer att begås. Skulle dödsstraffsmotståndarna här 
hävda att det handlar om att skydda samhället medan den dömde reformeras kan 
förespråkarna lätt kontra med att säga att det bästa skyddet är att säkerställa att 
den bevisat livsfarlige individen aldrig kan mörda någon annan. 
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5.3.4 Samhällets plikt 

Man hävdade här att många, främst kvinnor och barn, trots att lagen vid den tiden 
medgav rätten till nödvärn inkluderande att döda någon i självförsvar, så saknade 
de möjlighet att i realiteten utnyttja denna rättighet. Därefter följde man upp med 
att säga att staten via lagen måste utkräva denna rätt, men eftersom det inte gick 
att avdela en konstapel per potentiellt offer fick man nöja sig med retroaktivt 
utkrävande av rättvisa, och att påföljden därför måste vara en stark markering, 
vilket endast avrättningar kunde utgöra, speciellt om offret var avlidet och inte 
kunde föra sin egen talan. Mot detta invändes att nödvärn präglas av att just vara 
en omedelbar respons på ett anfall, och att staten genom detta resonemang skulle 
signalera till medborgarna att nödvärn var något som kunde utkrävas i efterhand, 
när möjlighet till detta fanns. Motståndarna menade med detta att graden och arten 
av våldsanvändning skulle öka dramatiskt. Se även argument 5.3.1 om samhällets 
nödvärnsrätt. 

5.3.5 Riksdagen företräder folkets vilja 

Folket vid den här tiden ville ha dödsstraff och man menade att riksdagen inte 
skulle tro sig veta bättre än medborgaren. Detta skulle kunna föda en myckenhet 
av förakt och bitterhet mot makthavarna, som skulle uppfattas som okänslig inför 
folkets oro. Vid denna tidpunkt var opinionsinstitutet inte lika väl utbyggt som det 
är idag, och att känna folkviljan var betydligt svårare. Problemet med argumentet 
är att om folkviljan bygger på en åsikt sprungen ur fördomar och felaktig 
argumentation eller falska bevis så blir det orimligt att anse att riksdagen skall 
fatta ett beslut grundat i densamma (folkviljan). 

5.3.6 Ökad nödvärnsexcess 

Man menade här att människor skulle använda grövre våld för att skydda sig då de 
inte längre kunde räkna med att staten skulle utkräva retribution. 
(Hämndargumentet dyker inte upp explicit varför det ej står med i listan, men det 
finns mellan raderna, framförallt i de anföranden som handlar om nödvärn). 

5.3.7 Offrets återupprättelse 

Staten skulle visa att offrets liv hade ett värde, och som varandes oskyldig, ett 
högre värde än gärningsmannens. Argumentet bygger på Kants resonemang om 
dödsstraffet, där han hävdade att staten var moraliskt skyldig att avrätta just 
mördare för att visa att mord var förbjudet och förkastligt. Dödsstraffsmotståndare 
bemöter detta med att om det är fel att döda, så blir det inte rätt för att staten att 
göra det. Tännsjö sammanfattar Kants resonemang på följande sätt:  
 



 

 21 

Även om ett samhälle enhälligt skulle besluta sig för att upplösa sig självt – något 
man kunde tänka sig skulle inträffa med ett folk som befolkade en ö och som beslöt 
sig för gå skilda vägar för att sprida sig över världen – så borde den siste mördaren i 
sin fängelsehåla avrättas innan upplösning av samhället ägde rum. Han borde 
avrättas på det att var och en skulle förstå vad han till följd av sin gärning gjort sig 
förtjänt av, och på det att inte skulden för hans blodiga brott skulle kvarstå på folket 
självt; ty i annat fall skulle hela folket, till följd av sin öppna överträdelse av 
rättvisans krav, betraktas som delaktigt i mordet. (Tännsjö, 2001:111) 

 
Kärnan i detta resonemang är tudelad och knyter an till ovanstående, i det att 

den ena delen utgörs av uttalandet att den som tar någon annans liv har kränkt 
denne på det yttersta sättet, och då offret inte kan få upprättelse självt, träder 
resten av folket i dess ställe, i form av staten. Detta kan sägas göras utifrån en 
sorts egenintresse, varigenom man visar att mord förtjänar döden, och därigenom 
minskar risken att själv bli dödad (avskräcknings- och preventionsargumenten). 
Den andra delen bygger på resonemanget att för att slippa bli avrättad behöver en 
människa inte göra något, hon behöver endast låta bli att utföra den ultimata 
kränkning av människovärdet och rätten till liv som mord utgör. Givetvis är den 
tidigare förekommande kritiken om affekt, kalkylerande, eskalation under en kris 
o.s.v. applicerbar på detta. 

5.3.8 Hemska brott 

Man menade med detta utlåtande att inför vissa bestialiska handlingar finns ingen 
annan utväg än att låta bilan falla. Argumentet underbyggs endast med att vädja 
till en spontan impuls som kan antas finnas hos de flesta människor, och man 
uppväcker denna med hjälp av indignatio i form av olika exempel, gärna med 
personlig anknytning. 

5.3.9 Revoltprevention 

Detta argument är förbundet med hur en del av kammarens ledamöter uppfattade 
det inrikespolitiska läget i landet, framförallt i skenet från fyra händelser: Gustav 
V borggårdstal, det uppslitande världskriget, bolsjevikernas revolution, samt 
rösträttsrörelsen. Man fruktade att en period av inrikespolitisk oro skulle komma 
och att dödsstraffet skulle vara ett nödvändigt instrument att stävja upprorsandan. 
Mot detta invändes dels att det vore ovärdigt ett modernt och civiliserat Sverige 
att tillgripa likvidering av politiskt misshagliga element, dels att ett sådant 
förfarande, som sagts tidigare, bara skulle blåsa på elden då staten ju bevisligen 
ägnade sig åt att förtrycka och terrorisera medborgarna. Samhällets hämnd föder 
bara tanken på mer hämnd hos vissa medborgare; därför leder dödsstraff till mer 
våld. I samband med detta avsågs det faktum att Sverige sedan både statsskick och 
strafflag fått en översyn vid 1865/66 hade antalet avrättningar drastiskt minskat, 
och man gav här motståndarsidan rätt (med förbehållet att det var möjligt om än 
inte säkerställt) i att ett modernt folk inte behöver dödsstraff för att fås att inte 
utöva dödligt våld mot varandra. Därför hävdade man att ett moratorium var nog, 
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så att man kunde se effekterna av att dödsstraff ej längre skulle kunna verkställas. 
Motståndarna invände här att det underminerar rättsmedvetandet; både förtroendet 
och respekten för rättsväsendet, om det finns ett straff som visserligen döms ut 
men sedan inte verkställs. Dessutom menade man att dödsstraff måste avskaffas 
eftersom det annars vore bekvämt att tillgripa, antingen vid stor politisk oro, eller 
på grund av folklig opinion 

5.4 Contra-argument 1998 

Argumenten mot dödsstraff, hämtade från riksdagens protokoll 1997/98:77 
tisdagen den tionde mars.  
5.4.1  Rätten till liv 
5.4.2  Förespråkarna menar inte allvar 
5.4.3  Dödsstraff strider mot FN:s deklaration om de mänskliga rättigheterna 
5.4.4  Människolivets inneboende egenvärde  
5.4.5  Dödsstraffet är en form av tortyr 
5.4.6  Avskräckning kan inte bevisas, och anses motbevisad 
5.4.7  Risken för justitiemord 
5.4.8  Guilt By Association 
5.4.9  Uppfostringsargumentet 
5.4.10 Rehabiliteringsargumentet 
5.4.11 Civilisationsargumentet 
5.4.12 Dödsstraffet är odemokratiskt. 

5.4.1 Rätten till liv 

”[…] jag är övertygad om att de flesta i Sverige alltjämnt betraktar rätten till liv 
som en av de mest fundamentala av alla rättigheter och därför anser att 
dödsstraffet inte hör hemma i en civiliserad värld.” (anf. 1, Hjelm-Wallén) Man 
menar att varje människa har en okränkbar rätt till sitt liv, och att ingen har någon 
rätt att bringa någon annan om livet. Därav följer att dödsstraff ej kan finnas. 
Argumentets konsekvenser problematiseras inte. Hur man ser på abort, eutanasi, 
fosterdiagnostik, o.d. tas inte upp. Inte heller lyfts den tanken fram hur ett 
mordoffer skall kompenseras. Det har ju berövats sitt liv, och kan inte 
kompenseras. En konsekvens av att hävda rätten till liv i straffteoretiska 
resonemang blir att mördare inte skall straffas, eftersom kompensation för den 
kränkta rättigheten är omöjlig. (Tännsjö, 2001:113). 

5.4.2 Förespråkarna menar inte allvar 

Rigmor Ahlstedt (c) anförde att hon inte trodde att någon allvarligt menad opinion 
för ett återinrättat dödsstraff i Sverige fanns. ”Jag har svårt att tro att de 
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[dödsstraffsförespråkarna, vår anm.] menar allvar.” (anf. 2, Ahlstedt). Varför hon 
anser detta klargörs inte, så följande resonemang utgör ren spekulation: det är 
möjligt att Ahlstedt menar att opinionen skall ses som ett allmänt missnöje med 
rättsväsende och polis, utifrån den ökande våldsbrottsligheten (huruvida antalet 
begångna brott ökar är givetvis en het politisk potatis, men en jämförelse av 
Brottsförebyggande rådets statistik av dödligt våld 1988 med 2004 visar på en 
ökning från 146 fall till 209), ( BRÅ, 2005) eller att hon menar att åsikten beror på 
att folket är oupplyst eller okunnigt i sakfrågan, och därför besvarade SIFO:s 
undersökning med sina lägre impulser.  

5.4.3 Dödsstraffet Strider mot FN:s deklaration om de mänskliga 
rättigheterna 

I det här argumentet hänvisar man till en extern normgivare. Här rör det sig om en 
FN-deklaration, men man kan mycket väl tänka sig andra texter. I det här fallet 
bygger uttalandet på ett, vad det verkar vanligen förekommande, missförstånd. 
FN:s deklaration om de mänskliga rättigheterna från 1948 förbjuder på intet vis 
dödsstraff, så länge detta utdömts av en legal domstol och för ett sådant brott för 
vilket dödsstraff var en legal del av straffskalan vid brottets utförande. Det kan här 
vara lämpligt att påminna om att deklarationen inte är en konventionstext, och är 
därför inte juridiskt bindande (Agrell 1998:42). 

5.4.4 Människolivets inneboende egenvärde 

I anförande tre, hänvisar Lars Hjertén (m) till en artikel i DN där Claudio 
Marcello Tamburrini (980310:4-6) hävdar att dödsstraffsmotståndarnas vanligaste 
argument är att hävda att (människo-) livet är heligt, men att så bevisligen inte är 
fallet givet alla de pågående väpnade konflikter eller andra övergrepp som begås 
dygnet runt, över hela planeten. Enligt Hjertén medför en sådan slutsats att man 
kan hävda att det inte finns något människovärde heller. ”Därmed är det 
snubblande nära till att säga att det inte finns något som heter människovärde 
heller.” (anf. 3, Hjertén). Argumentet att (människo-) livet är heligt dras med 
likartade problem som argumentet om livets okränkbarhet. För det första saknas 
all form av logisk argumentation för normens giltighet, för det andra saknas en 
extern normgivare. För det tredje går det utmärkt att utifrån hävdandet av livets 
helighet att förespråka dödsstraff; den som mördar har ju kränkt livets helgd. 
Dessutom kan gränsdragningsproblem lätt uppstå när den som åberopar livets 
helgd skall förklara vad som gör en människa till just människa och därigenom i 
åtnjutande av sagda helgd. Frågor om abort, dödshjälp o.s.v. komplicerar 
ståndpunkten, såsom för rätten till liv. 

5.4.5 98C5 Dödsstraffet är en form av tortyr 
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”Dödsstraffet liknar tortyr i så motto att det kan anses omänskligt, grymt och 
förnedrande. När en fånge ges elchocker är det tortyr, något som är oacceptabelt 
under alla förhållanden. Men vissa stater anser att så mycket elchocker att 
personen avlider är acceptabelt.” (anf. 4, Pohanka). Detta argument är ett sätt att 
göra olika internationella konventioner tillämpliga på dödsstraff utan att behöva 
ändra konventionstexten. Utan att närmare gå in på vilka prejudikatsproblem 
omtolkningar av dylika texter kan medföra (kulturrelativism och etnocentrism) 
kan man dock hävda att argumentet bygger på en logisk tankegång. Exempel: det 
är som Pohanka påpekar inte tillåtet att använda elektricitet för att plåga fångar 
eller misstänkta, men det är tillåtet att använda så stark strömstyrka att den dömde 
avlider. Om framkallande av fysisk eller psykisk smärta hos fångar och misstänkta 
är förbjuden måste också dödsstraff vara förbjudet. Givetvis kan argumentet 
bemötas med teoretiska avrättningsmetoder som inte medför något lidande, men 
om blotta tanken på förestående avrättning är en form av lidande blir det 
nödvändigt att döma till döden utan att den dömde vet om det. Det känns inte 
överilat att påpeka att detta troligtvis strider mot snart sagt allas känsla för 
rättssäkerhet. 

5.4.6 Avskräckning kan inte bevisas, och anses motbevisad 

Avskräckning går inte att bevisas med av båda sidorna godkända metoder. Det går 
ej heller att motbevisa avskräckning av samma anledning. Orsaken till denna 
ambivalens tror vi kan spåras till det problematiska med att från bådar sidor 
förenkla de faktorer som får människor att begå svåra brott. Det går inte att isolera 
dödsstraffets avskräckningseffekt från den myriad av faktorer påverkar 
kriminalitet (Tamburrini, DN 980310). Dessutom ifrågasätts avskräckningens 
relevans i det moraliska ställningstagandet. 

5.4.7 Risken för justitiemord   

”Särskilt allvarligt är det emellertid att oskyldiga människor i vissa fall kan 
avrättas. Då blir det ett justitiemord. Rättsskipningen kan aldrig fungera helt 
felfritt.” (anf. 4, Pohanka). Detta argument bygger på en insikt om att inget 
rättssystem är felfritt, och att man därför alltid löper risken att döma oskyldiga. 
Eftersom detta dels skulle göra staten och inblandad personal till mördare (då 
argumentet att bara lyda order väl får sägas ha ogiltigförklarats av historien), dels 
omöjliggöra kompensation, anser man att detta omöjliggör dödsstraff. Om 
förtroendet för rättsäkerheten inte är större än att man hävdar att många oskyldiga 
döms, borde man som en logisk konsekvens av det uttalandet argumentera för ett 
totalt avskaffande för alla kriminalpolitiska tvångsåtgärder, med argumentet att 
det kan vara en oskyldig vi straffar, trots polis och åklagares utredningar, och trots 
en rättsprocess med juridisk kompetens till den misstänktes förfogande. Tron på 
ett fungerande rättsystem är av vital betydelse för debatten om dödsstraffet. Den 
som anför risken för justitiemord alltför kategoriskt dömer också ut hela 
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rättsapparaten som orättvis och benägen att döma utan saklig bevisning. En 
oskyldigt fängslad kan få upprättelse när det uppdagas, vilket både visar fram och 
stärker förtroendet för rättsstaten då den visar ödmjukhet inför sina egna brister. 
Argumentet förutsätter dock att det uppdagas; hur man skall se på eventuella fall 
då oskyldigt dömda livstidsfångar avlider, kommenteras ej av motståndare till 
dödsstraffet, och förespråkarna tar inte heller upp den här luckan i 
argumentationen. 

5.4.8 Guilt By Association 

“Förintelsen var ju ett massmord som skedde på människor – zigenare, 
oliktänkande och judar. Dödsstraff innebär ju mord i liten skala.” (anf. 12, 
Pohanka). GBA-argumentet utläses Guilt By Association. Argumenationen 
bygger på att stärka anförandets pathos genom att referera till historiska eller 
nutida regimer och/eller perioder där dödsstraff utnyttjats som ett politiskt 
instrument för att terrorisera de egna medborgarna. Genom att använda GBA vill 
man frammana en intuitiv känsla av att dödsstraff är fel. Vidare syftar argumentet 
till att implicit påstå att dödsstraffsförespråkare på olika sätt delar eller stödjer 
diverse totalitära och/eller konfessionella regimer och ideologier. Metoden kallas 
även comparatio. 

5.4.9 Uppfostringsargumentet 

Under riksdagsdebatten framfördes argumentet att en eventuell opinion för 
dödsstraff i Sverige beror på att medborgarna är dåligt upplysta om vad 
dödsstraffet innebär rent konkret samt mer principiellt och abstrakt teoretiskt. För 
att motverka detta förordades att Sveriges lärarkår skulle ges i uppdrag att ta upp 
dödsstraffet i undervisningen, och därigenom säkerställa att det uppväxande 
släktet konfronterades med rikligt med material om det felaktiga med dödsstraff. 
Det är inte frågan om att låta eleverna själva ta ställning i frågan, utan som 
riksdagsman Göran Magnusson för (s) uttryckte sig: ”[…] tidigt kan ingjuta ett 
stabilt motstånd mot dödsstraffet också i den uppväxande generationen.” 
(anförande 6, Magnusson,). Statens roll som opinionsbildande känns igen från 
1921 års debatt. 

5.4.10  Rehabiliteringsargumentet 

”[…] tron på att människor kan förändras och rehabiliteras tycker jag är en viktig 
faktor när man diskuterar dödsstraffet.” (anf. 7, Näslund). Svensk 
kriminalvårdspolitik av idag bygger inte på tanken om straffet som bärare av 
något egenvärde, utan på en idé om rehabilitering av den kriminelle. Grundtanken 
är att den kriminelle, om denne får möjlighet att bättra sig och bli av med det som 
utlöst det kriminella beteendet, inte kommer att fortsätta med illegala aktiviteter. 
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Till skillnad från förr då straff användes dels som avskräckning, dels som 
disciplinering, samt som vedergällning och kompensation av offret, syftar man nu 
till att bota brottslingen. Modern kriminalvårdspolitik verkar användas som ett av 
de absolut oftast förekommande argumenten i dödsstraffsförespråkarnas arsenal 
då man spelar på känslomässiga strängar om vedergällning (indignatio). Det första 
problemet med argumentet är synen på brott som något annat än en planerad 
rationell handling. Om brottet är följanden av rationellt kalkylerande är det inte ett 
tecken på en sorts socialt sjukdomstillstånd, och brottslingen är därmed heller inte 
mottaglig för vård. Om brottet är begånget på grund av en plötslig impuls måste 
brottslingen överföras till mentalsjukvården. Endast om brottet kan påvisas vara 
till följd av sociala strukturella omständigheter och brottslingen själv upplever 
svår ånger över sitt eget beteende kan vård fungera. Problematiken kan utvidgas 
till följande exempel om en rationell mördare: om straff inte fungerar, och vård 
inte behövs, har samhället ingen tvångsåtgärd att sätta in. Det enda som kan 
motivera fängelse då är att hävda att han kanske gör om det, vilket som sagts 
tidigare inte är ett argument, enär vi inte godtar resonemang som bygger på 
prognoser baserade på tidigare iakttagelser, när det gäller kriminellt beteende. 
Argumentet bygger på reformationstanken, som i sin tur kommer ur en idé om att 
kriminalitet kan minskas om människor får färre anledningar att begå brott, vilket 
även framfördes 1921. 

5.4.11  Civilisationsargumentet 

Dåvarande utrikesminister Lena Hjelm-Wallén (s) anförde i debatten att: ”[…] det 
[dödsstraffet, vår anm.] är primitivt och det är inhumant. Det har ingen plats i en 
modern, civiliserad värld.” (anf. 8, Hjelm-Wallén). Hon utvecklar inte vidare vad 
hon avser med modern och civiliserad samt primitivt. Den här typen av retorik 
besvarar inte sakfrågan, eller varför det skulle vara otillåtet för en stat, endast att 
det är det. Denna typ av argumentation bygger på ej underbyggda värdeladdade 
ord och handlar bara om pathos. Detta kan driva argumetationen in i den 
dogmatism som Tamburrini talar om i sin artikel (se C4). (Tamburrini, 1998:4-6). 

5.4.12  Dödsstraffet är odemokratiskt 

Dödsstraffet hävdades vara odemokratiskt av Rigmor Ahlstedt (c) som citerade 
detta argument ur en motion till ungdomsriksdagen 1998. Motiveringen löd: 
”Dödsstraffet är helt odemokratiskt. Varje människa har ett unikt värde och rätten 
till liv måste tryggas.” (anförande 9, Ahlstedt) Dödsstraff skulle alltså vara 
odemokratiskt för att det kränker rätten till liv samt människovärdet. Tolkningen 
blir att i begreppet demokrati ligger tanken på människolivets helgd och livets 
okränkbarhet inbäddad, vilket medför att argumentet får bägge dessas 
problemställningar. Att den demokratiska processen skulle omöjliggöra dödsstraff 
vederläggs av exemplen USA och Japan; huruvida demokratiska värderingar 
omöjliggör dödsstraff kommer att diskuteras nedan. 
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6 Processen och värdet 

Nedan följer en problematisering av möjliga problemställningar utifrån demokrati, 
statens roll, normativa resonemang samt pragmatiska dito kring medborgarens 
rättigheter. 

6.1 Dogmatism 

Ett blint dogmatiskt resonemang öppnar möjligheter för meningsmotståndaren att 
testa om dogmatikern är konsekvent i sin bekännelse. När det gäller rätten till liv, 
skulle dödshjälp eller abort kunna var tacksamma exempel. Likaså skulle 
tillverkning av militära vapen kunna vara det. Om staten inte får döda människor, 
får den då tillåta exemplen ovan? Metoden är att hävda att det inte konsekvent går 
att bygga ett fungerande samhälle på rätten till liv som en helt och hållet 
okränkbar princip. Istället resonerar man om den som en rättighet som bara 
tillkommer levande människor vilka inte tar andras liv. Genom att reducera rätten 
till liv till en form av tillgång, gör man det möjligt att argumentera för att den kan 
förverkas. Mord blir då en sorts tagande av liv som bestraffas med förlusten av det 
egna. Om rätten till liv är okränkbar och dödsstraff därför inte får förekomma, 
inställer sig också dilemmat om offrets rätt till sitt förlorade liv. 

6.2 Statens roll 

Statsvetaren Ulf Bjereld utrycker sin syn på dödsstraffet i i en debattartikel i DN: 
 

Dödsstraffet kan inte förenas med ett demokratiskt styrelseskick. En demokrati 
erkänner varje medborgare som den andres jämlike, en logik som inte förenlig med 
att någon har rätten att utdöma och verkställa en dödsdom. Varje brott mot den 
medborgerliga jämlikheten skall i stället beivras, men med syfte att återföra den 
felande till samhällsgemenskapen. Alla de procedurer som en rättsstat kräver leder 
till helt absurda väntetider för den dödsdömde. Sådana väntetider innebär en form av 
tortyr. (Bjereld & Demker, 2004:4) 

 
En företeelse man kan hävda framhäver dilemmat i statens roll vad gäller 

densammas befogenheter över medborgarna är följande resonemang: förutsatt att 
endast skyldiga avrättas samt att endast de som tagit andras liv utsätts för 
dödsstraff, kan man hävda att straffet stärker den demokratiska staten då 
människor, vilka via bevisad gärning dels inte godtar lagar och levnadsregler, dels 
inte ger andra rätt att leva sia liv, avrättas. Om statens uppgift är att värna om de 
samhällsmedborgare vilka är laglydiga och aktivt delaktiga i nationsbygget, bör 
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staten, som en logisk följd av detta, tillerkännas rätten att med hjälp av 
ämnesrelaterad expertis utforma sådana åtgärder som är nödvändiga för att lösa 
olika problem för staten och dess innevånare, oavsett problemets art. Därmed 
strider inte dödsstraffet mot vare sig demokratin som process eller värde. 
Problemet med argumentet, bortsett från brasklappen om justitiemord, är att dess 
giltighet är beroende av vilket innehåll begreppen stat, medborgare, samt 
demokrati ges. Om argumentet diskuteras utifrån tillräckligt olika syner på dessa 
tre, talar debattörerna förbi varandra. Ett normativt sätt att lösa detta är att hävda 
att staten inte får beordra någons död oavsett sammanhang eller s.k. nyttovinster, 
såsom Bjerelds citat uttrycker.  

Vidare brukar förespråkare av dödsstraff hänvisa till diverse statistik om hur 
den allmänna opinionen ser på detta, och därifrån göra påståendet att dödsstraff är 
demokratiskt därför att fler är för det än emot det, om så är fallet. Bägge sidor 
använder sin egen statistik för att hävda sin sanning, oaktat tillförlitligheten i olika 
mätningar. Argumentet kan till sin innersta natur sägas bygga på förenklade 
utilitaristiska idéer såtillvida att det tillåter sortering i nyttiga och överflödiga samt 
skadliga människor. Rättsstatens roll som en begränsning av majoritetsväldet, 
skyddet för minoriteter, samt individens rättigheter och som garant för 
förutsägbarhet och kontinuitet i beslutsprocessen tydliggörs här. 

 

6.3 Normativa resonemang 

Angående resonemangen om rätten till liv, saknas det ingalunda möjlighet att 
ifrågasätta hävdandet av denna normativa ståndpunkts giltighet. Detta kommer till 
stånd genom att utnyttja de brister som finns i hävdande av människoliv som 
unika och havandes ett unikt värde vilka gör innehavandet av detta liv till en 
okränkbar rättighet, eller en sakrosankt helighet, i enlighet med vad som sagts 
tidigare; abort, självförsvar, o.s.v. Torsten Thurén använder sig i sin bok 
”Vetenskapsteori för nybörjare” av ett utdrag ur historien ”Varg-Larsen” av Jack 
London. Följande passage kan användas för att visa hur man motbevisar 
påståenden om rättighet eller helighet, och klargör också både distinktionen och 
den till synes flytande gränsen mellan värdeomdöme och sanningspåstående:  

 
Förstår ni inte att det enda värde livet har är det som livet sätter på sig självt? Och eftersom 
livet med nödvändighet måste vara partiskt för sig självt blir värdet naturligtvis för högt 
uppskattat. Tänk på sjömannen som satt däruppe till väders. Han höll sig kvar i riggen som 
om han var en mycket dyrbar sak, en skatt av större värde än diamanter och rubiner. För er? 
Nej. För mig. Inte alls. För honom själv? Ja. Men jag godkänner inte hans värdering. Han 
överskattar värdet av sitt liv på ett bedrövligt sätt. Det finns ett överflöd av liv som pockar på 
att komma till världen. Om han hade fallit ner och hans hjärna hade runnit ut på däcket som 
honung ur en honungskakas celler skulle det inte ha varit någon förlust för världen. Han var 
inte av något som helst värde för världen. Tillgången är för stor. Bara för honom själv var 
hans liv av värde, och för att förstå hur imaginärt också detta värde var behöver ni bara tänka 
på att han som död är omedveten om att han förlorat livet. Det var bara han ensam som 
värderade sig högre än diamanter och rubiner. Diamanterna och rubinerna är tillspillogivna, 
de ligger utspridda på däck för att spolas bort med en pyts sjövatten, och han vet inte ens att 
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diamanterna och rubinerna spolats bort. Han förlorar ingenting, ty i och med förlusten av sig 
själv förlorar han också vetskapen om förlusten. Det resonemanget måste ni väl förstå. Och 
vad har ni att svara? (Thurén, 2002:34) 

  
Som Thurén påpekar rör det sig om ett normativt värdeomdöme. Detta berör 

vad Tamburrini anger som ett av dödsstraffsmotståndarnas problem; man 
använder sina normativa ståndpunkter (rätten till liv/(människo-) livets helgd) 
som naturgivna sanningar, inte som mer eller mindre medvetet valda normer. 
”Dödsstraffet vinner terräng i vårt land som direkt följd av 
dödsstraffsmotståndarnas dogmatism. De har tidigare bedömt sin sak som så stark 
att de helt enkelt inte brytt sig om att bemöta argumenten för dödsstraff på ett 
seriöst sätt” (Tamburrini, 1998:4-6)   

 

6.4 Pragmatism 

Ett sätt att slippa vira in sig i vad som i äldre tider benämnts som sofisteri, är att 
hålla sig till rent praktiska hänsyn. Människans och medborgarens olika 
rättigheter sätts då som underordnade den kollektiva statsnyttan av olika politiska 
beslut. Här förefaller det åter vara lämpligt att påminna om att detta principiella 
resonemang har en klart idealtypisk karaktär; vid omsättning till praktik krävs en 
anpassning och moderation av resonemanget beroende på hur den empiri det skall 
tillämpas på är utformad. Det pragmatiska argumentets styrka är beroende av två 
orelaterade saker; empirisk bevisning för att dödsstraff uppfyller de angivna 
samhällsnyttiga funktioner det tillskrivs, samt ett normativt ställningstagande 
grundat i att mänskligt liv har egenvärde för den enskilda människan, men bara så 
länge denne lever och har ett medvetande.  
Kan dödsstraffet bevisas ha ur samhällets synvinkel positiva effekter bör det alltså 
finnas. Den slutsatsen är inte möjlig om rätten till liv sätts över principen om 
nytta, eller idén om att en suverän stat styrs av rationella hänsyn. Angående att 
använda värdeomdömen så förtjänar det att påpekas att även om rent pragmatiska 
hänsyn kan ge bättre resultat än beslut grundade i okränkbara normer, kanske just 
det i det här fallet både bokstavliga och bildliga klivandet över lik, gör att den 
samlade nyttovinsten görs till ett alltför högt normativt pris. Svaret beror givetvis 
på hur var och en värderar bevisen och resonemangen, men frågan behöver finnas 
hos alla sidor i en debatt om dödsstraffet som en statlig maktbefogenhet 
respektive ett övergrepp på människovärdet. 
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7 Resultat 

En översiktlig blick kan sägas ge vid handen att det hos förespråkarna för 
dödsstraff handlar mindre om rent empiriska effekter (se pro-argument 5.3.2 och 
5.3.3) och mer om vilka befogenheter staten har eller borde ha. Bland dem som 
talade för ett bevarande av dödsstraffet märktes tydligt en huvudfåra; en syn på 
detta som en statlig rättighet: ”Dödsstraffet har ansetts vara att betrakta som en 
samhällets nödvärnsrätt, d.v.s. det yttersta medlet att upprätthålla rättens och 
statens auktoritet.” (Greve Spens, Riksdagens protokoll, 1:a kammaren, 1921:72). 

Hos motståndarna handlade det ju mer om negativa konsekvenser av 
dödsstraff samt pekande på uteblivna eller icke-existerande positiva effekter. 
Åsikten att livet är okränkbart och att det därför är omöjligt att ha dödsstraff 
företräddes endast av Lindhagen, och kommenterades av Alexandersson vilken 
med en retorisk fråga undrade om det inte vore önskvärt att till framtida 
generationer rikta budskapet att människolivet är okränkbart. Alexandersson, 
liksom Lindhagen, påpekar att eftersom eventuella pragmatiska hänsyns giltighet 
inte kunnat empiriskt beläggas handlar det om ett principiellt ställningstagande. 
Se citat vid 5.2.10. Ett flertal riksdagsledamöter ur bägge kamrarna refererade till 
autentiska fall, till sin egen fördel, oberoende av huruvida de var förespråkare 
eller motståndare. Dessutom talade bägge sidor om det otillförlitliga i 
massmediala källor, och om att inte sätta för stor tilltro till statistiken. Det 
förfaller inte alltför långsökt att hävda att debatterna är till förvillelse lika bortsett 
från synen på staten och den enskilde, då man både anför och bemöter exempelvis 
avskräckningsargumentet på samma sätt. 

7.1 Den allmänna opinionen 

Beträffande vad folket hade för ställning i dödsstraffsfrågan under 1920-talet, 
kunde kännedom om detta ge en bredare förståelse för hur debatten i resten av 
samhället såg ut. Folkopinionen behandlas av riksdagsmännen på så sätt att man i 
debatten poängterar bristen på tillförlitliga källor till vad folket faktiskt tyckte. I 
debatten nämns också att användandet av vad som skrivits i tidningar om frågan 
inte kunde anses som tillförlitligt eller representativt. Även Bergman kommer till 
den slutsatsen: ”Det vore intressant, men så gott som omöjligt, att försöka 
bestämma folkliga positioner i frågan” (se Bergman, 1996:72 och 81).  
 
Den folkliga opinionen i den moderna debatten är däremot mer tillgänglig och 
tydligare att få ett grepp om. Det finns flertalet opinionsundersökningar gjorda, 
vilka hänvisas till i riksdagsdebatten. Undersökningarna är dock inte tillgängliga 
via SIFO:s hemsida, även om de Samhällsbarometrar som de ingick i är det. 
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Lennart Lundquist hänvisar i en DN-artikel till SIFO:s Samhällsbarometer 1999, i 
vilken 43% svarar ”Ja” på frågan ”Finns det något eller några brott som borde 
kunna beläggas med dödsstraff?”. ”I dag finns det inget som helst politiskt stöd i 
Sverige för dödsstraff.” säger Ingvild Falkenhaug i Aktionsgruppen mot 
dödsstraff (SvD, 000807:6, Lundquist). Samtidigt ligger andelen som stödjer 
tanken på dödsstraff på ungefär 40% från 1997 och framåt. 

7.2 Värdetriangulering 

Synen på vad staten skall, bör och får göra varierar med vilken normkälla man 
använder sig av. En enkel tankemodell om typen av källor kan se ut såhär:  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
1921 utgick mycket av argumentationen från det pragmatiska hörnet, (se fig. 

1) i det att statsnyttan antingen formulerades som överordnad individen, eller 
gjordes liktydig med individen. Dödsstraff blev alltså en fråga om det var en 
fungerande och ändamålsenlig åtgärd. För Lindhagen var det istället frågan om att 
dödsstraffet i sig självt är fel, (etikhörnan) oavsett dess eventuella goda eller 
nyttiga förtjänster. I 1998 års debatt är positioneringen snarast omvänd (5.4.1, 
5.4.12). I moralhörnan på värdetriangeln återfinns 1998 argument 5.4.4: 
Människolivets egenvärde eller helgd. Av pragmatismen finns egentligen bara 
justitiemordargumentet kvar (5.4.7). 

7.3 Synen på medborgaren 

Medborgaren utgjorde ett mål och medel för statens vilja och nytta, där staten 
utgjorde administrationen och medborgarna nationen: ”[...] staten som ett slags 
andligt väsende vilket avspeglar sig i nationens liv.” (Åkerman, Riksdagens 
protokoll, 1:a kammaren, 1921:74). I vår kontext blir detta statens roll i 

Fig. 1 

 
Moral 

Etik Pragmatism 
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brottsprevention och upprätthållande av rättsordningens kontinuitet för den 
enskildes bästa. I dag kretsar argumenten nästan helt runt mänskliga rättigheter, 
som ett universellt skydd för individen mot statliga ingrepp och övergrepp. Synen 
på staten som en entitet vilken uppfostrar sina medborgare kan kännas igen i båda 
debatterna (5.4.9 & 5.2.3). I 1921 års debatt sades att riksdagen kunde agera som 
ett moraliskt föredöme, och därigenom påverka både opinion och beteenden, 
medan i 1998 års debatt skolan påförs rollen som normbildande organ. Dagens 
medborgare är alltså ett autonomt subjekt. Den syn på medborgaren som här lyfts 
fram är alltså såsom vi tolkat hur statens företrädare ser på desamma. Ur den 
synvinkeln kan den dåtida staten ses som tredimensionell, med medborgaren i sig 
som ett bärande element, medan den moderna är tvådimensionell och där 
medborgaren blir en människa och individ vilken lever över och på staten. Denna 
mentala bild frammanar grafiskt hur mänskliga individcentrerade rättigheter allt 
eftersom kommit att överordnas den nationella suveräniteten och kollektivismen. 
En tankeväckande slutsats är att idéer om rätten till liv inte var något som hade 
samma tyngd hos de styrande då, som de har nu (se citat ur riksdagsdebatten ovan, 
främst 5.4.1 och 5.4.4). 

7.4 Fortsatt forskning 

Våra förslag på fortsatt forskning kan sammanfattas i följande frågeställningar: 
Varför avskaffades dödsstraffet i Sverige? Var det på grund av opinionen? Var det 
för att man ansåg det höra historien till? Förekom det någon palatspolitik bakom 
beslutet? Handlar det om generationsväxling? Varför finns det i dagens fredliga 
och upplysta samt materiellt välbeställda Sverige en nästan fyrtioprocentig 
opinion för dödsstraff? Eller annorlunda uttryckt: vilka är för dödsstraffet, och 
varför? 
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