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Abstract

1921 avskaffades dodsstraffet i Sverige och 1973 forbjods det i regeringsformen.
Vid en opinionsundersokning 1997 upptécktes att det fanns ett ca 40%-igt stod {for
dodsstraff. Senare métningar har gett ungefir samma siffra. Det Overraskande
resultatet foranledde en riksdagsdebatt varen 1998. 1921 motiverades beslut av att
nagra fordelar med straffet jamfort med andra former inte kunde styrkas. 1997 var
riksdagens skél att anse dodsstraffet felaktigt istdllet baserade pd andra normativa
stallningstaganden. Man anforde rétten till liv samt att dodsstraffet i sig sjélvt var
felaktigt och dérfor inte en statlig rittighet eller befogenhet. Uppsatsen jamfor
argumentationen i den gamla och den senare debatten, samt analyserar
argumenten efter typ och giltighetsprovar dem. Uppsatsens mélsittning dr dven att
diskutera om en fordndring av argumenten kan tyda pd en fordndrad syn pé
relationen stat, medborgare och minniska 1 relationen till dessas réittigheter
gentemot varandra. Dodsstraffet valdes darfor att det stéller relationen pa sin
spets.

Nyckelord: dodsstraff, rétten till liv, medborgerliga réttigheter, statliga
befogenheter, argumentationsanalys.
Antal tecken: 69089 (med blanksteg).
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1 Inledning

Foljande text behandlar dddsstraffet, inte som sakfrdga utan som det yttersta
exemplet pa en stats makt Over medborgaren. Vi kommer att studera hur
argumenten for och emot dodsstraff framforts i Sveriges riksdag under tvé
debatter. 1921, nadr det avskaffades 1 fredstid, samt 1998, da en
opinionsundersdkning gav ett verraskande stort stod for dodsstraff i Sverige,
(Tamburrini, DN, 1998) vilket foranledde en riksdagsdebatt i &mnet. Dodsstraffet
staller fragor kring statliga befogenheter Gver sina medborgare pa sin spets dé det
ar ett straff som dr oaterkalleligt, och vi fann dérfor att det ldmpar sig bra som
typexempel for att diskutera statliga befogenheter jimte medborgerliga och
manskliga réttigheter. Vi tycker oss ofta finna att olika normativa principer eller
axiom &r léttast att granska om de utsdtts for ett extremt men fortfarande
realistiskt exempel.

Dodsstraffet 1 Sverige avskaffades 1921 1 fredstid, tio ar efter den sista
verkstdllda dodsdomen. Ett totalt avskaffande 14t vanta pa sig, men inférdes 1 form
av ett generellt forbud i regeringsformens andra kapitel, fjirde paragrafen;
”Dodsstraff far icke forekomma”. Kapitlets titel dr “Grundldggande fri- och
rattigheter” (Sveriges grundlagar och riksdagsordningen, 1999:59). Man har i
Sverige alltsd inte nojt sig med att stryka avréttning ur straffkatalogen, utan
forbjudit det 6verhuvudtaget.

1.1 Syfte

I fokus ligger saledes riksdagsdebatten &r 1921 som foregick det
riksdagsbeslut som innebar ett avskaffande av dddsstraffet i Sverige och en
riksdagsdebatt som behandlade dodsstraffsfragan 1998. 1 analysen och
jamforelsen mellan dessa tva debatter &mnar vi undersoka vilken skillnad man kan
utlisa 1 den officiella héllningen till dodsstraffsfragan. Hur argumentationen
fordes och vilka de centrala stidllningstagandena var kommer vara det
huvudmaterial varur vi soker finna sagda arguments idékédrna. En rad generella
fragestillningar vicktes hos oss vid en forsta anblick pa materialet. Primért ar
huruvida man kan wurskilja ndgon skiftning 1 argumentationen kring
dodsstraffsfragan. Dar arbetar vi med en forforstaelse om att en viss skillnad torde
var rimlig att forvénta sig. Dessa tva debatter, forutom att de dr vitt skilda 1 bade
tid och rum, f6renas i sin kontext. De kan bdda ses som en slags destillat av den
allmédnna debatten i samhillet 1 dvrigt. Den forsta darfor att den foranleddes av en
lang debatt som man 1 Sverige kan hdvda startar pd allvar med Knut Olivecronas
”Om dodsstraffet”, och den andra darfér att den fors i en ton av chockad



forvaning over den allmédnna opinionen (Olivecrona, 1891). Tidigare forskning
om dodsstraffet verkar vara antingen rent filosofiska arbeten om det moraliska i
dodandet, eller rent empiriska och kretsa kring brottsstatistik.

En tanke dr vad som dr principiellt intressant med detta &mne och det angivna
syftet. Vad kan denna uppsats tdnkas bidra med till dodsstraffsdebatten? For att
forsoka svara pa den fragan vill vi beskriva dodsstraffsdebatten med anvandandet
av en allegorisk analogi. Dodsstraffsfragan kan liknas vid en muskel, till exempel
bicepsmuskeln som sitter pad Overarmen. Det som ses som sjdlvklart och
dogmatism maste ifragasdttas och utmanas, detta kan i viss mén sidgas passa in pa
dodsstraffsfragan (Tamburrini, DN, 1998). Vid forsumning av muskeln bryts
muskelfibrerna ner, muskeln fortvinar och tappar kraft. Detta kan till viss del
illustrera vad som har hint med dddsstraffsdebatten 1 Sverige. Slaget om
dodsstraffet har ansetts vunnet och fragan ldmnats dérhdn. Det finns inga
riksdagspartier som foresprakar dodsstraff. ”Samtliga riksdagspartier dr eniga i sin
instéllning till dodsstraff [...]” (anf. 1 Hjelm-Wallén). S&har skriver Henning
Holmberg, foretrddare for Amnesty Falun i en debattartikel i Dagens nyheter:

Det finns flertalet undersdkningar som visar att en stor del av tillfrigade i vissa fall
upp till tvd femtedelar sdger sig vara for dodsstraff. Under lang tid har vi inte haft
ndgon anledning att offentligt diskutera dodsstraffet i1 Sverige. De daligt
underbyggda argumenten, framforda i vardagliga samtal, har inte blivit granskade
eller bemétta (Holmberg, 1995:4).

Det vi dmnar visa dr att det framfors daligt underbyggda argument fran bada
sidor. En diskussion som ifragasitter det som under lang tid ansetts som sjilvklart
och onddigt att fora upp pd dagordningen med vilken vi &mnar gora vér del for att
ateruppliva och trdna muskeln. Vara foresatser ar alltsa att prova och ifragasitta
savil foresprakarnas som motstdndarnas argument oavsett pa vilken sida man star
1 debatten. Vi tror att varje steg mot ett klargérande av de tydligaste skiljelinjerna
vid tiden d& dodsstraffet avskaffades i1 Sverige kan vara till hjdlp vid samtida
debatter rorande avskaffande dodsstraff. Ur ett vidare och mer framéatblickande
perspektiv vill vi hdvda att debatten om statens roll i det nutida och framtida
samhdllet innehaller element av bade en dldre syn, grundad i nationsbygge och
folkhemstanke, savil som en senmodern, med individen och ménniskan i fokus
och med dennes rittigheter som Overordnad princip. Eftersom alla olika
perspektiv pé vilka rittigheter, skyldigheter, eller befogenheter stat, medborgare
och ménniska bor ha, &r normativt grundade, anser vi att de normativa
resonemang man bygger sin standpunkt pa bor vara vilgenomténkta och 6ppna
for en ifragasdttande diskussion problematisering och konsekvensanalys. Texten
kan alltsd ses som vart blygsamma bidrag till detta. Det kan ocksd vara vért att
papeka att forfattarna inte tar stdllning i fragan om dodsstraffet i den hér texten.

1.2 Fragestillningar



Den mer 6vergripande och principiella fragestdllningen som behandlas, dr fragan
kring vilka pro och contra argument som genom en grundlig genomgéng kan
stidllas mot varandra och dissekeras. Dodstraffets avskaffande i Sverige; détida
och nutida argumentation analyserad och jimford i relation till triaden; statens
befogenheter, medborgarens réttigheter samt manniskans réttigheter. Detta for oss
fram till foljande fragestéllningar:

Utifran vilka normativa stéillningstaganden fors argumentationen?

Vilken forindring i statens foretridares syn p& relationen statliga
befogenheter, medborgerliga respektive minskliga rittigheter gar att utliisa?



2  Metod

I enlighet med vért syfte har valet av analysmodell fallit pa ett eklektiskt urval av
Vedungs innehllsmédssiga idéanalys och argumentationsanalys. Argumenten som
uttrycks 1 debatten har angripits som konkreta konstruktioner uppbyggda av de
asikter som debattoren formedlar. Da argumenten dr framforda i en pagaende
debatt, dr de utformade for att i forsta hand horas, snarare dn att ldsas och
detaljgranskas, dven om deltagarna varit fullt medvetna om att det tas till
protokollet.

2.1 Analysschema

For en metodisk analys av argumentationerna har vi anvidnda oss av ett
analysschema. Vi har valt att arbeta med att klassificera samt sortera argumenten
utifran kriterier om huruvida de berdr var fraga, eller pa annat sétt ar principiellt
intressanta samt huruvida de kan ségas passa véra syftesrelaterade kriterier. Detta
ror framforallt att vart val att begrdnsa uppsatsen till att rora dodsstraft 1 fredstid
(se definitionsavsnittet). Dérefter foljer ett provande av bérkraften och giltigheten
1 argumenten (Vedung, 1977:33). Till giltighets- och bérkraftsprévningen av
argumenten kompletteras analysverktyget med en retorisk analys.

2.2 Strukturering av argumenten

Forst och framst &r det nddvéndigt att strukturera upp debatterna, for att fa
oversikt och klarhet i vilka huvudargument som framforts. Sakfragemodellen ar
en struktureringsmetod som &r en utveckling av Arne Naess Pro et Contra-metod,
framarbetad av Evert Vedung (Vedung, 1977:41ff). Sakfragemodellen medfor,
som alla analysmetoder, en del nackdelar. Bland annat poidngterar Vedung att det
finns risk for att presentationen av en argumentation med sakfrdgemodellen, bli
alltfér monoton och svardverskddlig. Vedung uttrycker foljande: ” Kombinerade
med relevanta, teoretiskt inspirerande klassifikationsscheman kan modellerna
emellertid bli mycket fruktbara och klarhetsskapande [...] ” (Vedung, 1977:49):
Argumenten sorteras under forst och frimst Pro och Contra sortering. Det bor
noteras att det inte forekom ndgra dodsstraffsforesprakande anforanden i
riksdagsdebatten 1998. De argument som uteslutits har varit enligt de
ovanndmnda begriansningarna. Fler anforanden har samlats in under samma
argumentskategori. Det ror sig om anforanden i debatten som angett samma
huvudargument till exempel ”Bevarandet av réttsordningen”. Detta har inneburit



en viss avvagning och ett viss tolkning av texten, men risken for feltolkning har
beddmts som godtagbar.

2.3 Virdering av barkraft och beviskraft

Efter att argumentationen &r uppstrukturerad sd analyseras argumentationens
innehéll, en dissektion av argumentens intellektuella Gvertygelse kraft, det som
inom retoriken bendmns som logos (se nedan for en utforligare redogdrelse av den
retoriska analysen). Argumenten kommer att vdrderas efter dess hallbarhet och
relevans.

2.3.1 Hallbarhet

Det innebir en bedomning huruvida argumentens kan ses som sanna eller rimliga.
Argumentens hénvisning till empiri har stéllts i den man det gar mot tillginglig
forskning for att pa sa vis virdera argumentets tyngd och beviskraft.

2.3.2 Relevans

Argument som kan anses vara irrelevanta &r t.ex. argument som &r specifika for
tidsbundna férhallanden och kan sidgas spela mindre roll i argumentationen kring
mer principiella fragestéllningar (Bergstrom & Boréus, 2000:132). Nar det
handlar om relevansbeddmning innebér det en avvdgning av huruvida pastaendet
starker argumentationens beviskraft eller inte, detta oavsett hallbarheten i
argumenten.

2.3.3 Normativa argument

Bjorn Badersten uttrycker sig som foljer om virdeutsagor:

En virdeutsaga bildar séledes utgangspunkt for ett svar pa fragan hur ndgot bor vara
beskaffat och i vad mén detta kan réttfardigas. Med réttférdiga avses hér en rationell
argumentation i virdefragor, som syftar till att ge skél eller grunder till att acceptera
eller forkasta en viss viardeutsaga (Badersten, 2004:3).

Den argumentation som grundar sig i normativa stillningstaganden kommer att
analyseras genom en provning av dess logiska konsistens och rationella
argumentation. Bergstrom och Boréus presenterar foljande: “Ett [...] sdtt att prova
normativa argument &r att relatera dem till konkreta fall.” (Bergstrom & Boréus,
2000:133). Att pa sé vis undersdka vad den normativa argumentationen innebar i
realiteten. Ar  ytterligare ett behiindigt och effektivt verktyg i
argumentationsvérderingen.



2.3.4 Retorisk analys

Att hélla sig strikt till argumentationsanalytisk metod medfor vissa begriansningar,
detta beroende frimst dess inriktning pa vad som i retoriken benimns som logos
(se ovan). I en riksdagsdebatt med retoriskt kompetenta politiker, kan det vara
fruktbart att komplettera analysmodellen med andra analysmetoder. Bergstrom
och Boréus foreslér att retorikens analysverktyg kan vara med fordel komplettera
argumentationsanalysen:

Genom att se till ethos och pathos i texter som ar avsedda att dvertyga, kan
man fa en béttre grund for resonemang om avsindares avsikter och effekter
pa mottagare &n om enbart logos uppmérksammas (Bergstrom & Boréus
2000:145)

Syftet ér att vaska fram kérnidén och bakgrundstankarna kring dodsstraftet
varmed det blir viktigt att skilja ut s.k. ’riktiga” sakargument, oavsett om dessa ar
normativa eller pragmatiska, frdn retoriska grepp och knep. Inom retorisk teori
talar man om en uppdelning mellan ethos och pathos for att beskriva de
bestandsdelar i en argumentation som genom olika kinsloanspelningar syftar till
att anspela pa intuitiva responser och kénsloldgen for att forsoka Overtyga sina
ahorare 1 en debatt.

Ethos utrycker Johannesson som foljande: ”Den karaktir eller personlighet
som en talare vill tillskriva sig sjdlv for att vinna sina &hdrares intresse, vélvilja
och fortroende” (Johannesson, 1998:280).

Pathos definieras som “de starka kénslor och affekter eller passioner som en
talare forsoker vicka hos sina ahdrare och utnyttja for att overtyga dem”(Ibid s.
283). I byggandet av pathos i argumenten anvinds flertalet retoriska tekniker i
talarens strdvan att overtyga sina ahorare. Ett av dessa ar indignatio, definieras av
Kurt Johannesson som: ’den upprordhet infor ett brott, ett missforhéllande, en
oritt osv. som en talare kan vicka med olika medel” (Johannesson, 1998:281).
Detta &r ett vanligt forekommande retoriskt grepp 1 dodsstraffsdebatten.

Comparatio ”Ndr man bygger upp sin argumentation som en jamforelse
mellan tvé foreteelser” (Johannesson, 1998:280). De argument som vi funnit vara
till stor del uppbyggda av mer av retoriska grepp dn uttryck for en stindpunkt eller
en asikt 1 sak, har vi avfort fran vidare diskussion. Detta eftersom dessa
karaktériseras av att de brukas for att forbattra sin position i debatten, och inte av
ett forsok att avgdra sanningen om den ena eller andra stdndpunkten.



3 Material

Vért huvudmaterial utgdrs av riksdagens protokoll fran forsta och andra
kammaren 7 maj 1921 samt protokollet fran riksdagsdebatten 10 mars 1998. Virt
att papeka &r att 1 protokollet frdn 1921 som vi anvént fanns tvd motsatta sidor,
medan det i 1998 ars material endast finns en &sikt foretrddd i1 riksdagen. Det ér
ocksa virt att pdpeka att riksdagstrycket inte kan tillskrivas fullstindig
trovirdighet vad géller ordagrann atergivning av vad riksdagsminnen uttryckt.

Diértill bor podngteras géllande debatten fran 1921 att den allmédnna
sprakforstielsen skiftar med tiden. Med detta i atanke har avvégningen gjorts att
tyngdpunkten i analysen kommer att ligga pa innehallet 1 argumentationerna.
Detta innebér ett utelamnande av sprakliga analyser av debatterna forutom den
ovanndmnda retoriska analysen.

Riksdagsdebatten ar 1998 &r den senaste debatten oss veterligen kring
dodsstraffsfradgan. Inkluderade dévarande utrikesministern och ledamoéter fran
merparten av riksdagspartierna (Vénsterpartiet och Folkpartiet yttrade sig inte i
frdgan). Protokollet borde siledes vara en legitim kélla for riksdagspartiernas
officiella hallning i fragan.



4 Begrepp

Nedan kommer de centrala begrepp som &ar relevanta for den fortsatta
undersokningen att problematiseras och definieras.

4.1 Statsorienterad pragmatism

Den bakomliggande tankekonstellationen var: Dodstraffets avskaffande i Sverige;
datida och nutida argumentation analyserad och jamford i relation till triaden
statens befogenheter, medborgarens rittigheter, samt méanniskans réttigheter.
Statens befogenheter kan forstds bade ur ett pragmatiskt nyttoperspektiv, dar
konsekvensen avgdér om en viss atgidrd dr motiverad eller inte, savdl som
befogenheter utformade for att f6lja och gynna vissa universella normer (annat dn
nytta) och déir handlingen mdjliggérs och virderas utefter sagda norm. For
pragmatikern véger nyttan dver, och staten kommer fore individen.

Medborgarens réttigheter som foljer medborgarskapet, kan sdgas utgdéra en
sorts fodslordtt 1 antik mening. P4 samma sdtt som man 1 antikens Aten endast
kunde bli medborgare genom att vara barn till en dylik (dven om det sékerligen
gjordes undantag frdn den regeln nér sé forefoll lampligt) blir man 1 forsta hand
nationsmedborgare genom att fodas pa rétt plats, av ratt forédldrar.

Det forefaller mindre troligt att medborgarskap ur ett logiskt konsistent
nyttoperspektiv  kan utgdéra en fodslordtt. Ur en pragmatisk och
nationalstatsorienterad position vore processen konsekvent ur ett nyttoperspektiv
om endast de som bevisat sig vilja vara delaktiga i samhillsbygget skulle kunna
erhélla ett icke-drftligt medborgarskap, oavsett om de vore fodda i landet eller
inflyttade. Om medborgarskap inte fas pa samma sétt av alla séger ju systemet
implicit att det finns ett egenvirde 1 att fodas av medborgare som dr hogre én varje
nyttovdrde eller rattighet hos en inflyttad, detta oavsett hur den som fods blir som
vuxen. Om utgangspunkten dr den klassiska nationsinriktade patriotismen, dir
nationaliteten pd nagot sitt antas utgdra en essens, blir det svart att hivda att
medborgarskap kan fis pa annat sitt én fodsel med tvd medborgare som foréldrar,
men hur minga generationer medborgare maste vara infodingar?, och hur méter
man detta? Samt aterigen, rétt harkomst blir viktigare dn gidrning och formaga,
vilket strider mot nyttoperspektivet.
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4.2 Rattigheter och moralfilosofi

Om det angivna virdet dr allas rétt till liv, finns det anledning att ifrdgasitta
nodviandigheten av medborgarskap. Istdllet for medborgerliga réttigheter borde
man i sd fall tala om ménskliga réttigheter (icke att forvixla som enbart FN: s
deklaration, (Agrell 1998:200f) dven om den oftast ingdr) och dessa ar ju
forknippade med arttillhorigheten, inte fodelseorten. Ratten till liv kan sdgas vara
baserad pa foljande logik: eftersom alla minniskor dr ménniskor, har alla
ménniskor samma réttigheter, respektive darfor har alla ménniskor samma vérde,
oavsett garningar eller formagor, eftersom detta virde som varandes likadant inte
kan kvantifieras eller forloras. En praktisk konsekvens av detta, om normen skulle
tillampas universellt, dr att all form av sortering vid flyttning méste upphéra; det
aktuella landets granser maste Oppnas och de réttigheter landets stat ger sina
innevanare maste tillkomma alla som tar sig dit, lika mycket oavsett behov eller
nytta, eftersom normen om riétten till liv gjorts 6verordnad nyttotdnkande.

Givetvis kan man tidnka sig att ett befintligt regelverk for sortering av
ménniskor anpassas efter den sagda normen, men att den processen gor ménskliga
rattigheter underordnad statsnyttan. Vad som dd hénder &r att staten kan asidosétta
normen ndr nyttan sa kréver, analogt med det klassiska filosofiska exemplet om
den svéltande som stjdl mat for att overleva.

4.3 Hogre normkalla

Genom att hdnvisa till en extern, obestridbar och absolut normkélla, vilken inte
kan ga i svaromdl och dérfor inte omtolkas, slipper man underbygga sina
normativa pastdenden med logiskt hallbara resonemang. Detta ar typiskt for den
religiosa retoriken. Eftersom teologiska gestalter inte kan g i svaromal och deras
angivna regler ofta inte kan diskuteras kommer teologiska standpunkter i om
fragan dodsstraffet kontra statens befogenheter och medborgerliga/manskliga
réttigheter inte att beréras djupare. I den man en teologisk sida nérvarar, dr det 1
form av den nedan forkommande asikten att médnniskolivet (till skillnad fran annat
liv) har en unik status, eller helgd. ”Ménniskans moraliska ansvar, eller
fornekelsen av detta, kan inte i lingden bortforklaras med hinvisning till yttre
makter och pétryckningar.” (Bauman, 1990:174).

4.4 Dodsstraff
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Uppsatsen dr begransad till att diskutera dodstraff 1 fredstid. Vad géller relationen
stat och medborgare i krig eller vid uppror finner vi att den typen av situationer
som kan uppsta skiljer sig frdn dodsstraff 1 fredstid, i enlighet med Kovalevs
definition nedan. Stédllningstagandet hédrvidlag grundar sig pa att krigstillstdnd i
Sverige idag knappast kan sdgas vara normaltillstindet.

Foljande citat fran ”The death penalty. Abolition in Europe” belyser detta:

The death penalty, however, is not an act of defence against an immediate threat to
life. It is the premeditated killing of a prisoner [var markering] for the purpose of
punishment-a purpose which can be met by other means. (Hood 1999: 18)

Just den understrukna delen fingar vad sjdlva handlingen, eller begreppets
manifestation 1 sinnevérlden, &r. Om straff inte uppfattas som en logisk
konsekvens av en girning, upploses fortroendet for réttsapparaten. I s fall finns
endast symbolvérdet kvar som den ultimata manifestationen av statlig makt.

4.5 Demokrati

Den folksuverinitetstanke som ligger till grund for detta styrelseskick (i Sverige)
sammanfattas: ”All offentlig makt utgér fran folket” (RF 1:1). Ett suverdnt folk
viljer sina representativa foretrddare, varmed fOljer att de viljs ur folket och
endast forses med sadant mandat som medborgarna anser sig ha mot varandra.
Om medborgaren (ménniskan) inte rdder over andras dod, kan denne inte ge
staten den rdtten. Demokratin som en beslutsprocess grundar sig sdledes i en
jamlikhetstanke. Med demokratin som ett konglomerat av virderingar kan normer
om fri och réttigheter som tillkommande dess innevanare ségas vara dverordnade
processen. Beroende pa vilket normativt varde (i var text stdr statlig befogenhet
motiverad med nytta och/eller moralisk plikt/ritt stillt jamte en princip om varje
minniskas rétt till liv motiverad utifran ett individcentrerat rittighetsperspektiv)
som gors till dverordnat kan demokratin som styrelseskick vara mer eller mindre
formerad i enlighet med det normativa vérdet (Bauman, 1992:204f, 2091f).

4.6 Stat

Max Webers definition av staten som en organisation med ” monopol pa legitimt
maktbruk inom ett givet territorium”, innefattar den definition av staten som
kommer vara utgédngspunkten for den foljande diskussionen (Max Weber citerad
frin Osterud, 1997:258). Aven om det sena nittonhundratalets omvilvningar av
stater och diskussion om den postkoloniala internationella politiken, med olika
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etniska gruppers krav pa suverénitet 6ver diverse landomrdden, pd ménga sétt kan
sdgas ifragasitta den Weberianska definitionen, verkar faktum kvarstd att vil
dessa grupper far sina krav pd mark och suverénitet godtagna av berdrda parter
samt det internationella samfundet, si &terskapas en statsbildning i enlighet med
Webers definition.

4.7 Medborgare

Zygmunt Bauman definierar medborgare som: ”Varje innevanare i1 det omrade
som lyder under statsmakten dr medlem av denna stat. Medlemskapet har i detta
fall framst en juridisk innebdrd.” (Bauman, 1992:200f).
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5 Dodsstraffsdebatten da och nu

Enligt teologie doktor Martin Bergman i ”"Dddsstraffet, kyrkan och staten” kom en
skrift av Knut Olivecrona vid namn ”Om dodsstraffet” (1866) att prigla debatten i
Sverige. Bergman sammanfattar Olivecronas huvudtes till att omfatta dels ett
utlatande om att det svenska folket utvecklats pa sd sitt att dodsstraff inte var
nodvindigt for att uppritthdlla réttsordningen, att man borde suspendera
verkstdlligheten under en period om tio till tjugo ar for att utvdrdera eventuella
effekter pa kriminaliteten. Intressant att notera dr att &ven om inget riksdagsbeslut
om moratorium antogs, hade ett sddant redan varit verksamt i praktiken sedan
1910, d& rdnmordaren Ander avrittades pa Léngholmen i Stockholm. Jonny
Ambrius 4 sin sida anger vad som troligtvis dr borjan till begrinsandet, och
sedermera avskaffandet, av dodsstraffet till Gustav Ill:s kungliga férordning av
1779, didr som Ambrius sdger: ”1. Dddsstraff inte lidngre skall anvédndas i
avskridckande syfte. 2. Vid bestraffning av vissa sedlighetsbrott gors avsteg frdn
mosaisk [syftar pd GT:s mosebdcker, frimst Leviticus och Deuteronomium, var
anm.] ritt...” (Ambrius 1996:189). 1868 avslas i riksdagen den forsta motionen
om dodsstraffets avskaffande (ibid).

5.1 Argumenten presenteras och dissekeras

Argumenten listas tillsammans med respektive motargument. Den efterfoljande
texten analyserar dem i tur och ordning. Analysen syftar till att granska
argumenten i relation till ovanstdende triad, vilken ocksa utreds mer ingéende.

Argumenten sorteras i pro et contra-argument med en innehéllslig sortering
for overblick och klarhet. Flera olika framforda argument kan ségas vara samma
argument 1 olika sprakdrakt. Inledningsvis kommer en kort sammanfattning av
argumentens huvudinnebord endr de inte refereras ordagrant, bade av
utrymmesskil och for att vi sammanfattat innehallet. Argumentationen kretsar
saledes kring stéllningstagandet for eller mot dddstraff. De argument som listas
som contra-argument dr alltsd motstandsargument mot dodsstraff, och saledes
foresprakare for den foreslagna dndringen i strafflagen.

5.2 Contra argument 1921
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Motstandarsidans argument i 1921 ars riksdagsdebatt kan sammanfattas som
foljer:

5.2.1 Obefintlig allmédnprevention
5.2.2 Reformation omdjliggors
5.2.3 Riksdagens tolkningsforetrade
5.2.4 Otillraknelighet

5.2.5 Rattsosdkerhet

5.2.6 Forraande effekt

5.2.7 Bevarandet av rittsordningen
5.2.8 Naérvara vid avréttning

5.2.9 Grénsdragningsproblematiken
5.2.10 Livets okrénkbarhet

5.2.1 Obefintlig allmidnprevention

Diskussionen kretsade kring dels att en eventuell avskrackningseffekt var for det
forsta ej bevisad, och for det andra utgick fran ett antagande att alla som begar sa
pass grova brott att de 1 datida lagstiftning var belagda med dodsstraff, gjorde
detta efter rationellt kalkylerande och inte i affekt. Vidare sades att det antagandet
1 sin tur utgick ifrén att en kalkylerande brottsling medtar risken att bli gripen, nér,
hiavdades det, han 1 sjédlva verket tror sig ha planlagt sitt brott sa att han inte 16per
ndgon risk. Darmed uteblir en eventuell avskrackningseffekt. Vidare anfordes att
foresprakarna borde verka for ett upphidvande av 1877 ars strafférordning dér det
fastslogs att avrittningar endast skulle ske inne péd féstningen (intermural
exekution) eller fangelset, och ej offentligt. Man menade alltsd att om nagon
avskrickning skall kunna na ut maste medborgaren se straffet verkstéllas.

5.2.2 Reformation omgjliggors

En medborgare som begédtt med dodsstraff belagda brott kan fortfarande
reformeras till att bli en produktiv och laglydig medborgare, om 4dn bakom galler.
Martin Bergman hdvdar att detta resonemang dr sprunget ut den kristna
forsoningstanken, och visar pa dodsstraffets koppling till kristendomen och dess
idétradition (Bergman, 1996).

5.2.3 Riksdagens tolkningsforetride

Aven om man i demokratins namn kan hiivda att riksdagen har att verkstilla
folkets vilja 1 form av beslut, kan riksdagen och staten ocksa ta pa sig rollen som
ett 6ver den enskilda ménniskan stdende fornuftsvdsen, och dérfor dr det rimligt
att hdavda att folkflertalet skulle dndra uppfattning om dddsstraffet om de var
inforstddda 1 detalj om sjdlva sakfragan, bade empiriskt och filosofiskt. Har kan
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skiljelinjen mellan synen pa staten som en distanserad administrator jamfort med
staten som en strivan efter positiv samhéllsutveckling skonjas.

5.2.4 Otillrdknelighet

Grundtanken 1 argumentet bygger pa antagandet att lagen ar forfattad av
ménniskor foretrddande en viss rationalitet med syfte att vara just instrumentellt
rationell och lika for alla, eftersom alla da kan sédgas bli lika infor den. Om en
ménniska dd utan egen forskyllan &r bendgen till valdsddd utan att kunna hejda
sig, straffas hon ju ordttvist enidr hon saknat mojlighet att vara just en sadan
ménniska som lagen ér tillamplig pa.

5.2.5 Rattsosikerhet

Nar verkstilligheten beslutas av kungen foreligger risken att huruvida likadana
brott bestraffas med doden blir beroende av hur hogljudd den allménna opinionen
ar 1 det enskilda fallet. Oftrutsdgbarheten ansags leda till rattsosdkerhet. Att
argumentet inte har ndgon storre baring idag torde vara tamligen uppenbart.

5.2.6 Forraande effekt

Man anség att staten i ndgon man utgjorde en mattstock for medborgarna och
att staten darfor borde vara ett gott foreddme och inte utfora sddana handlingar
som den sjdlv forbjuder. Vidare att bodeln, ifall en oskyldig avrittats, ju gjort sig
skyldig till drap, och man kan utifrdn den tanken fraga sig vart ansvarskedjan for
en felaktig avréttning leder. Vad géller fangviktarna ansag man att de dels 16pte
storre risk for att dverfallas av internerna som ju sé att sdga inte hade nagot att
forlora, dels sjdlva skulle ma mycket sjilsligt daligt da de skulle assistera vid
avrittningarna. Utifrdn denna punkt anfordes ocksa att handlingens rituella art
skapade stor vanda och mycket lidande hos de inblandade.

5.2.7 Bevarandet av réttsordningen

Argumentet att det allménna rédttsmedvetandet skulle forfalla och brottsligheten
skena bemottes med uttalandet att Sverige vid denna tidpunkt inte verkstillt
dodsstraff pa elva ar och att landet under den perioden inte prédglats av nagon
kriminalitet utom all kontroll eller nationsupplésning (Ambrius, 1996:99). Dértill
fogades ett uttalande att begreppet réttsordning utgjorde en betdnklig
sammanblandning av réttssidkerhet och statsordning, och att alla stater skulle
kunna &beropa rittsordningens bevarande for att tillimpa dddsstraff. For
bevarandet av statsordning framfordes att det &r béttre att se till att medborgarna
saknar anledning att begd uppror @n att avritta de som man menar anstiftar till
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samhillsomstortning, eftersom, hidvdades det, detta endast foder ett forstiarkt hat
och bitterhet samt ger upprorsménnen vatten pd sin kvarn nir de beskriver staten
som grym och fortryckande.

5.2.8 Narvara vid avrittning

Dodsstraffsmotstdndarna ville med detta visa péd skillnaden att rent opersonligt
resonera om en annan ménniskas liv eller dod stdllt mot att sjélv std bredvid den
som vet att hans eller hennes huvud inom de nidrmsta minuterna skall skiljas fran
kroppen. Argumentet gar ut pa att dodsstraff bara dr mojligt efter erforderlig
dehumanisering av den domde, sa att det inte & en medméanniska som skall do,
utan en grym och ominsklig best. Objektifiering av den domde som ondskan
personifierad hor ithop med symbolhandlingsteoremet. Carsten Jensen uttrycker
saken pa foljande vis:

Om en ménniska i en roman eller en film skildras som rakt igenom ond, om det inte
finns ndgon gata kvar i honom, och hans motiv framstar som fullstdndigt genomlysta
och hans handlingar darfor som forklarliga och forutsdgbara, tycker jag att det ar
fragan om dalig konst. Han upphor att vara ménniska for mig, och sé blir jag beredd
att utan tvekan bifalla forintandet av honom. (Jensen, DN, 030127)

Symbolhandlingsteoremet avser att efter avrittningen kan delinkventen inte
uppleva nédgot straff, och da den allménpreventiva verkan inte kan styrkas, blir
forklaringen till dodsstraff att det ror sig om en symbolhandling fran statens sida,
eftersom ingen annan Onskad konsekvens kan utldsas. Vulgért uttryckt kan man
sdga att man gor det for att visa handlingskratft.

5.2.9 Grénsdragningsproblematiken

Thop med diskussionen ovan om skillnaden mellan kalkylerande och affektiva
brottshandlingar berérdes gransdragningsproblemet. Ett brott kan ju boérja som ett
berdknat tillgrep av monetdra medel, och eskalera till grova valdshandlingar. I det
rittsliga efterspelet blir det hart ndr omdgjligt att forsoka avgdéra exakt nér
skillnaden intrader.

5.2.10 Livets okrankbarhet

Till dessa kan fogas ett yttrande av riksdagsman Carl Lindhagen om att
dodsstraffet strider mot livets okrdnkbarhet. Har forefaller det vara nddvéndigt att
papeka att Lindhagen stir ensam vad giller den standpunkten, samt att ett par av
hans @mbetsbroder i létt inlindade tongangar riktar syrlig kritik mot att han tar upp
filosofiska argument under en debatt om en sakfraga. Lindhagen anférde bland
annat foljande om att utskottet inte ville borja sitt forslag med ett
stéllningstagande for livets okrdnkbarhet:
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[...] utskottet vill inte spela pa den stringen utan det borjar: “Fragan om dddsstraffets
bibehallande eller avskaffande maste enligt utskottets mening i forsta hand bedomas
med hénsyn till dess betydelse for rittsordningens uppritthallande[sic!], det ar for
det ddr dumma statsbegreppets uppritthallande som det har betydelse, dd kan man
forstd, huru kolossalt illa dodsstraffet anvints just for upprétthallandet av
rittsordningen. Det har skett pa saddant sétt, att &nnu i denna dag man inte fitt ndgon
verklig réttsordning, tack vare icke minst det brutala foraktet for manniskornas liv.
(Lindhagen, Riksdagens protokoll; 1:a kammaren, 1921:97)

Riksdagsledamoten Alexanderson kommenterade Lindhagens f6rslag pa
foljande vis:

[...] &ven om dodsstraff for nirvarande icke pé liange har tillampats, sa dr det icke
bara en stddning i strafflagen, om man principiellt dérur tager bort statens rétt att taga
som ett straff en ménniskas liv (Alexanderson, Riksdagens protokoll; 1:a kammaren,
1921:112).

Huruvida detta beror pé att stod saknades, eller att andra som delade &sikten
holl det for gott att inte yttra sig i filosofiska fragor, framgér inte av materialet.

5.3 Pro-argument 1921

Dodsstraffsforesprdkande sidans argument 1 1921 ars riksdagsdebatt kan
sammanfattas som foljer:

5.3.1 Sambhallets nodvérnsratt

5.3.2 Dodsstraffets ddmpande effekt
5.3.3 Individualprevention

5.3.4 Sambhaillets plikt

5.3.5 Statens réttighet

5.3.6 Riksdagen foretrader folkets vilja
5.3.7 Okad nodvirnsexcess

5.3.8 Offrets aterupprittelse

5.3.9 Hemska brott

5.3.10 Revoltprevention

5.3.1 Sambhallets nodvarnsratt

Man menade hir att dels maste samhéllet som helhet kunna skydda sig mot
sadana brott som hotar dess fortsatta existens, och att avritta bevisat farliga typer
blir d& en metod for detta, och dels att endr manga medborgare saknar mojlighet
att freda sig frdn ogirningsmén faller det pa staten som lagstiftare att utverka
nodvirnet retroaktivt men i namn av den drabbade. Detta bygger pa att staten ju
har tagit sig valdsmonopolet och att medborgaren dé bade kréver och forvintar sig
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att staten skall utfora det vald till vilket den fatt mandat av medborgaren.
Kopplingen till teorier om samhéllskontrakt &r hir tydlig: ”Statens rétt att hirska
och undersdtarnas plikt att lyda é&r resultatet av >>samtycke>>[sic!] de
omstdndigheter som individerna skulle ha samtyckt till om det verkligen funnits
ett samhallskontrakt.” (Hobbes, citatet hamtat fran Held, 2002:105). Eftersom
statens forsta plikt &r att sdkra sitt fortbestand, och dodsstraff dr det enda sdkra
séttet att bli av med sddana som soker statens undergéng, och aktivt verkar for
detta medelst agitation och vdpnad handling, dr dodsstraff en rittighet for staten.
Argumentet bygger pa en syn pa nationalstaten som ett sjdlvindamal, och inte en
praktisk nddvandighet och en historisk konsekvens av olika skeenden.

5.3.2 Dadodsstraffets dimpande effekt

Vidare hdavdade man att grova forbrytare, om de var tvungna att rdkna med att de
kunde bli avrittade, skulle ldgga vinn om sig att inte tillgripa Overvald mot
konstaplar, fiskaler och fjardingsmén, samt civila. Dodsstraffet skulle alltsd
dédmpa valdstendenserna. Att bevisa att forekomsten av dodsstraff har ndgon som
helst effekt pad kriminaliteten It sig dock inte goras, men diskussionen inneholl
hir manga referenser till konkreta fall (t.ex. togs det sdkallade Alfta-mordet upp,
dér en viss Per Johan Pettersson hade anstiftat till att lata sina broder skjuta ihjél
fjdrdingsmannen och ldnsmannen pé sin hemort (Ambrius, 1996:95). Argumentet
bygger som har sagts tidigare pa att man antar att brottslingen verkligen ar
rationell och kalkylerande, samt intalar sig att han inte kan dka fast.

Avskrackning forutsitter ett visst matt av rationalitet hos den som ska avskrickas.
Da vi bestraffar ett visst beteende 6kar vi kostnaden for individen, som dvervéger att
hénge sig at det. Blir kostnaden tillrdckligt stor, dr tanken, s& avstar hon. Nu &r det ju
inte alls sékert att den individ som star i begrepp att morda alls har forméagan att
kalkylera. Handlingen kan vara impulsiv och utféras mot allt fornuft. I sa fall kan
den inte hindras med hot om straff. (Tannsjo, 2001:106)

5.3.3 Individualprevention

Hér anser man att de som begir sadana brott som renderar dodsstraff, ofta ar
vanebrottslingar, och att man genom att avrdtta minniskor som begitt grova
valdsdad besparar framtida offer fran att drabbas. Det hédr argumentet ar det som
forefallet mest svérarbetat for béigge sidor. A ena sidan kan man invinda att vi
inte kan veta om en viss person kommer att begd nya brott vil i frihet, och att
argumentet bygger pa en gissning om framtida beteende hos en viss individ. A
andra sidan kan man invénda mot detta att 1 s& fall kan dven fangelser avskaffas
dé det inte tjdnar nagot till att hélla ndgon insparrad for att forhindra fler brott,
eftersom vi inte vet om de kommer att begéds. Skulle dodsstraffsmotstdndarna hér
hévda att det handlar om att skydda samhillet medan den domde reformeras kan
foresprakarna latt kontra med att sdga att det bdsta skyddet &r att sékerstélla att
den bevisat livsfarlige individen aldrig kan mérda ndgon annan.
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5.3.4 Samhaillets plikt

Man hivdade hir att manga, frimst kvinnor och barn, trots att lagen vid den tiden
medgav ritten till nddvérn inkluderande att doda nagon i sjdlvforsvar, sd saknade
de mojlighet att i realiteten utnyttja denna réttighet. Darefter f6ljde man upp med
att séga att staten via lagen méaste utkrdva denna ritt, men eftersom det inte gick
att avdela en konstapel per potentiellt offer fick man ndja sig med retroaktivt
utkrdvande av réttvisa, och att pafoljden darfor méste vara en stark markering,
vilket endast avréttningar kunde utgora, speciellt om offret var avlidet och inte
kunde fora sin egen talan. Mot detta invéndes att nddvidrn préglas av att just vara
en omedelbar respons pa ett anfall, och att staten genom detta resonemang skulle
signalera till medborgarna att nddvérn var nadgot som kunde utkrévas i efterhand,
ndr mojlighet till detta fanns. Motstandarna menade med detta att graden och arten
av valdsanviandning skulle 6ka dramatiskt. Se &ven argument 5.3.1 om samhéllets
nodvérnsritt.

5.3.5 Riksdagen foretrader folkets vilja

Folket vid den hér tiden ville ha dodsstraff och man menade att riksdagen inte
skulle tro sig veta bittre 4n medborgaren. Detta skulle kunna foda en myckenhet
av forakt och bitterhet mot makthavarna, som skulle uppfattas som okédnslig infor
folkets oro. Vid denna tidpunkt var opinionsinstitutet inte lika vil utbyggt som det
ar idag, och att kdnna folkviljan var betydligt svirare. Problemet med argumentet
ar att om folkviljan bygger pa en &sikt sprungen ur fordomar och felaktig
argumentation eller falska bevis s blir det orimligt att anse att riksdagen skall
fatta ett beslut grundat i densamma (folkviljan).

5.3.6 Okad nodvirnsexcess

Man menade hér att madnniskor skulle anvénda grévre vald for att skydda sig dé de
inte ldngre kunde rdkna med att staten skulle utkrdva retribution.
(Hamndargumentet dyker inte upp explicit varfor det ej star med i listan, men det
finns mellan raderna, framforallt i de anféranden som handlar om nddvérn).

5.3.7 Offrets ateruppréttelse

Staten skulle visa att offrets liv hade ett virde, och som varandes oskyldig, ett
hogre virde dn girningsmannens. Argumentet bygger pa Kants resonemang om
dodsstraffet, ddar han hdvdade att staten var moraliskt skyldig att avritta just
mordare for att visa att mord var forbjudet och forkastligt. Dédsstraffsmotstandare
bemoter detta med att om det ar fel att doda, sa blir det inte ratt for att staten att
gora det. Tdnnsj6 sammanfattar Kants resonemang pa foljande sitt:
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Aven om ett samhille enhilligt skulle besluta sig for att uppldsa sig sjilvt — nigot
man kunde tinka sig skulle intrdffa med ett folk som befolkade en & och som beslot
sig for ga skilda végar for att sprida sig dver varlden — sa borde den siste mordaren i
sin fangelsehéla avrittas innan upplosning av samhillet dgde rum. Han borde
avrittas pa det att var och en skulle forstd vad han till f6ljd av sin gérning gjort sig
fortjant av, och pa det att inte skulden for hans blodiga brott skulle kvarsta pa folket
sjilvt; ty i annat fall skulle hela folket, till f6ljd av sin Oppna &vertradelse av
rattvisans krav, betraktas som delaktigt i mordet. (Ténns;jo, 2001:111)

Kérnan i detta resonemang ar tudelad och knyter an till ovanstaende, i det att
den ena delen utgdrs av uttalandet att den som tar ndgon annans liv har krinkt
denne pa det yttersta séttet, och da offret inte kan f& upprittelse sjélvt, trader
resten av folket 1 dess stille, 1 form av staten. Detta kan sidgas goras utifrdn en
sorts egenintresse, varigenom man visar att mord fortjanar doden, och dérigenom
minskar risken att sjdlv bli dodad (avskriacknings- och preventionsargumenten).
Den andra delen bygger pd resonemanget att for att slippa bli avrittad behover en
minniska inte géra ndgot, hon behdver endast lata bli att utféra den ultimata
krankning av ménniskovirdet och rétten till liv som mord utgor. Givetvis dr den
tidigare forekommande kritiken om affekt, kalkylerande, eskalation under en kris
0.s.v. applicerbar pa detta.

5.3.8 Hemska brott

Man menade med detta utldtande att infor vissa bestialiska handlingar finns ingen
annan utvig in att lata bilan falla. Argumentet underbyggs endast med att vidja
till en spontan impuls som kan antas finnas hos de flesta médnniskor, och man
uppvécker denna med hjilp av indignatio i form av olika exempel, gdrna med
personlig anknytning.

5.3.9 Revoltprevention

Detta argument ar forbundet med hur en del av kammarens ledaméter uppfattade
det inrikespolitiska ldget 1 landet, framfGrallt 1 skenet fran fyra hdndelser: Gustav
V borggardstal, det uppslitande virldskriget, bolsjevikernas revolution, samt
rostréittsrorelsen. Man fruktade att en period av inrikespolitisk oro skulle komma
och att dodsstraffet skulle vara ett nddvéandigt instrument att stdvja upprorsandan.
Mot detta invdndes dels att det vore ovirdigt ett modernt och civiliserat Sverige
att tillgripa likvidering av politiskt misshagliga element, dels att ett sadant
forfarande, som sagts tidigare, bara skulle bldsa pa elden dé staten ju bevisligen
dgnade sig at att fortrycka och terrorisera medborgarna. Samhéllets hamnd foder
bara tanken pa mer himnd hos vissa medborgare; dérfor leder dodsstraff till mer
vald. I samband med detta avsags det faktum att Sverige sedan béade statsskick och
strafflag fitt en oversyn vid 1865/66 hade antalet avrittningar drastiskt minskat,
och man gav héir motstandarsidan rétt (med forbehéllet att det var mojligt om &n
inte sdkerstdllt) 1 att ett modernt folk inte behover dodsstraff for att fas att inte
utova dodligt vald mot varandra. Darfor hdvdade man att ett moratorium var nog,
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sé att man kunde se effekterna av att dodsstraff ej langre skulle kunna verkstillas.
Motstandarna invinde hér att det underminerar rattsmedvetandet; bade fortroendet
och respekten for rittsvdasendet, om det finns ett straff som visserligen doms ut
men sedan inte verkstdlls. Dessutom menade man att dodsstraff maste avskaffas
eftersom det annars vore bekvamt att tillgripa, antingen vid stor politisk oro, eller
pa grund av folklig opinion

5.4 Contra-argument 1998

Argumenten mot dodsstraff, hdmtade fran riksdagens protokoll 1997/98:77
tisdagen den tionde mars.

5.4.1 Ritten till liv

5.4.2 Foresprakarna menar inte allvar

5.4.3 Dodsstraff strider mot FN:s deklaration om de minskliga réttigheterna
5.4.4 Minniskolivets inneboende egenvirde

5.4.5 Dodsstraffet dr en form av tortyr

5.4.6 Avskrickning kan inte bevisas, och anses motbevisad

5.4.7 Risken for justitiemord

5.4.8 Guilt By Association

5.4.9 Uppfostringsargumentet

5.4.10 Rehabiliteringsargumentet

5.4.11 Civilisationsargumentet

5.4.12 Dodsstraffet 4r odemokratiskt.

5.4.1 Ratten till liv

”[...] jag ar Overtygad om att de flesta i Sverige alltjimnt betraktar rétten till liv
som en av de mest fundamentala av alla rattigheter och dérfor anser att
dodsstraffet inte hor hemma i en civiliserad virld.” (anf. 1, Hjelm-Wallén) Man
menar att varje manniska har en okriankbar rétt till sitt liv, och att ingen har nagon
ritt att bringa nadgon annan om livet. Ddrav foljer att dodsstraff ej kan finnas.
Argumentets konsekvenser problematiseras inte. Hur man ser pd abort, eutanasi,
fosterdiagnostik, o.d. tas inte upp. Inte heller lyfts den tanken fram hur ett
mordoffer skall kompenseras. Det har ju berdvats sitt liv, och kan inte
kompenseras. En konsekvens av att hdvda rdtten till liv i straffteoretiska
resonemang blir att mordare inte skall straffas, eftersom kompensation for den
krénkta réttigheten dr omojlig. (Tannsjo, 2001:113).

5.4.2 Foresprakarna menar inte allvar

Rigmor Ahlstedt (c) anforde att hon inte trodde att nagon allvarligt menad opinion
for ett dterinrdttat dodsstraff i Sverige fanns. “Jag har svart att tro att de
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[dodsstraffsforesprakarna, var anm.] menar allvar.” (anf. 2, Ahlstedt). Varfor hon
anser detta klargors inte, sa foljande resonemang utgdr ren spekulation: det &r
mojligt att Ahlstedt menar att opinionen skall ses som ett allmdnt missndje med
riattsvdsende och polis, utifrdn den 6kande valdsbrottsligheten (huruvida antalet
begangna brott okar dr givetvis en het politisk potatis, men en jamforelse av
Brottsforebyggande radets statistik av dodligt vald 1988 med 2004 visar pa en
okning fran 146 fall till 209), ( BRA, 2005) eller att hon menar att 4sikten beror pa
att folket dr oupplyst eller okunnigt i sakfrdgan, och dirfor besvarade SIFO:s
undersdkning med sina ldgre impulser.

5.4.3 Dddsstraffet Strider mot FN:s deklaration om de méanskliga
rattigheterna

I det hédr argumentet hianvisar man till en extern normgivare. Hér ror det sig om en
FN-deklaration, men man kan mycket vil tinka sig andra texter. I det hédr fallet
bygger uttalandet pa ett, vad det verkar vanligen férekommande, missforstand.
FN:s deklaration om de minskliga rittigheterna fran 1948 forbjuder pa intet vis
dodsstraft, sa linge detta utdomts av en legal domstol och for ett sddant brott for
vilket dodsstraff var en legal del av straffskalan vid brottets utforande. Det kan hér
vara lampligt att pdminna om att deklarationen inte dr en konventionstext, och ar
darfor inte juridiskt bindande (Agrell 1998:42).

5.4.4 Mainniskolivets inneboende egenvirde

I anférande tre, hanvisar Lars Hjertén (m) till en artikel i DN dér Claudio
Marcello Tamburrini (980310:4-6) hdvdar att dodsstraffsmotstandarnas vanligaste
argument dr att hdvda att (mannisko-) livet &r heligt, men att sa bevisligen inte &r
fallet givet alla de pagdende vipnade konflikter eller andra dvergrepp som begés
dygnet runt, 6ver hela planeten. Enligt Hjertén medfor en sddan slutsats att man
kan hévda att det inte finns ndgot ménniskovdrde heller. ”Ddrmed ar det
snubblande nira till att sdga att det inte finns ndgot som heter minniskovérde
heller.” (anf. 3, Hjertén). Argumentet att (minnisko-) livet ar heligt dras med
likartade problem som argumentet om livets okrdnkbarhet. For det forsta saknas
all form av logisk argumentation for normens giltighet, for det andra saknas en
extern normgivare. For det tredje gir det utmarkt att utifrdn havdandet av livets
helighet att foresprdka dodsstraff; den som mordar har ju krinkt livets helgd.
Dessutom kan grinsdragningsproblem litt uppstd ndr den som aberopar livets
helgd skall forklara vad som gor en ménniska till just ménniska och dérigenom i
atnjutande av sagda helgd. Frdgor om abort, dodshjdlp o.s.v. komplicerar
standpunkten, sdsom for rétten till liv.

5.4.5 98C5 Dodsstraffet dr en form av tortyr

23



”Ddodsstraffet liknar tortyr 1 s& motto att det kan anses oménskligt, grymt och
fornedrande. Nir en fange ges elchocker dr det tortyr, ndgot som &r oacceptabelt
under alla forhédllanden. Men vissa stater anser att sa mycket elchocker att
personen avlider dr acceptabelt.” (anf. 4, Pohanka). Detta argument &r ett sétt att
gora olika internationella konventioner tillimpliga pa dodsstraff utan att behova
dndra konventionstexten. Utan att ndrmare ga in péd vilka prejudikatsproblem
omtolkningar av dylika texter kan medfora (kulturrelativism och etnocentrism)
kan man dock hdvda att argumentet bygger pé en logisk tankegang. Exempel: det
ar som Pohanka papekar inte tillatet att anvénda elektricitet for att pldga fangar
eller misstdnkta, men det &r tillatet att anvénda sa stark stromstyrka att den domde
avlider. Om framkallande av fysisk eller psykisk smérta hos fidngar och misstinkta
ar forbjuden maste ocksd dodsstraff vara forbjudet. Givetvis kan argumentet
bemdtas med teoretiska avréttningsmetoder som inte medfor nagot lidande, men
om blotta tanken pd fOrestdende avrittning &r en form av lidande blir det
nodvindigt att doma till déden utan att den domde vet om det. Det kinns inte
Overilat att pdpeka att detta troligtvis strider mot snart sagt allas kénsla for
rattssidkerhet.

5.4.6 Avskrickning kan inte bevisas, och anses motbevisad

Avskriackning gér inte att bevisas med av bada sidorna godkinda metoder. Det gér
ej heller att motbevisa avskriackning av samma anledning. Orsaken till denna
ambivalens tror vi kan spdras till det problematiska med att frdn badar sidor
forenkla de faktorer som far manniskor att begé svéra brott. Det gér inte att isolera
dodsstraffets avskrdckningseffekt fran den myriad av faktorer paverkar
kriminalitet (Tamburrini, DN 980310). Dessutom ifragasitts avskrdckningens
relevans i det moraliska stdllningstagandet.

5.4.7 Risken for justitiemord

”Sérskilt allvarligt &r det emellertid att oskyldiga ménniskor i vissa fall kan
avrittas. DA blir det ett justitiemord. Réttsskipningen kan aldrig fungera helt
felfritt.” (anf. 4, Pohanka). Detta argument bygger pd en insikt om att inget
rattssystem ar felfritt, och att man dérfor alltid 16per risken att doma oskyldiga.
Eftersom detta dels skulle gora staten och inblandad personal till moérdare (da
argumentet att bara lyda order vil fir ségas ha ogiltigforklarats av historien), dels
omdjliggéra kompensation, anser man att detta omdjliggdér dodsstraff. Om
fortroendet for rittsdkerheten inte dr storre dn att man hivdar att ménga oskyldiga
doms, borde man som en logisk konsekvens av det uttalandet argumentera for ett
totalt avskaffande for alla kriminalpolitiska tvangsatgérder, med argumentet att
det kan vara en oskyldig vi straffar, trots polis och dklagares utredningar, och trots
en réttsprocess med juridisk kompetens till den misstdnktes forfogande. Tron pa
ett fungerande réttsystem ar av vital betydelse for debatten om dodsstraffet. Den
som anfor risken for justitiemord alltfor kategoriskt domer ocksd ut hela
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rattsapparaten som oréttvis och bendgen att doma utan saklig bevisning. En
oskyldigt fingslad kan fa upprattelse nér det uppdagas, vilket bade visar fram och
stiarker fortroendet for rittsstaten da den visar 6dmjukhet infor sina egna brister.
Argumentet forutsétter dock att det uppdagas; hur man skall se pa eventuella fall
da oskyldigt domda livstidsfangar avlider, kommenteras ej av motstindare till
dodsstraffet, och foresprdkarna tar inte heller upp den hdr luckan i
argumentationen.

5.4.8 Guilt By Association

“Forintelsen var ju ett massmord som skedde pa maénniskor — zigenare,
oliktinkande och judar. Dodsstraff innebdr ju mord i liten skala.” (anf. 12,
Pohanka). GBA-argumentet utldses Guilt By Association. Argumenationen
bygger pa att stirka anforandets pathos genom att referera till historiska eller
nutida regimer och/eller perioder diar dodsstraff utnyttjats som ett politiskt
instrument for att terrorisera de egna medborgarna. Genom att anvdnda GBA vill
man frammana en intuitiv kinsla av att dodsstraff ar fel. Vidare syftar argumentet
till att implicit pésta att dodsstraffsforesprakare pa olika sitt delar eller stodjer
diverse totalitéra och/eller konfessionella regimer och ideologier. Metoden kallas
dven comparatio.

5.4.9 Uppfostringsargumentet

Under riksdagsdebatten framfordes argumentet att en eventuell opinion for
dodsstraff 1 Sverige beror pd att medborgarna ar daligt upplysta om vad
dddsstraffet innebdr rent konkret samt mer principiellt och abstrakt teoretiskt. For
att motverka detta forordades att Sveriges lararkar skulle ges 1 uppdrag att ta upp
dodsstraffet 1 undervisningen, och ddrigenom sdkerstdlla att det uppvixande
sldktet konfronterades med rikligt med material om det felaktiga med dodsstraft.
Det dr inte fridgan om att lata eleverna sjédlva ta stdllning i1 frdgan, utan som
riksdagsman Goran Magnusson for (s) uttryckte sig: ”[...] tidigt kan ingjuta ett
stabilt motstind mot dddsstraffet ocksd i den uppvéxande generationen.”
(anforande 6, Magnusson,). Statens roll som opinionsbildande kinns igen fran
1921 ars debatt.

5.4.10 Rehabiliteringsargumentet

”[...] tron pé att ménniskor kan fordndras och rehabiliteras tycker jag dr en viktig
faktor ndr man diskuterar dodsstraffet.” (anf. 7, Naislund). Svensk
kriminalvérdspolitik av idag bygger inte pd tanken om straffet som bdrare av
ndgot egenvérde, utan pé en idé om rehabilitering av den kriminelle. Grundtanken
ar att den kriminelle, om denne far mgjlighet att battra sig och bli av med det som
utlost det kriminella beteendet, inte kommer att fortsétta med illegala aktiviteter.
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Till skillnad fran forr da straff anvédndes dels som avskridckning, dels som
disciplinering, samt som vedergéllning och kompensation av offret, syftar man nu
till att bota brottslingen. Modern kriminalvéardspolitik verkar anvindas som ett av
de absolut oftast forekommande argumenten i dodsstraffsforesprakarnas arsenal
da man spelar pa kdnslomaissiga stringar om vedergillning (indignatio). Det forsta
problemet med argumentet dr synen pd brott som ndgot annat 4n en planerad
rationell handling. Om brottet dr foljanden av rationellt kalkylerande ar det inte ett
tecken pa en sorts socialt sjukdomstillstand, och brottslingen dr dirmed heller inte
mottaglig for vard. Om brottet dr beganget pa grund av en plotslig impuls maste
brottslingen dverforas till mentalsjukvarden. Endast om brottet kan pdvisas vara
till foljd av sociala strukturella omstdndigheter och brottslingen sjdlv upplever
svir anger Over sitt eget beteende kan vard fungera. Problematiken kan utvidgas
till foljande exempel om en rationell mordare: om straff inte fungerar, och vard
inte behdvs, har samhillet ingen tvingsétgird att sitta in. Det enda som kan
motivera fangelse dd dr att hdvda att han kanske goér om det, vilket som sagts
tidigare inte dr ett argument, endr vi inte godtar resonemang som bygger pa
prognoser baserade pd tidigare iakttagelser, nir det géller kriminellt beteende.
Argumentet bygger pé reformationstanken, som i sin tur kommer ur en idé¢ om att
kriminalitet kan minskas om ménniskor far farre anledningar att bega brott, vilket
dven framfordes 1921.

5.4.11 Civilisationsargumentet

Dévarande utrikesminister Lena Hjelm-Wallén (s) anforde 1 debatten att: ’[...] det
[dodsstraffet, var anm.] &r primitivt och det dr inhumant. Det har ingen plats i en
modern, civiliserad vérld.” (anf. 8, Hjelm-Wallén). Hon utvecklar inte vidare vad
hon avser med modern och civiliserad samt primitivt. Den hér typen av retorik
besvarar inte sakfrdgan, eller varfor det skulle vara otillatet for en stat, endast att
det dr det. Denna typ av argumentation bygger pa ej underbyggda vérdeladdade
ord och handlar bara om pathos. Detta kan driva argumetationen in i den
dogmatism som Tamburrini talar om i sin artikel (se C4). (Tamburrini, 1998:4-6).

5.4.12 Dodsstraffet ar odemokratiskt

Dodsstraffet hdvdades vara odemokratiskt av Rigmor Ahlstedt (c) som citerade
detta argument ur en motion till ungdomsriksdagen 1998. Motiveringen 16d:
”Dodsstraffet dr helt odemokratiskt. Varje ménniska har ett unikt vérde och rétten
till liv maste tryggas.” (anforande 9, Ahlstedt) Dddsstraff skulle alltsd vara
odemokratiskt for att det krianker rétten till liv samt ménniskovérdet. Tolkningen
blir att i begreppet demokrati ligger tanken pd ménniskolivets helgd och livets
okrdankbarhet inbdddad, vilket medfér att argumentet fir bdgge dessas
problemstillningar. Att den demokratiska processen skulle omojliggora dodsstraff
vederldggs av exemplen USA och Japan; huruvida demokratiska vérderingar
omdjliggdr dodsstraff kommer att diskuteras nedan.
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6 Processen och vardet

Nedan foljer en problematisering av mojliga problemstéllningar utifran demokrati,
statens roll, normativa resonemang samt pragmatiska dito kring medborgarens
rattigheter.

6.1 Dogmatism

Ett blint dogmatiskt resonemang 6ppnar mojligheter for meningsmotstandaren att
testa om dogmatikern dr konsekvent i sin bekdnnelse. Nér det géller rétten till liv,
skulle dodshjilp eller abort kunna var tacksamma exempel. Likasd skulle
tillverkning av militdra vapen kunna vara det. Om staten inte far ddda ménniskor,
far den da tillata exemplen ovan? Metoden &r att hidvda att det inte konsekvent gér
att bygga ett fungerande samhdlle pa rétten till liv som en helt och hallet
okrdankbar princip. Istdllet resonerar man om den som en réttighet som bara
tillkommer levande ménniskor vilka inte tar andras liv. Genom att reducera ritten
till liv till en form av tillgang, goér man det mojligt att argumentera for att den kan
forverkas. Mord blir da en sorts tagande av liv som bestraffas med forlusten av det
egna. Om ritten till liv dr okrdnkbar och dddsstraff déarfor inte far forekomma,
instéller sig ocksa dilemmat om offrets rétt till sitt forlorade liv.

6.2 Statens roll

Statsvetaren Ulf Bjereld utrycker sin syn pd dodsstraffet i i en debattartikel 1 DN:

Déodsstraffet kan inte forenas med ett demokratiskt styrelseskick. En demokrati
erkdnner varje medborgare som den andres jimlike, en logik som inte forenlig med
att nadgon har rétten att utdéma och verkstélla en dodsdom. Varje brott mot den
medborgerliga jamlikheten skall i stéillet beivras, men med syfte att aterfora den
felande till samhallsgemenskapen. Alla de procedurer som en réttsstat kréver leder
till helt absurda véntetider for den dodsdomde. Sédana véntetider innebér en form av
tortyr. (Bjereld & Demker, 2004:4)

En foreteelse man kan hidvda framhédver dilemmat i statens roll vad géller
densammas befogenheter 6ver medborgarna ar foljande resonemang: forutsatt att
endast skyldiga avrittas samt att endast de som tagit andras liv utsitts for
dodsstraff, kan man hédvda att straffet stirker den demokratiska staten da
minniskor, vilka via bevisad gédrning dels inte godtar lagar och levnadsregler, dels
inte ger andra rétt att leva sia liv, avrittas. Om statens uppgift dr att virna om de
samhéllsmedborgare vilka &r laglydiga och aktivt delaktiga i nationsbygget, bor
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staten, som en logisk foljd av detta, tillerkdnnas ritten att med hjdlp av
dmnesrelaterad expertis utforma sidana atgérder som &r nddvindiga for att 16sa
olika problem for staten och dess innevanare, oavsett problemets art. Darmed
strider inte dddsstraffet mot vare sig demokratin som process eller virde.
Problemet med argumentet, bortsett fran brasklappen om justitiemord, ar att dess
giltighet dr beroende av vilket innehdll begreppen stat, medborgare, samt
demokrati ges. Om argumentet diskuteras utifran tillrackligt olika syner pa dessa
tre, talar debattorerna forbi varandra. Ett normativt sitt att 16sa detta dr att hdvda
att staten inte far beordra nagons dod oavsett ssmmanhang eller s.k. nyttovinster,
sasom Bjerelds citat uttrycker.

Vidare brukar foresprakare av dodsstraff hianvisa till diverse statistik om hur
den allménna opinionen ser p detta, och dérifran gora péastdendet att dodsstraft ar
demokratiskt dérfor att fler dr for det 4n emot det, om sa &r fallet. Bagge sidor
anvénder sin egen statistik for att hdvda sin sanning, oaktat tillforlitligheten i olika
matningar. Argumentet kan till sin innersta natur sdgas bygga pd forenklade
utilitaristiska idéer satillvida att det tillater sortering i nyttiga och dverflodiga samt
skadliga manniskor. Rattsstatens roll som en begrinsning av majoritetsvéldet,
skyddet for minoriteter, samt individens réttigheter och som garant {or
forutsdgbarhet och kontinuitet 1 beslutsprocessen tydliggors hér.

6.3 Normativa resonemang

Angaende resonemangen om ratten till liv, saknas det ingalunda mgjlighet att
ifragasitta hivdandet av denna normativa stdndpunkts giltighet. Detta kommer till
stind genom att utnyttja de brister som finns i hivdande av ménniskoliv som
unika och havandes ett unikt védrde vilka gor innehavandet av detta liv till en
okrénkbar réttighet, eller en sakrosankt helighet, i enlighet med vad som sagts
tidigare; abort, sjilvforsvar, o.s.v. Torsten Thurén anvidnder sig i sin bok
”Vetenskapsteori for nyborjare” av ett utdrag ur historien ”Varg-Larsen” av Jack
London. Foljande passage kan anvdndas for att visa hur man motbevisar
pastaenden om réttighet eller helighet, och klargér ocksa bade distinktionen och
den till synes flytande gransen mellan virdeomddme och sanningspéstaende:

Forstar ni inte att det enda vérde livet har &r det som livet sétter pa sig sjidlvt? Och eftersom
livet med nodvéndighet maste vara partiskt for sig sjilvt blir vérdet naturligtvis for hogt
uppskattat. Tank pa sjomannen som satt déruppe till vaders. Han holl sig kvar i riggen som
om han var en mycket dyrbar sak, en skatt av storre viarde &n diamanter och rubiner. For er?
Nej. For mig. Inte alls. For honom sjalv? Ja. Men jag godkinner inte hans vérdering. Han
Overskattar virdet av sitt liv pa ett bedrovligt sitt. Det finns ett 6verflod av liv som pockar pa
att komma till viarlden. Om han hade fallit ner och hans hjdrna hade runnit ut pa décket som
honung ur en honungskakas celler skulle det inte ha varit ndgon forlust for véirlden. Han var
inte av nagot som helst virde for vérlden. Tillgdngen &r for stor. Bara fér honom sjélv var
hans liv av vérde, och for att forstd hur imagindrt ocksa detta véirde var behdver ni bara tinka
pa att han som dod dr omedveten om att han forlorat livet. Det var bara han ensam som
virderade sig hogre dn diamanter och rubiner. Diamanterna och rubinerna ir tillspillogivna,
de ligger utspridda pa dick for att spolas bort med en pyts sjovatten, och han vet inte ens att
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diamanterna och rubinerna spolats bort. Han forlorar ingenting, ty i och med forlusten av sig
sjalv forlorar han ocksé vetskapen om forlusten. Det resonemanget maste ni vil forsta. Och
vad har ni att svara? (Thurén, 2002:34)

Som Thurén pépekar ror det sig om ett normativt virdeomddme. Detta beror
vad Tamburrini anger som ett av dddsstraffsmotstdndarnas problem; man
anviander sina normativa stdndpunkter (rdtten till liv/(ménnisko-) livets helgd)
som naturgivna sanningar, inte som mer eller mindre medvetet valda normer.
”Dodsstraffet  vinner terrding 1 vart land som direkt f6ljd av
dodsstraffsmotstdndarnas dogmatism. De har tidigare bedomt sin sak som sa stark
att de helt enkelt inte brytt sig om att beméta argumenten for dodsstraff pa ett
seriost sitt” (Tamburrini, 1998:4-6)

6.4 Pragmatism

Ett sitt att slippa vira in sig 1 vad som i dldre tider bendmnts som sofisteri, &r att
halla sig till rent praktiska hinsyn. Ménniskans och medborgarens olika
rattigheter sétts da som underordnade den kollektiva statsnyttan av olika politiska
beslut. Hir forefaller det dter vara lampligt att pAminna om att detta principiella
resonemang har en klart idealtypisk karaktir; vid omséttning till praktik krdvs en
anpassning och moderation av resonemanget beroende pa hur den empiri det skall
tillimpas pa &r utformad. Det pragmatiska argumentets styrka ar beroende av tva
orelaterade saker; empirisk bevisning for att dodsstraff uppfyller de angivna
samhéllsnyttiga funktioner det tillskrivs, samt ett normativt stéllningstagande
grundat i att ménskligt liv har egenvirde for den enskilda minniskan, men bara sa
lange denne lever och har ett medvetande.

Kan dodsstraffet bevisas ha ur samhéllets synvinkel positiva effekter bor det alltsa
finnas. Den slutsatsen dr inte mojlig om réitten till liv sédtts dver principen om
nytta, eller idén om att en suverdn stat styrs av rationella hidnsyn. Angéende att
anvinda virdeomddmen sa fortjdnar det att papekas att &ven om rent pragmatiska
hinsyn kan ge battre resultat dn beslut grundade 1 okridnkbara normer, kanske just
det 1 det hir fallet bdde bokstavliga och bildliga klivandet over lik, gor att den
samlade nyttovinsten gors till ett alltfor hdgt normativt pris. Svaret beror givetvis
pa hur var och en vérderar bevisen och resonemangen, men fragan behdver finnas
hos alla sidor i en debatt om ddodsstraffet som en statlig maktbefogenhet
respektive ett dvergrepp pa ménniskovérdet.
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7 Resultat

En oversiktlig blick kan sidgas ge vid handen att det hos foresprakarna for
dddsstraff handlar mindre om rent empiriska effekter (se pro-argument 5.3.2 och
5.3.3) och mer om vilka befogenheter staten har eller borde ha. Bland dem som
talade for ett bevarande av dddsstraffet marktes tydligt en huvudfara; en syn pa
detta som en statlig réttighet: Dddsstraffet har ansetts vara att betrakta som en
samhiéllets nodvirnsritt, d.v.s. det yttersta medlet att uppritthalla réittens och
statens auktoritet.” (Greve Spens, Riksdagens protokoll, 1:a kammaren, 1921:72).

Hos motstdndarna handlade det ju mer om negativa konsekvenser av
dodsstraff samt pekande pa uteblivna eller icke-existerande positiva effekter.
Asikten att livet dr okréinkbart och att det dirfor &r omdjligt att ha dddsstraff
foretraddes endast av Lindhagen, och kommenterades av Alexandersson vilken
med en retorisk friga undrade om det inte vore Onskvért att till framtida
generationer rikta budskapet att méanniskolivet dr okrdnkbart. Alexandersson,
liksom Lindhagen, papekar att eftersom eventuella pragmatiska hénsyns giltighet
inte kunnat empiriskt beldggas handlar det om ett principiellt stidllningstagande.
Se citat vid 5.2.10. Ett flertal riksdagsledamdter ur bidgge kamrarna refererade till
autentiska fall, till sin egen fordel, oberoende av huruvida de var foresprakare
eller motstdndare. Dessutom talade bédgge sidor om det otillforlitliga 1
massmediala kéllor, och om att inte sdtta for stor tilltro till statistiken. Det
forfaller inte alltfor langsokt att hidvda att debatterna dr till forvillelse lika bortsett
frdn synen pa staten och den enskilde, dd man bade anfor och bemdéter exempelvis
avskrickningsargumentet pd samma sitt.

7.1 Den allminna opinionen

Betriffande vad folket hade for stdllning i dddsstraffsfragan under 1920-talet,
kunde kdnnedom om detta ge en bredare forstaelse for hur debatten i1 resten av
sambhéllet sag ut. Folkopinionen behandlas av riksdagsménnen pa sé sétt att man i
debatten poidngterar bristen pa tillforlitliga kéllor till vad folket faktiskt tyckte. I
debatten ndmns ocksa att anvindandet av vad som skrivits i tidningar om frdgan
inte kunde anses som tillforlitligt eller representativt. Aven Bergman kommer till
den slutsatsen: “Det vore intressant, men sd& gott som omojligt, att forsoka
bestimma folkliga positioner i1 fraigan” (se Bergman, 1996:72 och 81).

Den folkliga opinionen i den moderna debatten dr ddremot mer tillgénglig och
tydligare att fa ett grepp om. Det finns flertalet opinionsundersdkningar gjorda,
vilka héanvisas till 1 riksdagsdebatten. Undersdokningarna dr dock inte tillgéngliga
via SIFO:s hemsida, dven om de Samhillsbarometrar som de ingick i &r det.
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Lennart Lundquist hdnvisar 1 en DN-artikel till SIFO:s Samhallsbarometer 1999, i
vilken 43% svarar ”Ja” pd fragan “Finns det ndgot eller nagra brott som borde
kunna beldggas med dodsstraff?”. I dag finns det inget som helst politiskt stdd 1
Sverige for dodsstraff.” sdger Ingvild Falkenhaug i Aktionsgruppen mot
dodsstraft (SvD, 000807:6, Lundquist). Samtidigt ligger andelen som stodjer
tanken pd dodsstraff pa ungefir 40% frdn 1997 och framat.

7.2 Vardetriangulering

Synen pa vad staten skall, bor och far goéra varierar med vilken normkélla man
anvénder sig av. En enkel tankemodell om typen av kéllor kan se ut sahér:

Moral

Etik Pragmatism

1921 utgick mycket av argumentationen fran det pragmatiska hornet, (se fig.
1) i det att statsnyttan antingen formulerades som Overordnad individen, eller
gjordes liktydig med individen. Dddsstraff blev alltsd en fraiga om det var en
fungerande och dndamélsenlig dtgird. For Lindhagen var det istéllet frigan om att
dodsstraffet 1 sig sjdlvt ar fel, (etikhornan) oavsett dess eventuella goda eller
nyttiga fortjanster. I 1998 ars debatt dr positioneringen snarast omvénd (5.4.1,
5.4.12). 1 moralhérnan pa vérdetriangeln aterfinns 1998 argument 5.4.4:
Mainniskolivets egenvérde eller helgd. Av pragmatismen finns egentligen bara
justitiemordargumentet kvar (5.4.7).

7.3 Synen pad medborgaren

Medborgaren utgjorde ett mal och medel for statens vilja och nytta, dir staten
utgjorde administrationen och medborgarna nationen: [...] staten som ett slags
andligt visende vilket avspeglar sig i nationens liv.” (Akerman, Riksdagens
protokoll, 1:a kammaren, 1921:74). 1 var kontext blir detta statens roll i
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brottsprevention och uppréitthdllande av rittsordningens kontinuitet for den
enskildes bidsta. I dag kretsar argumenten nistan helt runt ménskliga réttigheter,
som ett universellt skydd for individen mot statliga ingrepp och évergrepp. Synen
pa staten som en entitet vilken uppfostrar sina medborgare kan kénnas igen i bada
debatterna (5.4.9 & 5.2.3). 1 1921 ars debatt sades att riksdagen kunde agera som
ett moraliskt foredome, och dirigenom paverka bade opinion och beteenden,
medan 1 1998 ars debatt skolan pafors rollen som normbildande organ. Dagens
medborgare dr alltsa ett autonomt subjekt. Den syn pa medborgaren som hér lyfts
fram dr alltsa sdsom vi tolkat hur statens foretrddare ser pd desamma. Ur den
synvinkeln kan den datida staten ses som tredimensionell, med medborgaren i sig
som ett barande eclement, medan den moderna &dr tvadimensionell och dar
medborgaren blir en médnniska och individ vilken lever 6ver och pa staten. Denna
mentala bild frammanar grafiskt hur ménskliga individcentrerade rattigheter allt
eftersom kommit att 6verordnas den nationella suverdniteten och kollektivismen.
En tankevickande slutsats dr att idéer om rétten till liv inte var nagot som hade
samma tyngd hos de styrande da, som de har nu (se citat ur riksdagsdebatten ovan,
framst 5.4.1 och 5.4.4).

7.4 Fortsatt forskning

Véra forslag pa fortsatt forskning kan sammanfattas 1 foljande fragestéllningar:
Varfor avskaffades dodsstraffet i Sverige? Var det pd grund av opinionen? Var det
for att man ansag det hora historien till? Foérekom det ndgon palatspolitik bakom
beslutet? Handlar det om generationsvéxling? Varfor finns det i dagens fredliga
och upplysta samt materiellt vélbestdllda Sverige en nédstan fyrtioprocentig
opinion for dodsstraff? Eller annorlunda uttryckt: vilka dr for dodsstraffet, och
varfor?
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