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Sammanfattning

Manga manniskor blir upprérda nar brott begas mot forsvarslosa djur. Detta
kan innebdra att djuren blir illa behandlade, &vergivna, férsummade,
misshandlade eller till och med dddade. Att djuret blir offer och darmed
ocksa malsagare ses som nagot sjalvklart av manga eftersom brottet forovas
mot djuret och denne kan inte framhéva sin ratt. Tron ar da manga ganger
att det ar samhallets skyldighet att ge garningsmannen, pa djurens vagnar,
det straff han/hon fortjanar. Ses det ur ett rattssamhalles perspektiv &r saken
inte fullt s& logisk. Djur raknas som l6s egendom och saknar darmed
rattskapacitet och rattslig handelsférmaga. Djuret kan darfor inte raknas som
malsdgare trots att brott har begatts mot det. Det skyddsvérda intresset
ligger i stéllet i samhéllets och alla medborgares intresse av att djur
behandlas vél. Djurplageri foérovas i en situation dar garningsmannen &r
overlagsen och dar han/hon disponerar 6ver bade brottsplats och brottsoffer.
Djurplageri hor ocksa till de svarupptackta brotten eftersom brottsoffret ar
stumt och inte kan dra nagon uppméarksamhet till sig. Detta leder till att
morkertalet ar stort dd det galler djur som brottsoffer och darfor ar det
viktigt med en lagstiftning som stérker deras réattigheter genom kénnbara
straff for dem som begar detta brott. Aktorerna inom djurskyddet spelar en
viktig roll, likasd media och den radande samhéllssynen bland medborgarna.
Brister det ndgonstans sa leder detta till att straffrattskipningen blir ett
misslyckande som inte klarar av att bekrafta for medborgarna att de &r
medlemmar i ett rattssamhalle som fortjanar deras fértroende.



Forord

Hund misshandlades svart (Sydsvenskan, 17 februari, 2004)

"Det stod tio centimeter blodblandat vatten i badkaret. Blodet kom fran en
misshandlad darrande hund med utslagna ténder, sprucket blodande
6gonbryn och bulor i huvudet. Hunden &r nu omhéndertagen. Husse hade
skador pa knogarna, sannolikt frdn misshandeln av djuret. Agaren, en 24-
arig man med flera valdsbrott pa sitt samvete, greps for djurplageri. Han
var ocksa synbart knarkpaverkad och hotade polisménnen vid gripandet™.

Sparkade och slog hund pa tdg (Sydsvenskan, 27 oktober, 2006)

”Den 29-arige mannen fran Hassleholm sparkade och slog sin hund nér han
stod pa perrongen pa Eslovs jarnvéagsstation och vantade pa pagataget.
Sparkarna och slagen fortsatte att hagla inne pa taget och till slut tog
tagvarden hunden fran mannen och ringde polisen”.

Jag blir lika skarrad varje gang en rubrik av detta slag dyker upp pa
I6psedlarna. Hur kan ndgon manniska bete sig mot nagot annat levande pa
ett sadant satt? Offret i situationen ar forsvarslost. Hoppas de far ordentliga
straff var min forsta tanke, men hur ser verkligheten ut? Detta vackte min
nyfikenhet och jag kénde ett behov av att satta mig in mer i &mnet.

Som vanligt dyker problem upp under skrivandets gang vilket leder till ett
stagnerande i funderingarna. Jag har vid manga av dessa tillfallen skickat e-
brev till berdrda instanser och alla har varit valdigt hjalpsamma nér jag har
haft fragor. Varenda myndighet som jag skickat fragor till via e-post har
svarat, till och med jordbruksministern stallde upp. Déarfor vill jag ge ett
stort tack till alla som har hjalpt mig i dessa stunder. Aven ett stort tack till
min handledare Helén Ornemark Hansen som tagit sig tid och givit mig
vardefulla synpunkter.

Nu bdrjar resans gang, in pa djurskyddslagstiftningens terranger och som
vanligt kénns allt som en enda stor ogenomtranglig skog i boérjan. Denna
skog 6ppnas gladjande nog upp ju mer arbetet fortskrider. Desto djupare jag
kommer in pa ett omrade, desto mer vaknar intresset och nyfikenheten for
att utforska markerna, vilket leder till att den forr sa ogenomtrangliga
skogen blir allt glesare.
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1 Inledning

Djurskyddsfragor vacker manga ganger manniskors intresse och
engagemanget kommer ofta till uttryck saval vad galler djurskyddet i
allmanhet som i fraga om enskilda djurskyddsfall. Det finns &ven manga
etiska dimensioner vad géller begreppet djurskydd. Detta eftersom det ar en
fraga som engagerar manga manniskor och som ocksa betyder mycket for
djurens vélbefinnande. Lagstiftningen har pa socialetiska grunder tillerkant
djuren vissa lagliga rattigheter med undantag for det matt av tillborligt
lidande som far asamkas dem av legitima intressen. Detta rattsskydd
strécker sig emellertid varken i lagtexten eller i praktiken sarskilt langt.*
Varje enskild manniska som har djur i sin vard har det priméara ansvaret for
att djuret/djuren behandlas vél och skyddas mot lidande. Grunden for ett
gott djurskydd &r djurens behov och déar vi bland annat har djurskyddslagens
bestdammelse om att djur ska behandlas vél och skyddas mot onddigt lidande
och sjukdom. Begreppet djurskydd ar vidstrackt och omfattar forutom hur
djur ska hallas och skoétas, dven utfodring, forebyggande, botande och
lindrande av sjukdom. Det allmanna har ansvaret for en andamalsenlig
tillsyn. Tillsynen ska inte enbart ses som en kontrollerande funktion utan
ska i forsta hand satsa pa information, upplysning och radgivning om olika
djurskyddsaspekter.? For att regelverket gallande djurskydd ska fungera pa
ett bra satt krdvs att besluten som tas ar vél genomarbetade. Det ar viktigt att
tid och resurser finns for detta eftersom samhallet rent allméant har fatt ett
okat intresse i etiska frdgor och dar djurskyddsbeslut grundar sig pa
hogkvalitativa beslutsunderlag. Aven Sveriges deltagande i internationella
organisationer som Europaradet och WTO 06kar kraven for diskussioner och
beslut. Sa &r ocksa fallet med vart medlemskap i EU dar medlemsstaterna
valt att organisera ansvaret for djurskyddsfragor pa olika satt.> Sverige ska
kontinuerligt aktualisera de nationella reglerna bade i ljuset av nya
forskningsrdn och nya internationella 6verenskommelser. Djurskyddsarbetet
i Sverige och inom EU har under det senast aret genomgatt stora
forandringar. Det har darfor varit nodvandigt med en omarbetning av
lagstiftningen och den centrala végledningen for att folja de EG-
bestdammelser som kommit. Eftersom dessa bestdmmelser framst ror
djurskyddslagen, djurskyddsférordningen och andra foreskrifter kommer jag
inte ga in nagot djupare pa detta i mitt arbete.

Nér det galler djurskyddslagstiftningen finns minimikrav som samhallet
staller pa sina medlemmar. Detta &r att djuren savitt mojligt ska skyddas mot
lidande. En grundlaggande samhallsnorm torde vara att ta hand om sina djur
och varda dem pa ratt satt. Men forstaelse och medkénsla mot andra
individer innebar nagot mer och fungerar inte alltid som det ska.

Det &r trots allt en samvetsfraga for oss alla att avgora vilka uppoffringar
som man &r beredd att goras nar det galler djurens utsatthet i vart samhalle.

! Arebo & Klofeldt, Djurpldgeri och djurskydd, s. 7.
2 Prop. 1987/88:93, s. 15.
¥ SOU 2000:108, s. 53 ff.



Manga ganger utsatts djuren for obehagliga och vedervardiga saker och da
forvantas djurplageristadgandet ge upprattelse till allt lidande som djuren
fatt utstd. Hur ser det ut i vart samhélle i dag med gallande lagstiftning inom
omradet, far de djur som vallas lidande verkligen ett rattfardigande i
slutdndan.

1.1 Syfte och fragestallningar

Nar folk fragade vad jag skulle skriva om i mitt examensarbete och jag
berattade att jag skulle skriva om djurplageri, med ett beaktande pa straffen
var deras reaktion; far de nagot straff Gverhuvudtaget? Forsta gangerna blev
jag lite forvanad och borjade sjalv fundera pa om det ar den bild som rader i
samhallet i dag. Tror folk att det & harmlost enkelt att plaga djur och
undkomma straff, eller ar det kanske rentav sa illa i vart land? Sverige som
ar kant for att ha ett bra fungerande djurskydd dar vi svenskar ska framsta
som ett djurvénligt folk kanske bara &r ett spel for galleriet? Darfor ar mitt
syfte att undersoka gallande lagstiftning och bland annat se pa praxis hur val
detta fungerar i vart avlanga land. Mina fragestallningar blir saledes
foljande:

Jordbruksverket hade den centrala kontrollen innan Djurskyddsmyndigheten
tog oOver ar 2004. Den nya regeringen har beslutat att ldgga ner
Djurskyddsmyndigheten och darfor kommer jag att utreda vad som kommer
att ske i framtiden med den centrala kontrollen?

Eftersom manga verkar tro att djurplageri inte ar ett straffbart brott, vill jag
utreda om vi har en tillfredstéllande lagstiftning, eller om det ar dar bristerna
finns?

Detta leder till min sista fraga dar jag vill undersoka vilka straff som utdoms
vid brott enligt djurplageristadgandet. Har vi tillrackligt preventiva straff i
Sverige?

1.2 Avgransningar

Eftersom djurplageri inte ar ett brott i alla lander och att djurskyddet &r
mycket varierande vérlden éver har jag valt att begrédnsa mig till Sveriges
gallande bestammelser inom omradet.

| och med regeringsskiftet i Sverige hosten 2006, blev det manga fragor och
forandringar inom det omrade jag valt att skriva om. Ingen kunde ge nagra
riktigt tydliga svar, inte ens var nya jordbruksminister, Eskil Erlandsson,
som jag uppvaktade med fragor for att forsoka fa en klarhet i vad som
kommer att galla. Darfor har jag utgatt fran gallande lagstiftning fram till
arsskiftet 2006/2007.



Det finns ingen aktuell statistik tillganglig. Den forra regeringen gav
Djurskyddsmyndigheten i uppdrag att utreda och analysera anmélningar om
djurplageri och brott mot djurskyddslagen under 1995-2005. En sadan
utredning hade kunnat hjélpa mig att finna svar pa mina fragor. Tyvarr har
den nya regeringen nyligen beslutat att aterkalla uppdraget.

Min huvudinriktning har varit djurplageristadgandet 16:13 i brottshalken
och jag har dven gatt in pa djurskyddslagens bestammelser eftersom det
manga ganger hér samman. Blir garningsmannen inte domd for djurplageri
sa finns det ofta bestammelser i djurskyddslagen att tillampa istéllet.

1.3 Metod och material

For att uppna syftet med denna uppsats kommer jag bland annat att
anvanda mig av en rattsdogmatisk metod. Mitt material kommer att
hamtas fran svenska rattskéllor sdsom doktrin, forarbeten, lagtext, praxis
samt relevant litteratur inom omradet. Jag kommer &ven att anvanda mig
av en empirisk undersokning da jag bland annat kommer att ge mig ut pa
faltet och intervjua de olika aktorerna som finns inom
djurskyddsomradet. Detta kommer jag att gora genom att personligen
befinna mig pa stallet och stalla mina fragor, dels genom e-post och
telefonkontakter. Jag kommer aven att anvanda mig av sekundérkéllor.
Jag kommer att ha i atanke under skrivandets gang att litteratur oftast ar
subjektivt vinklat genom att forfattaren kan ha en viss uppfattning i en
fraga eller ett problem. Detta kan i sin tur paverka bade utformningen
och slutsatserna. Eftersom jag ar medveten om denna vinkling anser jag
likval att min analys blir fruktbar, da jag har de subjektiva asikterna i
atanke under uppsatsens produktion.

1.4 Disposition

Mitt arbete borjar med en historisk tillbakablick som presentation i kapitel
2. Detta tar jag upp for att visa hur forhallandet mellan manniskor och djur
sett ut samt lagstiftningen under tidens lopp. FOr min egen del tycker jag
ocksa det ar viktigt med ett historiskt vingslag i ryggen for att battre forsta
hur den radande samhallsbilden vuxit fram.

| kapitel 3 beskriver jag den gallande ratten pa djurskyddslagstiftningens
omrade.

| kapitel 4 beskrivs de olika aktérerna som har ett djurskyddsansvar inom
omradet. Jag fortsatter darefter att beskriva hur forfarandet gar till.

| kapitel 5 gar jag in pa djur som brottsoffer. Jag har framst koncentrerat
mig pa misshandel och vanvard. Jag har aven tagit upp brottet tidelag som



avkriminaliserades ar 1944. Detta innebar att vi i dag inte har nagot speciellt
straffstadgande for detta brott. Handlingen i sig ses inte som straffbar utan
det &r handlingen i kombination med lidande for djuret som ska bevisas for
att djurplageri ska kunna utdémas.

Vidare i kapitel 6 gar jag in pa det radande djurskyddsomradet och hur
framtiden kan komma att se ut.

| kapitel 7 ges exempel pa praxis inom omradet.

Avslutningsvis kommer analysen i kapitel 8 dar jag gor en jamforelse
mellan praxis och den empiri jag studerat.

| slutsatsen, kapitel 9, gor jag en sammanfattning av det jag kommit fram till
med mitt material.



2 Historisk tillbakablick

2.1 Forhallandet mellan djur och
manniskor

Djurskyddet avser forhallandet mellan manniskan och de djur som han/hon
har i sin vard. Sedan urminnes tider har manniskan hallit husdjur av skilda
slag for olika andamal. Detta innebér att medvetenheten om att djur behovs
skyddas och vardas &r lika gammal.*

Under antiken radde synen att manniskan och naturen var av samma
skapelse. Platon hade ett hierarkisystem dar djuren placerades langst ner pa
skalan och menade att ménniskor som inte anvént sitt fornuft under sin
livsgang kunde aterfodas som ett djur. Han hade delvis fatt sina idéer fran
pythagoréerna som levde cirka 500 ar fére Kristus. De ansag att manniskor
och djur i grunden var lika och de trodde starkt pa sjalavandringen.®

Under medeltiden var installningen forst att djur och méanniskor inte var sa
fundamentalt olika, men 6vergick senare till att djuren inte hade nagon
individstatus. Manniskan och djuren skulle anses som olika, sarskilt i den
tidiga judiska och kristna traditionen. Manniskan hade fatt uppgiften att
forvalta naturen och dess resurser av Gud. Foérbindelsen manniskan hade till
djuren var likvérdigt med Guds relation till manniskan. Djuret blev aldrig
nagot subjekt under medeltiden utan det fanns framst tre aspekter av djuret:
djuret som egendom, djuret som mat och djuret som sexualobjekt. Mellan
ett djur och dess &gare fanns en ansvarsforbindelse dar dgaren kunde anses
ansvarig for djurets brott. Djuren sags som nagot irrationellt som inte kunde
ansvara for sig sjalv. Det fanns dock uppfattningar om att djuren liknade
manniskan och ute i Europa borjade rattegangar mot djur. Den tidigaste
intraffade ar 1266 och 93 fall av rattegangar mot djur lar vara kanda. |
borjan domdes de oftast till bannlysning men senare dven kropps- och
dodsstraff. Oftast handlade rattegangarna om djur som skadat manniskor.
Detta stdmde inte med den gudomligt hierarkiska ordningen och innebar att
djuret hade overskridit sin plats i hierarkin. Rattegangarna hade aven ett
samband med tidelagsprocesserna dar aven djuret ansags vara skyldig och
domdes till doden. Djuren uppfattades som moraliska subjekt och fick ett
moraliskt ansvar. De kunde bitradas av framstaende jurister vid
rattegangarna. Fastan de hade stod vid dessa rattegangar hade de inga
subjektiva rattigheter, de ingick i systemet som forévare och aldrig offer.®

Under 1600-talet handlade det bland annat om ett reifierande av djuren.
Denna uppfattning innebar att djuren kunde jamfdras med maskiner eller
automater, och darfor ansdgs de vara totalt kanslo- och sjéllésa. Denna

* Bergquist, Djur och djurskydd, s. 29 f.
> Dirke, 2000, s. 32 ff.
® Ibid.



uppfattning foll framst fysiologerna for. Dessa sysslade oftast med att gora
plagsamma experiment pa djur for att fa kunskaper om manniskans
konstruktion. Detta var lite paradoxalt eftersom de h&vdade att manniskan
och djuren var sa lika att detta var viktigt ur en kunskapssynpunkt, samtidigt
som det moraliska stéllningstagandet till forsoken var att manniskan och
djuren var helt olika och darfor kunde plagas hur mycket som helst.”

Under 1700-talet vande dock det tidigare ointresset for djurens kanslor. Har
uppstod dven den sa kallade djurskyddsmentaliteten och tankarna véxte mer
till termer av djurskydd. Det var en allmén humanisering som boérjade gro
under 1700-talet och flera tdnkare beskrev djuren som kannande individer.
En reaktion mot behandlingen av djuren som objekt foreldg. Gransen mellan
manniska och djur var inte langre tydlig utan hélls obestamd. Det fanns en
gradskillnad vilket innebar att manniskor och djur befann sig pa samma
skala men pa olika platser. Att manniskan var ett djur konstaterades men
konsekvenserna av det var snarare problematiskt eftersom det var svart att
diskutera moralfilosofi utan att blanda in djuren och fundera pa deras plats i
relation till ménniskan. Kanslor och lidande kunde anses som gemensamt
vad géllde manniska och djur vilket ledde till ett framhallande av kénslorna
framfor intellektuell niva.®

Ordet djurskydd anvandes inte i Sverige forran under 1800-talets andra hélft
och ungefar samtidigt uppkom ord som djurplagare och djurplageri. For att
djuren skulle fortjana ett skydd skulle de skonas fran misshandel och
vanvard. De borjade alltsa uppfattas som individer med kénslor som var
viktiga att tillmata betydelse.’ Det finns bland annat en studie™® som gjorts
om det svenska samhallet mellan 1860-1925 d&r djurmisshandel och
djuromsorg granskades. | denna undersoks manniskors kanslor for
husdjuren och det framgar att manniskor ofta hyste varma kanslor for
djuren. Domstolsprotokoll gicks igenom déar manniskors vittnesberéttelser
dokumenterats och manga ganger hade &ven brev sparats som manniskor
hade skrivit till domstolen for att beratta om hur djur hade misskotts.
Dokumenten visade manga ganger pa vilket engagemang manniskor har for
djuren och deras lidande. Studien beskriver hur manniskans behandling av
djuren har utformats i en standig konflikt mellan medkénsla och kraven pa
produktion. Studien visar dven hur manniskor som hyste varma kanslor for
djuren varit beredda att ga i konflikt med djurplagare. Slutsatsen blev att
innan lagen tillkom 1857 radde en allman norm- och rattshildning i
samhallet dar medborgarna tog avstand fran misshandel av djur och manga
hade upplevt det som forfarligt nar nagon misshandlat sitt djur.’!
Anledningen till att jag tar upp hur forhallandet mellan méanniskor och djur
sett ut under tidens lopp ar for att jag tror manga uppfattar djurskyddstanken
som ett relativt senkommet pafund av civilisationen. Tillbakablicken i

7 Ibid.

® Ibid.

% Ibid.

10 Cserhalmi, Niklas doktorsavhandling bygger pa 500 djurpldgeriméal kring vald, vanvard
och svalt fran 1860-65 och 1920-25 i Malmohus, Jonkdping och Ostergétlands lan.

1 Cserhalmi, Djuromsorg och djurmisshandel, s. 290-297.



historien leder till den upptackt att djurskyddstankarna inte &r nagon ny
foreteelse.

2.2 Lagstiftningen

Jag har tagit med lagstiftningens historia i Sverige pa grund av att det ofta
underlattar forstaelsen av hur den radande samhéllsbilden vuxit fram.
Eftersom denna uppsats framst handlar om djurskyddets juridiska omrade
har jag valt att ta upp hur lagstiftningen vuxit fram i Sverige fran ar 1857
med den Kungliga forordningen (1857:61), fram till dagens gallande
lagstiftning. Den kungliga forordningen var den forsta lagstiftningen till
skydd for djuren i Sverige. Hari stadgades om straff for misshandel av djur
vilket innebar ett erkdnnande av att djur kunde behdva ett skydd mot
manniskan. Langre tillbaka i tiden fanns det emellertid bestammelser om
ansvar for den som skadade annans djur i byggningabalken och
landskapslagarna. Dess syfte var troligtvis framst ett skydd for dganderatten
eftersom de egna djuren och de herrelosa djuren inte var skyddade och
kunde behandlas hur illa som helst.*

Straffet for djurplageri har funnits i svensk ratt sedan ar 1857. Det straff
som infordes da var ett botesstraff vilket utdomdes till den som visade
uppenbar grymhet mot husdjur. Senare skérptes bestammelsen genom att
fangelse infordes i straffskalan och &ven genom att tillampningsomradet
utvidgades. Brottsobjektet var fran borjan framst kreatur men sedan 1907
omfattas alla, aven de vilda djuren. Straffen for djurplageri okade vid sitt
inforande fram till sekelskiftet da cirka ett tusental domdes arligen for att
senare in pa& 1900 talet stegvis minska.*®

2.2.1 Kunglig férordning - ansvaret for
misshandel av djur trader i kraft

Genom tillkomsten av 1857 ars forordning angaende ansvar for
misshandling av djur, medgavs att djur kunde behdva ett skydd mot
manniskan. Detta stadgande var en foregangare till nuvarande
djurplageristadgande. Den innebar dock ett begransat straffrattsligt skydd
for djuren eftersom angreppsobjektet géallde "’egna och andras kreatur™. For
straffbarhet skulle brottet ha begatts med uppenbar grymhet”, vilket
innebar att det kravdes ett kvalificerat subjektivt rekvisit vid brottets
begaende.'*

12 Se straffstadgandets utveckling, bilaga A samt Striwing, Djurplégeri, s. 11 ff.
13 Striwing, Djurplageri, s. 11 ff.
“ Ibid.
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Senare kom 1864 &rs strafflag (SL)® och dar ingick
misshandlingsstadgandet bland sedlighetsbrotten i kap 18. Brotten i detta
kapitel var delicta publica, vilket innebar att denna typ av garningar ej
kunde tillatas fortga eftersom de antogs underminera den allmanna
sedligheten. Kriminaliseringen av dessa garningar grundade sig pa
forestaliningen om att brotten i fraga vackte allman forargelse och det var
samhéllets uppgift att forsoka forhindra detta. Tre forandringar gjordes i
straffstadgandet ar 1890, 1900 och 1907. Trots dess restriktiva avfattning
kom fangelsestraffet genast efter inférandet till anvandning. Ar 1901
domdes atta personer till fangelse och &r 1902 sex personer.

1. Straffmaximum hojdes 1890 fran 100 till 500 kronor,

2. fangelsestraff upp till sex manader infordes 1900 vid “synnerligen
forsvarande omstandigheter”,

3. tillampningsomradet utvidgades 1907 till att omfatta alla djur,
séledes aven vilt levande djur.*®

2.2.2 Lagandring 1921 och 1944

Ar 1921 moderniserades straffstadgandet. Lagtexten kompletterades med
misshandel, dveranstrangning, vanvard eller annorledes genom djurplageri
som brottets officiella bendmning. Fram till ar 1921 hade reformstravandena
pa djurskyddets omrade nastan enbart varit inriktade pa att fa till stand
andringar i straffstadgandet men lagstiftningen till skydd for djuren var
fortfarande bristfallig. Sverige blev dock influerat av att grannlédnderna hade
antagit sarskilda djurskyddslagar, Danmark 1916, Finland 1934 och Norge
1935. Aven England och Tyskland antog djurskyddslagar. Att Sverige blev
paverkat av detta visade sig bland annat genom att en séarskild utredning
tillsattes 1937, och aret darpa lade utredningen fram sitt forslag till
djurskyddslag. Utredningen ville ocksa att en skarpning av straffskalan for
brottet djurplageri skulle inforas. Detta skulle ske genom fangelsestraffets
inférande och straffarbete nar omstandigheterna var forsvarande.'” Det
centrala rekvisitet i straffstadgandet blev “otillborligt lidande” och med
detta menades att “garningen otvetydigt overskridit gransen for det
tillatna”. Denna bestammelse blev géllande fram till den forsta lagandringen
efter brottsbalkens ikrafttradande.'®

Djurskyddslagen®® (vidare forkortad DL) andrades inte de kommande 20
aren mer an att djurplageristadgandet ar 1948 6verfordes till SL 11 kap 13
§.20 VV&r DL fran 1944 bygger pa grundprincipen att vi ska ge djuren skydd,
detta ar en del av vart kulturarv. Fore djurskyddslagens tillkomst utgjorde

151864 ars strafflag tradde i kraft 1865.

18 Striwing, Djurplégeri, s. 19 ff.

7'SOU 1938:36, s. 58 ff., och prop. 1944:43, s. 74.
18 Striwing, Djurplégeri, s. 22 ff.

19 SFS 1944:219, tradde i kraft den 1 januari, 1945.
20 Striwing, Djurplageri, s. 22 ff.
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straffbestammelserna for djurplageri den enda regleringen av mera
grundlaggande omfattning. Det ansags dock inte tillfredstallande att endast
kunna ingripa med straff da redan brottet djurplageri har skett. Darfor var
det béttre att forsoka forhindra brottet innan det uppstod och DL fick en
preventiv karaktar som sitt priméra syfte. For att forsoka forebygga att djur
utsattes for onddigt lidande skapades bestammelserna i lagen och
tillampningsforeskrifterna.

2.2.3 Brottsbalken trader i kraft

Brottsbalkens ikrafttradande skedde den 1 januari 1965 och ersatte da SL
som gallt de senaste hundra aren. Djurplageristadgandet har haft sin plats
sedan 1965 i 16:13 BrB. Tidigare hade det stadgats om fangelse i maximum
sex manader for brottet men nu lades tyngdpunkten i stillet pa ett
markerande av att djurplageri skulle betraktas som ett allvarligt brott och ett
straffmaximum p& fangelse i hogst tva &r infordes.?

2.2.4 Lagandringar 1965 och 1972

Tva andringar har genomforts i djurplageristadgandet sedan brottsbalken
tratt i kraft. Ett forslag var bland annat att straffskalan skulle skédrpas och
brottsbeskrivningen &ndras men endast det sistndmnda fick gehor. Rekvisitet
"otillborligt lidande” hade visat sig vara svart att tillampa. | forarbetena
diskuterades att straffet for djurplageri tillampades alltfor restriktivt och
darfor behovdes ett fortydligande av stadgandet sa att det gav ett mer
|4ttillgangligt uttryck for det avsedda innehéllet.?® Brottsbeskrivningen
andrades s att djurplageri ansags foreligga ’om nagon, genom misshandel,
overanstrangning eller vanvard eller pa annat séatt, otillborligen utséatter

djur for lidande™.**

Mellan 1858 och 1972 hade djurplageri endast varit straffbart som
uppsatligt brott. Uppsatskravet vallade aklagare och domare manga
bekymmer eftersom det var svart att faststalla om garningsmannen insett att
han genom sina forehavanden orsakat djuret lidande. Detta ledde till att
skyldiga garningsman manga ganger blev friade i stéllet for fallda, sa darfor
gjordes en andring av straffstadgandet ar 1972 eftersom lydelsen inte gett
tillrackligt skydd at djuren. Straffbarheten skulle dven galla garningar som
begicks av grov oaktsamhet.”

*! Prop. 1987/88:93, s. 15.

? Ibid. s. 26.

%% Prop. 1965:138, s. 18.

? Den nya lydelsen tradde i kraft den 1 juli 1966.
® Ds Ju 1972:21, s. 31.
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3 Gallande ratt

3.1 Brottet djurplageri

BrB 16:13

Om nagon uppsatligen eller av grov oaktsamhet, genom misshandel,
éveranstrangning eller vanvard eller pa annat satt, otillborligen utséatter
djur for lidande, domes for djurplageri till boter eller fangelse i hogst tva
ar.

3.1.1 Den subjektiva sidan

Begreppet uppsatligen

Djurplageri ar ett effektbrott vilket innebar att for brottet ska vara uppfyllt sa
kravs det att brottet skett uppsatligt. En granskning sker av hur
garningsmannens vilja har varit inriktad pa kausalforloppet och da sarskilt
pa den straffrattsligt relevanta effekten. Vidare granskas om
garningsmannen haft ndgon uppfattning om sannolikheten av effekten som
intraffat till foljd av hans handlande. Samtliga dessa former av uppsat kan
begas da det galler brottet djurplageri. Kan uppsat ej styrkas brukar andock i
allmanhet oaktsamheten vara uppenbar. For uppsatsformerna galler att
garningsmannens haft insikt om att djuret i garningségonblicket kunnat
komma till skada eller tillfogas lidande genom garningen.?®

Det skiljs at mellan tre uppsatsformer dar vilken som helst av dessa ar
tillracklig for straffbarhet.

1. Direkt uppsat — Nar ett djur utsatts for ett lidande dar lidandet utgor
den effekt som garningsmannen vill astadkomma eller nér det utgor
ett genomgangsled till det mal han énskar uppna.

2. Indirekt uppsat — Nar djurets lidande forvisso inte ar nagot
garningsmannen vill astadkomma men som enligt hans forstaelse ar
en nodvandig foljd av hans handling.

3. Eventuellt uppsat — Garningsmannen inser att djuret l6per risk att
tillfogas lidande genom hans handlande och det med sakerhet kan
ségas att han inte skulle ha handlat annorlunda ens om han varit
saker pa att djuret skulle komma att lida.?’

% prop. 1972:122,s. 9 f.
%" Ibid.
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Begreppet grov oaktsamhet

Nar det subjektiva rekvisitet kompletterades med begreppet “grov
oaktsamhet” 1972 sades i propositionen att begreppet inte skulle tolkas allt
for snavt. Grov oaktsamhet kunde ségas foreligga da djuret/djuren utsattes
for ett extremt eller langvarigt lidande. Aven foljden av ett vanvéardande
eller annat lidande som orsakade skada eller sjukdom sa att djuret dott eller
maste nodslaktas skulle ingd.® Domstolarnas bedémning i dag ansluter i
huvudsak till detta men oaktsamhetsrekvisitet i brottsbeskrivningen omfattar
den i sin helhet och ar inte begrénsat till rekvisitet lidande. Detta leder till att
grunden i culposa forhallande som forsummelser, felbedémning eller
okunnighet blir straffbara.?®

Begreppet oaktsamhet

Da det inte stadgas i 16:13 BrB att oaktsamhet ar straffbar, kan en géarning
som objektivt sett innebar djurpldgeri men som skett av oaktsamhet inte
bestraffas. Nar det galler djurplageri och kravet pa uppsat ska
garningsmannen ha insett att djuret dsamkades lidande.*® Oaktsamhetens
innebord &r oftast en negativ avvikelse fran det som vid olika tillfallen anses
som godtagbart. Man utgar fran de ansprak som normalt sett stalls inom ett
levnadsomrade. Oaktsamheten kan vara medveten eller omedveten. Om
garningsmannen har haft insikt om effektens intrade och han kan ténkas ha
utfort handlingen eller forhallit sig som han gjorde med en visshet pa den
effekt som foljer av handlingen, réknas det till en medveten oaktsamhet. For
att raknas som omedveten oaktsamhet ska garningsmannen inte ha insett att
effekten varit mojlig, eller saknat insikt omkring nagot garningsmoment.®

Domstolen beaktar vid en oaktsamhetsbedémning om gérningsmannen haft
en vana att handskas med djurslaget. Aktsamhetskravet ar alltsa storre pa
den som har en vana att handskas med djur, likasd om det sker
yrkesmassigt.®* Darmed ar dock inte sagt att den som &r okunnig eller ovan
att skata djur inte skulle kunna straffas enligt djurplageriparagrafen. | stallet
bor det kunna kravas att den som &r okunnig om djurskotsel eller ovan att
handha djur inte forsatter sig i situationer som han, enligt vad han bor forsta,
inte har forutsattningar att klara av utan risk for att tillfoga djur lidande.*

%8 Prop. 1972:122, s. 10-12.

2% Striwing, Djurplégeri, s. 56 f.
% prop. 1972:122, 5. 35 f.

3 Striwing, Djurplageri, s. 57 ff.
%2 | bid.

% Prop. 1972:122, s. 12 ff.
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3.1.2 Begreppet otillbdrligen

Nér ett djur utsétts for lidande som inte kan motiveras eller ursdktas av ett
legitimt intresse asyftas begreppet otillborligen. Det ar foljaktligen inte
langre lidandet som maste framsta som otillborligt for att straffbarhet ska
foreligga. | stéllet torde straffansvar kunna intrdda sa snart ett djur har
utsatts for lidande genom handling eller underldtenhet.* Synen pé
otillborligheten skiftar beroende pa radande samhallsbild med dess attityder
och betraktelsesatt. Detta kan i sin tur dven leda till att praxis och prejudikat
inom omradet ger mindre ledning &n annars. Fastin tingsratterna och
aklagarna ofta talar om otillborligt lidande” finns i ogillande domar med
aberopande av detta uttryckssatt inga sékra slutsatser i saken om hur
otillbérligheten bedémts.*

3.1.3 Smarta och lidande

Bestammelser som straffbeldgger lidandet av djur finns dels i 16:13 BrB,
dels i DL. 2 § DL stadgar om att ’djur skall behandlas val och skyddas mot
onodigt lidande och sjukdom™. Fran bdérjan ingick endast méanniskors
lidande. Hjarnan och dess struktur &r ganska likartade hos manniskor och
djur sa darfor bor rimligen aven djur kanna ett lidande likt det vi manniskor
kanner. Ett lidande kan utlésas genom kroppsskada, olamplig nérmiljo,
stress och sa vidare.* | forarbetena till 2 § DL anges att lidande &ven
innefattar ett psykiskt lidande sésom exempelvis &ngest.*’

Enligt 16:13 BrB straffas den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet
genom misshandel otillborligen utsatter djur for lidande for djurplageri. |
DL stadgas bland annat att den déms som uppsatligen eller av oaktsamhet
agar djur. Med uttrycket “lidande” i bestammelsen rérande djurplageri
menas att den plaga som djuret utsatts for inte har haft en obetydlig
intensitet och varaktighet. Nagon ytterligare gradering av lidandet eller
bedémning av dess varaktighet behdver inte foretas for att avgdra om
rekvisitet lidande ska anses uppfyllt. Djurets lidande behdver inte ha varit
vare sig hoggradigt eller lngvarigt.*® Forarbetena till DL sager att ett lattare
slag med spo eller med handen i tillrattavisande syfte kan exempelvis inte
anses innebéra aga aven om det medfor ndgon smarta. Daremot kan det vara
frdga om aga om tillrattavisningen innebér ett mera varaktigt obehag.*

| djurplagerimal &r det aklagaren som ska bevisa och styrka lidandet. Till sin
hjalp anvander han/hon da ofta en veterinar eller sakkunnig vid
huvudforhandlingen. Aven djurskyddsinspektérer hérs manga ganger som

% Prop. 1972:122, s. 12.

% Striwing, Djurplageri, s. 143 ff.

% Bergquist, Djur och djurskydd, s. 19.
3 Prop. 1987/88:93, s. 50.

% Prop. 1972:122, s. 10.

% Prop. 1987/88:93, s. 53, RH 2005:31.
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vittnen och det férekommer dven att fotografier och videoupptagningar
visas upp.*°

3.2 Skillnaden mellan brott mot
djurskyddslagen och brottbalksbrott

| Sverige har vi lag pa vilken miniminiva djurskyddet ska ha. Den
grundlaggande regleringen finns i DL som dar en ramlag och fylls ut med
mer detaljerade bestammelser genom djurskyddsforordningen.* DL géller
den som haller husdjur eller andra djur i fangenskap. Eftersom lagen
anknyter till hallandet och inte enbart &gandet av djur, blir
tillampningsomradet omfattande. Den som tillfalligt tar hand om nagon
annans djur eller ett vilt djur raknas som djurhallare enligt lagen. DL: s
andamal &r i forsta hand preventivt dar lagens bestammelser framst syftar
till att forsoka motverka situationer dar djur kan riskera att utsattas for ett
lidande.*? Eftersom DL som sagt ar en ramlag kravs att myndigheter pa
lokal, regional och central niva verkar for att den foljs. For en fungerande
verksamhet forutsatts ett samarbete mellan de olika aktérerna och att
samtliga aktorer fungerar tillfredstallande. Brister det har nagonstans sa
fungerar inte djurskyddet som det ska. Overtradelse av regler om djurens
skotsel eller vard straffas med béter eller fangelse i upp till tvé ar.*®

Djurplageri ar ett brottsbalksbrott som forutsatter uppsat eller grov
oaktsamhet for en fallande dom och aktualiseras forst nar skadan, det vill
sédga djurets lidande redan intraffat. Nar det géller DL krévs endast
oaktsamhet av normalgraden och det behdver inte ha skett nagot resulterat
lidande utan det vasentliga &r den faktiska Gvertradelsen av lagens
bestammelser.**

3.3 Straffmatning

Anledningen till att jag tar upp domstolarnas straffmétning &r for att visa hur
brottet djurplageri ska bedémas enligt gallande lagstiftning. Det har dven
kommit en ny rapport fran Aklagarmyndigheten dar domstolarnas
pafoljdspraxis vid vissa valdsbrott undersokts. Har valde jag att titta pa
brottet misshandel, BrB 3:5. Detta for att férsoka fa en mer nyanserad bild
av hur domstolarna domer vid vissa valdsbrott. Detta brott anses egentligen
vara ett artbrott, men andelen fangelsedomar som déms ut &r fa.

“0 Striwing, Djur som brottsoffer, s. 55.
“! DF 1988:539.

*2 Striwing, Djurplageri, s. 30 ff.

* RiR 2003:1, s. 23 ff.

* Striwing, Djurplégeri, s. 30 ff.
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Fangelseandelen ligger enligt statistiken runt cirka 20 procent. Eftersom det
ar en sa lag andel domar som leder till fangelse ar det tveksamt om det &r att
anse som ett artbrott eftersom presumtion for fangelse ska foreligga vid
sadana typer av brott.*®

Aklagarmyndighetens undersdkning av domstolarnas straffmatning och
pafoljdsval gallde mellan ar 2000 och ar 2005. Sammanlagt granskades 211
domar avseende misshandel av normalgraden. Den vanligaste pafoljden vid
misshandel var villkorlig dom i férening med samhéllstjanst eller dagsboter.
Dérefter foljde skyddstillsyn. Det hade utdomts 37 féngelsedomar.
Medellangden pa fangelsestraffen lag pa 3,86 manader (median 3 manader).
Straffskalan vid misshandel av normalgraden ar fangelse i hogst tva ar. Vad
géller utnyttjad andel av straffskalan kan konstateras att 76,9 respektive 79,2
procent av domarna ligger i den nedersta fjardedelen av straffskalan, dvs.
under 6 ménader.*

| 29:1 st. 2 BrB, stadgas att straffvardet i det enskilda fallet framst beror pa
den skada, krankning eller fara som garningen inneburit, vad den tilltalade
insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han
haft.*” Vid bedémningen av straffvardet ska dock inte endast faktorer som
brottslighetens omfattning och effekter beaktas utan &ven subjektiva faktorer
som de avsikter och motiv som garningsmannen haft. Fastan de objektiva
omstandigheterna manga  ganger ligger  till grund for
straffvardebedémningen har inte séllan de subjektiva omstandigheterna
storre betydelse for bedémningen.*

Brottslighetens art kan utgtra ett sk&l for att doma till fangelse. Enligt
forarbetena till BrB 30:4 framgar att brottslighetens art framst avser sadana
brottstyper som motiverar ett fangelsestraff trots att de inte har ett sarskilt
hogt straffvarde.”® Nar det galler brottet djurplageri finns inget stod i fast
praxis att detta skulle vara ett sddant brott som ska foranleda fangelse fastén
det inte har ett sarskilt hogt straffvarde. Enligt allman statistik framgar det
tvartom att villkorlig dom och skyddstillsyn ar vanligare som pafdljd an
fangelse. Det finns inte heller nagra direkta uttalanden fran lagstiftaren att
djurplageri ska bedomas som ett artbrott. Domstolarna tar dock &anda
stallning till fragan om brottlighetens art oberoende om lagstiftaren uttalat
sig i fragan. Da granskas bland annat om brottet skulle ha 6kat i omfattning
eller nagot annat forhallande har intratt. Detta utesluter andock inte att
djurplageri under vissa omstandigheter kan vara att anse som ett artbrott.
Exempelvis om sarskilda forsvarande omstandigheter*®foreligger s& kan
detta motivera ett fangelsestraff. Detta kan anses vara for handen om
garningsmannen visat sarskild hansynsloshet eller om han/hon for att

*> Domstolarnas pafoljdspraxis vid vissa véldsbrott — En rapport fran Aklagarmyndigheten
2007, s. 42.

“®|bid, s. 14 f.

T SFS 1988:942.

“* NJA 2006 s 339.

* Prop. 1987/88:120, s. 100.

0 BrB 29:2.
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tillgodose sina egna intressen latit djuret/djuren lida pa ett satt som visar pa
en uppenbar likgiltighet infor dadet.™

>1 NJA 2006 s 339.
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4 Myndigheter med
djurskyddsansvar

4.1 Min undersokning

Mitt materialinsamlande borjade med att jag gav mig ut pa faltet for att gora
en intervju med Trelleborgs kommuns djurskyddsinspektér. Anledningen
till att jag just valde Trelleborg var att denna kommun rekommenderades av
miljéchefen i den ort dar jag &r bosatt®®. Detta var for att denna kommuns
djurskyddsinspektor hade en lang och gedigen kunskap av djurskyddsarbetet
och denna intervju blev véldigt givande for mig. Vellinge och Svedala
kommun var inte intresserade av intervjuer eftersom de inte kande att de
hade s& mycket att komma med da det gallde djurplageristadgandet.
Harifran fick jag istéllet ett par vasentliga svar via e-post. Fortséttningsvis
dok det upp fragor under skrivandets gang och dd hade jag dels
telefonkontakt och  kontakt via e-post med bland annat
Djurskyddsmyndigheten, lansstyrelsen, polismyndigheten, brottsofferfonden
och jordbruksministern. Alla var véldigt hjdlpsamma och tog sig tid for att
sétta sig in i mina drenden.

4.2 Aktdrerna

Kommunernas resurser for djurskyddstillsyn varierar. Samtliga som arbetar
med djurskyddsfragor tycker att fler resurser kravs pa den lokala nivan. Det
konstaterades dven i en undersokning fran riksrevisionen att de resurser som
lansveterindrerna har, inte varit tillrackliga for de arbetsuppgifter som
delegerats dem. Resurserna kommer bé&st till nytta om de laggs hos
kommunerna och lansstyrelserna anser de flesta aktérerna inom
djurskyddstillsynen.>® Svaren jag fick fran djurskyddsinspektdrerna var att
de upplevde en tidsbrist i sitt arbete pa grund av for mycket administrativt
arbete och rutinkontroller. Detta ar ocksa nagot som har 6kat med aren. Det
underlattar om tillsynsmyndigheterna har kdnnedom om vilka anldggningar
som varje myndighet ska bedriva tillsynen 6ver, vilket leder till en
effektivare tillsyn inom de olika verksamhetsomradena. Det kan aven
underlatta identifieringen av tillsynsobjekten.>* Jag tankte harmed forsoka
reda ut hur det fungerar, och i féljande avsnitt tar jag upp de aktérer vi har i
Sverige som har olika funktioner i djurskyddsarbetet.

52 Se bilaga 2.
% RiR 2003:1, s. 10.
% DS 2004:11, s. 27 ff.
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4.2.1 Kommunen

Kommunen ansvarar for den lokala kontrollen. Den utg6rs av den
kommunala miljé- och hédlsoskyddsnamnden eller motsvarande. | landet har
vi 290 kommuner som utfor den operativa tillsynen. Djurskyddsutbildad
personal finns tillganglig inom namnden savida inte djurskyddskontrollen
éverlatits 4t nagon annan kommun genom avtal. Myndighetsutévningen gar
heller aldrig att dverlata.”

Djurskyddsinspektoren utfor bade regelbundna rutinkontroller samt riktade
kontroller. Den regelbundna kontrollen genomfoérs av djurskyddsinspektdren
med eller utan foranmélan beroende pa vad syftet med kontrollen ér.
Riktade kontroller ar nar inspektionen utgar fran andra utgangspunkter som
kontroll av vissa slags gardar inom ett omrade eller ett visst djurslag inom
kommunen. En uppféljande kontroll gors inom en viss tid for att se till sa att
djurhallaren atgardat de anmarkningar som kanske brustit vid foregaende
kontroll. Om djurhallaren inte atgardat dessa far djurskyddsinspektdren
vidta atgarder i form av olika atgarder som att exempelvis ge djurhallaren ett
forelaggande. Kontroll efter anmélan sker da en anmalan skett mot nagon
djurhallare for exempelvis misstankt vanskétsel av djur. Dessa anmalningar
kan goras anonymt men manga ganger ar det grannar eller andra narboende
som klagar. En anmalan ska leda till en skyndsam kontroll hos djurhallaren
och djurskyddsinspektdren far dka dit for att kontrollera hur situationen ser
ut. Veterindrer har en skyldighet att anmaéla till kommunen om de upptécker
att en djurhallare bryter mot rddande bestammelser.>®

Jag stallde fragan till en djurskyddsinspektor om hur bristerna upptéacks i
djurskotseln. Svaret var att det framst ar grannar som gor anmélningar till
kommunen eller sa upptacks bristerna i djurhallningen vid deras
rutinkontroller. Ett fall som hon nyligen hade haft var dar grannar ringt och
klagat gallande en kviga som ett par hyst pa ett koloniomrade. Kvigan levde
i ett skjul som verkligen var otillrackligt, den ena véggen var trasig och
bestod bland annat av tva bord som de staplat vid sidan av varandra. | taket
hade de en slaktkrok hangande sa syftet var att den skulle slaktas. Kvigan
hade omhandertagits men dndock senare behdvt slaktas eftersom den inte
hade nagon 6ronméarkning. Hon hade gjort en ny kontroll pa platsen ett tag
senare men den gangen kom hon for sent for da hade paret redan hunnit
slakta tva far pa platsen.*

4.2.1.1 Kommunernas tillsyn

Tillsynen i kommunerna sker framst pa tre satt:
e Planerad tillsyn (b6r genomféras kontinuerligt)

*RiR 2003:1, s. 28 f.
°® Djurskyddsmyndigheten, Djurhallarens roll i djurskyddskontrollen, s. 8 ff.
> Intervju med djurskyddsinspektor, den 18 oktober 2006.
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e Tillsyn via anmélningar (bor foljas direkt av en inspektion)
e Projektinriktad tillsyn (kan initieras fran en lokal, regional eller
central niva i systemet)

For att kunna utéva en tillfredstallande djurskyddstillsyn kravs att
kommunerna har vetskap om var djuren finns och hur de har det.

Det finns allméanna rad som &r rekommendationer huruvida olika djurmiljoer
ska kontrolleras och vilka tillsynsobjekt som ska ha regelbunden eller vid
behov utford inspektion. Forteckningen i de allmanna raden gor en
fordelning av djurhallare som har djur av ekonomiska skal. Hit hor
djurparker, kennlar, lantbrukare, ridskolor, slakterier med flera. Nar det
galler tillsynen av sallskapsdjuren sker endast kontroll efter anmaélningar.
Det finns inget centralt register i dag over hur manga tillsynsobjekt som
finns i landet och dérfor rader en stor osékerhet kring detta.®®

4.2.2 Lansstyrelsen

Den regionala kontrollen star lansstyrelsen for. De samordnar kommunernas
djurskyddsarbete, fattar beslut om omhandertagande och prévar kommunala
beslut som Overklagats. De kan &ven ta 6ver ett arende om kommunen har
misskott sitt ansvar eller dverta kontrollen av en viss anldggning om
verksamheten &r for komplicerad eller omfattande.™

Lansstyrelsen &r den instans som har ratt att forbjuda personer att ha ett
specifikt djurslag eller satta en grans pa hur manga djur de far ha. De har
aven mojlighet att forbjuda personer att ha nagra djur alls. Detta gors om
djurdgaren har forsummat varden av ett/flera djur, blivit domd for
djurplageri eller for att ha begatt upprepade brott mot djurskyddslagen.®

4.2.3 Djurskyddsmyndigheten

Djurskyddsmyndigheten &r for narvarande den centrala kontrolimyndigheten
for djurskyddet i landet. De har befogenhet att meddela foreskrifter som
ytterligare reglerar kraven pa djurskydd. Djurskyddsmyndigheten har
funnits sedan ar 2004 och kommer att laggas ner av den nya regeringen den
1 juli. Dess uppgift ar/har varit att fungera som en central kontrollmyndighet
for djurskyddet i landet. Myndigheten &r regeringens myndighet i
djurskyddsfragor och ansvarar for att djurskyddsbestammelserna tillampas
enhetligt i hela landet. Detta gors genom végledning och stod till
|lansstyrelserna och kommunerna i deras djurskyddsarbete.®*

%8 Djurskyddsmyndigheten, Djurhallarens roll i djurskyddskontrollen, s. 8 ff.
* Ibid.
% Ihid.
®1 Djurskyddsmyndigheten, Djurhallarens roll i djurskyddskontrollen, s. 8 ff.
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4.2.4 Polismyndigheten

Det praktiska omhandertagandet ar polisens omrade dar de ansvarar for
omhéndertagande, forvaring, forsaljning eller avlivning nar lansstyrelsen
beslutat att djuret ska tas om hand. Polisen ska &ven hjélpa till vid tillsyn om
detta begérs och behdvs. Polisen har bland annat som uppgift att utreda nar
misstankar finns om brott mot brottsbalken eller djurskyddslagen. De
samarbetar med kommunerna och lansstyrelserna och manga ganger nar ett
djur omhandertas s ar det polisen som utfér sjalva omhandertagandet.®

Malmo kommun har exempelvis avtal med polismyndigheten déar de inhyser
bland annat hundar och katter pa hund- och katthotell. Storre djur far l6sas
fran fall till fall. Ibland kan kommunernas djurskyddsinspektorer hjélpa
till.®% Trelleborgs djurskyddsinspektor har manga ganger sjalv ftt ordna ett
prelimindrt boende for omhandertagna djur ndr inte polismyndigheten haft
mojlighet att bistd med hjélp. Vissa ganger har hon fatt plocka hem kaniner,
tamrattor, fiskar, marsvin med mera i véantan p& att nya hem ska hittas.*

Andra uppgifter i ett djurskyddsiarende kan vara handrackning at
kommunerna sa att de kan fa tilltrade till lokaler dar djur kan finnas dven om
djurhallaren inte ar antraffbar eller vagrar slappa in djurinspektoren. De kan
ocksa verkstalla beslut om omhandertagande vilket kan innebéra att de
hamtar djuren fran djurhallaren och ser till att de far skotsel pa annan plats.
Om djuren inte kan komma fran platsen och maste vara kvar kan polisen
skicka dit en l[amplig person som skoter om djuren. Polisen kan &ven sélja,
overlata eller avliva djur efter beslut fran lansstyrelsen. Om ett djur &r utsatt
for lidande kan de dven omedelbart omhanderta djuret och ett sadant beslut
ska understallas lansstyrelsen.®

4.2.5 Andra aktorer

4.2.5.1 Veterinarerna

Samtliga  veterindrer har anmalningsplikt i sin  yrkesutévning.
Anmalningsplikten géller i forhallande till kommunal tillsynsmyndighet da
djur inte skots pa ratt satt eller nar forhallandet hos djurhallaren inte réttas
till. Denna skyldighet tar dver sekretessen.®®

Distriktsveterindrerna har som uppgift att bland annat erbjuda halso- och
sjukvard till djuren. De ska aven utfora vissa officiella uppdrag som kan

%2 Ibid.

%3 Svar fran polisen i Lund.

% Intervju med djurskyddsinspektor, den 18 oktober 2006.

% Djurskyddsmyndigheten, Djurhallarens roll i djurskyddskontrollen, s. 8 ff.
% Striwing & Aslund, Utredning av vanvérd, s. 99 ff.
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besta av kontroller av olika slag. | distrikten behandlas bade lantbrukets djur
och sallskapsdjur.®’

Besiktningsveterinédrerna har ansvaret for besiktning fore och efter slakt. De
ska dven se Over hygienforhallandena samt vaka Over djurskyddet pa
slakterierna. Detta genom att besikta djurens halsotillstdnd och vara
uppmarksamma pa om eventuell felbehandling av djuren har férekommit
fran &garens sida. Vid brister i djurskyddet pa slakterierna ska
besiktningsveterindren anméla detta och den kommunala inspektoren
meddelas. Livsmedelsverket ar besiktningsveterindrernas arbetsgivare, som
ar en statlig myndighet och stér for redligheten i livsmedelshanteringen.®®

Lansveterinarer har till uppgift att utova tillsyn over de statliga
distriktsveterindrerna och andra praktiserande veterindres verksamheter. De
ska samordna djurskyddsarbetet inom lanen och se till sa att samarbetet
fungerar for en bra tillsynsverksamhet.®®

4.25.2 Jordbruksverket

Jordbruksverket forsoker bland annat begransa och forebygga smittsamma
djursjukdomar. De handlagger dven fragor som ror transporter av djur utom
riket. De star aven for registerenheten gallande djurtransportorerna och dess
fordon. De ansvarar dven for avelsfragor, kadaverfragor samt foder- och
vattenfragor.”® Naturvardsverket hanterar djurskyddsfragor gallande vara
vilda djur samt frégor som ror jaktlagstiftningen.”

4.3 Forfarandet

4.3.1 Forbud att handha djur tillkommer

Forbud att handha djur infordes i DL 1969. Detta géllde den som visat sig
olamplig som djurhallare. Lénsstyrelsen var den instans som fick
befogenhet att besluta om ett sidant férbud.”

Om ett forbud utfardats dvervags om forbudet kan begréansas i nagon form
utan att dess &ndamal dventyras. | dag finns foljande forbud:

°’RiR 2003:1, s. 87 ff.

% Ibid.

*Ibid. s. 117.

" Djurskyddsmyndigheten, Djurhallarens roll i djurskyddskontrollen, s. 8 ff.
™ Ibid.

72 Striwing, Djurplageri, s. 37 ff.
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Atgardsbegransning - forbudet kan inriktas p& den hantering av djur, mot
vilken forbud ter sig pakallat, det & majligt att forbjuda nagon att rida eller
kora in hastar eller att foda upp nagot djurslag o.s.v. Det vanligaste ar dock
att forbudet avser ett visst djurslag dar djurhallaren ej ansetts lamplig att
skota — djurslagsbegransning.

Antalsbegransning — Nar nagon forbjuds att halla djur utéver vissa av
myndigheten beslutat antal.

Tidsbegransning — da prévas om forbudet bor begransas tidsmassigt. Att
meddela ett forbud for alltid &r olampligt eftersom chanserna att ompréva
beslutet gar forlorad om dndrade forhallanden sker. Daremot kan ett forbud
meddelas tills vidare eller fa en begransad giltighetstid pa lagst ett ar och
hogst fem &r. Om nagon overtrader ett forbud att handha djur enligt 21 § DL
far de boter. Vite kan aldrig anvandas som patryckningsmedel tillsammans
med forbud att handha djur.

4.3.2 Anmalan om brott

Nar det finns misstankar om brott kan detta na polisen pa olika sétt.
Polisanméalan kanske kommer in anonymt eller av nagon enskild,
exempelvis en granne. Det ar polisens skyldighet att ta upp varje anmalan
men medfér dock inte nagon ovillkorlig skyldighet att inleda
forundersokning eftersom detta kréver att det finns anledning att anta att ett
brott som hor under allméant atal har forovats. Nar det galler en anonym
anmalan far polisen inte utféra nagra tvangsatgarder som exempelvis
husrannsakan eller beslag. De far daremot pa tillsynsmyndighetens begéran
bistd med handrackning om vanvard eller andra missforhallande som gjorts
av en anonym anmalare. Ibland ar det djurskyddsinspektéren som anmaler
brott da de avslojat vanvard vid nagon inspektion och da anmaler de brottet
och begar polisens assistans. De far dven ta emot anmalningar fran
kommuninvanarna. Aven har férekommer anonyma anmalningar ibland.
Det ar en djurskyddsinspektors skyldighet att inspektera och underréatta sig
om forhallandena nar en anmélan kommit till deras kannedom.™

Aven &klagarkammaren far ibland ta emot anmalningar och det ar framst
fran miljo- och hélsoskyddsnamnderna. Nar en forundersokning inleds far
polisen ett utredningsdirektiv fran den Aaklagare som leder
forundersokningen. Det stadgas i 23:1 RB att forundersékning ska inledas sa
snart det pa grund av angivelse eller av annat skél finns anledning anta att
ett brott som hor under allmént atal forévats. Om brottet inte gar att utreda
kravs det ingen forundersokning och det kravs en mycket Iag misstanke for
att forundersokning ska fa inledas eftersom lagtexten stadgar om "anledning
anta”. Det racker med en vag misstanke dar det inte exakt behdver kénnas
till hur, ndr och var garningen utforts. Géarningsmannen kan dven vara

" Intervju med djurskyddsinspektér, den 18 oktober 2006
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okand. Misstanke om att ett konkret brott foregatts maste dock foreligga for
att reglerna om forundersokning ska kunna tillampas.”*  Enligt
Djurskyddsmyndigheten framkom det dock att nér det géller upptackta fall
som anmals till aklagaren ar det inte manga, eller rentav nastan inga fall
dverhuvudtaget som gér vidare dar &tal vacks.”

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Antalet 105 | 104 |162 |157 |[189 |170 |178 | 164
atalsanmalningar
Antalet 7 12 4 13 6
anmalningar till
atal

Tillganglig statistik fran Djurskyddsmyndigheten — Dnr 2006-2376 "

Enligt 24 b 8§ DL ska den myndighet som har den offentliga kontrollen verka
for att overtradelser av lagen, foreskrifter, beslut eller de EG-bestammelser
som kompletteras av lagen beivras. Under ar 2006 lamnade kommunerna in
sammanlagt 164 atalsanmalningar vid misstankta brott mot DL eller BrB: s
bestammelser om djurplageri. Aren 2003 — 2005 var siffran ndgot hégre
men Djurskyddsmyndigheten ansag andock att det inte fanns nagra tydliga
tendenser om atalsanmalningarna okar eller minskar i landet. Férmodligen
anmaler inte alltid kontrollmyndigheterna nar en klar misstanke om brott
finns. Anledningen tros vara en bristande kunskap i vissa kommuner samt
att den lokala kontrollmyndigheten inte alltid uppfattar att en
anmalningsskyldighet foreligger vid de straffsanktionerade bestdammelserna.
Kommunernas agerande varierade ganska stort i landet.”’

| Trelleborgs kommun foreligger det cirka 10 fall per ar dar misstanke om
brott mot djur foreligger.”® Svedala kommun 18g pé cirka 3-4 fall per &r.”
Dessa delegationsbeslut gar da vidare till lansstyrelsen och denna siffra kan
givetvis variera, vilket &ven ar fallet i dvriga landet. En annan viktig aspekt
pa amnet dar chanserna att upptacka missforhallandena &r att se till den
narliggande miljon. Detta innebdr bland annat att se till forhallandena
runtomkring, om det &r ett skogsomrade eller ett ppet landskap. Om det ar
ett skogrikt omrade kan det gommas och ddljas mycket utan att nagon
granne eller annan upptécker det.*°

Ar 2005 hade Trelleborgs kommun totalt 98 anmélningar och detta &r
kommer de upp i sdkert lika manga anmalningar enligt

7 Striwing & Aslund, Utredning av vanvard, s. 12 ff.

7 Svar fréan Djurskyddsmyndigheten, den 10 november 2006.

"¢ Djurskyddsmyndigheten, Rapportering av den offentliga djurskyddskontrollen under &r
2006, 2007-05-03.

7 Ibid.

"8 Intervju med djurskyddsinspektor, den 18 oktober 2006.

" Svar frén vik. djurskyddsinspektor Svedala kommun.

% Intervju med djurskyddsinspektér, den 18 oktober 2006.
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djurskyddsinspektoren. De djur som oftast ar inblandade i deras drende ar
hundar. Det har aven skett en stor 6kning av hastar.®

29 fall rérde hundhallning
12 fall gallde katter

11 fall gallde héstar

46 fall gallde 6vriga djurslag

Djurskyddsmyndigheten gjorde en undersokning om hur manga
anmalningar som skedde frén kommunerna vid misstanke om brott. Ar 2004
ldmnades det in totalt 170 anmalningar vid misstdnkta brott mot
djurskyddslagen eller brottsbalkens bestammelser om djurplageri pa
anmalda fall. Det &r sannolikt enligt Djurskyddsmyndigheten att
tillsynsmyndigheterna inte alltid anmaler nar en klar misstanke om brott
foreligger. Orsaken tros vara att rutinerna och kunskaperna for hanteringen
av atalsanmalningar ar bristfalliga i vissa kommuner. Lansstyrelsen lamnade
ar 2004 in 4 anmalningar. Djurskyddsmyndigheten trodde orsaken kunde
tankas vara att det ar vanligare att den lokala myndigheten anmaéler da
misstankar om brott mot djurskyddslagen eller brottsbalkens bestdmmelser
om djurplageri foreligger.®

4.3.2.1 Omhandertagande av djur och forbud att ha
hand om djur

Forbud att ha hand om djur enligt 29 § DL

Lansstyrelsen skall meddela férbud att ha hand om djur eller ett visst slag
av djur fér den som:

1. inte foljer ett beslut som en kontrollmyndighet har meddelat enligt 26 §
och som &r av vasentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt,

2. allvarligt har forsummat tillsynen eller varden av ett djur,
3. har misshandlat ett djur,
4. har domts for djurplageri enligt 16 kap. 13 § brottsbalken, eller

5. vid upprepade tillfallen domts for brott enligt 36 eller 36 a § eller vid
upprepade tillfallen varit foremal for beslut enligt 26 §.

Forbud skall inte meddelas, om det &r uppenbart att ett upprepande inte
kommer att intraffa. Om den mot vilken férbudet riktas ar dgare av djuret,

5 |bid.
82 Djurskyddsmyndighetens rapport, Lokal och regional djurskyddstillsyn under ar 2004,
s. 7 ff.
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far lansstyrelsen dessutom alagga honom att gora sig av med det och
forbjuda honom att skaffa djur 6ver huvud taget eller ett visst slag av djur.
Forbudet kan avse viss tid eller galla tills vidare.®

Faststillda och beslutade omhéandertagande av lansstyrelsen ar 2004
uppgick till 248 stycken. Lé&nsstyrelsen har dven meddelat 100 beslut
géllande forséljning/avlivning, 53 beslut om avlivning och 83 kombinerade
beslut om forsaljning/avlivning av omhéndertagna djur. L&nsstyrelserna
medgelade ar 2004, 80 beslut om forbud att ha hand om djur enligt 29 §
DL.

Jag vill harmed visa tva exempel pa hur det kan se ut i praktiken nar det
géller omhandertagande och forbud att ha hand om djur. Det forsta exemplet
berattade djurskyddsinspektoren fran Trelleborg om, da jag sag ett
tidningsurklipp pa hennes anslagstavla. Detta fall hade varit mycket
uppmarksammat av tidningarna da allméanheten var upprorda Gver hastens
situation. Trelleborgs djurskyddsinspektor hade fatt in klagomal om en hast
som vanvardades. Hasten var kraftigt avmagrad, smutsig och svullen om
benen. Hasten vistades helt isolerad i en hage som endast var tackt av lera,
inget vatten eller mat fanns tillgangligt. Mannen som &gde hasten var i 80
ars aldern och vid tillfallet inlagd pa sjukhus. Ingen séag efter hasten och han
vagrade dverlamna hasten eftersom han inte insag att nagra brister i hans
djurhallning fanns. Hasten togs om hand och omplacerades i ett annat stall
dar den at upp sig och hade sallskap och blev som en ny hast. Mannen hade
begart inhibitation da bade djurskyddsinspektoren och lansstyrelsen var
emot att hasten skulle aterga till den gamle mannen. Néar sen lansréatten tog
upp fallet démde de till mannens foérdel och beslutade att hésten skulle
tillbaka till honom. Sa blev det och djurskyddsinspektdren har varit tillbaka
pa inspektion dar hasten var tillbaka i sitt gamla daliga skick och gick och
hangde med huvudet i hagen och sag allmant ensam och olycklig ut.*®

Ett annat exempel pa ett fall dar djuren gatt tillbaka till djurhallaren som fatt
sina djur omhéandertagna, utspelade sig i kammarrétten. Har upphévdes ett
av lansstyrelsen enligt 29 § DL pa grund av djurplageri meddelat forbud for
en person, (vidare kallad A), att ha hand om och skaffa hund. Detta var det
enda fall jag fann da jag sokte i de juridiska databaserna. A som bodde i
Jonkopings kommun &gde tva hundar. Sedan Jonkopings tingsratt enligt
dom domt A for djurplageri av den ena av hundarna vid flera tillfallen, tog
lansstyrelsen i Jonkopings ldan med anledning héarav upp fragan om A i
fortsattningen borde ha hand om hundarna. Lansstyrelsen i Jonkdpings l&n
beslot forbjuda A att tillsvidare ha hand om hund och att skaffa hund.
Hundarna skulle omedelbart omhandertas genom polismyndighetens forsorg
samt att hundarna efter omhéndertagandet skulle saljas. | besvar yrkade A
att lansstyrelsens beslut skulle undanrdjas. Kammarrétten i Jonkoping som

% SFS 2006:809

8 Djurskyddsmyndighetens rapport, Lokal och regional djurskyddstillsyn under &r 2004, s.
7 ff.

% Intervju med djurskyddsinspektér, den 18 oktober 2006
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holl muntlig forhandling i malet, fann vid en samlad beddmning
overvagande skl tala for att en s& ingripande atgard som forbud for A att ha
hand om hund inte skulle tillgripas. Kammarrdtten undanrojde
lansstyrelsens beslut i foljd varav A agde ratt att omedelbart aterfd sina
hundar.®®

4.4 Framtida planer

For att uppnd en effektiv djurskyddstillsyn kravs tillgang till nodvandiga
uppgifter om de olika djurhdllarna i landet dar uppgifterna samlas och
tillhandahalls i ett djurskyddstillsynsregister. Det har forekommit ett flertal
utredningar kring inférandet av ett djurskyddstillsynsregister for att
forstarka djurskyddet. Djurskyddsmyndigheten kom med ett forslag om att
infora tva typer av register. Ett djurforbudsregister, dar djurhallare som ar
belagda med djurférbud finns samlade. Den andra typen skulle vara ett
djurskyddstillsynsregister dar uppgifter om évriga djurhéllare ska finnas.®’

4.4.1 Djurskyddstillsynsregister och
djurfoérbudsregister

| ett djurskyddstillsynsregister ar det tankt att uppgifter om djurhallare och
ovrig information samlas som behdvs for en tillfredstallande tillsyn enligt
DL. For att det ska fungera pd kommunal niva kravs en regelbunden och
aterkommande kontakt med djurhallarna i form av inspektioner eller annat
informationsutbyte. Syftet med ett djurskyddstillsynsregister &r framst att
det ska fungera som ett instrument for att forbattra och effektivisera
tillsynsarbetet. Att hela tiden ha ett uppdaterat register 6ver djurhallare &r ett
viktigt redskap for att kunna arbeta preventivt med tillsynen enligt DL och
forvantas underlatta samarbetet mellan tillsynsmyndigheterna.®

Syftet med ett djurforbudsregister ska vara att forbattra tillsynen och
efterlevnaden av meddelade djurforbud. For att det ska vara sa effektivt som
mojligt forutsétts det att de operativa tillsynsmyndigheterna kanner till var
djurhallare med djurférbud ar bosatta och verksamma. Registret skulle
fortsattningsvis innehalla uppgifter om djurhallare som forbjudits att ha djur
enligt 29 § DL. Dessa uppgifter skulle vara tillgangliga for samtliga
tillsynsmyndigheter, vilket skulle leda till ett visst registreringsarbete for
lansstyrelserna.®®

% Ibid.

87 Djurskyddsmyndigheten, Rapport 2005-06-28, s. 5 ff.
% bid. s. 6-9.

% lbid. s. 9, 17-18
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4.5 Svara situationer

Det kan manga ganger uppstd svara situationer i arbetet for
djurskyddsinspektdrerna. | en undersékning som gjordes uppgav atta av tio
djurskyddsinspektorer att de ofta métte svara situationer i jobbet. Bakom
djurskyddsproblemen finns ofta dven andra dilemman i form av personliga
problem hos djurdgarna. Detta visar sig i allménhet genom aggressiva
djuragare som manga ganger lider av sociala problem och omhandertagande
av svart vanvardade djur dar situationen visat sig vara ohallbar eftersom det
ofta har gatt for langt. Detta ar ett arbetsmiljoproblem som aven finns inom
andra grupper.°

Vid mina intervjuer med djurskyddsinspektorerna framkom det att de ocksa
upplevde problem med rattssakerheten. En av dem hade bland annat fa utsta
obehagliga telefonsamtal pa sin fritid, blivit slagen pa en inspektion av en
kvinna som var psykiskt instabil med mera.™*

Ett annat problem torde vara nar djuren akut maste omhéndertas. Da
berdttade en djurskyddsinspektor att hon fatt ta med sig djur hem eller
forsoka ordna det med vanner och bekanta. Kommunen har alltsa inte alltid
ett stalle dar omhandertagna djur kan utplaceras utan far manga ganger hyra
in djuren pa olika djurpensionat och annat. De ideella organisationerna som
finns runtom i landet har ofta fullbelagt. Att inhysa ett djur pa ett pensionat
kostar per dygn och kan inte sdgas vara den mest kostnadseffektiva
l6sningen som finns for kommunen. %

“RiR 2003:1, s. 13.
%! Djurskyddsinspektérer Svedala och Trelleborgs kommun.
% Intervju med djurskyddsinspektér den 18 oktober 2006.
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5 Djur som brottsoffer

5.1 Djuren som objekt i var rattsordning

Det historiska perspektivet som jag tog upp tidigare i mitt arbete visade pa
hur djuren setts som objekt flera ganger under de historiska epokerna.
Djuren ansags bland annat vara kanslolosa och sakna sjél. Darfor kunde de
plagas hur mycket som helst. Det forekom &ven under en tid tre aspekter pa
djuren, som egendom, mat och sexualobjekt. Fragan ar da om vi har kommit
sa mycket langre i dag med var syn pa djuren. For djuren raknas enligt
dagens réttsordning som saker, 16sére och egendom. Detta innebér att de
kan agas, saljas, hyras ut, lanas ut, overges eller till och med dddas.
Eftersom djur betraktas som objekt av detta slag kan de aven bli féremal for
egendomsbrott av olika slag. Exempel pa detta ar stold, haleri, skadegdrelse
samt olovligt forfogande. Brotten mot liv och hélsa i BrB 3 kap géller enbart
manniskor. Valdsbrottslingar &r de som utsatt andra méanniskor for vald och
inga definitioner av valdsbrott inkluderar vald mot djur.®

5.2 Djur som brottsoffer

Morkertalet gallande det verkliga antalet djur som faller offer for brott ar
mycket stort. Djuret som utsétts for nagot brott har inga typiska rattigheter.
Rattsordningen for djuren medfor rattsligt skydd av annat slag och
rubriceras som djurpldgeri. Ar garningsmannen ndgon annan an djurets
agare rubriceras det dven som skadegorelse. Ansvar foér brott mot
djurskyddslagen kan forekomma bade for den som é&ger ett djur eller pa
nagot annat satt har ett djurhallaransvar. Detta kan vara for en kortare tid
eller i avgransade situationer sasom den som utfor en transport av djur eller
en veterinar i ndgon behandlingssituation.*

5.3 Garningsman och djurhallare

Det manniskor finner tilldragande rérande djuren och dess produktion det ar
ocksa framst dar det legala djurplageriet forekommer. Dessa djurs framsta
syfte ar att ge vinst och leder manga ganger till att djuren manipuleras,
pressas och tvingas for att det ska bli sa ekonomiskt gynnbart som mojligt
for uppfodarna.® En djurhdllare har ett ansvar for att djurens behov ska bl
tillgodosedda. Djurhallaren har har en garantstallning och principiellt rader

% Striwing, Djur som brottsoffer, s. 26.
* Ibid. s. 27.
% Ibid. s. 145.
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ingen skillnad gallande ansvaret om det sa ar en fysisk eller juridisk person.
Detta for att garantera samhallet att DL verkligen efterlevs. Den
garningsman, anstiftare och medhjalpare som uppsatligen medverkar till
djurplageri kan domas for detta. Straffansvar kan dock inte utkravas av
nagon juridisk person utan detta galler enbart fysiska personer. Den som
begatt djurplageri av grov oaktsamhet kan bli straffansvarig. En juridisk
person kan bli ansvarig om den person enligt arbetsfordelningen eller till
foljd av sin stallning i foretaget har mojlighet att se till sa att verksamheten
bedrivs pa ett satt sa det inte kommer i konflikt med de regler som géller.
Detta innebér att personer som tillhor driftsledningen i ett foretag kan bli
straffansvariga for djurplageri.”® De som &r anstallda inom ett foretag och &r
misstankta for djurplageri kan troligtvis inte aberopa ansvarsfrihet pa grund
av formans befallning, BrB 24:6. Denna bestammelse géller framst utpraglat
underordnad personal samt obetydliga lagovertradelser vilket inte
djurplgeri kan sagas vara. Aven lydnadsplikten har den betydelse att den
som ar anstalld har laglig ratt att vagra medverka i nagra brottsliga eller
moraliska sysslor utan nagra rattsliga foljder. Ett exempel som gavs i en av
bockerna jag laste var att pa 50-talet s& upphorde ritualslakten i Sverige for
att livsmedelsarbetarna vagrade medverka i slakten pa de obed6vade och
medvetna djuren. ° Detta var &ven ndgot som den allmanna opinionen stod
bakom, men i dagens samhaélle ter sig formodligen situationen annorlunda. |
dag finns flera nationaliteter i samhéllet dar ritualslakt forekommer i deras
forna hemlénder. Djurskydd kontra religionsfrihet ar ett omdebatterat
diskussionsdmne eftersom det hévdas att detta strider mot den religionsfrihet
som ska rada. Arbetarna pa 50-talet accepterade inte situationen och hade
stod av allmanheten men i dag kanske inte stodet blivit lika starkt. Vad som
hander med lydnadsplikten i dag vid dessa situationer, da arbetarna kanske
inte har en fullstandig allman opinion bakom sig ar oklart. Djuren lider val
knappast mindre i dag vid slakt utan bed6vning men det har fatt en storre
acceptans i vart land jamfort med 50-talet.

5.4 Olika brottsgrupper

Enligt 16:13 BrB, kan djurplageri forévas genom garningstyperna
’misshandel, dveranstrangning eller vanvard eller pa annat satt™.

Till dessa garningstyper kan olika foreteelser inordnas som foljer:

e Misshandel av djur

e Primara skotselbrister

e Sekundara skotselbrister
e Avlivningsbrott

% Striwing, Djurplageri, s. 50 ff.
*" Ibid. s. 50 ff.

31



Nar det géller misshandel av djur kan bade vilda och tama djur utsattas for
olika fall av fysisk valdsutovning. Under straffstadgandet ingar aven
psykisk misshandel eller psykisk tortyr. Detta subsumeras under begreppet
annat satt”. Utsatts djuret genom psykningen for lidande som inte anses
obetydlig ar garningen straffbar.

Till andra och tredje brottsgrupperna rdknas priméra och sekundara
skotselbrister vilka narmast motsvarar garningstypen “vanvard”. Brottet
forovas i regel genom underlatenhet, som avser framst den lopande skotseln
eller s& har den sarskilda omvardnadsskyldigheten brustit. Eftersom endast
den som har handlingsplikt kan adra sig straffansvar sa forhaller det sig ju
som en begrénsning i kretsen av tankbara garningsman. Garningsmannen ar
manga ganger ett specialsubjekt som djurhallare och behdver inte vara dgare
till djuret. Det ar endast de djur som halls i fangenskap som hor inom
manniskans plikt att ge djuret vard och behandling. Nar det galler de vilda
djuren ar det snarare frdga om att forkorta deras lidande om de varit utsatta
for nagon olycka eller annat, och da exempelvis genom avlivning.

Till den sista och minsta brottsgruppen hor avlivningsbrotten. For att en
garning ska hanforas till denna grupp bor garningen ske lagenligt. Det vill
sdga att en avlivning utforts med det beaktande av att atgarden verkligen
ledde till att djuret dog.*® Avsikten att déda djuret maste allts& ha funnits
innan handlingen paborjades, annars hanféres garningen till misshandel. Om
sa inte ar fallet och garningsmannen underlater att kontrollera resultatet av
sin &tgard innebar detta i stallet ett onddigt lidande for djuret.*

5.4.1 Misshandel

Vad galler misshandel forovas detta genom handling, fysisk aktivitet av
nagot slag med eller mot djur. Misshandel och misshandel med sexuella
motiv innebédr grova overgrepp vilka kan jamforas med misshandel av
manniskor. Otillbérligheten i garningarna ar sa uppenbar sa det inte enbart
ar det lidande som djuret far utstd som gér garningarna sé allvarliga.'®

Enligt 3:5 och 3:6 8 § BrB, kan endast misshandel mot person férévas
uppsatligen. Paféljden for misshandel &r fangelse i hogst tva ar, och vid
ringa misshandel baoter eller fangelse i hogst sex manader. Dessa lagrum
innehaller kriterier med vilkas hjalp bedomningen av misshandelns grovhet
underl&ttas. Garningen anses som grov om garningen var livsfarlig eller om
garningsmannen tillfogat svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller
eljest visat synnerlig hansynsloshet och rahet. Dessa kriterier kan ocksa
galla nar brottet begas mot djur men da kan det inte bortses fran att foljden
oftast blir annorlunda. Detta for att djur redan vid lindrigare skador kan bli

% Ibid.
% Arnebo & Klofeldt, Djurplageri och djurskydd, s. 28.
199 striwing, Djurplageri, s. 50 ff.
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sa pass skadade sa att de blir ohjalpliga och beroende pa djurens mojligheter
att leva med vissa handikapp &r huvudsakligen annorlunda an ménniskans.
Darfor ar inneborden i begreppen livshotande eller livsfarlig annorlunda.
Skillnaden nér det galler misshandel gentemot djur ar att dven oaktsamhet
av grovre slag raknas. Vald kan utdvas genom sparkar, slag, med redskap
eller tillnygge, djuret kastas eller slds mot nagot. Det kan delas in i
kategorierna trubbigt vald eller skarpt/vasst vald. Det trubbiga valdet kan ge
djuret bade yttre och inre skador. Manga ganger nar misshandeln skett med
handerna kan det vara svart att finna nagra tecken pa att vald har
forekommit. Nar misshandeln skett med tillhyggen och redskap som knivar,
saxar, mejslar, yxegg och andra liknande vassa och spetsiga foremal
benamns det som skarpt/vasst vald. Detta beroende pd om skadorna ar skar-
eller stickskador och vid denna form av valdsanvandning mot djur kan
manga ganger vacka misstanken om att garningsmannen haft for avsikt att
doda djuret. Som sagt sa kan djuren utséttas for slag med olika redskap men
misshandel kan aven fordévas genom att de utsatts for alltfor stark kyla
genom att héllas ute under vissa betingelser.'%*

5.4.1.1 Bevis i samband med misshandel

Rakar en person ut for den situation dar han/hon far bevittna att nagon
misshandlar ett djur sa ska denne anméla handelsen direkt och da i forsta
hand vanda sig till polisen sa att bevisning sadkras. Om djuret behover
undersokas av veterinar sa bor detta ske utan nagot drojsmal. Skulle i stéllet
handelsen anmalas till tillsynsmyndigheten finns det stor risk for att
garningsmannen undkommer ansvar. Detta beror pa att nar
djurskyddsinspektéren kontaktar djurhallaren nagon dag efterat for att
inspektera djuret ar det svart att bevisa nagra skador, trots att det funnits
vittne till misshandeln.'®

Nar det galler misshandel av djur sa ar det ofta det inte kan bevisas och att
det saknas vittnen till handelsen. Ett atal mot garningsmannen kan oftast
inte vackas forran ett djur uppvisar sadana skador sa att ingen tvekan rader
om att skadan uppstatt pa nagot annat satt. Detta beror framst pa att det &r
aklagaren som har bevislaget att visa det nodvandiga sambandet. Ibland nar
det inte finns nagra patagliga eller synbara skador pa djuret kan domstolen
ogilla atalet. Detta trots att vittnen finns som har berattat om misshandeln
och djurens reaktion. Eftersom lidandet i sig inte alltid avsatter nagra
synbara tecken pa djuren ar en sadan rattstillampning i allméanhet felaktig.

191 Striwing, Djurplageri, s 77 ff.
192 Striwing, Djur som brottsoffer, s. 47 ff.
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5.4.2 Tidelag

Begreppet tidelag, tidigare kallat tydelag, betyder att ty sig till nagon. Den
som forr i tiden anvande ett djur for att tillfredstélla sin konsdrift blev hart
straffad. Synden raknades som sa allvarlig att bade syndaren och djuret var
tvungna att dédas. Anledningen till att &ven djuren skulle dddas var inte att
man tillrdknade dem skuld och ansvar utan i stallet fanns den férestallningen
om att gdrningen skulle forblekna om djuren férsvann. | Sverige
avkriminaliserades tidelag med djur ar 1944, vilket innebér att vi i dag inte
har n&got speciellt straffstadgande for detta brott.'® Handlingen i sig ses
inte som straffbar utan det ar handlingen i kombination med lidande for
djuret som ska bevisas for att djurplageri ska kunna utdémas. Eftersom det i
manga fall ar svart att bevisa lidande i brottsbalkens mening blir det svarare
att doma for djurplageri. Det ar lattare att konstatera att ett djur utsatts for ett
lidande nér fysiska skador uppstatt. Bevissvarigheter forekommer nar ett
djur utsatts for ett psykiskt lidande som inte syns utat och vilken grad av
lidande djuret fatt utstd. Nar ett djur utnyttjas sexuellt syns inte alltid de
fysiska skador som kunnat uppsta som foljd, sannolikheten &r stor att de
upplever obehag genom ett psykiskt lidande som &r svart att bevisa eftersom
djuret inte kan fortalja vad det upplevt.%*

Djurskyddsmyndigheten har gjort en undersékning®® som visade pa att det
fanns 209 fall av sexuellt utnyttjade djur fran 70-talet och framat. For
perioden mellan ar 2000-2004 fann Djurskyddsmyndigheten en 6kning i det
insamlade materialet. Det djur som dominerade mest gallande sexuellt
utnyttjande var hésten. Husdjur som exempelvis hund och katt férekom i
mindre omfattning men med det beaktande att det synnerligen ar svart att
gora en realistisk beddmning och att morkertalet sékert &r stort eftersom det
ar omojligt att f& fram en bestamd omfattning.*®

Djurskyddsmyndigheten ansag i sin rapport att eftersom djuren har en
beroendestéllning till ménniskan ska de anses som sarskilt skyddsvarda och
att bestammelserna och lagstiftningen ar bristfallig da det galler att skydda
djur fran att anvandas av manniskor i sexuella sammanhang. | manga av de
rapporterade fallen visade sig djuren ha haft allvarliga skador i
konsregionen. Ibland visar djuret symtom pa lidande genom exempelvis
beteendestorningar som borjar olika lang tid efter djurets upplevelser som
foljd av ett sexuellt utnyttjande.™”’

Vidare gjorde Djurskyddsmyndigheten sin undersokning for att se hur
manga garningsman som blivit domda for djurplageri respektive
skadegorelse/grov skadegorelse. De fann tre fallande domar dar tva var fran
1990-talet och en fran 1980-talet. | cirka ett tiotal &renden hade
forundersokningen lagts ner eller inte inletts 6verhuvudtaget for att det

1% |pid. s. 110 ff.

104 Striwing, Djurplégeri, s. 85 f.

105 Byggd pé drygt 1000 enkatsvar och dar svarsfrekvensen 13g pa 67 %.

igj Djurskyddsmyndigheten, Rapport - Jo 2004/1377, 1378, s 1-9, 2005.
Ibid.
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funnits svarigheter att visa pa ett lidande hos djuret. Detta hade lett till att
det ej funnits forutsattningar for ett atal eller nagon premiss for att kunna
déma gérningsmannen for djurplageri.'®®

5.4.3 Vanvard

Ibland kravs dven vittnesbevisning vid vanvardsgarningar eftersom det i
vissa fall inte &r konkreta gdrningar som ska betraktas utan snarare
avsaknaden av vissa handlingar som staller andra krav pa bevisningen.
Exempelvis kan vara om en misstanke finns dar en djurhallare inte utévar
den dagliga tillsynen som kravs enligt lag. Aven om djur inte har svultit
ihjal kan straffbarhet intrdda om djuret har vallats lidande. Detta kan ségas
vara om djuren har levt i en hage utan nagot skydd mot véder, utan mat eller
vatten. Bevisningen i sadana fall brukar ligga i att grannar vittnar som har
oversikt 6ver hagar eller stallar. Djurhallaren har misskott sina djur som
utsatts for lidande vilket innebér att atal kan vackas for djurplageri.

Om grannen exempelvis inte uthérdar synen av de férsummade djuren och
lagger ut mat till dem ur eget forrad eller forser dem med vatten kan detta
forsvara for aklagaren att bevisa att djuren orsakats nagot lidande. | en sadan
situation far ansvar i stallet yrkas for brott mot tillampliga regler i DL om
tillsyn, utfodring med mera.'®

5.5 Brottsofferfonden

| dagens lage alaggs den person som doms for ett brott med fangelse i
straffskalan, att betala en engangsavgift till brottsofferfonden pa 500
kronor.''® Eftersom fangelse finns i straffskalan for bade djurplageri och
brott mot djurskyddslagen domer domstolarna regelmassigt dem som déms
for dessa brott att betala avgiften. Syftet med denna fond &r att ge
ekonomiskt stod till olika former av brottsofferinriktad verksamhet i ideell,
privat eller offentlig regi samt till forskningsprojekt som behandlar
brottsoffer. Den bérande tanken dar att forbéattra situationen for brottsoffer i
allmanhet genom okad kunskap och forstaelse. Den Overgripande
malsattningen ska vara att uppmarksamma och ©ka kunskapen om
brottsofferfragor eller att forbattra bemotande, omhandertagande och/eller
behandling av brottsoffer. '

Med brottsoffer avses i enlighet med FN: s definition personer som, enskilt
eller gemensamt, har lidit skada, inklusive fysisk eller psykisk skada,
kanslomassigt lidande, ekonomisk forlust eller vasentlig forsamring av sina

198 1bid.

109 Striwing, Djur som brottsoffer, s. 47 ff.

19) ag om brottsofferfond, SFS 1994:419, galler brott begdngna efter den 1 juli 1994.
111 svar frén Brottsofferfonden, den 7 december 2006.
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grundlaggande rattigheter, genom brott. Offer innefattar ocksa, da sa ar
tillampligt, nara slaktingar eller anhoriga till det direkta offret. Det gar inte
att séga att djur som brottsoffer gagnas av fondens medel. Fondens medel
fordelas till verksamheter efter ansékningar om medel och betalas inte direkt
till enskilda brottsoffer. Brottsofferfonden har inte haft nagra ansokningar
om projekt eller forskning som behandlar djur som brottsoffer och darfor
har radet for fonden inte prévat fragan. For héstens utdelningsomgang finns
dock ett projekt som behandlar sambandet mellan vald mot méanniskor och
vald mot djur, i vilket den férsta svenska kartlaggningen 6ver forekomsten
av djurplageri vid grov kvinnomisshandel och grov kvinnofridskrankning
planeras."'* Radet beslutar om medel i mitten av december och det kan
darfor inte sagas i mitt skrivandes gang om det detta ar ett projekt som
kommer att beviljas medel. | ovrigt finns alltsd inga projekt eller
verksamheter som arbetar med djur som brottsoffer som har beviljats
fondmedel. ™

12 50U 2004:121, s. 192.
113 Svar fran Brottsofferfonden, den 7 december 2006.
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6 Framtiden

6.1 Djurforbudsregister

Nar det galler straffstadgandet géllande djurplageri férmodas redan hotet om
straff ha en aterhallande verkan pd manniskors benagenhet att pa olika satt
forega sig mot djur. Det ar har myndigheterna har sin preventiva effekt
genom att visa att de &r beredda pé att tillampa straffstadgandet.*** Som det
ar i dag har tillsynsmyndigheterna svart att utéva tillsyn éver djurhallare
som ar belagda med djurforbud. Ibland véljer vissa djurhallare att flytta till
en annan kommun eller att annat 1an och dar fortsatta med sin djurhallning.
Manga ganger leder detta till att nya djur utsatts eller att vanvarden fortsétter
av de befintliga djuren. Om det funnits en registrering av dem som har fatt
djurforbud utfardat, skulle det bli svarare for dem att kunna skaffa nya djur
och det skulle underlatta arbetet for tillsynsmyndigheterna. ™

6.1.1 Djurskyddsmyndighetens svar

Det & kommunen som ska utdva kontrollen 6ver att beslut fattade med stéd
av  djurskyddslagen efterlevs, d.v.s. &dven djurforbud. Enligt
Djurskyddsmyndighetens allmanna rdd om tillsyn m.m. bor en séadan
kontroll ske minst en gang per ar.**® Darfor ar det viktigt att lansstyrelserna
verkligen skickar sina djurforbudsbeslut till kommunen (ofta &ar det
kommunen som anmaler till lansstyrelsen att det finns forutsattningar for
djurforbud, sa de har nastan alltid koll pa att fragan provas). Om/nar
Djurskyddsmyndigheten far ett djurforbudsregister blir det ju mycket
enklare for kommunen. Djurskyddsmyndigheten har skickat en rapport till
regeringen, och det sista de har hort ar att lagforslag bereds inom
Jordbruksdepartementet. Eventuellt skulle ett djurférbudsregister kunna vara
infort under ar 2007

6.1.2 Eskil Erlandssons svar

Enligt den nya jordbruksministern, Eskil Erlandsson, ska personer som fatt
djurforbud efter att ha vanvardat sina djur foras in i detta register. Dess syfte
ar att den som fatt djurforbud i sin hemkommun inte ska kunna flytta och
bérja om med djurhdlining pa annan plats.**® For att f ett si korrekt svar

14 Striwing, Djurplégeri, s. 155

15 Djurskyddsmyndigheten, Rapport 2005-06-28, s. 21 ff.

1% DFS 2004:9

17 Svar fran Djurskyddsmyndigheten, den 10 november 2006
18 TT, den 13 november 2006
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som mojligt om det ndgonsin kommer att bli att ett djurforbudsregister
infors skickade jag mina fragor via e-post till honom. Han svar som 16d var
foljande:

’Min ambition ar att ett register ska inforas som bl.a. innehaller uppgifter
om personer som har s.k. djurférbud. Djurskyddsmyndigheten och
Jordbruksverket har nyligen fatt ett uppdrag dar det ingar att foresla hur ett
sadant register ska konstrueras. Det ar inte mojligt for mig att uttala mig
om nar regeringen kan fatta beslut i fragan.” **°

Djurskyddsmyndigheten har som sagt funnits sedan ar 2004 och efter
regeringsskiftet ar 2006 talades det om att denna myndighet ar en av flera
som ska avvecklas. Jag fragade honom om sa é&r fallet och nar i sa fall
Djurskyddsmyndigheten kommer att avvecklas. Vidare vem som i sa fall tar
dver som central kontrollmyndighet.

”| budgetpropositionen for ar 2007 foreslar regeringen flera atgarder for
att effektivisera den statliga administrationen och nedléaggningar eller
sammanslagningar av vissa myndigheter fOr att arbetet ska kunna bedrivas
mer kostnadseffektivt. Avvecklingen av Djurskyddsmyndigheten fr.o.m. den
1 juli 2007 &r ett led i denna process”™.

”” Vid avvecklingen kommer verksamhetsomradet djurskydd att inordnas
under Jordbruksverket som har en lang och gedigen erfarenhet av
djurskyddsfragor. Djurskyddsfragorna lag dar innan
Djurskyddsmyndigheten inrattades och verksamheten fungerade da val. Jag
ar dvertygad om att Jordbruksverket kommer att gora ett bra arbete och att
malet ett gott djurskydd ska kunna uppfyllas med bibehallen hog kvalitet.
For att se 6ver formen for en dverflyttning till Jordbruksverket har en extern
snabbanalys gjorts. Snabbanalysen bereds for néarvarande inom
Regeringskansliet. Regeringen avser darefter att aterkomma till riksdagen
nar det galler nodvandiga lagandringar m.m.” %

6.1.3 Var Jordbruksverkets styrning av
djurskyddet tillfredsstéallande?

Riksrevisionen gjorde en granskning av Jordbruksverket som central
myndighet innan Djurskyddsmyndigheten tillkom &r 2004. Deras
bedomning var da att Jordbruksverket som ansvarig myndighet for
djurskyddet inte varit tillrackligt drivande och varit bristfallig i sin styrning
och uppfdljning i djurskyddsarbetet. Detta visade sig bland annat genom att
enskilda inspektorer och veterinarer varit tvungna att agera pa eget initiativ
utan tillrackligt stod fran arbetsgivare och centrala myndigheter.
Jordbruksverket hade inte heller presenterat nagra tydliga krav pa hur ett bra

119 jordbruksministern Eskil Erlandssons svar den 19 december 2006.
120 | pid.
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tillsynsarbete skulle fungera och ett exempel som ges &r att det tog tolv ar
innan de tog fram allmanna rad for hur kommunernas tillsynsarbete skulle
se ut.?* Jordbruksverket har flera avdelningar att verka for. Innan
Djurskyddsmyndigheten tillkom var daven djurskyddet en av dessa. Det
forekom da att djurskyddsenhetens intresse vagdes mot andra intressen inom
Jordbruksverket och en malkonflikt uppstod. Detta kunde da manga ganger
leda till att hansyn inte alltid togs till de bestimmelser som fanns i DL.#

Den forra regeringen gav Djurskyddsmyndigheten i uppdrag att utreda och
analysera anmalningar om djurplageri och brott mot djurskyddslagen under
1995-2005. En sadan utredning hade kunnat ge svar pa fragan om
pafoljdsbestamning for brott mot djurforbud. Den nya regeringen har
nyligen beslutat att aterkalla uppdraget. Djurskyddsmyndigheten far dock
manga brottmalsdomar skickade till sig, och ibland hander det att det ror
brott mot djurférbud. Rent spontant ar det ytterst f4 (om ens nagon) som
doms till fangelse for det, utan normalt blir det dagsbéter.*?

' RiR 2003:1, s. 8 .
12 bid. s. 51 ff.
123 Svar fran Djurskyddsmyndigheten, den 10 november 2006.
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7 Praxis

7.1 Misshandel med sexuella motiv-
"tidelag”

Manniskan har en av lagstiftningen skyddad integritet vilket djuren saknar.
Djuren faller utanfor sexualbrottens omraden och det kan darfor inte
definieras som sexualbrott da det begatts mot djur. Straffet blir istallet
djurplageri om det gar att visa pa att djuret har tillfogats lidande. "Tidelag”
medfor ofta ett stort lidande och fysiska skador nar nagon forgripit sig pa ett
djur. Ibland har det skett med sa kraftigt vald att brott pa dess ryggrad eller
backen uppstatt. Eftersom brottet “tidelag” avkriminaliserades ar 1944 har
jag valt att ta upp detta &mne med ett exemplifierande av ett rattsfall pa hur
detta brott bedémts i dag.***

Misshandel med sexuella motiv av hastar

A. hade vid tre tillfallen under ar 1996 olovligen berett sig tilltrade till tva
olika stalloyggnader. Har hade han med uppsat eller grov oaktsamhet
otillborligen utsatt hastar for lidande genom att bland annat fora in foremal i
hastarnas konsorgan med skador som féljd. Aklagaren gjorde géllande i
malet att A. vid det forsta tillfallet olovligen berett sig tilltrade till en
stallbyggnad i Bromolla. Har inne hade A. med uppsat eller av grov
oaktsamhet otillborligen utsatt tva hastar for lidande genom att A. dels
bundit bakbenen pa en 2-arig russhingst vilket lett till att skador uppstatt pa
vanster bakben samt infort foremal i slidan pa ett 14-arigt halvblodssto med
foljden av uppkomna skador i vaginan.

Den andra gangen skedde brottet i samma stallbyggnad som vid forsta
tillfallet. A. hade &n en gang otillborligen utsatt en hast for lidande genom
att ha infort foremal, bland annat skaftet till en hétjuga i slidan pa ett 6-arigt
halvblodssto varvid skador uppkommit i hdstens vagina. Hoétjugeskaftet
avlagsnades forst pafoljande morgon da brottet upptacktes.

Vid tredje tillfallet gick A. in i en stallbyggnad i Kristianstad. Dar hade A.
an en gang med uppsat eller av grov oaktsamhet otillborligen utsatt en hast
for lidande genom att ha infort foremal, bland annat skaftet i slidan pa ett
12-arigt halvblodssto varvid det uppkommit skador i héstens vagina.

A. erkande och skulle darfor domas for djurplageri. Han var paverkad av
narkotika vid de tillfallen han gjort sig skyldig till djurplageri. Det framstod
som uppenbart att A, om han inte varit paverkad av narkotika, skulle ha
forstatt att hans handlingar med hastarna fororsakade dessa sadant lidande

124 Striwing, Djurplageri, s. 109 ff.
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som avses i bestimmelsen om djurplageri. Eftersom han inte till sitt
fredande kunde aberopa att hans omdome var nedsatt pa grund av att han
varit narkotikapaverkad, ville tingsratten déma honom for att uppsatligen ha
gjort sig skyldig till djurplageri. Vidare ansdg dock tingsratten att
djurplageri som skett under sadana omstandigheter som i detta mal var ett
brott av sadan art att annan paféljd an fangelse inte borde komma i fraga.
Men det ansags vara av stor vikt for A. att han fick behandling for sitt
langvariga missbruk och sitt avvikande sexuella beteende. En skyddstillsyn
skulle da battre kunna medverka till att A. avholl sig fran fortsatt
brottslighet. Han fick darfor en paféljd bestamd innefattande skyddstillsyn
med kontraktsvard enligt tva behandlingsplaner som bestod i behandling pa
behandlingshem, dels behandling hos en lidkare. Overvakningstiden
bestamdes till 18 manader och tingsratten gjorde gallande att om fangelse i
stallet valts som paféljd skulle 3 manader ha utdomts. A. fick aven erlagga
lagstadgad avgift till brottsofferfonden. Domen avsag &ven utover
djurplageri, sexuellt ofredande (blottning), brott mot alkohollagen samt
narkotikabrott.'?®

7.2 Misshandel

| lagtexten till djurplageristadgandet namns bland annat misshandel.

Manga fall som jag har gatt igenom har handlat om just misshandel av djur
och hor manga ganger till de mest brutala. Garningsmannen forévar
misshandeln genom handling av nagot slag med eller mot nagot djur.
Utgangen for djuren blir manga ganger att misshandeln varit sa pass
allvarlig att djuret fatt bestdende men eller till och med fatt satta livet till.

Misshandel av hund

Garningsmannen hade uppsatligen misshandlat en schaferhund genom att
sparka den cirka 5 ganger och tilldela den 4-5 knytndvsslag. Han anséags
darigenom otillborligen utsatt hunden for lidande.

Av utredningen framkom féljande: Vid det aktuella tillfallet var G.M.
tillsammans med en kamrat och tva hundar. G.M. och hans kamrat hade
druckit 6l och var berusade. Det fanns ett vittne som hade uppmérksammat
de bada méannen eftersom de gatt vingligt och det syntes i deras 6gon och pa
deras kroppsstallning att de var paverkade. De talade ocksa sluddrigt. G.M.
hade under hela sin levnadstid haft hand om hundar. Den nu aktuella
schafern var ett ar gammal och G.M. hade precis fatt hunden for att forsoka
uppfostra den. Det var en hund som hade blivit utsatt fér misshandel under
hela sitt forsta levnadsar.

Vittnet var pa vag ut med sin hund da hon sag G.M. komma med en hund.
G.M: s schafer skallde. G.M: s kompis forsokte da sparka schaferhunden

125 Kristianstads tingsratt, mal nr: B 1779-96.

41



men missade. Harefter sparkade G.M. vid 5 tillfallen schaferhunden i
magen. Av sparkarna hamnade hunden pd marken varvid den ocksa skrek
och ylade. I samband med detta slog G.M. flera knytndvsslag i hundens
mage. Det var inte fraga om nagon tillrattavisning av hunden utan en klar
misshandelssituation. Hon hérde ljudet av sparkarna trots att hon befann sig
pa 20 meters avstand. Savitt hon hade kunnat iaktta hade G.M. tagit i rejalt
nar han slagit hunden med knytnaven. De bada méannen hade dven statt och
skrikit at hunden under misshandeln. Hunden ylade och skrek under sjalva
misshandeln.

Genom vittnets uppgifter fann tingsratten atalet for djurplageri styrkt. De
ansag att hunden maste ha fatt utsta lidande pa grund av misshandeln. G.M.
sade till sitt forsvar att han endast forsokt tillrattavisa hunden men detta
faste tingsratten ingen vikt vid. G.M. démdes till skyddstillsyn och
lagstadgad avgift till brottsofferfonden. (Domen avsag aven misshandel,
snatteri och narkotikabrott.)?®

7.3 Vanvard

Manga valjer att bli djurhallare och i ett fatal fall misslyckas dessa totalt.
Detta galler speciellt vid vanvardsfallen, darfor tar jag upp ett par fall som
exempel.

7.3.1 Otillborligt lidande for nyforlost kviga

J.E. var mjolkproducent och hade en djurbeséttning pad ca 130 kor. Fallet
handlade om en kviga som kalvat och adragit sig nagon form av skada i
samband med detta. Hon kalvade utomhus och formadde inte resa sig upp
efterat. En erfaren djurdgare borde ha varit medveten om att da en kviga har
haft en problematisk forlossning och den inte reser sig upp inom 3-5 timmar
efter forlossningen finns en anledning till att vara orolig. Detta var en fredag
i november manad forra aret och det var minusgrader ute. J.E. lat kvigan
ligga kvar medtagen utomhus hela natten.

Dagen darpa far djurskyddsinspektéren i kommunen ett anonymt
telefonsamtal av en man som uppmarksammat den svart medtagna kvigan
som lag ute pa J.E: s gard. Néar han akt forbi lite senare under dagen sag han
hur folk pa garden med hjalp av en kolyft slapat in kon mot ligghallen, en
stracka pa ca 100 meter. Att anvanda en kolyft ar bara tillatet efter en
veterinarinradan och den kan skada djuret mycket om den inte anvands pa
ratt satt. Djurskyddsinspektoren hade da ringt upp J.E. for att hora vad som
hade hant. J.E. hade forklarat att kvigan fatt en skada och drabbats av en
nervskada. Trots att det varit minusgrader ute den natten tyckte J.E. att det
var battre att kvigan lag kvar ute i hagen for han trodde da att den lattare

126 Eksjo tingsratt, mal nr: B 436-95.
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skulle resa sig. J.E. hade inte tillkallat nagon veterindr &n vilket
djurskyddsinspektoren kravde for att han ansdg att djuret behdvde fa
veterinarvard omedelbart eller avlivas omgaende. Han kravde ett
veterinarintyg eller kadaverintyg senast pd mandagen. J.E. fick kontakt med
den veterinar han brukar anlita forst pa sondagen. Denna kom till platsen
och utfardade ett nodslaktsintyg till slaktbilen som skulle komma pa
mandag morgon. Slaktbilen kunde dock pa grund av vaderférhallandena inte
komma forran pad mandag kvall.

Nar sedan en kottbesiktning gjordes av besiktningsveterinaren sa fann denne
liggskador med blodningar och vatskeutgjutningar som djuret drabbats av pa
grund av att det legat ner for lange. De backenskador som kvigan uppvisat
berodde dels pa forlossningsskador dels fanns tecken pa att yttre vald
forekommit. lakttagelserna visade pa att en kolyft hade anvants och att
denna orsakat den redan skadade kvigan ytterligare skador i béckenpartiet.
Att kvigan varit utsatt for lidande var utom alla tvivel da det fanns en farsk
fraktur pa ena sidan backenet och avlossning i skelettet pa andra sidan.

Tingsrattens bedémning

Tingsratten ansag att kvigan utsatts for otillborligt lidande eftersom djuret
inte sjalv klarat ta sig till ligghallen och vid behov soka skydd for kylan.
Négra atgarder vidtogs inte av J.E. samt att han anvande kolyften som
skadade kvigan vytterligare. J.E. vantade med no6dslakten och kvigans
lidande hade darfor forlangts. Tingsratten tyckte det saknades anledning att
se det som ett uppsatligt brott men att brottet skett av oaktsamhet.
Tingsratten kom dven fram till at det handlade om grov oaktsamhet eftersom
J.E. handhar djur yrkesmassigt och hade en lang erfarenhet av djurhallning.
Trots detta lat han kvigan ligga nastan ett dygn innan han kontaktade
veterinar och flyttade pa henne pa ett otillatet satt utan att fa omedelbar
vard. Eftersom tingsratten ansag att J.E. hade handlat grovt oaktsamt blev
domen djurplageri. Paféljden blev villkorlig dom i férening med ett
botesstraff, dagsboter 50 & 100 kr. Han skulle &ven utge lagstadgad avgift
till brottsofferfonden.'?’

7.3.2 HD provar djurplageridom — ska allvarliga
fall av djurplageri ge fangelse?

Fallet handlar om en person, vidare kallad N.S., som hade vanvardat sina
djur som bestod i 44 notkreatur genom att underlata utgddsling av
ladugarden. Detta innebar att djuren tvingats leva i en flera decimeter djup
godselsorja. Foljden blev att djuren inte velat 1&gga sig ned utan hela tiden
forblivit stdende vilket varit mycket anstrangande for dem. Djurens vistelse

127 Kristianstads tingsratt, mal nr: B 1742-06.
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i gOdselsorjan hade &ven medfort att deras pals blivit kraftigt nedsmutsad
med ett godselpansar som féljd vilket ledde till att palsen forlorat sin
varmeisolerande formaga och att det uppstatt godselbranna pa huden.
Vanvarden har dven bestatt av att N.S. inte sett till att djuren haft tillrackligt
med foder och vatten samt tillkallat veterinar till de djur som blivit sjuka.
Detta fick som foljd att 11 stycken djur fatt sjalvd6. Av de doda djuren har 7
stycken lamnats kvar inne i ladugarden liggande i godselsorjan i de levande
djurens omedelbara narhet. 28 djur hade fatt nddslaktas i anslutning till
inspektionen hos N.S.

N.S. forsvar utgjordes av foljande: han var uppvuxen pa den gard dar
vanvarden &gde rum och han har sedan lang tid sjalv drivit lantbruket pa
garden. Djurskotsel har hela tiden utgjort en del av driften. | syfte att
forbattra ekonomin investerade han i bdrjan av 1990-talet i en ny
ladugardsdel. Den Okade djurhallningen medforde storre arbetshelastning
utan att ekonomin darfor forbattrades. | slutet av ar 2001 ansag han sig sta
infor ett vagval att ytterligare 6ka djurhallningen eller att gora sig av med
djur. Detta ledde till att han under varen 2002 sélde sina mjolkkor och
borjade arbeta som djurskdtare hos en granne. Han beholl ungdjuren.
Arbetstiden hos grannen var frn nagra timmar pa morgonen samt ett par
timmar pa eftermiddagen. Under ovrig tid skulle han skéta den egna garden.
Hans forhoppning var att forandringen skulle innebéra en forbattring av
saval hans arbetsforhallanden som hans ekonomiska situation. Arbetsbérdan
blev honom dock 6vermaktig och han borjade fa svart att klara skotseln av
den egna garden. De akuta problemen med djuren bérjade med att delar av
utgddselanordningen rostade sonder och slutligen slutade fungera. Han
fortsatte att dagligen ge djuren vatten och foda men orkade, fastan han insag
konsekvenserna, inte langre gora nagot at utgddslingen. Han kéande en
fruktansvard angest men den Gvermaktiga arbetsbdrdan gjorde att han
drabbades av handlingsforlamning och han kunde inte forma sig till att
begdra hjalp. Han uppgav att det inte kandes ratt att be om hjalp.
Inspektionen som utférdes upplevdes som en befrielse for honom.
Inspektionen hade féregatts av ett oanmalt besok av en djurskyddsinspektor.

Det fanns 33 levande och 11 ddda djur pa N.S: s gard. Av de levande djuren
skickades 5 till vanlig slakt. Ett av djuren avlivades direkt pa plats av
veterindr och resterande djur avlivades senare under inspektionsdagen.
Ladugarden dar djuren var uppstallda var mycket forfallet. Det fanns ingen
ventilation och luftfuktigheten var véldigt hog. Vidare saknades str6 och
djuren hade inga rena och torra liggplatser. Det var en godselsorja pa golvet
ca 3-4 dm vilket indikerar flera manaders bristande utgddsling. Inget av
djuren ville ligga ner, forutom ett som Iag ner av ren utmattning. Normalt
sett ligger en ko ner 5-8 timmar om dagen. Det ar arbetsamt for ett djur att
sta upp hela tiden. Doda djur som far ligga kvar kan sprida smitta och ge
upphov till sjukdomar. Férutom i nagra fall dar langt gangen forruttnelse
intratt, hade djuren dott relativt nyligen i forhallande till inspektionsbesoket.
Betraffande den uppgivna utfodringen av djuren kan inte ségas annat &n att
djuren inte hade fatt tillrackligt med foder, vilket kan bero pa fodrets
kvalitet eller att djuren pa grund av forhallandena i ladugarden hade ett 6kat
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foderbehov som sélunda inte hade tillfredsstéllts eller att mineraler och
vitaminer inte givits.

Tingsratten déomde N.S. till fangelse med den motivering att N.S. genom
grov oaktsamhet gjort sig skyldig till sddan vanvard att djuren utsatts for
otillborligt lidande och darfor brottet djurplageri fick anses styrkt. Brottet
var enligt tingsrattens mening av sadan art och hade ett sadant hogt
straffvarde, att ndgon annan pafoljd an fangelse inte kunde komma ifraga.
N.S. domdes darfor till sex manaders fangelse. N.S. 6verklagade domen.

Hovréatten dndrade sedan den overklagade domen till villkorlig dom med
samhallstjanst i etthundra timmar. Eftersom N.S. levde under socialt
ordnade forhallanden och det inte framkommit nagot tecken pa missbruk
eller ohdlsa hos honom ansadg frivarden att N.S. var lamplig for
samhéllstjanst. Hovrétten tyckte sig sakna sérskild anledning att befara att
N.S., som tidigare var ostraffad, skulle komma att gora sig skyldig till ngon
fortsatt brottslighet. Paféljden bestamdes darfor till villkorlig dom med
samhallstjanst. Om fangelse i stallet hade valts som paféljd, skulle fangelse
tre manader ha utdémts.

Domskal i Hogsta domstolen

Riksaklagaren yrkade i Hogsta domstolen att N.S. skulle domas till ett
fangelsestraff inte understigande sex manader vilket N.S. bestred.

Hogsta domstolen ansag i sin dom att det inte fanns nagon anledning att
ifrdgasatta N.S. uppgifter om bakgrunden till vanvarden. Det betraktades
som att det inte hade varit fraga om ett avsiktligt tillfogande av lidande och
att N.S. inte heller visat nagon likgiltighet infor detta. Nagra egna intressen
som motiv for sitt handlande fanns inte heller utan vanvarden hade tvéartom
medfort en betydande ekonomisk belastning for honom. Han anségs ha
befunnit sig i en personlig krissituation vilket gjorde att han inte kunde
hantera problemen som uppstod. Eftersom han inte tidigare gjort sig skyldig
till brott ansags straffvéardet inte vara sa hogt att det skulle motivera ett
fangelsestraff. Vidare ansags det inte heller vara att anse som ett artbrott
eftersom det inte fanns stod for detta i nagon fast praxis. Hogsta domstolen
tyckte i stéllet att allmént tillganglig statistik skulle féljas dar den vanligaste
pafoljden i stéllet for fangelse ar villkorlig dom och skyddstillsyn. Eftersom
N.S. levde under ordnade forhallanden och ingen recidivrisk befarades
bestamdes paféljden till villkorlig dom férenat med ett bétesstraff.*?

128 NJA 2006 s 339.
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7.3.3 Vanvardande husse far fortsatt djurforbud

Miljonamnden i Kéavlinge kommun fick in flera anmélningar angaende 1.Z: s
hundhallning. Kommunen utforde darfor en inspektion den 12 juli 2004 pa
platsen dar de fann hundar instangda i nagra rum dar golven var fulla med
avforing och en outhardlig stank. 1.Z. fick en muntlig tillsagelse om att
hundarna inte fick hallas under sadana forhallanden. Vid ett uppfoljande
besok var det béttre rengjort men fortfarande inte godtagbart. Den 21
februari inkom nytt klagomal. Vid inspektion samma dag konstaterades att
hundarnas miljo var torftig och smutsig med ammoniaklukt. Den 11 april
2006 inkommer anyo ett klagomal. En valpkopare hade synpunkter pa att
cirka 10 hundar satt bundna pa bakgarden. Dagen efter aterkommer
inspektoren tillsammans med polis och veterindr till platsen. De finner 9
hundar uppbundna med kedjor. Nagra hundar hade séar runt halsen efter
halsband och kedjor. Marken runt uppbindningsplatserna var kraftigt
upptrampade vilket uppfattades som att hundarna statt uppbundna under
langre tider. Flera hundar verkade inte vara socialiserade utan stod bara och
skallde och var rastlosa. En av hundarna visade tydliga tecken pa strykradsla
nar 1.Z. passerade den. Inne i huset var forhallandena samre an tidigare.
Ammoniak- och avforingslukten var pataglig och det fanns intorkad och
farsk avforing pa golvet. | nedervaningen fanns 4 &ldre hundar och i ett
stangt rum patraffades en tik med 4 valpar. | detta rum var ammoniakhalten
sa hog att 6gonen tarades. Totalt fanns det 23 hundar pa fastigheten som
holls under oacceptabla forhallanden. 1.Z. ansdg sjélv att hundarna hade det
bra och skottes pa ett utmarkt sétt.

Veterindaren hade i sitt intyg fran platsen ansett att 1Z utsatt hundarna for
onddigt lidande. Hundarna hade inte getts mojlighet att utfora sitt naturliga
beteendemassiga behov. Flera av hundarna hade statt uppbundna eller
forvarats pa platser och i utrymmen dar det funnits foremal som kunnat
skada djuren. Den stora psykiska stress som samtliga hundar hade utsatts for
fick till foljd att flera av hundarna sannolikt maste avlivas. Veterinaren
ansag ocksa att 1.Z. visat grava brister i sin hantering, ansvar och respekt for
djur. Veterindrens beddémning var att samtliga hundar varit utsatta for
lidande och vidare borde omhéndertas.

Eftersom 1.Z. visade brist pa forstaelse for att hundhallningen varit dalig och
visat ovilja att félja miljéavdelningens anvisningar om réattelser ansag de att
ett omedelbart omhandertagande skulle gdéras. Det bedémdes utsiktslost att
felet blev avhjélpt och det var en nddvandig atgard ur djurskyddsynpunkt.
Miljonamnden besloét den 13 april 2006 med stdd av 32 § DL att omedelbart
omhanderta samtliga hundar, 23 stycken. Eftersom 1.Z. visat stor brist i att
halla djur fick han forbud att ha hand om djur enligt 29 § DL. I.Z.
Overklagade miljonamndens beslut om omhéndertagande eftersom han inte
ansag sig inte ha nagra brister i sin djurhallning.

Lansstyrelsen fann ocksa att 1.Z. allvarligt forsummat tillsynen och varden

av sina hundar. Det befarades att ett upprepande kunde intraffa med
bakgrund av att det riktats anmarkningar pa hans djurhalining under en
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langre tid. Lansstyrelsen ansag det darfor lampligt att meddela forbud att ha
hand om djur for 1.Z. Eftersom hundarna visade ett beteende som tydde pa
psykisk ohélsa fann l&nsstyrelsen att hundarna inte var lampliga for
omplacering och darfor skulle avlivas genom polismyndighetens forsorg
med stod av 34 § DL.

1.Z. dverklagade beslutet till lansratten och yrkade att han skulle aterfa alla
sina 23 hundar levande, att forbudet att ha hand om djur skulle undanrdéjas
samt att kostnaderna som uppkommit pa grund av det felaktiga beslut som
utfardats skulle betalas av den person eller myndighet som gjort fel. Han
havdade vidare att hundarna inte borde avlivas utan de skulle tillbaks till
honom eftersom de hade det bast hemma hos honom. Detta skulle ske sa
fort som mojligt pd grund av deras psykiska tillstand. Han ansdg att
miljonamndens och lansstyrelsens beslut grundade sig pa en mangd
felaktigheter och darfor hade han polisanmalt brotten som begatts, bland
annat tjanstefel. Overklagandet avslogs av lansratten som faststallde att
djurforbudet skulle bestd. De omhéndertagna hundarna skulle avlivas
eftersom de visat tecken pa psykisk ohéalsa och inte bedémts som lampliga
for omplacering.'?

129 ansratten i Skane lan, mal nr: 5000-06.
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8 Analys

8.1 Tidelag

| fallet som gallde misshandel med sexuella motiv av hé&star, undkom
garningsmannen fangelsestraff. | stéllet skulle han fa behandling for att
komma ifran sitt missbruk och sexuellt avvikande beteende. Hade detta varit
i en tidigare tidsepok hade garningsmannen inte fatt nagot annat alternativ
an dodsstraff utdomt. Detsamma géller hastarna som blev brottsoffer i detta
rattsfall. Det verkar inte vara latt att fa grepp om denna brottslighet i dag.
Eftersom foreteelsen &r avkriminaliserad sedan lange sa anses brottet mer
som privat och skamligt vilket leder till att det inte alltid anmals. Det sker i
det fordolda och som alla andra brott mot djur sa ar formodligen morkertalet
stort. Manniskan men inte djuret har en lagstiftad sexuell skyddad integritet,
dar djuret faller utanfor sexualbrottens omrade. A. falldes i fallet for brottet
djurplageri enligt 16:13 BrB, dar fangelsestraff i 3 manader egentligen
skulle utdémas. Det ansags dock vara av storre vikt att A. fick behandling
for sitt langvariga missbruk och sitt avvikande sexuella beteende.
Tingsratten trodde att skyddstillsyn battre skulle kunna medverka till att A.
avholl sig fran fortsatt brottslighet. En person som lever ut sin drift mot ett
djur sa att det tillfogas lidande i lagens mening ska straffas for djurplageri.
Garningsmannen undkom ett fangelsestraff pa 3 manader vilket inte ar ett
speciellt hogt straff for den garning som skedde i fallet.

Jag anser att generellt sett &r straffen som utddms fér misshandelsbrotten
enligt BrB 3:5 ganska laga. Straffskalan vid misshandel av normalgraden &r
fangelse i hogst tva ar. Vad galler utnyttjad andel av straffskalan
konstaterades av Aklagarmyndigheten att 76,9 respektive 79,2 procent av
domarna ligger i den nedersta fjardedelen av straffskalan, dvs. under 6
manader. Kanske ar det héri problemet ligger. Straffen vid valdsbrotten ar
relativt for laga. Dessutom borde det bli straffskarpning eftersom
misshandel egentligen ansetts vara ett artbrott och garningsmannen
aterupprepade sitt brott tre ganger men detta frangick slutligen tingsratten.
De ansag det vara viktigare att garningsmannen fick behandling for sitt
avvikande sexuella beteende, men djuren som utsattes for detta dad och ar
offer i fallet verkar vara obetydligt. Ses detta ur djurens perspektiv sa vallas
de sdkert mer skada och lidande &n vad som kan anas. | bland har
garningsman i denna typ av brott gett sig pa djuret sa hart att brott pa dess
ryggrad och backen uppstatt. Detta ar fysiska skador som manga ganger ar
synliga, hur ar da inte de skador som inte syns utat. De psykiska men som
djuren far efter 6vergreppen ar oundvikliga och visar sig pa olika satt. Detta
har bland annat visat sig genom att djuren uppvisat ett apatiskt beteende
efterat. Otillborligt lidande &r svart att bevisa i fallen eftersom djuren inte
kan beratta for oss vad som har hant, vilket sékerligen innebar att manga
garningsman darfor undkommer straff.
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8.2 Misshandel

Garningsmannen disponerar vanligen éver bade brottsplats och brottsoffer.
Djurplageri forovas i en situation dar garningsmannen ar dverlagsen. Brottet
djurplageri ar svarupptackt eftersom brottsoffret ar stumt och inte kan dra
uppmarksamhet till sin situation. Djuret kan varken vittna eller ange sin
plagoande och blir darmed helt utlamnad &t sin situation. Det kréavs
civilkurage om nagon handelsevis rakar fa en inblick i djurets forhallanden.
Nar det galler misshandel av djur sa ar det ofta det inte kan bevisas och att
det saknas vittnen till h&ndelsen.

Ett atal mot garningsmannen kan oftast inte véackas forran ett djur uppvisar
sadana skador sa att ingen tvekan rader om att skadan uppstatt pa nagot
annat satt. Detta beror framst pa att aklagaren har bevislaget att visa det
nodvandiga sambandet. Ibland nar det inte finns nagra patagliga eller
synbara skador pa djuret kan domstolen ogilla atalet. Detta trots att vittnen
finns som har berattat om misshandeln och djurens reaktion. Eftersom
lidandet i sig inte alltid avsatter nagra synbara tecken pa djuren ar en sadan
rattstillampning i allménhet felaktig.

Rattsfallet med det vittne som stotte pa de tva berusade méannen som
misshandlade en schaferhund pa stan for att den skallde &r ett exempel pa att
vittnesmalet spelar en vésentlig roll. Att hunden led mycket var uppenbart
och vittnet som stéllde upp har hade civilkurage nog att ange
garningsmannen. Annars hade hunden varit helt utldmnad, inte bara at
garningsmannens gottfinnande utan ocksa at forevaron av eller bristen pa
civilkurage hos andra personer vilket formodligen manga ganger ar fallet.
Hunden hade hela sitt forsta levnadsar varit utsatt for misshandel och fick
fortsatta sitt lidande med den nya dgaren. Ett djur kan manga ganger utsattas
for de mest brutala metoder och &nda finna sig i situationen utan att ens
forsoka forsvara sig. Ett djur ar ofta hangiven sin dgare och da &r det
sorgligt att se hur vissa manniskor missbrukar denna situation genom att
bete sig sa skoningslost.

Om ett djur har blivit misshandlat och djurskyddsinspektdren vid en
inspektion kan se att djuret exempelvis har en misstankt svullnad sa kan
problem uppsta nér det géller grunden for atal. Vittnet sager att djuret blivit
sparkad kontra agaren som pastar att djuret gjort sig illa pa ett annat satt. Da
blir det svart att vacka talan och garningsmannen kan komma att slippa
ansvar for sitt brott.

8.3 Vanvard

Anledningen till att jag tagit upp rattsfallet som ror den nyforlésta kvigan
under rubriken vanvard, ar for att jag tycker det visar pa hur verksamheten
inom djurskyddet fungerar. Vanvardas ett djur sa finns aktorerna inom
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djurskyddet som kan uppticka och atgéarda detta. Kvigan fick lida i onddan
vilket dr oacceptabelt eftersom garningsmannen hade en lang erfarenhet av
djurhallning och ett handhavande av djur yrkesmassigt. Har var det en
granne som anmalde anonymt efter att ha uppmarksammat dadet. Som en
djurskyddsinspektor sa vid min intervju sa spelar landskapsbilden en stor
roll. Fallen upptacks lattare om det ar ett Gppnare landskap. S& maste ju
fallet ha varit i detta mal eftersom en forbipasserande granne sag vad som
hande och anmalde detta till kommunens djurskyddsinspektor. Aven
besiktningsveterindaren kunde konstatera djurets lidande. Detta réattsfall
exemplifierar de olika aktoérernas roll i djurskyddet. Har ar det lattare att
upptécka fall som inte upptackts annars. Hade inte grannen kort férbi och
reagerat sd hade det kanske aldrig uppmarksammats och kanske en annan
ursakt for djurets skador som uppstatt hade presenterats for
besiktningsveterinaren om de Overhuvudtaget upptackt nagot vid sin
kontroll. Genom obduktion av doda djur kan ytterst vardefull information
ges om brottslighetens omfattning och varaktighet och d&ven om var i
handelseforloppet brottsupptackt sker. Detta rattsfall visar ocksa pa hur
aktorernas roll fungerat tillfredstallande eftersom alla agerade. Veterinarerna
har ibland en komplicerad roll eftersom han/hon inspekterar djuren pa
djurhallarens begaran och kanske darvid uppdagar missforhallanden, vilket
dad bor ge anledning till narmare utredning. Detta kan medfora den
nackdelen att om anmalan sker fran veterinar till polisen eller kommunens
djurskyddsinspektor skulle kanske djurhallaren av fruktan for pafoljder
avsta fran att anlita veterinar vilket skulle drabba djuren i slutandan.
Tankarna leds anda at att fallen som aldrig upptacks maste vara stora.
Kvigan fick satta livet till vilket &r de faktiska foljderna manga ganger.
Djuren kan ju inte tala om vad de utsétts for och morkertalet &r omfattande,
det &r alla akt6rerna inom omradet medvetna om.

Jag anser att det i de fallen jag har last har utdomts for milda pafoljder for
djurplageri. Det verkar mer som att domstolarna visar allt for stor tolerans
mot garningsmannen som har begatt detta brott. Speciellt vid
vanvardsfallen, den som valjer att bli djurhallare har sjalv gjort det valet.
Nar en djurhallare, som i det sista fallet, NJA 2006 s 339, finner ansvaret for
tungt eller ndr levnadsomstandigheterna fordndras borde han forsoka
avveckla djurhaliningen direkt sa att djuren inte hade behovts utsattas for ett
sadant lidande som de gjorde. Han borde ha varit medveten om att djuren
inte langre kunde fa den omsorg och det intresse som de behdvde for att ma
bra. Hogsta domstolen ansag i sin dom att det inte fanns nagon anledning att
ifrdgasatta uppgifterna om bakgrunden till vanvarden. Det betraktades inte
heller som att det hade varit frdga om ett avsiktligt tillfogande av lidande
och att det inte heller fanns néagon likgiltighet infor detta hos
garningsmannen. Vanvard satter tydliga spar, séarskilt om det pagatt en
langre tid. | fallet hittades flera doda djur som fatt ligga kvar vid de
kvarstaende utmarglade djuren. Skillnaden fran misshandelsfallen, som
kraver nagon form av bevisning, ar att resultatet av vanvard som pagatt
nagon tid kan ses av inspektionspersonal, veterinarer och andra som sedan
kan vittna om sina iakttagelser. Vanvarden i rattsfallet bestod framst av en
langvarig och hoggradig underutfodring av ett antal djur, som dott till foljd.
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Da kan inte fragan undgas att stidllas om det kan vara riktigt att det
subjektiva rekvisitet under hela handelseforloppet kvarstar att raknas som
culpa. Konsekvenserna for djurens del &r den uteblivna omsorgen och detta
borde garningsmannen forr eller senare ha kommit till insikt om.

8.4 Pafdljderna

| flertalet domar jag har last ges strafflindring fran valfortjanta fangelsestraff
till villkorlig dom och dagsboter. Anledningen till att jag tar upp om
pafoljderna vid domstolarnas straffmatning ar for att visa pa att domstolarna
i manga fall har sd egendomliga motiveringar for att undvika ett kannbart
straff som fangelse. | rattsfallen diskuterar bland annat tingsratten att
djurplageri ar ett brott av sddan art” att annan paféljd an fangelse inte
borde komma i fraga. | tidelagsfallet anser dock tingsratten att det ar
viktigare att garningsmannen far behandling for att komma ifran fortsatt
brottslighet. Han har sociala problem i form av ett sexuellt avvikande
beteende och missbruksproblem. | vanvardsfallet, NJA 2006 s 339, ar
forutsattningen hos garningsmannen det motsatta och det ar hovratten som
andrar pd domen efter att tingsratten domt till 6 manaders fangelse. Har tog
hovrétten mer hansyn till att garningsmannen levde under socialt ordnade
forhallanden och att det inte fanns nagot tecken pa missbruk eller ohalsa.
Eftersom det inte fanns nagon risk for fortsatt brottslighet skulle i stéllet
villkorlig dom utdémas. Darfor stélls jag infor frdgan om géarningsmannen
har eller inte har sociala problem, hénsyn tas till dessa omsténdigheter och
det leder till strafflindring i bagge fallen. Hur ska gérningsmannens sociala
forhallanden se ut for att de ska domas rattradigt for sitt brott? Finns det
nagot mellanting av sociala forhallanden som skulle kunna skérpa straffen?
Hogsta domstolen tyckte att “allmant tillganglig statistik™ skulle foljas dar
den vanligaste paféljden i stillet for fangelse ar villkorlig dom och
skyddstillsyn. Personligen tycker jag att det later som en egendomlig
motivering som gor att brottet bagatelliseras annu mer. Har det gatt sa pass
langt, anda upp till hogsta instans, borde dessa vara tydligare i sitt domskal.
Ar motiven oklara med svepskal till att utdoma fangelsestraff for s& har pass
grova brott sa leder detta till ett misstroende for vart rattssamhalle i det
langa loppet.

| nagra domskal diskuteras att ”djurplageri under vissa omstandigheter kan
vara att anse som ett artbrott”. Det réknas som ett artbrott om exempelvis
sarskilda forsvarande omstandigheter foreligger och kan da motivera for ett
fangelsestraff. 1 samtliga fall som jag tagit med anser jag att detta kan vara
tillampligt eftersom gérningsmannen visat sarskild hansynsloshet och for att
tillgodose sina egna intressen har de latit djuren lida. Detta har skett pa ett
satt som visar pa en uppenbar likgiltighet infor dadet. Lidandet kan varken
motiveras eller ursdktas och &ndock har alla garningsmén i fallen kommit
undan mycket lindrigt utan att nagot fangelsestraff blivit utdomt. Lidandet
som djuren manga ganger fatt utsta ar inte en slumpvis intraffad effekt som
kan motivera ett mildare synsatt pa garningen. Att satta ner ett redan lindrigt
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straff borde inte forekomma eftersom detta ger garningsmannen en
obefogad fordel.

Enligt djurskyddsinspektoren jag intervjuade i Trelleborg, ar det manga
ganger fortsatt misskatsel som forekommer i deras arende. Brott som de héar
aterupprepas, och det kanske inte ar sa konstigt eftersom straffen som déms
ut inte alltid &r tillrackligt kdnnbara. Darfor valde jag att ta upp fallet om
djurforbudet som utdomdes till mannen som vanvardade sina hundar.
Lansratten ansag i domen att det fanns en risk for att ett upprepande skulle
kunna ske eftersom mannen saknade insikt i djurs behov och de
grundlaggande krav som stills pa en acceptabel djurhallning. Infors ett
djurforbudsregister underlattar detta for kommunerna som da battre kan
kontrollera de som har démts for djurplageri genom inspektioner. Likasa
kan kommunerna sta i beredskap om djurhallaren trotsar forbudet vilket
formodligen &r vanligt nar nagon saknar insikt om sina bristande kunskaper
i djurhalining.

Végen till att fd misskotta djur omhéndertagna &ar stundtals lang for
kommunernas djurskyddsinspektorer. Vanvardandet av hundarna hade
uppmarksammats i juli 2004 men hundarna omhandertogs inte forrén i april
2006. | nastan tva ar fick hundarna lida pa grund av att gangen i arendena tar
tid. Resurserna i kommunerna ar knappa och darfor tar arendena manga
ganger onddigt lang tid. Ibland far djurhallaren tillbaka sina djur som blivit
omhandertagna till djurskyddsinspektorernas forvaning. Detta maste kannas
som ett totalt misslyckande for djurskyddsinspektéren som inte har ett eget
intresse i saken utan enbart ser till djurets basta. | RA 1989 ref 63, som jag
tog upp tidigare i min uppsats, hade en man fatt sina hundar omhandertagna
pa grund av att han blivit falld for djurplageri. Hundarna hade blivit
omhandertagna men blev aterlamnade till dgaren som misshandlat dem.
Kammarrattens motivering for att mannen skulle fa tillbaka sina hundar var
bland annat: 6vervagande skél talar for att en sa ingripande atgard som
forbud for A att ha hand om hund skall inte tillgripas”. Vad menas
egentligen? Det ar val mer en ingripande atgard fér den som slipper
garningsmannen som misshandlar en och inte vice versa? Om A var sa
benagen om att fa tillbaka sina hundar, varfér misshandlade han dem da?
Det fanns bara en vinnare i detta fall och det var A som pryglade sina
hundar. Resten blir forlorare, de stdrsta forlorarna blev hundarna som
aterlamnades till den som plagade dem, efter dem blev det kommunen och
lansstyrelsen som utforde sitt arbete forgaves.
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9 Slutsats

9.1 Framtiden och den centrala kontrollen

Jag anser att det var ett steg i ratt riktning att infora Djurskyddsmyndigheten
ar 2004 for att starka djurskyddets omrade. Att denna laggs ner bara 3 ar
efter kanns lite vemodigt. Detta fOr att det trots allt ar en vasentlig skillnad
mellan  Djurskyddsmyndigheten och Jordbruksverket som central
kontrollmyndighet. Djurskyddsmyndigheten ar bra for att den ar fristaende
fran produktionen vilket inte Jordbruksverket kan sagas vara eftersom
manga av deras arende handlar om just produktionen. Det uppstod manga
ganger en malkonflikt vilket ledde till att hansyn inte alltid togs till
djurskyddslagens  bestdimmelser.  Riksrevisionens  granskning av
Jordbruksverket visade ju pa att djurskyddet inte varit tillrackligt drivande
och de hade varit bristfalliga i sin styrning och uppféljning av
djurskyddsarbetet. Vad hander da nu, ska de aterga till denna situation som
da ansags vara otillfredsstallande? Larde de sig ingenting av det forra
gangen eller ska en forandring goras inom Jordbruksverket som gor att
djurskyddet blir mer effektivt denna gang? Har inte jordbruksministern tagit
del av dessa rapporter som gjorts eller ar det ett naringsintresse som gar fore
med den nya regeringen och dessa bestaimmelser sa de bortser fran den
bristfalliga situation som varit? Detta svar far latas bli osagt och enbart
framtiden kan utvisa om vi far en effektivare lagforing nar det géller brott
mot djur samt ett effektivare djurskyddsarbete med Jordbruksverket som
central kontrolimyndighet &n en gang.

Om ett djurforbudsregister infors blir det lattare att halla uppsikt 6ver dem
som vanvardat sina djur. Detta ar positivt eftersom det manga ganger
handlar om garningsman som aterupprepar sitt brott och ibland flyttar fran
den kommun de bor i till en annan for att dar borja om med sin djurhalining.
Domstolarna resonerar manga ganger i sina domskal att brottet djurplageri
inte ar nagot artbrott eftersom recidivrisken ar liten. Detta Gverensstaimmer
inte alltid med verkligheten eftersom manga aterforbrytelser sker. Med detta
register finns forhoppningarna om en battre 6versikt sa att domstolarna ser
problemet och kanske rentav démer till strangare paféljder an vad de gor i
dag.

9.2 Lagstiftningen

Eftersom fangelse finns i straffskalan for bade djurplageri och brott mot
djurskyddslagen démer domstolarna regelmassigt dem som déms for dessa
brott att betala en lagstadgad avgift till Brottsoffermyndighetens fond.
Denna fond stodjer inte alls djuren som brottsoffer da detta ligger utanfor
Brottsoffermyndighetens intressesfar. Nar djuren utsatts for djurplageri och
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andra brott borde deras situation uppméarksammas av rattssamhallet mer an
vad den gor i dag. Hade det funnits en stddjande fond for djuren som
brottsoffer hade till exempel fler djurpensionat/djurhem kunnat 6ppnas eller
ett utokande av antalet ske i de kommuner som har for fa.

Nar polisen omhandertar djur sa hyrs de in pa olika djurpensionat tillfalligt.
Det &r ju inte ens sa att alla kommuner har nagot djurpensionat eller
djurhem att stalla upp med nar sd behdvs. Detta tycker jag personligen &r
mycket daligt av kommunerna eftersom de borde ha haft nagon gard dar
plats finns for omhandertagna djur, som sen i sin tur adopterar bort djuren.
Detta hade underléattat djurskyddsinspektdrens jobb mycket och formodligen
lett till att fler djur hade kunnat omhéndertas direkt. Likasa borde detta vara
mer fordelaktigt ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv, speciellt for
kommunerna, eftersom kostnaderna for att hyra in pa djurpensionat ofta ar
dyra.

Av det som framkom i min intervju med en djurskyddsinspektor sa maste
hon ibland ordna platser till djuren som behdvs omhéandertas direkt med sin
egen slakt och vanner. Manga ganger hade hon &ven fatt plocka hem
kaniner, tamrattor, fiskar, marsvin med mera i vantan pa att nya hem skulle
hittas. Vilket onddigt engagemang och tidsspillan detta tar for en person
som verkligen bryr sig om djurets basta for att vart rattssamhalle inte staller
upp tillrackligt. Pa langre sikt leder detta till att straffrattskipningen blir ett
misslyckande om det inte klarar av att bekrafta for medborgarna att de &r
medlemmar i ett rattssamhalle som fortjanar deras fortroende.

9.3 Ar straffen tillrackligt preventiva?

Generellt sett utdoms alltfor milda pafoljder nar det géller brottet
djurplageri. Brottsrekvisitet i 16:13 BrB "grov oaktsamhet” borde andras till
den lagre graden “oaktsamhet” istallet. Detta rekvisit har ju djurskyddslagen
I sitt straffstadgande. Det borde &ven finnas en sarskild straffskala for de
grovre fallen. Straffen i dag ar inte tillrackligt preventiva vilket leder till att
brottet manga ganger inte ses som tillrackligt allvarligt.

Var brister det d& n&gonstans? Aklagare och domstolsvésende verkar inte
uppfatta djurplageri som nagot speciellt allvarligt brott. Manga ganger laggs
malen ner av dklagarna och skulle ett mal ga vidare sa démer domstolarna i
allmanhet ut relativt Iaga straff for garningsmannen. Djurskyddsinspektorer,
lansstyrelserna och Djurskyddsmyndigheten &r alla eniga om att straffen nar
det galler djurplageri ar for milda. Néstan ingen av de gérningsman som
doms for brottet far fangelsestraff utdomt utan i stéllet blir det manga ganger
dagsboter. Djurskyddsinspektdren sa vid min intervju att manga ganger ar
det samma garningsman som upprepar sitt brott. Har de vanvardat sitt/sina
djur hander det ofta igen och detta kan val sagas vara ett tecken pa att
straffet for djurplageri inte ar tillrackligt preventivt. Ute pa féltet fungerar
det relativt bra. Hos vissa kommuner fanns det dock vissa brister enligt en
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av Djurskyddsmyndighetens rapporter. Engagemanget med anmélda brott
varierade da i kommunerna. Jag tror att anledningen till att orsakerna
varierar beror pa att de har gett upp hoppet for att fa garningsméannen féllda
eller saknar de resurserna och kompetensen som kravs. Omradet ar inte
hogprioriterat avkommunerna. Detta slar sa smaningom tillbaka pa
samhallet som da far en radande norm och acceptans av att det ar ok att
exempelvis misshandla nagon annan, bade manniska och djur. Om straffet
som utdéms inte &r tillrackligt kénnbart kan brottet riskeras att tillta i
samhallet eller till och med aterupprepas av vissa garningsman vilket leder
till en okad arbetsbelastning for aktdrerna pa faltet.

Den lilla kvigan som raddades av djurskyddsinspektdren och flyttades till en
narliggande gard fick en provisorisk fristad. Sedermera fick den anda
avlivas for att den inte hade 6ronmarkning vilket ar tvunget enligt gallande
lagstiftning. Kvigan hade formodligen fotts upp illegalt eftersom den inte
var markt och fanns registrerad. Efter ett tag kom det klagomal pa paret igen
och djurskyddsinspektoren akte dit &nnu en gang men da kom hon tyvarr for
sent for da hade redan tva far hunnits slaktas i detta skjul. Paret brydde sig
alltsa inte ett dugg om de gallande reglerna och verkade inte ha nagra
bekymmer med att aterupprepa sitt brott eftersom det manga ganger inte
finns nagra kannbara straff. Jag tycker att detta visar pa hur latt det &r att
skaffa sig en ny ”16s egendom” for att genomfora det som énskas om det sa
ar lagligt eller inte. Vad ger detta egentligen for syn pa vart land som en
rattsstat om straffen som déms ut inte &r tillrackligt preventivt fér det brott
som begatts.

9.3.1 Medias roll

For att aterga till mitt forord med tidningsartiklarnas rubriker sa vill jag visa
pa att de har en vasentlig betydelse. Att skapa uppmarksamhet och
diskussioner ar viktigt i vart samhélle. Det har konstaterats flera ganger i
mitt arbete att morkertalet ar stort nar det galler brottet djurplageri. Hade
inte media haft en viktig roll har hade férmodligen allménheten haft &nnu
mindre kdnnedom om detta brott. Att djuren far ses som offer i detta
sammanhang och véacker mangas medlidande ar en grogrund fér den
allmanna humanitet som behdvs runtom i vérlden.

Media ar &ven bra nar det galler omplaceringar av djur som blivit
vanvardade. Da ar det manga manniskor som visar sin empati och hor av sig
for att stalla upp. Detta &r angelaget eftersom det ju inte alltid finns nagot
bestamt eller permanent stalle att inhysa djuren pa nar de omhéandertas.
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9.3.2 FOr milda straff

Straffen ar inte tillrackligt preventiva och garningsméannen aterupprepar
manga ganger sitt brott. Om man bortser fran bristerna hos aktGrerna som
jag tog upp tidigare, kan en annan bidragande orsak sdgas vara att djuren ses
som objekt. De dr en manniskas egendom och kan i princip bli behandlade
som vilken annan ”sak” som helst. Overgér djuren till att f& subjektiva
rattigheter ter sig situationen bli annorlunda eftersom om djuren skulle ges
rattigheter sa ska de kanske dven inneha skyldigheter i vart samhélle. Da
kan vi blicka tillbaka till de medeltida djurrattegangarna. Fastan djuren hade
stod vid dessa rattegangar hade de inga subjektiva rattigheter, de ingick i
systemet som fordvare och aldrig offer. Ett djur vet inte vad vara lagar och
regler sager att de ska gora men behovs i sjalva verket det? Maste alltid
skyldigheter finnas i samhallet for att vi ska kunna inneha nagra rattigheter?

Om vi nu anser att manniskan star hogst pa en hierarkisk skala sa har vi
ocksa ett ansvar mot dem som star under. Ska vi da ta oss ratten att utnyttja,
misshandla, vanvarda och till och med déda en annan individ som ofta ar
beroende av oss ménniskor for det? Vissa verkar tro det och gor sig ddrmed
ocksa manga ganger skyldiga till brottet djurplageri. Beter sig nagon sa mot
ett djur tror jag inte steget ar langt ifran att denne beter sig illa mot sina
medmanniskor ocksa. For att forsvara och forstarka nagot sa viktigt som
humanitet och framst da de manskliga rattigheterna bor grunden ligga i ett
varnande om djuren genom att starka deras réttigheter. Ett lagligt skydd ska
val inte behdva vara nagot ouppnaeligt. Steget ar inte stort mellan att kunna
visa ett djur empati fran en medmanniska. Var och en ar unik — liksom ingen
manniska ar nagon annan lik kan detsamma sdgas att inget djur dr det andra
likt. Livet i sig ar nagot unikt. Att rattfardiga vart handlande kanns for mig
valdigt svart, for i det langa loppet tror jag att alla individer, manniska som
djur, har ett intresse i att leva. For livet &r trots allt det mest vardefulla vi
har, vare sig vi gar pa tva eller fyra ben.

9.4 Slutord

Eftersom tiden gdr och vi har ett slutdatum att slutféra vara examensarbeten
pa kommer sa smaningom, oundvikligen, tidpunkten dar vi far avsluta det
hela pa nagot satt hur géarna vi an vill fortsatta. Fastan mitt examensarbete
tar slut har s kanner jag att detta ar ett amne som jag vill fortsatta utforska,
djurskyddets marker ar for sma och behover utvidgas, sa min resa ar langt
ifran slut...
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Bilaga A - Straffstadgandets
utveckling

Nedan visar hur lagstiftningen av djurplageri har utvecklats under aren
1858-1973. '*°

1858
Visar nagon i behandling af egna eller andras kreatur uppenbar grymhet;
straffes med boter fran fem till och med etthundra Riksdaler Riksmynt.

1891
Visar nagon i behandling af egna eller andras kreatur uppenbar grymhet;
straffes med boter. (max 500 kr)

1901

Visar nagon i behandling af egna eller andras kreatur uppenbar grymhet:
straffes med boter.

Aro omstandigheterna synnerligen forsvarande; ma till fangelse i hogst sex
manader domas.

1908

Visar nagon i behandlig av djur uppenbar grymhet; straffes med boter.

Aro omstandigheterna synnerligen forsvarande; ma till fangelse i hogst sex
manader domas.

1921-07-01

Visar nagon i behandlig av djur uppenbar grymhet, genom misshandel,
overanstrangning, vanvard eller annorledes, straffes for djurplageri med
boter. Ar djurplageriet av svar beskaffenhet eller &ro omstandigheterna
synnerligen forsvarande; ma till fangelse i hdgst sex manader démas.

1945

Den som genom misshandel, dveranstrangning, vanvard eller annorledes
utsatter djur for otilloorligt lidande domes for djurplageri till boter eller
fangelse.

1965

Den som genom misshandel, dveranstrangning, vanvard eller annorledes
utséatter djur for otillborligt lidande domes for djurplageri till boter eller
fangelse i hogst tva ar.

130 Striwing, Djurplageri, s. 350-351
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1966-07-01

Den som genom misshandel, 6veranstrangning eller vanvard eller pa annat
satt, otillborligen utsétter djur for lidande, domes for djurplageri till boter
eller fangelse i hogst tva ar.

1973

Om nagon uppsatligen eller av grov oaktsamhet, genom misshandel,
overanstrangning eller vanvard eller pa annat sétt, otillborligen utsatter djur
for lidande, domes for djurplageri till boter eller fangelse i hogst tva ar.
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Bilaga B — Fragor
Fragor:
e Hur manga fall ar det per ar, uppskattningsvis raknat, dar misstanke
om brott mot djur foreligger.
e Brister i gallande lagstiftning?

e Problem med rattssdkerheten? Upplever ni mycket hot i ert arbete?

e Hur upptécks bristerna i djurskotseln, ar det grannar som anmaler
eller upptécks det genom era rutinkontroller.

e Hur manga fall gar vidare?
e Ar lansstyrelsen ofta enig m. djurskyddsinspektoren.
e Vad ar den vanligaste paféljden som doms?

e Hur manga fall som upptacks gar vidare till dar aklagaren vacker
talan?

e Upplever du att det ar tidsbrist i arbetet pa grund av for manga
rutininspektioner och administrativt arbete?

e FOrbattringar som kan goras i ditt yrke?

e Har du varit med om att fangelsestraff blivit utdomt?

e Det vérsta du har sett under din tid som djurskyddsinspektor?

e Vilka djur &r oftast inblandade i deras arende?

e Vanligast med brott mot djurskyddslagen eller BrB?

e Vad hdnder om ett djur omhéndertas for att ha blivit misshandlat
eller dodat av sin agare, och sedan garningsmannen blir falld i ratten,
kan han da skaffa ett nytt djur?

e Har ni rdkat ut for samma garningsman mer &n en gang?

e Medias roll?
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