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Summary 
Last year, nearly 25 400 women in Sweden were subject to violence and in 
two thirds of these cases the perpetrator was a man with whom the woman 
had been or was in an intimate relationship. According to the National 
Council for Crime Prevention, the number of police reports have increased 
by 33 per cent over the last ten years and this tendency has been observed 
ever since the 1980s. Far from all cases, approximately about 20 percent, of 
violent crimes against women are reported to the police. 
  
Men’s physical and psychological violence against women in intimate 
relationships is nowadays recognized as a serious social problem; in the 
public debate the matter is formulated as a question of equality between the 
sexes. Research has contributed to an awareness of the nature and 
mechanisms of violence in relationships. At the end of the 1990s, a 
comprehensive legal reform called the Women’s Peace reform was 
implemented. It comprised a number of legislative and policy measures and 
its goal was to seriously take on the struggle against men’s violence against 
women. As to criminal law, among other things, a review of the sexual 
crimes were made and a new provision entitled “gross violation of a 
woman’s integrity” was established in 1998 in chapter 4, section 4 a of the 
Criminal Code. 
 
The purpose of the new regulation was to emphasize and point out the 
process-like nature of men’s repeated violence against partners and ex-
partners, which offends and damages the victim’s integrity and self-esteem. 
Less serious acts that were already criminalized, such as non-aggravated 
assaults and unlawful threats, were to be judged jointly in the application of 
the new crime. Instead of focusing on individual actions, the multiple effects 
of the various acts were to be considered in court, and lead to a more 
stringent sentence as opposed to when each act is considered separately.  
 
In order to convict a man of a gross violation of a woman’s integrity, the 
acts committed must have been repeated acts of harassment or abuse against 
a woman with whom he is, or has been, in a close relationship. Furthermore, 
the acts must be specifiable and must have taken place within a specified 
period of time. Another necessary condition is that the criminal acts must 
“form part of an element in a repeated violation of the woman’s integrity” 
and are “suited to severely damage the woman’s health”. As these 
prerequisites are the main focus of this thesis, the legislative intentions and 
the structure of the crime are comprehensively clarified. Practice is 
thereafter analyzed in the light of the preparatory works. Finally, issues 
regarding the construction and application of the peace violation 
prerequisites mentioned above are analyzed. Questions concerning the 
borderlines of the peace violation prerequisites are particularly discussed. 
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The conclusion is that case law a bit inconclusive and the law in general is 
somewhat unclear. Therefore, it would be wise to carry out a general review 
of the provision of gross violation of a woman’s integrity as soon as 
possible. 
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Sammanfattning 
Förra året utsattes närmare 32 000 kvinnor i Sverige för övergrepp och i två 
tredjedelar av fallen var förövaren en man som kvinnan hade eller hade haft 
en nära relation med. Enligt Brottsförebyggande rådet har antalet 
polisanmälningar ökat med 33 procent de senaste tio åren och utvecklingen 
har sett ungefär likadan ut sedan 1980-talet. Långt ifrån alla fall av 
misshandel i nära relationer polisanmäls dock. Mörkertalet beräknas ligga 
på ungefär 80 procent, det vill säga att endast mellan en fjärdedel och en 
femtedel av all misshandel som sker i nära relationer anmäls.  
 
Mäns fysiska och psykiska våld mot kvinnor i nära relationer 
uppmärksammas i dag som ett allvarligt samhällsproblem och formuleras i 
den offentliga debatten som en jämställdhetsfråga. Forskning har bidragit 
till att man alltmer blivit varse våldets karaktär och mekanismer i 
parrelationer. I slutet av 1990-talet genomfördes den så kallade 
kvinnofridsreformen, vilken omfattade en rad förslag på ändringar och 
åtgärder inom bland annat socialtjänst, hälso- och sjukvård samt 
frivilligorganisationer. Målet var att bemöta problemen på bred front för att 
kunna stävja mäns våld mot kvinnor. På straffrättens område skedde bland 
annat en översyn av sexualbrotten och 1998 infördes även ett helt nytt brott i 
brottsbalken 4 kap. 4 a § – grov kvinnofridskränkning. 
 
Syftet med det nya brottet var att uppmärksamma och sätta fokus på 
upprepade handlingar som kränker och skadar en kvinnas integritet och 
självkänsla, och som typiskt sett förekommer vid parrelaterat våld. Istället 
för att koncentrera sig på enskilda gärningar skall man enligt den nya 
bestämmelsen göra en sorts helhetsbedömning av kvinnans situation. Grov 
kvinnofridskränkning tillåter att man straffar lindriga gärningar hårdare än 
om de hade straffats var och en för sig, i de fall då de utgör ett mönster hos 
gärningsmannen. 
 
För straffansvar krävs, förutom ett antal brottsliga gärningar enligt 
brottsbalkens 3,4 eller 6 kapitel mot en närstående eller tidigare närstående 
person, att gärningarna varit ett led i en upprepad kränkning och att de varit 
ägnade att allvarligt skada kvinnans självkänsla. Dessa 
fridskränkningsrekvisit står i fokus i den här uppsatsen. Lagstiftarens 
intentioner lyfts fram, rekvisitens konstruktion förklaras utförligt och praxis 
på området sammanfattas. Problem som rör tolkningen och tillämpningen av 
fridskränkningsrekvisiten analyseras slutligen och det är då främst 
rekvisitens nedre gräns samt frågan huruvida man bör se dem som två 
separata eller ett sammanhållet rekvisit, som diskuteras.  
 
Slutsatsen är att praxis ibland är otydlig och att rättsläget därför får anses 
vara något oklart vad gäller tolkningen och tillämpningen av 
fridskränkningsrekvisiten. Den nedre gränsen av fridskränkningsrekvisiten 
bör sättas relativt lågt för att lagens syfte skall uppfyllas men så har inte 
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alltid skett. Det bör ske en generell översyn av bestämmelsen inom en snar 
framtid för att utreda om preciseringar i lagtexten bör göras. 
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Förord 
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1 Inledning 

1.1 Ämnet 
År 2006 utsattes totalt över 32 000 kvinnor i Sverige för övergrepp av en 
man som de lever tillsammans med. Med hjälp av lite enkel matematik 
innebär det att en kvinna blir slagen av sin pojkvän, sambo eller make var 
tjugonde minut. Under de senaste tjugo åren har mäns fysiska, psykiska och 
sexuella våld mot kvinnor i nära relationer uppmärksammats alltmer som ett 
allvarligt samhällsproblem.1 I dag är mäns våld mot kvinnor en såväl 
politisk som rättslig fråga i Sverige, mycket beroende på att det numera 
finns en uttalad jämställdhetsideologi i den offentliga politiken som ger 
möjlighet att beakta makt och kön.2

 
Eftersom våldet ofta förekommer i hemmet har det länge varit svårt att 
komma åt det genom straffrättsliga interventioner. Hänsynstaganden till 
skydd för privatlivet och äktenskapet har effektivt spärrat vägen för både 
lagstiftning och rättstillämpning. Genom den så kallade 
kvinnofridsreformen tog dock arbetet fart på allvar år 1993. Inom 
rättsväsendet har stora förändringar skett och lagstiftningsarbetet för att öka 
skyddet för kvinnor mot våld i nära relationer pågår fortlöpande inom 
områden som socialtjänst, hälso- och sjukvård samt inom frivilliga 
kvinnoorganisationer. I den straffrättsliga lagstiftningen är förändringarna 
emellertid fortfarande lätträknade. Från olika håll hörs röster som menar att 
straffrättsliga åtgärder är ett trubbigt instrument och att lösningen på 
problemet måste sökas på annat vis. Det framhålls ofta att straffrättsliga 
ingripanden inte gagnar de utsatta kvinnorna i någon större utsträckning och 
att straffrätten heller inte bidrar till att våldsutövande män ändrar sitt 
beteende.3

 
Förändringarna inom straffrätten för att stävja mäns våld mot kvinnor är 
alltså få, men det finns undantag och ett sådant är brottet grov 
kvinnofridskränkning, en bestämmelse som introducerades i brottsbalkens 4 
kapitel 4 a § år 1999. Brottet infördes i syfte att öka kvinnors rättsliga 
trygghet och anses vara ett viktigt steg i utvecklingen mot jämställdhet. 
Inom straffrätten ligger fokus traditionellt sett på enskilda gärningar, men 
vid bedömningen av grov kvinnofridskränkning tittar man istället på 
gärningsmannens samlade beteende. Bestämmelsen är sådan att man, istället 
för att bedöma mindre allvarliga kränkningar var för sig, ser till den utsatta 
kvinnans hela situation. Det särskilt straffvärda beteendet anses vara de 
upprepade kränkningar som bryter ned offrets integritet och allvarligt skadar 
hennes självkänsla; en process som ofta pågår systematiskt under längre tid. 

                                                 
1 http://www.bra.se/extra/news/?module_instance=2&id=3. 
2 SOU 1995:60, s. 49. 
3 Burman, s. 19. 
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1.2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med uppsatsen är dels att beskriva bakgrunden och anledningarna till 
uppkomsten av brottet grov kvinnofridskränkning, dels att belysa och 
problematisera valda delar av straffbestämmelsens konstruktion. I 
paragrafen finns två rekvisit som ger brottet dess fridsstörande karaktär, 
enligt dessa skall gärningarna som begås utgöra ett ”led i en upprepad 
kränkning” och vara ”ägnade att allvarligt skada offrets självkänsla”. 
Avsikten är att analysera lagstiftarens intention med dessa rekvisit och 
jämföra med domstolarnas tolkning och tillämpning.  Lagstiftningsarbetet 
präglades av en del oenigheter kring just dessa rekvisit och kort efter det att 
bestämmelsen trädde i kraft skedde en översyn varvid vissa ändringar 
gjordes i paragrafens lydelse. 
 
De frågor som skall besvaras i uppsatsen är: 
 

• Hur har den straffrättsliga regleringen av mäns våld mot kvinnor sett 
ut i ett rättshistoriskt perspektiv och vilka anledningar finns det till 
att män slår kvinnor? Vad föranledde instiftandet av brottet grov 
kvinnofridskränkning? 

 
• Har domstolarna tolkat och tillämpat rekvisiten ”led i en upprepad 

kränkning” och ”ägnade att allvarligt skada självkänslan” i enlighet 
med vad som sägs i förarbetena?  

 
• Riskerar domstolarna att döma i strid mot principen ne bis in idem 

vid beaktande av tidigare domar där gärningsmannen begått brott 
mot samma offer? Hur lång tid får det gå mellan tidigare domar och 
det nya åtalet? 

 
• Kan domstolarna beakta andra omständigheter, till exempel andra 

brott, än de som nämns i paragrafen för att avgöra om rekvisiten är 
uppfyllda?  

 
• Är brottskonstruktionen sådan att det i vissa fall är omöjligt att 

separera de två rekvisiten?  
 

1.3 Disposition 
De flesta är i dag medvetna om att många män begår övergrepp mot 
närstående kvinnor, att de inte sällan pågår under flera år och att de ofta sker 
inom hemmets väggar. Vare sig vi har egna erfarenheter av detta, känner 
någon som har det eller helt enkelt bara läst oss till denna kunskap är det 
inte längre något som överraskar oss. För att förstå bakgrunden till brottet 
grov kvinnofridskränkning krävs dock viss kunskap om de mekanismer och 
anledningar som föranleder mäns våld mot kvinnor. Uppsatsen inleds därför 
med en beskrivning av regleringen av kvinnomisshandel i ett historiskt 
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perspektiv (kap. 2), därefter introduceras läsaren kort till de 
förklaringsmodeller som finns i kvinnoforskningen, följt av statistik över 
mäns våld mot kvinnor idag (kap. 3). Sedan presenteras den reform som gav 
upphov till kvinnofridsbrottet samt skälen för den ändring som gjordes 
endast nio månader efter dess ikraftträdande (kap. 4). 
 
Efter den inledande delen övergår uppsatsen till att i detalj behandla det 
centrala temat; straffbestämmelsen grov kvinnofridskränkning (kap. 5). 
Brottets olika beståndsdelar beskrivs och sedan ges en kort sammanfattning 
av vad som sägs i förarbetena om konkurrensregler, preskription, 
straffvärdebedömning m.m. Kapitel 6 belyser och förklarar rekvisiten ”led i 
en upprepad kränkning” och ”ägnade att allvarligt skada självkänslan” 
närmare. Just dessa två rekvisit är centrala för uppsatsens frågeställning och 
syfte, varför ett särskilt avsnitt ägnas åt dem. Därefter följer en genomgång 
och sammanfattning av aktuell rättspraxis från hovrätterna och Högsta 
domstolen (kap. 7). 
 
I uppsatsens avslutande del analyseras domstolarnas tillämpning och 
tolkning av de två nämnda rekvisiten (kap. 8). I detta kapitel finns 
författarens svar på respektive frågeställning samt egna kommentarer och 
förslag på förbättringar inom området. 
 

1.4 Metod och material 
Uppsatsen är till stor del deskriptiv men innehåller även problematiserande 
och analyserande delar. I huvudsak består arbetet av en sammanställning av 
förarbeten, praxis och doktrin och är övervägande av refererande karaktär. 
Den metod som använts är en traditionell rättsvetenskaplig metod där 
textanalysen är det centrala. 
 
De källor som använts är i huvudsak de omfattande förarbetena samt 
brottsbalkskommentaren till bestämmelsen om grov kvinnofridskränkning, 
men även litteratur och artiklar i ämnet har utnyttjats. Monica Burmans 
avhandling från 20074 har varit särskilt användbar vid skrivandet och 
Suzanne Wennbergs artikel om grov kvinnofridskränkning från Svensk 
juristtidning 20005 har väckt många tankar kring brottets konstruktion och 
idéer till själva frågeställningen. 
 

1.5 Avgränsningar och definitioner 
På en övergripande nivå handlar uppsatsen om svensk straffrätts reglering 
av mäns våld mot kvinnor i nära relationer genom brottet grov 
kvinnofridskränkning. På området finns även andra bestämmelser, 
                                                 
4 M. Burman, Straffrätt och mäns våld mot kvinnor, Umeå 2007. 
5 S. Wennberg, Grov kvinnofridskränkning – en problematisk brottskonstruktion, SvJT 
2000, s. 792. 
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framförallt de enskilda straffbestämmelserna i brottsbalkens 3,4 och 6 
kapitel som ingår i själva paragrafen, men dessa har inte tagits upp här. 
Grov kvinnofridskränkning har en säregen brottskonstruktion och därmed 
finns många aspekter som förtjänar uppmärksamhet.  Av tid- och 
utrymmesskäl har endast en del av bestämmelsen satts under luppen med en 
förhoppning om att kunna ge närmare svar på frågor om tillämpning och 
tolkning. Brottet grov fridskränkning beskrivs kort i avsnitt 5.7 och även om 
skillnaderna är små behandlas inte hela paragrafen i uppsatsen utan fokus 
ligger på grov kvinnofridskränkning. I och med valet att endast fokusera på 
kvinnofridsbrottet har män, barn och övriga i kretsen av närstående 
utelämnats. Vad gäller närståendebegreppet kan vidare nämnas att de nära 
relationer uppsatsen avser är de mellan heterosexuella par som lever eller 
har levt under äktenskapsliknande förhållanden.  
 
De två rekvisit i paragrafen som valts ut och som skall analyseras närmare 
är de rekvisit som ger brottet dess fridsstörande karaktär. Monica Burman 
använder sig i sin avhandling av benämningen fridskränkningsrekvisit som 
ett samlingsnamn för rekvisiten ”led i en upprepad kränkning” och ”ägnade 
att allvarligt skada självkänslan”. Detta är inget vedertaget begrepp men jag 
finner det relevant och har därför anammat det i uppsatsen.  
 
I kvinnoforskningen används många gånger begreppet sexualiserat våld för 
att beteckna olika former av övergrepp mot kvinnor. Då denna term ofta 
inkluderar prostitution, pornografi, sexuella trakasserier på arbetsplatser och 
sexuella övergrepp mot barn har jag valt att inte använda mig av detta. En 
annan vanligt förekommande benämning på förekomsten av män som 
misshandlar närstående kvinnor är kvinnomisshandel. Detta begrepp är dock 
olyckligt då risken finns för en misstolkning som för tankarna till att 
kvinnomisshandel avser kvinnor som utövar våld.6 I uppsatsen används 
istället begrepp som mäns våld mot kvinnor, mäns våld mot kvinnor i nära 
relationer eller bara våld mot kvinnor. Detta skall ses som ett samlingsnamn 
för framförallt det fysiska våld som män utövar mot kvinnor. Då brottet 
grov kvinnofridskränkning tar sikte på våld som utövas i nära relationer är 
det sådant våld som genomgående avses. 
 
Vad gäller definitioner av vanligt förekommande begrepp inom 
straffrättsvetenskapen förväntas läsaren vara bekant med de flesta av dessa. 
I vissa fall har dock begrepp av stor vikt för förståelsen definierats i 
fotnoter. Definitionerna är hämtade ur Juridikens termer.7

 

1.6 Forskningsläget 
Studier av mäns våld mot kvinnor i nära relationer i ett samhällsperspektiv 
samt på individnivå finns det gott om, framförallt inom sociologi, 

                                                 
6 SOU 1995:60, s. 51. 
7 Bergström, Sture, Andersson, Torbjörn, Håstad, Torgny, Lindblom, Per Henrik, 
Juridikens termer, Falköping 2002. 
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rättssociologi och pedagogik, men inom den straffrättsliga forskningen i 
Sverige har det inte skrivits särskilt mycket. Beskrivningar av hur våldet ser 
ut, dess omfattning samt annan angränsande kartläggning och statistik finns 
att tillgå i de rapporter som publiceras av bland annat Brottsförebyggande 
rådet. Även inom genusforskningen finns ett växande mängd litteratur. På 
straffrättens område finns relativt lite litteratur och artiklar att tillgå. Monica 
Burmans avhandling från Umeå universitet tar upp mäns våld mot kvinnor 
med straffrätten som utgångspunkt och Suzanne Wennbergs artikel 
behandlar brottet grov kvinnofridskränkning ur ett rent straffrättsligt 
perspektiv. Även några artiklar som tar upp grov kvinnofridskränkning finns 
att läsa i de juridiska tidskrifterna men som helhet är ämnet relativt 
knapphändigt behandlat, oavsett perspektiv och forskningsdisciplin. 
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2 Mäns våld mot kvinnor i ett 
rättshistoriskt perspektiv 

2.1 Inledning 
Trots att mäns våld mot kvinnor i Sverige i dag är underkastat ett formellt 
fördömande förekommer det likväl. Varken förebyggande åtgärder eller 
straffrättslig lagstiftning tycks ha någon större effekt på de våldsutövande 
männen. Hur kan detta komma sig i en rättsstat som Sverige, och vilken 
historia finns bakom dessa till synes orubbliga mönster? Hur har samhällets 
syn på mäns våld mot kvinnor förändrats och i vilken riktning är vi på väg i 
dag?  
 
Några uttömmande svar på ovanstående frågor kan tyvärr inte att ges i detta 
kapitel, nej här är det snarare fråga om att med bred pensel måla upp några 
historiska huvudlinjer. I enlighet med uppsatsens syfte är historiken 
avgränsad till att avse den straffrättsliga behandlingen av mäns fysiska våld 
mot kvinnor i nära relationer. I avsaknad av annan dokumentation utgår den 
mesta kunskapen om tidigare sekel från den tidens lagar. Lagarna ger på 
många sätt en spegelbild av samhällets idéer och värderingar, och kvinnors 
liv har genom tiderna i hög grad påverkats av hur lagarna har tolkats och 
tillämpats.8

 
Genom den svenska rättshistorien löper kvinnans sexuella, ekonomiska och 
politiska underordning som en röd tråd. För att synliggöra den utveckling 
som skett har en förenklad indelning i fyra olika tidsperioder gjorts, där var 
och en speglar respektive periods syn på mäns våld mot kvinnor. Tidslinjen 
sträcker sig från medeltiden och framåt. 
 

2.2 Legaliserad hustruaga i 
husbondesamhället 

Under medeltiden rådde husbondesamhället, eller ättesamhället, och 
husbonden kunde aga sin hustru utan straff om det skedde inom hemmets 
väggar. Skedde agan offentligt fick han däremot böta. I Yngre 
Västgötalagen saknas bestämmelser om hustruaga i hemmet, men däremot 
fanns tre särskilda bötesregler om mannen slog sin hustru i ”ölbänk”, i 
kyrkan eller på torget.9 Vissa begränsningar av hustruagan fanns dock, 
bland annat i Östgötalagen från sent 1200-tal. Bestämmelsen gäller 
misshandel såväl inom som utom hemmet och samtidens syn på en mans 
våld mot sin hustru uttrycks tydligt: 

                                                 
8 SOU 1995:60, s. 95. 
9 Holmbäck och Wessén, s. 243. 
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”Nu agar bonden sin hustru och hon får ej fula sår eller öppet 
sår eller lyte, då skall han ej böta.” 10

 
Mannen i ättesamhället skulle slå vakt om familjens stabilitet och då 
innefattades även sexualmoralen. Kvinnan hölls under sträng uppsikt och 
kunde enligt flera landskapslagar riskera att dödas av sin man om hon 
ertappades med äktenskapsbrott.11 Under 1200-talet instiftades de första 
kvinnofridslagarna varigenom en familjs kvinnor fick visst skydd gentemot 
andra män. Kvinnofridslagarna instiftades dock med avsikt att värna om 
ättens heder och anseende snarare än om kvinnornas hälsa och välmående. 
Kvinnan var fortfarande mannens egendom och ett brott mot 
kvinnofridslagarna ansågs inte vara ett brott mot den enskilda kvinnan utan 
mot den man vars familj kvinnan ansågs tillhöra.12 Inte förrän på 1400-talet 
kan man ana en liten förändring i de offentliga dokumentens syn på 
kvinnofrid. I Kristoffers landslag, stadfäst 1422, kan man läsa: 
 

”Även om Gud har givit åt mannen kvinnan till hjälp och 
underdånighet, så har han likväl icke givit henne åt mannen till 
träl eller till fotpall, utan bör vardera älska den andra, hon 
honom som huvud och han henne som lem. Och därför, om en 
man av hat eller dryckenskap eller för annan kvinnas skull, som 
han älskar, slår sin hustru blå eller blodig, lam eller lytt, det 
skall bötas dubbelt, och hennes närmaste fränder skola vara 
målsägande därvid. Näpsa han henne måttligt för brottet som 
hon begått, vare han saklös.”13

 

2.3 Ökad kriminalisering och hustruaga i 
det dolda 

Ovan citerade lagrum från Kristoffers landslag fanns kvar i ungefär samma 
form även i 1734 års lag i Missgärningsbalken. I början av 1800-talet var 
det fortfarande männens villkor som gällde, då både kyrkan och det 
borgerliga samhället betraktade mannen som kvinnans överhuvud och 
hennes sexualitet fortfarande förnekades.14 Tillägg i Missgärningsbalken i 
1734 års lag stadgar nu att även hustrun skall bestraffas om hon slår sin 
man.15 Det offentliga intresse som tidigare varit tydligt gick alltmer i 
riktning mot att inskränka, marginalisera och tysta ner bilden av den 
våldsamme maken.16 Hustruagan förflyttades till hemmets vrå i takt med en 
ökad kriminalisering och blev en privat sak mellan makar.17 Vid tiden för 
                                                 
10 Inger, s. 14. 
11 SOU 1995:60, s 96. 
12 SOU 1995:60, s. 96. 
13 Häthén och Nilsén, s. 50.  
14 Inger, s. 194 ff. 
15 Häthen och Nilsén, s. 135.  
16 Liliequist, s. 103. 
17 Burman, s. 68. 
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industrialiseringen började dock samhällsordningen luckras upp något och 
den sociala kontrollen försvårades i takt med ökad rörlighet. I 1864 års 
strafflag uppvisas en något mildare syn på sexualbrotten men ger samtidigt 
bilden av kvinnan som ett osjälvständigt objekt för mannens sexualdrift. 
Fadern eller någon annan manlig släkting behöll makten över vem kvinnan 
skulle gifta sig med.18 I 1864 års strafflag skedde dock ett sorts samhällets 
uppgörelse med husbondesamhället då alla former av fysiskt våld mellan 
makar uttryckligen kriminaliserades. I 14 kapitlet 35 § straffbeläggs 
dödande av hustru och i 36 § sägs att hustrumisshandel är att anse som en 
synnerligen försvårande omständighet. 19  
 

35 § ”Begår någon mord eller dråp […] å maka [...]; varde den 
omständigheten såsom synnerligen försvårande”20

 
36 § ”…Sker sådan misshandel å annan av de personer, som 
äro i 35 § nämnda; varde den omständighet såsom synnerligen 
försvårande ansedd, och må ej till lindrigare straff än fängelse 
dömas.”21

 
 Brottet fick dock en särställning på grund av att det konstruerades som ett 
angivelsebrott och det var därmed kvinnans ansvar att se till att mannen 
straffades.22 Även om fenomenet hustruaga alltså uppmärksammades i och 
med denna lag så var det få kvinnor som verkligen åberopade sin rätt enligt 
bestämmelsen.23  
 

2.4 Offentlig debatt om hustrumisshandel 
Under 1900-talets första hälft började man allt mer diskutera mäns fysiska 
våld mot kvinnor i nära relationer offentligt och år 1938 lyftes frågan för 
allra första gången i Sveriges riksdag.24 Respekten för privatlivet var dock 
mycket stark och de förslag som fanns på straff- och processrättsliga 
interventioner för att öka kvinnans trygghet i den privata sfären röstades 
ned. Åtalsreglerna diskuterades i olika omgångar och ett tydligt skäl till att 
behålla misshandel och olaga hot som angivelsebrott sades vara att 
arbetsbördan för polis och åklagare skulle bli alltför stor om de ålades en 
generell skyldighet att utreda och lagföra vad man kallade ”frekventa 
brottstyper”.25 I förarbetena till brottsbalken som infördes 1962 fördes ingen 
diskussion kring behovet av en intervention vid hustrumisshandel, utan man 
talade bara om begränsningar av en sådan intervention.26 Under 1970-talet 

                                                 
18 SOU 1995:60, s. 97. 
19 Lindstedt Cronberg, s. 25. 
20 1864 års Strafflag, 14 kap. 35 §. 
21 1864 års Strafflag. 14 kap. 36 §. 
22 Inger, s. 243 ff. 
23 Lindstedt Cronberg, s. 25. 
24 Wendt Höjer, s. 20-21. 
25 Prop. 1962:10, s. C 151. 
26 Ds Ju 1981:8, s. 11. 
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fördes mäns våld mot kvinnor på allvar upp på den politiska dagordningen 
och började uppmärksammas av bland annat kvinnoförbund och 
kvinnoorganisationer.27 Detta ledde fram till konkreta resultat på 
straffrättens område varigenom skyddet för utsatta kvinnor stärktes. 
Betänkandet från 1976 års Sexualbrottsutredning blev starskottet för politisk 
och rättslig utveckling och innehöll bland annat ett kontroversiellt förslag 
som startade en våldtäkts- och brottsofferdebatt i Sverige.28 Stark kritik mot 
betänkandets förlegade kvinnosyn resulterade i att en ny utredning tillsattes; 
1977 års Sexualbrottskommitté. Denna ansåg att tidigare argument om 
skydd för privatlivet inte längre var hållbara, man menade att det fanns 
behov av en reform för att på sikt minska mäns våld mot kvinnor i nära 
relationer, och att sådant våld skulle vara minst lika straffvärt som all annan 
form av misshandel.29 Enligt kommittén gällde det att ”göra rent hus med 
gamla ännu kvardröjande uppfattningar om att kvinnan tillhör mannen och 
är skyldig att ställa sig till hans förfogande”.30 Arbetet resulterade i en rad 
nya lagstiftningsåtgärder och misshandel placerades under allmänt åtal 
1982, vilket var av stort symboliskt värde.31  
 

2.5 Jämställdhetsfrågan väcks 
Efter den så kallade åtalsreformen år 1982 framskymtade början till en 
förståelse av mäns våld mot kvinnor som ett jämställdhetsproblem och man 
framhöll vikten av ytterligare förebyggande åtgärder i strävandet mot 
jämställdhet.32 Under 1990-talet fortsatte mäns våld mot kvinnor att 
hanteras som en socialpolitisk fråga men man började även för första 
gången att formulera fenomenet som en jämställdhetspolitisk fråga, där 
kvinnoperspektivet blev allt viktigare.  Efterhand tappade frågan lite av sin 
socialpolitiska prägel men i och med den så kallade kvinnofridsreformen 
kan man återigen se att straffrätten och jämställdhetspolitiken närmade sig 
varandra.33 (Den period där kvinnoofridsreformen spelar huvudrollen 
behandlas utförligt i kapitel 4.) I dag ses straffrätten som ett 
jämställdhetspolitiskt verktyg och jämställdhet ses som en relevant aspekt 
för inriktningen av straffrättsliga reformer som rör mäns våld mot kvinnor.34

 

2.6 Sammanfattning 
Sammanfattningsvis kan sägas att utvecklingen av mäns våld mot kvinnor 
som en politisk och rättslig fråga alltså började i en öppen rättslig 

                                                 
27 Eduards, s. 80.  
28 Lindgren m.fl., s. 60-62. 
29 Burman, s. 76. 
30 SOU 1982: 61, s. 62. 
31 Burman, s. 75-78. 
32 Prop. 1981/82:43, s. 10-11, JuU 1981/82:18, s. 3. 
33 Burman, s. 82-83. 
34 Burman, s. 83. 
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legitimering av mannens rätt att aga sin hustru. Det fanns en allmän 
kännedom om våldets förekomst och det våld som förekom inom hemmets 
väggar ansågs inte vara straffbart. Därefter följde en period då vissa former 
av misshandel av kvinnor kriminaliserades men där våldet mot kvinnor i 
nära relationer samtidigt förflyttades till, och fortsatte i hemmet. De äldre 
lagarna vittnar om många likheter men även förändringar jämfört med vår 
egen tid. Visserligen skedde förändringar under 1700- och 1800-talen men 
1900-talet får ändå anses vara kvinnornas århundrade. Vid seklets början 
gick nämligen startskottet för den offentliga debatten kring mäns våld mot 
kvinnor. Under 1900-talet fick kvinnan rösträtt, hon blev myndig och gavs 
rätten att ta ut skilsmässa.35 På straffrättens område började man 
uppmärksamma kvinnors rättigheter och perioden avslutas med 
åtalsreformen 1982 då de sista begränsningarna av möjligheten att väcka 
åtal utan målsägandeangivelse avskaffas. Därefter sträcker sig en period från 
1982 fram till i dag som karaktäriseras av att mäns våld mot kvinnor 
formuleras som en jämställdhetspolitisk fråga där straffrättsliga åtgärder 
spelar en stor roll. Mäns våld mot kvinnor problematiseras i termer av 
jämställdhet, kön och makt och på det socialpolitiska området sker 
förändringar och en brottsofferdiskurs etableras.  
 
Syftet med denna korta historiska bakgrund är att väcka ett intresse samt att 
vidga läsarens historiska perspektiv i frågan om mäns våld mot kvinnor. Det 
faktum att kvinnors utsatthet och underlägsna ställning i dag är föremål för 
åtgärder är positivt och utvecklingen mot jämställdhet går framåt. Utan att 
vara alltför pessimistisk kan man dock ana att vägen fortfarande är lång. 
Den här uppsatsen handlar om ett av de steg som tagits för att nå detta mål. 

                                                 
35 SOU 1995:60, s. 99. 
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3 Mäns våld mot kvinnor i dag 

3.1 Inledning 
Att män slår kvinnor är ett universellt problem. Detta har förekommit och 
förekommer på olika sätt över hela världen; i alla länder och i alla 
kulturer.36 Sverige är inget undantag. Enligt statistik från 
Brottsförebyggande rådet har antalet anmälningar ökat med 33 procent de 
senaste tio åren till ungefär 25 400 år 2006. I 72 procent av dessa fall är 
förövaren en man som kvinnan har eller har haft en nära relation till.37 För 
att närmare förstå den problematik lagstiftare och rättstillämpare ställs inför 
vid hanteringen av mäns våld mot kvinnor är det bra att vara någorlunda 
bekant med och ha en närmare förståelse för företeelsen i dagsläget. Om 
man vill kunna förklara varför män utövar fysiskt våld mot kvinnor i så 
omfattande grad måste man nämligen ta hänsyn till flera olika faktorer och 
orsakssamband. I detta kapitel ges en kort översikt av de 
förklaringsmodeller som används i forskningen samt en beskrivning av den 
ofta omtalade normaliseringsprocessen. Därefter presenteras en 
sammanfattning av statistik som visar hur våldet ser ut i Sverige i dag. 
 

3.2 Förklaringsmodeller 
Forskare på området har under de senaste årtiondena börjat söka efter 
förklaringar till mäns våld mot kvinnor och har då huvudsakligen haft tre 
utgångspunkter; individualpsykologiska, socialpsykologiska och/eller 
strukturella. Då man pratar om individualpsykologiska anledningar till 
varför män utsätter kvinnor för våld står det sociala arvet i fokus. Det talas 
om ett inlärt beteende och undersökningar visar att många våldsutövande 
män, liksom många våldsutsatta kvinnor, växt upp i familjer där våld har 
förekommit. Förklaringsmodeller som utgår från individen handlar ofta om 
att mannen har låg självkänsla, känner osäkerhet i sin mansroll och är 
beroende av kvinnan. Skilsmässa, svartsjuka och kvinnans frigörelse nämns 
ofta som utlösande faktorer. Bristande självförtroende hos kvinnan ses ofta 
som en förklaring och normaliseringsprocessen förstärker och befäster 
detta.38

 
Ur ett annat perspektiv koncentrerar man sig på socialpsykologiska 
anledningar, och sätter mannens och kvinnans relation till varandra i fokus. 
Våldet ses som ett uttryck för bristande kommunikation, där slag och hårda 
ord blir den sista utvägen. Man söker förklaringar i människors rotlöshet, 
omgivningens krav och andra påfrestningar utifrån. Även massmedia, där 

                                                 
36 SOU 1995:60, s. 99. 
37 http://www.bra.se/extra/news/?module_instance=2&id=3. 
38 SOU 1995:60, s. 99-102. 
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våld ofta sexualiseras, anses av vissa vara en socialpsykologisk grogrund för 
våld mot kvinnor.39

 
Den historiska ojämlikheten mellan män och kvinnor som beskrivits i 
föregående kapitel utgör grunden för en tredje förklaringsmodell. Här är 
frågan om maktfördelningen mellan könen av central betydelse och de 
cementerade strukturerna med mäns överordning och kvinnors 
underordning anses vara anledningen till att män i så stor utsträckning 
utsätter kvinnor för våld. Under senare år har alltmer av forskningen utgått 
från detta könsmaktsperspektiv och man talar om en till synes könsneutral 
samhällsordning men ett förtryckande patriarkat och mannen som norm.40  
 

3.3 Normaliseringsprocessen 
För att förstå mäns våld mot närstående kvinnor beskrivs förloppet ofta som 
en normaliseringsprocess där våldet blir en del av det normala tillståndet, 
där mannen respektive kvinnan utvecklar varsin strategi för att anpassa 
sig.41 Mannen utvecklar sin kontroll över kvinnan och våldet blir hans 
maskulinitet medan kvinnan utvecklar en stor anpassningsförmåga och 
underordningen blir hennes kvinnlighet. Män som misshandlar sina partners 
är inte sällan charmerande och trevliga utåt sett men aggressiva och 
våldsamma i sina hem. Perioder av våld och brutalitet kan avlösas av 
perioder av kärlek, ömhet och värme. Kvinnans hopp om att mannens 
vänliga sida skall ”ta över” hålls ofta länge vid liv och förstärker hennes 
känslomässiga beroende gentemot mannen. Normaliseringsprocessen är till 
stor del förklaringen till varför många kvinnor varken kan eller vill bryta 
upp ur den destruktiva relation de befinner sig i, men orsakerna kan 
exempelvis också vara rädsla eller gemensamma barn.42

 
Att beskriva mäns våld mot kvinnor i en teori är en svår uppgift. Orsakerna 
är många och flera dimensioner av våldet måste undersökas för att kunna 
förklara de olika faktorer som möjliggör och utlöser det.  Här har endast 
givits en mycket kort översikt av de vanligaste förklaringsmodellerna och 
perspektiven. 
 

3.4 Våldets utbredning 

3.4.1 Kartläggningen 
Det svenska samhället uppmärksammar i dag mäns våld mot kvinnor i en 
allt större utsträckning och polisanmälningarna ökar kraftigt när det gäller 

                                                 
39 SOU 1995:60, s. 100-102. 
40 SOU 1995:60, s. 101. 
41 SOU 1995:60, s. 102-103. 
42 Lundgren, 2004. 
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dessa brott.43 Efter en snabb blick på den historiska bakgrunden och några 
förklaringar till mäns våld mot kvinnor skall en bild av den verklighet vi 
faktiskt lever med i dag presenteras. Att med närmare säkerhet fastställa hur 
många kvinnor som utsätts för någon form av våld av män som de har eller 
har haft en nära relation med är svårt. BRÅ kartlägger och rapporterar 
regelbundet om utvecklingen av mäns våld mot kvinnor och de statistiska 
metoder som används är noga valda och väl anpassade för att på ett så 
korrekt sätt som möjligt spegla verkligheten. Sedan 1981 kan man till 
exempel statistiskt särskilja de misshandelsbrott som sker mot närstående 
från övriga, ta fram uppgifter om gärningsmännens och offrets 
utbildningsnivå, sysselsättningsgrad och födelseland samt ta reda på om 
misshandeln begåtts mot en man, kvinna eller ett barn.44  
 
Något som påverkar kartläggningen av mäns våld mot kvinnor är hur man 
väljer att definiera våld. Detta synliggörs vid en jämförelse mellan 
Statistiska centralbyråns undersökningar och Brottsoffermyndighetens 
rapport ”Slagen dam” från år 2001.45 Antalet fall av misshandel i nära 
relationer var enligt SCB under samma år påtagligt lägre än den senare 
rapportens siffror men i ”Slagen dam” hade man i enkäternas 
frågeformuleringar använt sig av en vidare definition av våld. Man kan dra 
slutsatsen att antalet misshandelsfall sjunker i takt med en snävare definition 
av våld.46

 
Vilka riktmärken finns då i den svenska offentliga kriminalstatistiken? Jo, 
enligt BRÅ räknar man med att nära 32 000 svenska kvinnor utsätts för 
någon form av våld av en närstående man varje år, knappt 25 400 av dessa 
var fall av misshandel.47 Denna siffra är en grov uppskattning som påverkas 
av olika faktorer. Några av de variabler som påverkar statistiken presenteras 
nedan för att ge en mer nyanserad bild.  
 

3.4.2 Anmälningsbenägenhet och mörkertal 
Den misshandel som redovisas i kriminalstatistiken är den som polisanmälts 
och självfallet anmäls inte alla fall av misshandel i nära relationer. 
Anmälningsbenägenheten är något som alltid påverkar kriminalstatistik och 
man måste därför räkna med ett visst mörkertal. Dolda fall av misshandel är 
alltid vanskliga att uppskatta men enligt BRÅ:s senaste rapport beräknas 
mörkertalet till ungefär 80 procent, det vill säga att endast mellan en 
fjärdedel och en femtedel av all misshandel som sker i nära relationer 
anmäls.48 Den ökade uppmärksamheten på den här typen av brott har dock 
medfört att allt fler kvinnor vågar berätta om sin utsatthet och 
anmälningsbenägenheten har ökat under 1990-talet. Det ökade antalet 

                                                 
43 BRÅ 2000:11, s. 11 ff. 
44 BRÅ 2002:14, s. 14. 
45 Lundgren, m.fl., Slagen dam. 
46 BRÅ 2002:14, s. 19. 
47 http://www.bra.se/extra/news/?module_instance=2&id=3. 
48 BRÅ 2002:14, s. 22. 
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anmälningar kan alltså till viss del förklaras med en positiv utveckling på 
grund av att kvinnor ”vågar ta steget” och anmäla sina plågoandar men 
frågan är om det inte samtidigt skett en faktisk ökning av våldet mot kvinnor 
i nära relationer. På denna fråga finns inget entydigt svar men mycket talar 
(tyvärr) för att så är fallet.49  
 
I de fall av misshandel som anmälts till polisen kan man se att misshandel 
mot kvinnor skiljer sig på många sätt från den misshandel som begås mot 
män. De flesta fall av misshandel mot kvinnor begås inomhus av en 
gärningsman som kvinnan är bekant med medan större delen av 
misshandeln mot män begås utomhus av en gärningsman som är obekant för 
offret. Dessa faktorer påverkar offrets benägenhet att anmäla misshandeln 
till polisen och inte helt oväntat är anmälningsbenägenheten större vid 
misshandel mellan obekanta som skett utomhus eller på annan allmän plats. 
Även detta talar alltså för att kriminalstatistiken endast innefattar en liten del 
av den faktiska brottsligheten vad gäller mäns våld mot närstående 
kvinnor.50  
 

3.4.3 Våldets karaktärsdrag 
BRÅ rapporterar att cirka två tredjedelar av den anmälda misshandel som 
kvinnor utsätts för av bekanta män utgörs av våld utfört av en man som 
kvinnan dessutom har eller har haft en nära relation med.51 Majoriteten av 
kvinnorna var vid tillfället för misshandeln sammanboende med 
gärningsmannen och i ungefär hälften av alla fall fanns barn i familjen, ofta 
gemensamma.52 Det är vanligt att de misshandlade kvinnorna har utsatts för 
våld vid upprepade tillfällen, ungefär hälften av de fall som anmäls uppvisar 
detta mönster. Endast i ett fåtal fall framgår att misshandeln varit en 
engångsföreteelse och i resterande fall är det ofta oklart huruvida 
misshandeln skett vid upprepade tillfällen.53 Det finns därför ytterligare 
anledning att misstänka att den beräknade andel kvinnor som vid upprepade 
tillfällen utsätts för misshandel av samma man är en underskattning. I 
många fall är våld, hot och kränkningar en stor del av kvinnans tillvaro och 
det är inte ovanligt att våldet varierar från gång till annan. I ungefär 40 
procent av de fall då kvinnor uppgett att de utsatts för upprepade 
kränkningar har misshandeln pågått så lång tid som ett år eller längre och i 
en tredjedel av fallen har kvinnan polisanmält samme man vid ett tidigare 
tillfälle. När det gäller våldets art uppges knuffar vara vanligast 
förekommande men variationerna är stora och en del kvinnor uppger att de 
utsatts för både sparkar, slag med öppen eller knuten hand och knuffar vid 
ett och samma tillfälle. Hälften av de utsatta kvinnorna uppger att de fått 
synliga skador eller märken av våldet.54  

                                                 
49 BRÅ 2002:14, s. 42. 
50 BRÅ 2002:14, s. 16. 
51 BRÅ 2002:14, s. 17. 
52 BRÅ 2002:14, s. 36. 
53 BRÅ 2002:14, s. 30. 
54 BRÅ 2002:14, s. 21. 
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I cirka en fjärdedel av de misshandelsfall som polisanmäls är 
gärningsmannens svartsjuka och konflikter i samband med separation eller 
skilsmässa något som återkommande anges som orsak. Alkohol finns ofta 
med i bilden när män misshandlar närstående kvinnor.55 Vad gäller både 
offret och förövaren skiljer de sig ofta åt från resterande befolkning när det 
gäller vissa sociala faktorer. Både offer och gärningsmän är ofta tyngre 
brottsbelastade, i högre grad arbetslösa och har inte sällan lägre utbildning 
än män och kvinnor i den genomsnittliga befolkningen. Man kan alltså se ett 
tydligt inslag av social marginalisering i det polisanmälda våldet.56 Bland 
både offer och gärningsmän är det vanligt med utländsk bakgrund men 
bland gärningsmän har en minskning skett avseende denna faktor. I de fall 
då gärningsmannen är född i Sverige finns en tendens till grövre former av 
våld med allvarligare skador som följd.57

                                                 
55 BRÅ 2002:14, s. 31. 
56 BRÅ 2002:14, s. 31-35. 
57 BRÅ 2002:14, s. 31-35. 
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4 Kvinnofridsreformen 

4.1 Behovet av en reform 
År 1994 uppgick antalet polisanmälda fall av misshandel mot kvinnor i 
Sverige till dryga 18 500. I ca 80 procent av dessa fall hade misshandeln 
begåtts av en man som kvinnan var bekant med.58 Vid samma tidpunkt 
anmäldes drygt 1 800 våldtäkter eller våldtäktsförsök, 4 130 brott 
rubricerade som sexuellt ofredande samt 1 700 fall av sexuellt tvång, 
sexuellt utnyttjande och andra typer av kriminaliserade sexuella handlingar. 
Under 1980- och 1990-talet skedde en ökning av anmälda sexualbrott och 
kvinnomisshandelsbrott och våldet hade blivit allt grövre. När det gällde 
våldtäkter ökade de som skett inomhus och begåtts av en för offret känd 
person.59 Denna tydliga ökning av misshandelsbrott och sexualbrott mot 
kvinnor var ett stort problem, därom rådde inga tvivel, och utvecklingen 
föranledde regeringen att börja se över lagstiftningen på en rad olika 
områden. Den så kallade kvinnofridsreformen omfattade förslag och 
åtgärder på socialtjänstens, hälso- och sjukvårdens, 
frivilligorganisationernas och andra myndigheters områden. I denna del av 
uppsatsen behandlas endast de reformförslag som rör straffrättsliga åtgärder 
med anknytning till brottet grov kvinnofridskränkning. 
 

4.2 SOU 1995:60 

4.2.1 Kommissionens utgångspunkter 
Den 1 juli 1993 bemyndigades dåvarande statsrådet och chefen för 
Socialdepartementet Bengt Westerberg uppdraget att tillsätta en kommission 
med uppgift att göra en översyn av de frågor som rör våld mot kvinnor samt 
att föreslå åtgärder för att motverka detta. En rad ledamöter och sakkunniga 
förordnades uppdrag i kommissionen som antog namnet 
Kvinnovåldskommissionen. I bemyndigandet ingick att arbetet skulle anta 
ett tydligt kvinnoperspektiv och att teorin om mäns överordning och 
kvinnors underordning i samhället skulle vara utgångspunkten. Det slogs 
fast att obalansen i maktförhållandet mellan män och kvinnor, trots att 
Sverige ansågs vara ett av världens mest jämställda länder, inte gick att 
bortse från och det mest extrema exemplet på denna obalans var det våld 
som män riktar mot kvinnor. Det kvinnoperspektiv som kommissionen 
rekommenderades att anta har den uppfattat på så vis att det perspektiv som 
hittills haft företräde har varit det manliga, och att man nu skulle utgå från 
kvinnors verklighet och erfarenheter. Det var alltså våldet och dess effekter 

                                                 
58 SOU 1995:60, s. 77 ff. 
59 SOU 1995:60, s. 73-82. 
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såsom det framstod för kvinnor som skulle analyseras och 
problematiseras.60

 
Kvinnovåldskommissionens arbete resulterade i slutbetänkandet Kvinnofrid 
(SOU 1995:60) som avlämnades till statsrådet Mona Sahlin i juni 1995. 
Betänkandet innehöll förslag till åtgärder som griper in på flera 
samhällsområden samt ett tydligt konstaterande att enbart straffrättsliga 
lagstiftningsåtgärder inte var tillräckligt. Även andra former av åtgärder 
ansågs nödvändiga och betänkandet innehöll därför en rad förslag och 
rekommendationer som tar sikte på myndigheters handläggning av ärenden 
och förhållningssätt till situationer med anknytning till våld mot kvinnor.  
 
Vad gällde sexualbrotten och andra straffrättsliga bestämmelser i arbete med 
att stävja mäns våld mot kvinnor var det enligt direktiven angeläget att göra 
en utredning och en allmän översyn av dessa. På grund av en del 
värderingsförskjutningar i samhället när det gäller synen på övergrepp mot 
kvinnor var sexualbrotten, men även andra straffbestämmelser som 
misshandel och ofredande, av intresse.61 Kommissionen konstaterade att 
män som utövar våld mot kvinnor vanligtvis är bekanta med sitt offer, och 
att det inte är ovanligt att kvinnan och mannen har eller har haft en nära 
relation till varandra. Våldet består av dels fysisk misshandel i kombination 
med sexuella övergrepp men även psykiskt våld var vanligt förekommande. 
Det våld som män gör sig skyldiga till mot kvinnor som de har en nära 
relation till var kommissionens huvudsakliga fokus i betänkandet och man 
konstaterade att hemmet är den farligaste platsen för en kvinna. Våld mot 
kvinnor i det egna hemmet är till stor del dolt och genom att sätta fokus på 
detta våld menade kommissionen att man kan väcka en ökad medvetenhet 
kring dessa problem. 
 

4.2.2 Kommissionens förslag om införande av 
brott mot kvinnofrid 

I begreppet våld mot kvinnor innefattade kvinnovåldskommissionen dels en 
rad olika straffbelagda gärningar, såsom misshandel, våldtäkt och övriga 
sexualbrott samt olaga hot, dels en del handlingar som inte direkt faller 
under någon straffbestämmelse. Det var de senare man ville 
uppmärksamma.62 I betänkandet användes därför beteckningen ”brott mot 
kvinnofrid” i fråga om kränkningar som typiskt sett begås av män mot 
kvinnor som de har en nära relation till. I detta samlingsnamn innefattas en 
rad kännetecken. Kommissionen menade att sådana övergrepp ofta utgör led 
i en lång rad av kränkningar och bildar ett mönster där mannen blir allt mer 
dominant och där kvinnan känner att hennes livsutrymme krympts.  
Kvinnan blir med tiden, genom mannens beteende, allt mer isolerad och 
bryts ned psykiskt för att sedan även skadas fysiskt. Den relationen kvinnan 

                                                 
60 SOU 1995:60, s. 52. 
61 SOU 1995:60, s. 50. 
62 SOU 1995:60, s. 300. 
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och mannen har riskerar ofta att bli en förstärkning av kvinnans utsatthet 
istället för den trygghet den utgjort från början och kvinnans gränser för vad 
hon uppfattar som normalt och acceptabelt flyttas hela tiden fram i takt med 
det ökade våldet.63 Kommissionen befarade att dessa övergrepp ofta pågår 
under en längre tid innan någon annan får kännedom om dem, främst med 
anledning av att det för många kvinnor är helt otänkbart att ange den hon 
lever med för polisen. Denna form av systematisk integritetskränkning leder 
inte sällan till att kvinnan förlorar sin självkänsla och underkastar sig 
mannen. Att kämpa emot och protestera ter sig efter ett tag inte som ett 
alternativ och det ständiga latenta hotet innebär en så stor påfrestning att 
kvinnan liksom ”ger upp”.  Det nu beskrivna beteendet är alltså det som 
kommissionen typiskt sett menar är ”brott mot kvinnofrid”.64

 
Kvinnovåldskommissionen föreslog i betänkandet en ny straffbestämmelse i 
brottsbalken som tar sikte på de kränkningar som nu beskrivits; våld eller 
hot som utförs av samme man vid upprepade tillfällen och riktar sig mot en 
kvinna han har en nära relation med. Kommissionen menade att brottet 
skulle konstrueras som ett perdurerande65 brott, men att tiden för den 
brottsliga gärningen måste få variera från fall till fall.66 Skälen till 
kommissionens förslag att införa denna nya straffbestämmelse 
sammanfattades i tre punkter: 
 

- Vissa beteenden, t.ex. diffusa hot, påtryckningar och annan negativ 
påverkan utgör tillsammans en slags psykisk terror, och är i dag inte 
kriminaliserade. Dessa skall innefattas i det nya brottet. 

 
- Handlingar som redan i dag är kriminaliserade skall inrymmas i det 

nya brottet, men det kännetecknande skall vara att de ingår i en 
pågående process som är ägnad att varaktigt kränka kvinnans 
integritet och skada hennes självkänsla. Därmed blir helheten belyst 
och sätts i fokus vid domstolarnas prövning. 

 
- De enskilda gärningsmomenten skall inte behöva preciseras till tid 

och rum och varje handling skall inte behöva anges i detalj. Det bör 
vara tillräckligt att kunna konstatera att det varit fråga om en rad 
beteenden som preciserats till sin karaktär och skett inom en bestämt 
angiven tidsperiod.67 

 
Kvinnovåldskommissionen menade att brottet i första hand skulle ta sikte på 
att skydda kvinnor från övergrepp av män och paragrafen föreslogs därför 
vara uppdelad i två stycken där detta ändamål förtydligades.  I betänkandet 
föreslog kommissionen att brottet skulle rubriceras kvinnofridsbrott 
(respektive fridsbrott) och straffet föreslogs vara fängelse i lägst ett och 

                                                 
63 SOU 1995:60, s. 300. 
64 SOU 1995:60, s. 300 ff. 
65 Ett brott som begås så länge ett visst tillstånd råder, jfr Jareborg, 2001, s. 138. 
66 SOU 1995:60, s. 308. 
67 SOU 1995:60, s. 305-309. 
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högst sex år.68 Förutom förslaget om ett helt nytt brott föreslog 
kommissionen även ändringar beträffande sexualbrotten. 
 

4.3 Proposition 1997/98:55 
Kvinnovåldskommissionens betänkande Kvinnofrid resulterade i en 
proposition (prop. 1997/98:55) med samma namn som den 5 februari 1998 
överlämnades till riksdagen. Propositionen bygger på tre centrala 
utgångspunkter och en av dessa är skärpt lagstiftning för att lyfta fram det 
våld som kvinnor utsätts för i sina hem samt att höja straffvärdet för sådana 
brott. Man betonade dock vikten av att problemen bemöts på bred front och 
att lagstiftningen endast är ett av flera medel för att åstadkomma en 
förändring.69

 

4.3.1 Regeringens överväganden och förslag 
Vad gäller kvinnovåldskommissionens förslag om införandet av ett nytt 
kvinnofridsbrott hade regeringen en hel del att invända och 
remissinstansernas svar spretade. Ungefär hälften av remissinstanserna 
avstyrkte kommissionens utformning av förslaget om ett kvinnofridsbrott 
och åberopade som grund till exempel tillämpningsproblem av betydande 
slag samt att det föreslagna lägsta straffet på ett års fängelse var alltför 
strängt. Flera remissinstanser avstyrkte även förslaget om att frångå den 
normala könsneutrala formulering i paragrafen.70 Regeringen delade 
kommissionens uppfattning om att den process där kvinnor utsätts för 
upprepade övergrepp var att se som särskilt straffvärd. Kommissionen ville 
straffbelägga denna process som ett fortlöpande (perdurerande) brott med 
motiveringen att de enskilda handlingarna ibland var för sig inte förmår 
täcka det samlade straffvärdet av denna process. Regeringen menade dock 
att en sådan brottskonstruktion inte löser de grundläggande bevisproblem 
som ofta finns i mål av denna typ; åklagaren måste ju fortfarande bevisa de 
enskilda kränkningarna. Man menade att med den konstruktion som 
kommissionen föreslagit riskerar man att få en vag och oprecis 
brottsbeskrivning, vilket skulle kunna försvåra bevisläget. Liksom flera av 
remissinstanserna påpekat menade också regeringen att en konstruktion med 
ett perdurerande brott skulle kunna leda till avsevärda svårigheter med att 
fastställa vilka gärningar som prövats av domstol, dvs. rättskraftens 
omfattning. Regeringen avvisade således kommissionens förslag med en 
perdurerande brottskonstruktion och föreslog istället att de gärningar som 
omfattas av brottsbalkens 3,4 och 6 kap. var för sig skall bedömas i det nya 
lagrummet.71  
 

                                                 
68 SOU 1995:60, s. 304-305. 
69 Prop. 1997/98:55, s. 23. 
70 Prop. 1997/98:55, s. 74. 
71 Prop. 1997/98:55, s. 76-77. 
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Även kommissionens förslag om att sådan psykisk misshandel som idag inte 
är straffbelagd skall omfattas av det nya brottet får kritik i propositionen. Att 
straffbelägga diffusa hot eller annan negativ psykisk påverkan innebar enligt 
regeringens uppfattning en risk för att lagrummet blev alltför oprecist och 
att en oöverskådlig krets av gärningar skulle kunna godtas. Det främsta 
argumentet mot en straffbestämmelse utan tydlig avgränsning var utan 
tvekan den straffrättsliga legalitetsprincipen72 och regeringen avstyrkte 
därför kommissionens förslag i denna del. Regeringen påpekade att de 
handlingar det nu är tal om, och som typiskt sett utgör led i den här typen av 
upprepad kränkning, mycket sällan torde vara av sådan art att de i dag inte 
är straffbara. Detta menade man talade för att det nya fridsbrottet skulle 
konstrueras som en rad var för sig straffbara gärningar. Med en sådan 
konstruktion kunde man markera allvaret i brottsligheten och få till stånd en 
helhetsbedömning av kvinnans situation. Också svårigheterna med att 
bedöma rättskraftens omfattning ansågs minska i och med denna typ 
konstruktion då domstolen måste kunna konstatera vilka enskilda straffbara 
handlingar som begåtts.73

 
Sammanfattningsvis anförde regeringen att ett nytt brott skulle införas där 
det särskilt straffvärda i en långvarig och upprepad kränkning markerades 
och där brottet bestod i en serie var för sig straffbelagda gärningar. 
Meningen var att domstolarna skulle kunna döma för det nya brottet istället 
för de brott som de enskilda gärningarna innefattar. Regeringen gav brottet 
namnet grov kvinnofridskränkning respektive grov fridskränkning och 
föreslog att straffet skulle vara från sex månader upp till sex års fängelse.74

 
Regeringen tillade att normala konkurrensregler skulle tillämpas så att 
grövre brott, tex. grov misshandel och de grövre sexualbrotten, inte ingick i 
den nya brottskonstruktionen. Domstolarna skulle istället döma särskilt för 
dessa brott och för grov kvinnofridskränkning avseende övriga brott av 
normalgraden.75  
 
I kvinnovåldskommissionens betänkande föreslogs ett frångående från 
brottsbalkens könsneutrala systematik. Kommissionen menade att det 
utmärkande för detta brott är att det oftare är män som utsätter kvinnor för 
kränkningar, och att detta sker på grund av en föreställning om kvinnors 
lägre värde på grund av sitt kön. Detta ansåg man skulle tydliggöras vid den 
lagtekniska utformningen av bestämmelsen. Regeringen ansåg inte 
kommissionens skäl för att frångå brottsbalkens könsneutrala utformning 
vara tillräckligt starka. Det nya brottet skulle istället vara könsneutralt 
utformat och rubriceras grov fridskränkning. Regeringen frångick dock inte 
helt och hållet kvinnovåldskommissionens tanke om ett pedagogiskt och 

                                                 
72 Den straffrättsliga legalitetsprincipen är en rättssäkerhetsgaranti som innebär att 
konsekvenserna av en individs handlande skall vara förutsebara och att individen i en 
rättsstat skall vara skyddad mot godtycklig behandling inför de rättsstillämpande 
myndigheterna. 
73 Prop. 1997/98:55, s. 77-78. 
74 Prop. 1997/98:55, s. 79, 82. 
75 Prop. 1997/98:55, s. 80. 
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tydligt urskiljande av kvinnors situation, utan valde att skilja ut de gärningar 
som företas av män mot kvinnor som de ”är eller har varit gifta med eller 
som de bor tillsammans med eller har bott tillsammans med under 
äktenskapsliknande förhållanden”. Dessa fall gavs en annan 
brottsrubricering; grov kvinnofridskränkning, och placerades i 
bestämmelsens andra stycke.76

 

4.3.2 Lagrådets yttrande 
Lagrådet hade ingenting att invända mot att det i brottsbalkens 4 kapitel 4 a 
§ 2 st. skulle införas en bestämmelse om grov kvinnofridskränkning. Man 
ansåg det vara väl motiverat att ta upp det aktuella beteendemönstret i en 
straffbestämmelse och tillmäta det ett högt straffvärde. Vad gällde 
lagstiftningstekniska frågor resonerade sig även lagrådet fram till att 
bestämmelsen inte skall konstrueras som ett perdurerande brott utan som 
enskilda, var för sig straffbelagda gärningar. Vissa invändningar ur 
rättssäkerhetssynpunkt gjordes om att åklagarens uppgift att precisera de 
brottsliga gärningarna i sin gärningsbeskrivning inte verkar vara avsedd att 
bibehållas. Liksom regeringen uppmärksammade lagrådet risker vid 
tillämpningen då man med en bristande precisering av gärningarna i 
brottsbeskrivningen skulle riskera att bryta mot den straffrättsliga 
legalitetsprincipen.77

 

4.3.3 Lagtext 1 juli 1998 
Regeringen beslutade enligt skälen ovan att det nya brottet skulle rubriceras 
grov fridskränkning respektive grov kvinnofridskränkning och att det skulle 
placeras i brottsbalkens 4 kapitel som innehåller bestämmelser om brott mot 
frihet och frid. Brottet infördes den 1 juli 1998 som paragraf 4 a och gavs 
följande lydelse: 
 

Den som begår brottsliga gärningar enligt 3, 4 eller 6 kap. mot en 
närstående eller tidigare närstående person, döms, om gärningarna 
varit ett led i en upprepad kränkning av personens integritet och 
självkänsla, för grov fridskränkning till fängelse, lägst sex månader 
och högst sex år. 
 
Har gärningar som anges i första stycket begåtts av en man mot en 
kvinna som han är eller har varit gift med eller som han har bott med 
tillsammans under äktenskapsliknande förhållanden, skall istället 
dömas för grov kvinnofridskränkning till samma straff. 

 

                                                 
76 Prop. 1997/98:55, s. 83. 
77 Prop. 1997/98:55, Bilaga 11, s. 205 f. 
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4.4 Lagändringen genom proposition 
1998/99:145 

Den 31 mars 1999, drygt ett år efter att grov kvinnofridskränkning införts 
som ett nytt brott i brottsbalkens 4 kap. 4 a § 2 st. framställde riksåklagaren 
ett förordnande om en översyn och omarbetning av bestämmelsen. 
Anledningen var en dom som Högsta Domstolen meddelat den 19 mars 
samma år.78 I målet gjordes för första gången en prövning i högsta instans 
utifrån bestämmelsen om grov kvinnofridskränkning.  
 
Den tilltalade mannen var åtalad för grov kvinnofridskränkning alternativt 
misshandel av samma kvinna vid fyra tillfällen och vid två tidigare tillfällen 
hade mannen fällts för misshandel av kvinnan. En av de åtalade 
gärningarna, liksom de två tidigare domarna, var hänförliga till tiden före 
det nya lagrummets ikraftträdande. De gärningar som begåtts efter den 1 juli 
1998 innefattade knytnävsslag mot mun och näsa, sparkar mot huvud, mage, 
kind, revben och käke samt nyp i armar. Detta med smärta, svullnad, 
blåmärken och sårskador som följd. Den centrala frågeställningen i målet 
var innebörden av lagtextens krav på att de åtalade gärningarna ”varit ett led 
i en upprepad kränkning” av offrets integritet. Högsta domstolen ansåg att 
gärningarna skulle ses som en enhet och att det, för straffansvar, även måste 
föreligga ytterligare en eller flera handlingar som inneburit en kränkning, 
tex. tidigare begångna brott varvid utgången blivit fällande dom, 
åtalsunderlåtelser eller strafföreläggande. De tidigare domarna i målet skulle 
därför ses som sådana ytterligare kränkningshandlingar som enligt HD var 
ett måste för att kvalificera de åtalade gärningarna och kunna bedömas som 
grov kvinnofridskränkning. HD gjorde dock bedömningen att de domar som 
meddelats före ikraftträdandet av brottsbalken 4 kap. 4 a § inte borde få 
beaktas, med tanke på förbudet mot retroaktiv tillämpning av lagstiftning.79 
Några ytterligare kränkningshandlingar, som kunde beaktas vid sidan av de 
tre misshandelsgärningarna, fanns alltså inte och en något oenig domstol 
bedömde därför de tre gärningar som begåtts efter ikraftträdandet som 
enskilda fall av misshandel.  
 
Justitieråden Gregow, Beckman och Håstad var skiljaktiga i målet; Gregow 
och Beckman i fråga om skälen för bedömningen, Håstad i fråga om 
domslutet. JustR Håstad menade att de tre misshandelsgärningarna borde 
bedömas som grov kvinnofridskränkning och ansåg att de tidigare domarna 
kunde beaktas som omständigheter som visade på kränkningarnas 
upprepade karaktär. Han tog inte ställning till om det skulle krävas att den 
tilltalade alltid gjort sig skyldig till minst en brottslig gärning utöver vad 
som omfattades av åtalet. I fråga om skälen för domslutet tyckte inte JustR 
Gregow att det fanns något hinder mot att beakta de tidigare domarna. Han 
ansåg däremot att de misshandelsgärningar som åtalet gällde inte kunde 
anses utgöra led i en upprepad kränkning då de inte varit tillräckligt 

                                                 
78 NJA 1999 s. 102. 
79 Jfr RF 2 kap. 3 §. 
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kvalificerade och systematiska. Detta trots att han ansåg att gärningarna 
varit ägnade att allvarligt skada målsägandens självkänsla. JustR Beckman 
framhöll att det visserligen inte enligt lagtexten kunde anses föreligga ett 
krav på ytterliga kränkningshandlingar men att tidigare gärningar trots allt 
borde få åberopas för att kvalificera och belysa förhållandena kring de 
åtalade gärningarna. Beckman ansåg vidare att de tre åtalade misshandlarna 
hade inneburit en upprepad kränkning av kvinnans integritet men att de ändå 
inte varit ägnade att allvarligt skada hennes självkänsla.  
 
I och med domens utfall och dess brist på enighet bland ledamöterna hade 
regeringen ett problem att lösa. Avsikten med lagrummet var ju att det för 
straffansvar skulle vara tillräckligt med antingen de åtalade gärningarna 
tillsammans eller dessa gärningar tillsammans med någon tidigare begången 
gärning. I NJA 1999 s. 102 klargjordes dock att det måste ha förekommit 
någon ytterligare straffbar kränkningshandling, utöver de åtalade 
gärningarna för att brottet skall kunna bedömas som grov 
kvinnofridskränkning. Avgörandet innebar en klar inskränkning av 
lagstiftarens ursprungliga avsikt. För att inte försvaga kvinnofridsreformen 
var det ytterst angeläget att genomföra vissa ändringar i lagtexten för att ge 
den det tillämpningsområde som avsetts och i maj 1999 överlämnades ett 
nytt lagförslag till lagrådet. 
 
Slutligen blev det inga större ingripanden i den ursprungliga lagtexten. Det 
rekvisit som tidigare lydde ”om gärningarna varit ett led i en upprepad 
kränkning” ersattes med ”om var och en av gärningarna utgjort ett led i en 
upprepad kränkning” . Ordet ”gärningarna” lades även till som subjekt till 
rekvisitet ”varit ägnade att allvarligt skada personens självkänsla”. På så vis 
hoppades man klargöra att det inte fanns något formellt krav på att det måste 
föreligga någon tidigare dom eller motsvarande för att ansvar enligt BrB 4 
kap. 4 a § skall kunna komma i fråga.80  
 
Lagtexten lyder efter ändringen i maj 1999: 
 

Den som begår brottsliga gärningar enligt 3, 4 eller 6 kap. mot en 
närstående eller tidigare närstående person, döms, om var och en av 
gärningarna utgjort ett led i en upprepad kränkning av personens 
integritet och gärningarna varit ägnade att allvarligt skada personens 
självkänsla, för grov fridskränkning till fängelse, lägst sex månader 
och högst sex år. 
 
Har gärningar som anges i första stycket begåtts av en man mot en 
kvinna som han är eller har varit gift med eller som han har bott med 
tillsammans under äktenskapsliknande förhållanden, skall istället 
dömas för grov kvinnofridskränkning till samma straff. 

                                                 
80 Prop. 1998/99:145, s. 13. 
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5 Grov kvinnofridskränkning 

5.1 Objektiva rekvisit 

5.1.1 Den brottsliga handlingen 
Enligt lagtextens brottsbeskrivning utgörs den brottsliga handlingen av flera 
handlingar som har ett visst samband. För att domstolen skall ta upp brottet 
grov kvinnofridskränkning till bedömning skall alltså flera brottsliga 
gärningar vara åtalade och uppe till prövning samtidigt. Gärningarna måste 
vidare falla under någon bestämmelse i brottsbalkens 3, 4 eller 6 kapitel 
men behöver inte vara av samma typ. Exempel på brottsliga gärningar är 
olaga hot, misshandel, hemfridsbrott och sexuellt ofredande.81 I 
propositionen övervägde man att inkludera även ärekränkningsbrott och 
brott mot besöksförbud men dessa lämnades utanför regleringen.82

 
I kvinnovåldskommissionens betänkande framfördes, som nämnts tidigare, 
förslag på att även psykisk misshandel skulle omfattas av bestämmelsen. 
Som exempel nämnde man förbud mot att träffa vänner och familj, att 
gömma undan offrets mobiltelefon och nycklar eller att, genom negativ 
psykisk påverkan, i övrigt begränsa den utsatta kvinnan.83 Psykisk 
misshandel är inte straffbelagt och var det inte heller vid införandet av 
brottet. Förslaget tillbakavisades av regeringen som menade att man 
riskerade att döma i strid mot den straffrättsliga legalitetsprincipen med en 
straffbestämmelse som formulerats alltför oprecist och vagt och där en 
alltför oöverskådlig krets av gärningar kunde godtas. Nyss nämnda princip 
föreskriver ju att man på förväg måste kunna förutse vilka handlanden som 
är straffbara.84  
 

5.1.2 Mot en närstående eller tidigare 
närstående person 

De nu beskrivna brottsliga handlingarna skall rikta sig mot ett och samma 
brottsoffer och detta brottsoffer skall vara en person som är närstående eller 
tidigare närstående till gärningsmannen. I propositionen menade man att det 
fanns starka skäl för att brottet endast skulle omfatta gärningar som riktade 
sig mot närstående. Kränkningar av nära anhöriga, till skillnad mot t.ex. 
ytliga bekanta, kan ofta pågå en längre tid utan att de upptäcks och på grund 
av den känslomässiga bindning som finns mellan gärningsman och offer 
anmäls brottet sällan. Övergreppen pågår dessutom ofta i hemmiljö, där 
personen borde känna sig trygg och säker. För att bedömas som grov 
                                                 
81Holmqvist m.fl., s. 4:16. 
82 Prop. 1997/98:55, s. 80. 
83 SOU 1995:60, s. 304 ff. 
84 Prop. 1997/98:55, s. 77 ff. 
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kvinnofridskränkning skall gärningsmannen vara en man och offret en 
kvinna som denne är eller har varit gift med, eller som han bor eller har bott 
tillsammans med under äktenskapsliknande förhållanden. I andra fall, då 
gärningsman och offer är närstående men då tex. gärningsmannen är en 
kvinna och offret är en man, eller då gärningsman och offer är av samma 
kön, tillämpas istället bestämmelsen om grov fridskränkning i paragrafens 
första stycke.85  
 
I en dom från den 27 februari 2004 var närståenderekvisitet uppe för 
bedömning i HD.86 Den tilltalade, en drygt 20-årig man, hade vid sex 
tillfällen under ett års tid utsatt sin flickvän för misshandel och olaga hot. 
De hade ett fast förhållande utan att bo tillsammans under 
äktenskapsliknande förhållanden och det domstolen hade att ta ställning till 
var således om hon var en närstående person i den mening som avses i 
lagrummets första stycke. HD uppmärksammade att begreppet närstående 
finns i ett flertal författningar men att dessa har olika skyddsintressen och 
därför inte skall tolkas på samma vis. Enligt HD föreligger en sådan 
närstående relation som lagen föreskriver om den präglats av en praktisk 
och känslomässig bindning av inte obetydlig varaktighet som kan innebära 
att den ena parten befinner sig i en sådan särskilt utsatt situation som 
fridskränkningsbrotten tar sikte på. HD fann inget entydigt svar i 
förarbetena men menade att regeringens allmänna syfte och avsikten med 
bestämmelsen skulle tolkas så att mannen och kvinnan i det aktuella fallet 
skulle anses ha levt i en sådan fast parrelation, utan att ha varit 
sammanboende.87 Domstolen betonar framförallt att de umgåtts på ett sätt 
som var jämförligt med gifta eller sambor, att det funnits en känslomässig 
bindning samt att relationen varit varaktig. HD fällde mannen för grov 
fridskränkning och klargjorde därmed närståendebegreppet BrB 4 kap. 4 a § 
något. 
  
I vissa fall är samtliga krav uppfyllda för att en mans handlande mot en 
kvinna skall rubriceras som grov kvinnofridskränkning förutom just att de 
varken är eller har varit sammanboende. I ovan nämnda avgörande 
klargjordes att dessa fall inte helt faller utanför bestämmelsen utan att de 
ibland skall anses falla under bestämmelsens första stycke. Idag är det 
vanligt att två personer lever i en fast parrelation och tillbringar stor del av 
sin tid med varandra utan att för den delen ha en gemensam bostad. 
Närståendebegreppets något utvidgade omfattning i brottsbalkens 4 kap. 4 a 
§ är tillämplig på många av dessa situationer och fyller ut en lucka i lagen. 
Detta är viktigt med tanke på kvinnofridsreformens skyddsintresse. 
 

5.1.3 Led i en upprepad kränkning 
Brottet grov kvinnofridskränkning är konstruerat så att var för sig enskilda 
straffbara handlingarna skall bedömas i sitt sammanhang med ett särskilt 
                                                 
85 Holmqvist m.fl., s. 4:17-18. 
86 NJA 2004 s. 97. 
87 NJA 2004 s. 97. 
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rekvisit och därigenom få sin fridsstörande karaktär. Handlingarna skall 
nämligen var och en ha utgjort ”led i en upprepad kränkning” av offrets 
integritet och bedömas som en helhet.88 Det skall dock inte vara fråga om 
att de brottsliga handlingarna ses som en enda pågående gärning. Något 
formellt krav på ytterligare kränkningar, utöver de åtalade gärningarna, skall 
inte uppställas för ansvar för grov kvinnofridskränkning.89

 
Med ”led i en upprepad kränkning” avses gärningar som tar sikte på den 
personliga integriteten och som alltså sker vid upprepade tillfällen. Kravet 
på att det skall ha förkommit en upprepad kränkning är ett objektivt rekvisit 
och det räcker därför att gärningsmannens uppsåt täcker varje enskild 
gärning. Hur många tillfällen som krävs för att kränkningen skall anses vara 
upprepad får enligt förarbetena bedömas med utgångspunkt i gärningarnas 
karaktär i det enskilda fallet. Generellt kan sägas att ju allvarligare 
gärningarna är, desto färre gärningar bör det krävas för att kränkningen skall 
anses vara upprepad.90  
 

5.1.4 Ägnade att allvarligt skada personens 
självkänsla 

Av de gärningar som utgjort ”led i en upprepad kränkning” fordras även att 
de varit ”ägnade att allvarligt skada offrets självkänsla” och i detta ligger ett 
krav på viss kvalificering av gärningarna.91 De brottsliga gärningar som 
ingår i paragrafen, brott enligt 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken, är visserligen 
typiskt sett brott som skadar någons självkänsla men här krävs även att 
självkänslan typiskt sett skall skadas allvarligt. Konstruktionen är sådan att 
även lindriga brott som ingår i ett mönster sammantaget kan utgöra ett 
straffvärt beteende om de bryter ned och skadar någons självkänsla. Av 
uttrycket ägnade att följer att det räcker att gärningarna typiskt sett leder till 
att självkänslan skadas allvarligt.92 Det fordras alltså inte bevis för att 
offrets självkänsla i det enskilda fallet verkligen har skadats allvarligt. 
Värderingen av frågorna om huruvida gärningarna inneburit en kränkning i 
paragrafens mening och om de varit ägnade att allvarligt skada offrets 
självkänsla lämnas åt domstolen och är skild från gärningsmannens egna 
värderingar och syften med sitt handlande. Av detta följer att åklagaren 
slipper åberopa omständigheter som ger stöd åt ett visst motiv för 
gärningsmannen. 
 
Rekvisitet ”led i en upprepad kränkning” liksom rekvisitet ”ägnade att 
allvarligt skada självkänslan” behandlas mer utförligt i kapitel 6. 
 

                                                 
88 Holmqvist m.fl., s. 4:18. 
89 Holmqvist m.fl., s. 4:18. 
90 Prop. 1997/98:55, s. 133. 
91 Prop. 1997/98:55, s. 133. 
92 Prop. 1997/98:55, s. 133. 
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5.2 Subjektiva rekvisit 
Gärningsmannens uppsåt måste givetvis täcka de fridskränkande brottsliga 
gärningar i antingen 3, 4 eller 6 kapitlet brottsbalken, som är föremål för 
domstolens prövning. Även de fridskränkande rekvisiten, ”led i upprepad 
kränkning” och ”ägnade att allvarlig skada brottsoffrets självkänsla” skall ha 
subjektiv täckning.93 Det är dock fråga om normativa rekvisit och det räcker 
därmed att gärningsmannen har uppsåt till de faktiska omständigheter som 
domstolen har att bedöma. Något egentligt syfte att kränka offrets integritet 
eller skada hennes självkänsla behövs inte från gärningsmannens sida. 
Användningen av uttrycket ”ägnade att” i det senare rekvisitet innebär att 
domstolen anser att det beteende gärningsmannen uppvisat, typiskt sett skall 
leda till att offrets självkänsla skadas allvarligt. Varken bevis för att 
självkänslan skadats eller att gärningsmannen haft uppsåt till sådan effekt 
krävs.94

 

5.3 Preskriptionstid 
Förutom att samtliga ovan nämnda brottsrekvisit skall vara uppfyllda för 
straffansvar krävs även att de brottliga gärningarna skett inom en viss 
tidsperiod. Lagrummet anger ingen gräns för denna period utan vanliga 
preskriptionsregler enligt rättegångsbalken 35 kap. 1 § gäller. Det är med 
andra ord tio års preskriptionstid för brottet grov kvinnofridskränkning och 
denna begränsning gäller för vart och ett av de enskilda brotten. I de fall då 
det brottliga beteendet pågått under en längre tid kan det mycket väl kan 
tänkas innebära att brottsbeskrivningen för grov kvinnofridskränkning inte 
kan uppfyllas. I sammanhanget bör noteras att om lång tid gått mellan de 
enskilda kränkningshandlingarna så kan detta medföra att kravet på att 
gärningarna varit ett led i en upprepad kränkning av personens integritet och 
att de varit ägnade att allvarligt skada personens självkänsla inte anses 
uppfyllt.95

 
Här blir det tydligt att regeringens invändning mot förslaget om ett 
perduerande brott har stor betydelse. Om lagtexten hade utformats så som 
kvinnovåldskommissionen föreslog så hade preskriptionstiden inte börjat 
löpa förrän tillståndet av upprepade kränkningar upphört. 
 

5.4 Konkurrensregler 
Konstruktionen av brottet grov kvinnofridskränkning innebär att det 
regelmässigt uppstår konkurrenssituationer mellan fridskränkningsbrottet 
och de brott som enligt lagtexten ingår. I förarbetena sägs att de normala 

                                                 
93 Subjektiva rekvisit avser gärningsmannens psykiska inställning. 
94 Burman, s. 193 f. 
95 Holmqvist m.fl., s. 4:19 b. 
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konkurrensreglerna bör tillämpas. Grövre brott med strängare straffskala, 
såsom grov misshandel, människorov och olaga frihetsberövande, skall 
alltså inte ingå i brottet. Inte heller de grövre sexualbrotten ingår. Domstolen 
skall istället, i brottskonkurrens, döma särskilt för de grövre brotten och för 
grov kvinnofridskränkning. Givetvis under förutsättning att rekvisiten för 
samtliga brott är uppfyllda.96  
 
I propositionen diskuterades brottsbeskrivningens formulering och dess 
påverkan på konkurrensfrågan med avseende på om brott mot utfärdat 
besöksförbud skulle omfattas av den nya bestämmelsen. Detta brott torde 
inte sällan ingå vid denna typ av beteende. Med hänsyn till att detta brott har 
ett annat skyddsintresse än brotten i kap. 3, 4, och 6 i brottsbalken valde 
regeringen dock att utelämna det från det omedelbara tillämpningsområdet. 
Om en gärningsman dömts för brott mot lagen om besöksförbud, och 
därutöver gjort sig skyldig till brottet grov kvinnofridskränkning mot den 
kvinna som besöksförbudet avser, påverkar det förra brottet givetvis 
straffvärdet vid en samlad bedömning.97

 

5.5 Nödvärnsreglerna 
Enligt kvinnovåldskommissionens förslag på kvinnofridsbrottets 
konstruktion skulle hela den pågående processen av kränkande brottsliga 
handlingar mot en kvinna straffbeläggas. Detta förslag avvisades av 
regeringen, bland annat med hänvisning till svårigheterna att bedöma 
rättskraftens omfattning. Istället är det enskilda, var för sig straffbara 
gärningar sedda i ett sammanhang, som straffas och flera skäl talar för detta. 
Med den brottskonstruktion som kommissionen föreslog fanns nämligen 
inte bara betänkligheter mot bakgrund av legalitetsprincipen. Det skulle 
dessutom kunna hävdas att kvinnan faktiskt har nödvärnsrätt under hela den 
tid som ett åtal avser.98 Nödvärnsrätten innebär ju bland annat en rätt att 
använda en i och för sig straffbar handling för att skydda sig mot ett 
pågående eller överhängande brottsligt angrepp på person eller egendom, 
under förutsättning att det inte kan anses uppenbart oförsvarligt med hänsyn 
till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse eller omständigheterna 
i övrigt.99 I proposition 1997/98:55 framförde flera remissinstanser 
påpekanden om att svårigheter att bedöma nödvärnssituationer skulle kunna 
uppkomma med kommissionens föreslagna perdurerande 
brottskonstruktion. Den utsatta kvinnan skulle ju med en sådan bestämmelse 
kunna hävda nödvärnsrätt mot mannen oavsett om han vid tillfället påbörjat 
ett brottsligt angrepp eller om det ansågs vara överhängande. Med den 
brottskonstruktion regeringen föreslog måste handlande i nödvärn istället 
vara knutet till någon av de enskilda brottliga handlingar som omfattas av 
åtalet. 

                                                 
96 Prop. 1997/98:55, s. 80. 
97 Prop. 1997/98:55, s. 80. 
98 Prop. 1997/98:55, s. 78-79. 
99 Jfr Brottsbalken 24 kap. 1 §. 
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5.6 Straffmätning m.m. 
Straffskalan sträcker sig från sex månader till sex års fängelse och avsikten 
är att täcka den samlade brottsligheten i brottet grov kvinnofridskränkning. 
Brottet innefattar dock en rad mycket olika gärningar vars straffvärde skiljer 
sig åt. Som exempel sägs i propositionen att det kan röra sig om såväl 
upprepade fall av misshandel som sedda var för sig skulle ge ett långt 
fängelsestraff, som ett antal hemfridsbrott eller ofredanden. Straffskalan har 
därför utformats på så sätt att den medger en adekvat bedömning av 
straffvärdet.100  
 
I den praxis som publicerats kan man se att omständigheter som vanligtvis 
beaktas vid misshandel; våldets art och skadornas omfattning, på 
motsvarande sätt beaktats. Stryptag och slag med tillhyggen ses som 
försvårande omständigheter, medan blåmärken, smärta, ömhet och 
svullnader ses som mindre allvarliga skador.101 Provokation från kvinnans 
sida har beaktats som förmildrande omständighet i ett fall.102 Man har även 
beaktat antalet övergrepp som offret utsatts för, om övergreppen varit 
systematiska och under hur lång tid som de pågått.103 Antalet övergrepp är 
så kallade brottsinterna faktorer då de anknyter till rekvisitet upprepade 
kränkningar.104

 
Enligt en BRÅ-rapport från år 2000 var fängelse den vanligaste påföljden 
för grov kvinnofridskränkning och det genomsnittliga fängelsestraffet var 
14 månader. Spridningen ligger mellan sex månader och tre och ett halvt år. 
Cirka 20 procent har dömts till skyddstillsyn i kombination med någon form 
av behandling eller rättspsykiatrisk vård.105  
 

5.7 Grov fridskränkning 
Brottet grov kvinnofridskränkning är konstruerat som ett andra stycke i 4 
kapitlet 4 a § i brottsbalken och i det första stycket finner man brottets 
grundform – grov fridskränkning. Skillnaderna mellan de två 
brottsrubriceringarna är egentligen inte så stora utan beror, som tidigare 
framgått, enbart på vilken typ av närståenderelation gärningsman och offer 
har till varandra. För att brottet skall rubriceras som grov 
kvinnofridskränkning skall gärningarna ha begåtts av en man mot en kvinna 
som han är eller har varit gift med eller som han bor eller har bott 
tillsammans med under äktenskapsliknande förhållanden. Då detta krav inte 
uppfylls, gärningsmannen kanske är en kvinna och offret en man eller både 

                                                 
100 Prop. 1997/98:55, s. 82. 
101 NJA 2004 s. 437 och NJA 2005 s. 712. 
102 NJA 2005 s. 702. 
103 NJA 2005 s. 712 och RH 2002:35 II. 
104 Burman, s. 194. 
105 BRÅ 2000:11, s. 30. 
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gärningsman och offer av samma kön, rubriceras brottet istället som grov 
fridskränkning.106  
 
Närståendebegreppet omfattar emellertid även personer som är närstående 
på annat sätt. Offret kan vara gärningsmannens mor eller far, syster eller 
bror, barn eller styvbarn (alltså t.ex. barn till en person som gärningsmannen 
bor eller har bott tillsammans med). Grundläggande för bedömningen av om 
offret, i förhållande till gärningsmannen, är en närstående eller tidigare 
närstående person är enligt proposition 1997/98:55  ”att gärningsmannen 
och den kränkta bor eller har bott tillsammans”.107

 
Kvinnovåldskommissionen var angelägen om att lyfta fram problematiken 
och spegla verkligheten med mäns våld mot kvinnor i nära relationer och 
ville därför att grov kvinnofridskränkning skulle utgöra paragrafens första 
stycke.108 Lagrådet var helt emot en uppdelning av brottet då detta skulle 
avvika från brottsbalkens normala könsneutrala brottsbenämningar.109 
Regeringen kompromissade och ansåg att det var värdefullt att, ur 
pedagogisk synvinkel och med tanke på hur verkligheten ser ut, skilja ut de 
gärningar som företas av män mot närstående kvinnor. Ytterligare ett skäl 
som framfördes för en sådan urskiljning var att underlätta för framtida 
kartläggningar av mäns våld mot kvinnor. Det ansågs dock inte vara 
nödvändigt att helt och hållet frångå brottsbalkens könsneutrala utformning 
och grov kvinnofridskränkning infördes därför som ett andra stycke i 
bestämmelsen.110

 

5.8 Löser brottskonstruktionen några 
tillämpningsproblem? 

Innan införandet av brottet grov kvinnofridskränkning fanns vissa problem i 
rättstillämpningen vid upprepade övergrepp mot närstående brottsoffer. Det 
straffrättsliga systemet är ju generellt sett inriktat på enskilda, i tid och rum, 
avgränsade handlingar som åklagaren i sin gärningsbeskrivning måste 
kunna precisera. För en kvinna som ständigt lever med hot och övergrepp 
kan det dock vara svårt att minnas de olika gärningarna så pass bra att hon 
kan precisera dem för åklagaren. Ett annat angränsande problem är att 
domstolen vid lagföring av handlingar som är ett led i en upprepad 
kränkning lätt försummar det samlade beteendets straffvärde. Med det nya 
brottet var avsikten att avhjälpa denna problematik. 
 
Redan några år före införandet av det nya brottet hade emellertid en viss 
tendens till tillämpning i en annan riktning kunnat skönjas i praxis. I 
rättsfallet NJA 1991 s. 83, som gällde upprepad misshandel och våldtäkt, 

                                                 
106 Burman, s. 182. 
107 Holmqvist m.fl., s. 4:18. 
108 SOU 1995:60, s. 305-305. 
109 Prop. 1997/98:55, s. 208. 
110 Prop. 1997/98:55, s. 82-83. 
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uttalade HD för första gången att kravet på individualisering och precisering 
inte alltid skulle behöva upprätthållas beträffande alla gärningar i ett och 
samma åtal. Man sade dock att några enskilda gärningar måste kunna 
preciseras. Den tilltalade mannen dömdes för att under åren 1987-1990 vid 
ett stort antal tillfällen ha misshandlat och våldtagit sin sambo. Man lättade 
alltså något på precisionskravet i åklagarens gärningsbeskrivning. Enligt 
prop. 1997/98:55 var det tydligt att HD i NJA 1991 s. 83 betraktade 
gärningsmannens upprepade övergrepp som en helhet, även om varje 
gärning skulle betraktas som ett eget brott. Märk väl att detta alltså var 
innan införandet av grov kvinnofridskränkning. 
 
I doktrinen har bl.a. Jareborg och Victor efterlyst en lagstiftning som ger 
möjlighet att döma för ett brott när flera brott förövats under en viss 
tidsperiod.111 Faktorer som vanemässighet, omfattning och frekvens skulle 
då kunna ges större betydelse och åklagaren skulle inte behöva 
individualisera och bevisa varje enskild händelse. Just så har man löst det i 
och med instiftandet av brottet grov kvinnofridskränkning. Konstruktionen 
ger förutsättningar för att lösa vissa av tillämpningssvårigheterna men detta 
kräver en korrekt bedömning i domstolarna. Wennberg är kritisk mot hur 
regeringen formulerat kraven i propositionen och menar att man är otydlig i 
fråga om vilka gärningar det är som skall preciseras – de som utgör 
gärningsenheten eller de som tjänar som försvårande omständigheter. 
Wennberg syftar på följande rader i prop. 1997/98:55:  
 

”När brottet beaktas som en enhet kan nämligen faktorer som 
omfattning, frekvens och vanemässighet vara av stor betydelse för 
bedömningen av brottet, men åklagaren behöver inte i förhållande till 
sådana faktorer individualisera och bevisa varje enskild händelse”112

 
Vilka gärningar är det egentligen som skall individualiseras och preciseras i 
egenskap av rättsfakta? Och vilka gärningar skall endast bevisa att det 
funnits ett mått av vanemässighet, frekvens och omfattning?113 Man får anta 
att regeringens avsikt varit att åklagarens grundläggande bevisbörda för de 
åberopade gärningarna kvarstår och att tillräckligt många enskilda gärningar 
måste preciseras till tid, rum och händelseförlopp.114 En tydligare 
formulering i förarbetena hade dock varit önskvärd. Liksom inom all 
straffrättslig tillämpning i en rättsstat får man aldrig glömma bort att den 
tilltalades rätt att försvara sig är av största vikt.115

 
Problem som rör hur åklagarens bevisbörda egentligen skall se ut vid grov 
kvinnofridskränkning är mycket viktiga och utvecklas kontinuerligt i praxis. 
Frågor om tillämpningsproblematik av detta slag ligger dock utanför 
uppsatsens huvudområde. 
 

                                                 
111 Jareborg, 1995, s. 213 ff, Victor, s. 254. 
112 Prop. 1997/98:55, s. 81. 
113 Wennberg, s. 800. 
114 Prop. 1997/98:55, s. 81. 
115 Wennberg, s. 800. 
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5.9 BRÅ-rapport 2000:11 
I ett tidigare avsnitt har statistik från BRÅ om övergrepp mot kvinnor i nära 
relationer presenterats. Syftet var där att för läsaren påvisa den samlade 
brottslighetens utbredning mot kvinnor i nära relationer. Här skall något 
sägas specifikt om statistiken över grov kvinnofridskränkning sedan 
införandet av brottet. 
 
År 2000 kom den första rapporten från BRÅ om grov 
kvinnofridskränkning.116 I denna kartlades rättsväsendets hantering av 
brottet under den första tiden efter ikraftträdandet. Man undersökte bland 
annat hur brotten kom till polisens kännedom och i vilken utsträckning 
andra brott förekom i anmälningarna, hur stor del av de anmälda brotten 
som ledde till åtal och hur långa handläggningstiderna varit. Vidare 
analyserades vad som krävts för att döma för grov kvinnofridskränkning 
samt vilka typer av kränkningar det handlat om, hur många de varit och 
under hur lång tidsperiod kränkningarna pågått. Även typ av bevisning i 
målen granskades och avslutningsvis redovisades uppgifter om de män som 
dömts för grov kvinnofridskränkning. 
 
Värt att notera i denna rapport avseende anmälningarna är bland annat att ca 
60 procent av anmälningarna om grov kvinnofridskränkning även innehöll 
uppgifter om andra typer av brott än de som ingår i bestämmelsen. I hälften 
av de anmälda brotten finns misshandel och olaga hot inkluderat men endast 
i ca 3 procent finns sexualbrott. Att det i många av anmälningarna 
förekommer brott som även inryms i grov kvinnofridskränkning kan bero på 
att polisen använt den nya brottskoden generöst och därför ”dubbelräknar” 
dessa. Ungefär 10 procent av de anmälda brotten ledde år 2000 till åtal för 
grov kvinnofridskränkning och lika många för andra brottstyper, resten 
lades ned.117  
 
Vad avser domarna i det material som BRÅ:s rapport från år 2000 grundar 
sig på framkommer att de män som fällts för grov kvinnofridskränkning i 
genomsnitt begått fyra brott mot kvinnan i fråga. Männen är ofta åtalade för 
andra brott i samma mål; i 86 procent av fallen hade åklagarna lagt fram 
andrahandsyrkanden. De vanligaste kränkningarna är misshandel och olaga 
hot och dessa behandlades ofta under samma åtalspunkt av naturliga skäl. 
Endast i 0,3 procent av fallen har sexuellt ofredande grundat straffansvar. 
Det tidsintervall inom vilka gärningarna begåtts varierar kraftigt. Det rör sig 
om allt ifrån fyra dagar och upp till ett år. Ungefär hälften av gärningarna 
har dock skett under en period av fyra till sex månader.118

 
Tanken med den nya bestämmelsen var ju bland annat att även lindrigare 
gärningar skulle kunna resultera i ett strängare straff om de skett vid 
upprepade tillfällen. Hade detta syfte uppnåtts? Nej, i de flesta fall, nära 90 

                                                 
116 BRÅ-rapport 2000:11. Grov kvinnofridskränkning – En kartläggning.  
117 BRÅ 2000:11, s. 19-24. 
118 BRÅ 2000:11, s. 25-31. 
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procent, hade resulterat i fällande dom avseende misshandel och olaga hot 
och det kan därmed konstateras att det rört sig om allvarligare brott. Den 
vanligast förekommande typen av misshandel var slag med öppen hand i 
ansikte och sparkar på kroppen. Denna typ av våld förekommer i 60 procent 
av de gärningar som avser misshandel. Vidare har ca en fjärdedel av 
misshandelsfallen utgjorts av slag med knuten hand, sparkar mot ansikte 
eller användande av tillhyggen som till exempel kniv.119

 
Kvinnofridsbrottets karaktär försvårar ofta bevisningen då handlingarna ju 
ofta begås i parets gemensamma hem och vanligen utan vittnen. Ibland 
kanske bara kvinnans egen version finns till grund för åtalet. Just detta har 
man haft för avsikt att ta hänsyn till enligt förarbetena (se föregående 
avsnitt). Vid tillämpningen (vid tidpunkten för BRÅ-rapport 2000:11) kan 
man dock se att det i närmare 40 procent av de fällande domarna använts 
annan kringbevisning såsom delvis erkännande från mannen eller rättsintyg, 
utöver kvinnans egen berättelse. Åklagarna har i möjligaste mån försökt 
ange exakta datum i stämningsansökningarna och i de flesta fall där åtal för 
grov kvinnofridskränkning vunnit bifall har exakta datum funnits angivna. 
Intentionen med bestämmelsen om grov kvinnofridskränkning, att det i 
princip bör räcka med en angiven tidsperiod, hade således inte prövats i 
särskilt stor omfattning vid rapportens utgivning.120

 
Under åren efter det att den omfattande rapporten om grov 
kvinnofridskränkning publicerades kom uppgifter från BRÅ om att antalet 
anmälningar ökat med 33 procent under 2001. Man uppger dock att det är 
svårt att avgöra om detta enbart är en ökning av anmälningar eller om de 
även har samband med ett ökat våld.121

 

5.10 Ny statistik från BRÅ 
De uppgifter som presenterats i föregående avsnitt är hämtade ur en rapport 
som i dag har några år på nacken. Någon nyare, lika omfattande statistisk 
undersökning om grov kvinnofridskränkning finns inte utan endast kortare 
information om antal anmälningar m.m. finns att tillgå. Under åren 2001 till 
och med 2006 kan man se en tydligt stigande trend av anmälda fall av grov 
kvinnofridskränkning. År 2001 anmäldes 1513 fall av grov 
kvinnofridskränkning och år 2006 anmäldes preliminärt 2380 fall.122 
Liksom tidigare år användes både rubriceringen misshandel och grov 
kvinnofridskränkning mot kvinnan så det kan därför finnas en viss 
dubbelregistrering. Samma år misstänktes knappt 730 män för brottet men 
någon siffra på hur många av dessa misstankar som ledde till åtal finns inte. 
Året innan, år 2005, finns däremot uppgifter om att 

                                                 
119 BRÅ 2000:11, s. 27-28. 
120 BRÅ 2000:11, s. 28-30. 
121http://statistik.bra.se/solwebb/action/anmalda/urval/sok.  
122 http://statistik.bra.se/solwebb/action/anmalda/urval/sok. 
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personuppklaringsprocenten123 för grov kvinnofridskränkning låg på 34 
procent. Samma år lagfördes ca 300 personer för grov 
kvinnofridskränkning.124

 

                                                 
123 Personuppklaringsprocenten anger i hur stor andel av fallen som man meddelat åtal, 
utfärdat strafföreläggande eller meddelat åtalsunderlåtelse, det vill säga att en person 
bundits till brottet. Det betyder inte nödvändigtvis att bevisningen håller för fällande dom. 
124 http://www.bra.se/extra/news/?module_instance=2&id=3. 
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6 Särskilt om 
fridskränkingsrekvisiten 

6.1 Inledning 
De rekvisit som ingår i bestämmelsen grov kvinnofridskränkning kan delas 
in i två kategorier, där den ena kategorin framförallt innehåller de brottsliga 
gärningarna och den andra innehåller det som sammanhåller dem. De två 
sammanhållande rekvisiten i bestämmelsen är ”var och en av de åtalade 
gärningarna skall ha utgjort led i en upprepad kränkning av brottsoffrets 
integritet” och ”gärningarna skall ha varit ägnade att allvarligt skada 
brottsoffrets självkänsla”. I kapitel 5 har redan en kort översikt av samtliga 
paragrafens rekvisit givits och i detta avsnitt skall nu de sammanhållande 
fridskränkningsrekvisiten undersökas närmare. 
 

6.2 Led i en upprepad kränkning 

6.2.1 Lagstiftarens avsikter 
Med formuleringen ”led i en upprepad kränkning” avses gärningar som tar 
sikte på att allvarligt skada offrets självkänsla och den personliga 
integriteten och som sker vid upprepade tillfällen. Som tidigare sagts är det 
inte fråga om ett fortlöpande, perdurerande brott utan om enskilda 
kränkningar som sedda i sitt sammanhang har en fridsstörande karaktär. I 
lagrådsremissens lagtextförslag i proposition 1997/98:55 hade rekvisitet 
formulerats ”om förfarandet varit ett led i en upprepad kränkning” och i 
remissens lagtextkommentar uttalades att även gärningar som i sig inte var 
straffbara skulle kunna åberopas för att styrka att de aktuella gärningarna 
varit ett led i en upprepad kränkning.125 Lagrådet hade invändningar mot 
detta och menade att en sådan brottsbeskrivning var alltför diffus och att 
uttrycket ”förfarandet” syntes innefatta även icke straffbara gärningar. En 
sådan bristande precisering i lagtexten kunde enligt Lagrådet innebära en 
risk för utdömande av straff i strid mot den straffrättsliga legalitetsprincipen. 
Lagrådet ansåg vidare att det inte torde behövas någon bevisning angående 
annat än de aktuella brottsliga gärningarna och föreslog därför att 
bestämmelsen i denna del skulle formuleras ”om gärningarna innebär 
upprepade kränkningar”.126 Regeringen höll med om att uttrycket 
”förfarandet” kunde leda tankarna till ett perdurerande brott och ersatte 
därför detta med ”gärningarna”. Vidare delade regeringen Lagrådets åsikt 
om att det inte skall vara möjligt för åklagare att åberopa andra icke 
straffbara gärningar som stödbevis för att de aktuella åtalade gärningarna 

                                                 
125 Prop. 1997/98:55, s. 132-133. 
126 Prop. 1997/98:55, s. 132. 

 41



varit ett led i en upprepad kränkning. Regeringen ansåg dock inte att 
uttrycket ”varit ett led i en upprepad kränkning” borde ersättas med ”innebär 
upprepade kränkningar”. Skälen för detta sades vara att det i de flesta fall 
inte torde krävas någon bevisning utöver det som rör de aktuella 
gärningarna men att det i vissa situationer skulle kunna krävas bevisning för 
att visa mönstret i gärningsmannens handlande. 
 

”Särskilt i den situation att mönstret av upprepade kränkningar 
upptäckts först efter ett antal gärningar där gärningsmannen kanske 
redan dömts för de första, kan en sådan bestämmelse innebära att 
alltför lite hänsyn tas till hela serien av gärningar när några senare, 
sedda var för sig, relativt lindriga brott skall bedömas.”127

 
Regeringen menar att det i sådana fall, för att visa mönstret i 
gärningsmannens handlande, bör vara tillåtet att åberopa även gärningar 
som den åtalade tidigare dömts för eller där skuldfrågan annars är klar. Man 
ansåg därför att rekvisitet skulle utformas så att det är tillräckligt att de 
aktuella gärningarna ”varit ett led i en upprepad kränkning”.128

 

6.2.2 Lagändringen 1999 
Vid lagändringen som gjordes kort efter paragrafens ikraftträdande var det 
just rekvisitet ”led i en upprepad kränkning” som var föremål för översyn. 
Översynen föranleddes av domen i NJA 1999 s. 102 och ett klargörande av 
vad som skulle anses ligga i uttrycket ”upprepad kränkning” ansågs vara 
påkallat. Då HD prövade bestämmelsen uttalade sig majoriteten inte om 
rekvisitets innebörd och regeringen sade därför i proposition 1998/99:145 
att det var för tidigt att överväga frågan om ett förtydligande av rekvisitet.129  
I nämnda fall klargjordes dock att det för en fällande dom i fråga om grov 
kvinnofridskränkning måste ha förekommit någon ytterligare straffbar 
kränkningshandling, utöver de åtalade gärningarna, men enligt regeringen 
innebar detta en avsevärd inskränkning i förhållande till den ursprungliga 
avsikten med bestämmelsen grov kvinnofridskränkning. Även om ett åtal 
för grov kvinnofridskränkning skulle innefatta ett stort antal allvarliga 
fridskränkningar skulle det ju inte vara möjligt att få en fällande dom om 
några tidigare brott inte kunnat konstateras. Regeringen menade att även om 
det i många fall torde finnas sådana tidigare konstaterade gärningar så skulle 
den typ av restriktiv bedömning som HD visade prov på i NJA 1999 s. 102 
avsevärt försvaga kvinnofridsreformen. Ändamålet med införandet av det 
nya brottet skulle riskera att gå förlorat och mot bakgrund av detta ansåg 
regeringen efter viss tvekan att det var dags att genomföra ändringar i 
lagtexten så att dess tillämpningsområde fick den omfattning som varit 
avsedd från början.130  
 

                                                 
127 Prop. 1997/98:55, s. 133. 
128 Prop. 1997/98:55, s. 133. 
129 Prop. 1998/99:145, s. 10. 
130 Prop. 1998/99:145, s. 8-11. 
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Utgångspunkten i proposition 1998/98:145 var alltså att åstadkomma en 
formulering som innebar ett förtydligande av att det inte längre skulle 
föreligga något formellt krav på ytterligare kränkningshandlingar utöver de 
gärningar som ett åtal avser. De åtalade gärningarna skall tillsammans vara 
tillräckliga för att kunna utgöra en sådan upprepad kränkning som avses i 4 
kap. 4 a § i brottsbalken. Detta markerades genom den nya formuleringen 
”var och en av de åtalade gärningarna skall ha utgjort led i en upprepad 
kränkning”. Vidare uttalade regeringen att i den mån tidigare 
kriminaliserade gärningar föreligger skall dessa kunna beaktas på det sätt 
som framgår av de ursprungliga motiven.131

 

6.2.3 Avgränsningen vid beaktande av tidigare 
gärningar 

I förarbetena sägs ingenting om möjligheten att beakta kriminaliserade 
gärningar som riktar sig mot samma offer och som tydligt hänger samman 
med den upprepade kränkning gärningsmannen är åtalad för, men som inte 
regleras i brottbalkens 3, 4 eller 6 kapitel. Det skulle till exempel kunna röra 
sig om förolämpning enligt brottsbalken 5 kap 3 § eller skadegörelse av 
offrets egendom enligt brottsbalken 12 kap. 1 §.132 I praxis finns ett fall där 
åklagarens gärningsbeskrivning omfattar upprepade förolämpningar utan att 
gärningsmannen varit åtalad för detta brott. Domstolen berörde dock bara 
förolämpningen i anslutning till straffvärdesbedömningen.133

 

6.2.4 Antalet kränkningar 
Enligt brottsbalkskommentaren skall det i första hand vara upp till 
domstolarna att precisera vad som skall anses ligga i rekvisitet ”led i en 
upprepad kränkning”, samt hur många dessa kränkningar måste vara till 
antalet. Omständigheterna skiljer sig mycket åt från fall till fall och en 
reglering av antalet gärningar har inte införts. Naturligtvis innebär 
formuleringen upprepad kränkning att det skall vara fråga om flera 
kränkningshandlingar men frågan är hur många. Viss vägledning ges i 
doktrin och praxis.134

 
I brottsbalkskommentaren sägs att ”gärningarnas antal måste vara fler än 
två”, något som alltså skulle tyda på att det måste vara fråga om minst tre 
gärningar.135 Även Suzanne Wennberg menar att det med tanke på 
lagtextens formulering, med upprepat handlande av gärningar (i pluralis), 
skall handla om fler än två gärningar.136 Även i ett hovrättsavgörande 

                                                 
131 Prop. 1997/98:145, s. 11-12. 
132 Burman, s. 187. 
133 NJA 2004 s. 437. 
134 Holmqvist m.fl., s. 4:19. 
135 Holmqvist m.fl., s. 4:19. 
136 Wennberg, s. 804. 
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uttalas att gärningarna måste vara fler än två.137 Högsta domstolen däremot 
har endast uttalat att det skall vara fråga om flera gärningar och att dessa 
måste ha ett visst tidsmässigt samband.138 Hur många kränkande gärningar 
som krävs för att kränkningen skall anses vara upprepad bör bedömas med 
utgångspunkt i gärningarnas karaktär. Ju allvarligare de enskilda 
gärningarna är, desto fler gärningar krävs för att kränkningen skall anses 
vara upprepad.139

 

6.2.5 Ne bis in idem 
Rekvisitet ”led i en upprepad kränkning” kan efter lagändringen 1999 
uppfyllas på två sätt; antingen genom att endast de gärningar som åtalet 
omfattar bedöms av domstolen, eller genom att de åtalade gärningarna 
bedöms tillsammans med gärningar som den åtalade tidigare dömts för eller 
där skuldfrågan annars är klar. I de fall då tidigare avgöranden beaktas som 
bevisning har det, i förarbeten och doktrin, diskuterats kring huruvida en 
sådan bedömning skulle strida mot principen ne bis in idem. 
 
Principen finns i Europakonventionen, sjunde tilläggsprotokollet art. 4 p. 
1140 (se bilaga A) och innebär ett förbud mot att i brottmålsförfaranden 
lagföra eller straffa någon som redan blivit slutligt frikänd eller dömd för 
samma brott. Alltså ett förbud mot nytt åtal i samma sak. En viktig 
begränsning av förbudet är att det enbart gäller lagföring inom samma stat. 
En dom som utfärdats i den ena staten utgör alltså inte förbud mot lagföring 
i samma sak i den andra. Artikeln innehåller vissa undantag från principen i 
och med att den ger utrymme för resning eller undanröjande av en dom på 
grund av domvilla.141

 
I de ursprungliga förarbetena till bestämmelsen om grov 
kvinnofridskränkning hade Lagrådet vissa invändningar gällande denna 
fråga. Man var nämligen av uppfattningen att om man i domstolarna 
beaktade tidigare avgöranden i förening med en ny gärning för att därefter 
kunna meddela fällande dom så skulle detta kunna strida mot principen ne 
bis in idem. Visserligen, menade Lagrådet, kunde en tidigare dom för en 
liknande gärning göra att mönstret av upprepade kränkningar blev mer 
tydligt men därmed inte sagt att en tidigare dom tillsammans med en ny 
gärning skall kunna ses som en upprepad kränkning i lagens mening. 
Rekvisitet omfattar ju att det skall vara fråga om flera kränkningar.142 I 
förarbetena till den ändring som genomfördes 1999 verkar Lagrådet dock ha 
ändrat uppfattning. Där sa man att det i vissa fall kan vara motiverat att 

                                                 
137 RH 2003:11. 
138 NJA 2003 s. 144. 
139 Holmqvist m.fl., s. 4:19, prop.1997/98:55, s. 12. 
140 Se även Brottsbalkens promulgationslag 5 kap. 1 § samt RF 2 kap. 10 § 1 st.. 
141 Danelius, s. 423-425. 
142 Prop. 1997/98:55, s. 209. 
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påvisa mönstret i gärningsmannens handlande och därför beakta avgöranden 
som redan finns.143

 
Även HD har berört frågan om ne bis in idem då man i NJA 1999 s. 102 
uttalade att principen inte utgör hinder mot att beakta gärningar som den 
tilltalade dömts för tidigare. I domskälen sägs att även om en tidigare dom 
kan vara en förutsättning för ansvar så ligger den vid sidan om de gärningar 
som omfattas av åtalet, och fyller därmed endast funktionen att bidra till att 
kvalificera de gärningar som omfattas av gärningsbeskrivningen samt att 
belysa omständigheterna under vilka kvinnofridskränkningen ägt rum.144

 
I brottsbalkskommentaren sägs ungefär samma sak; gärningar som redan 
tidigare har blivit lagförda kan inte lagföras på nytt som en del av 
fridskränkningen då detta skulle innebära en kränkning av principen ne bis 
in idem. Tidigare gärningar kan emellertid åberopas som belägg för att 
gärningsmannens handlande utgjort ett led i en upprepad kränkning.145

 

6.2.6 Åsikter om brottskonstruktionen i den 
straffrättsliga doktrinen 

Suzanne Wennberg uppehåller sig en hel del vid frågan om ne bis in idem i 
sin artikel i SvJT från 2000. Hon börjar dock med att konstatera vilken typ 
av brottskonstruktion grov kvinnofridskränkning skall anses utgöra. Hon 
utesluter att brottet är perdurerande och menar att det heller inte är ett 
kollektivdelikt.146 Efter att även ha konstaterat att brottet inte heller kommer 
till stånd genom ett successivt handlande slår hon fast att det istället utgör 
lösningen på en konkurrensproblematik. Enligt Wennberg är det nämligen 
fråga om en speciell brottskonstruktion där en helt ny gärningsenhet skapats 
av flera i sig brottsliga gärningar. Summan av flera likartade lindriga eller 
medelsvåra brott skall ju betraktas som en enhet, som ett grovt brott. Var 
vill då Wennberg komma med detta resonemang? Jo, hon menar att 
straffansvar som vilar på en konkurrensklausul förutsätter att 
gärningsmannen är åtalad för tillräckligt många gärningar motsvarande ett 
grovt brott. Detta är anledningen till att tidigare domar inte kan beaktas som 
något annat än möjligtvis stödbevisning för att brottsligheten varit i ännu 
större omfattning. Detta kan i sin tur endast påverka straffvärdet i 
försvårande riktning, eller styrka återfallsbenägenheten hos 
gärningsmannen, något som påverkar straffmätningen. Eventuella brister i 
själva åtalet kan enligt Wennberg aldrig repareras med tidigare domar då 
detta skulle strida mot principen om ne bis in idem. 

                                                 
143 Prop. 1998/99:145, s. 16. 
144 NJA 1999 s. 102. 
145 Holmqvist m.fl., s. 19a-19b. 
146 Kontinuerlig brottslighet som fullbordas genom den första handlingen. 
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6.3 Ägnade att allvarligt skada offrets 
självkänsla 

Förutom att de brottsliga gärningarna var och en skall bedömas utgöra led i 
en upprepad kränkning, finns även ett visst krav på kvalificering då de även 
skall vara ”ägnade att allvarligt skada personens självkänsla”. Detta 
fridskränkningsrekvisit betonar brottets fridsstörande karaktär ytterligare 
och skapar en tydlig markering av allvaret i det beteende som avses. De 
brottstyper i brottsbalkens 3, 4 och 6 kapitel som ingår i grov 
kvinnofridskränkning innebär visserligen typiskt sett att självkänslan hos 
den utsatta kvinnan skadas, men för att nå upp till gränsen för straffbart 
beteende i brottsbalkens 4 kap. 4 a § finns ett uttryckligt krav på att 
gärningarna dessutom skall vara ägnade att allvarligt skada offrets 
självkänsla. Enligt proposition 1997/98:55 är det en förutsättning att offrets 
självkänsla skadas allvarligt, alltså typiskt sett mer än vad som är fallet vid 
ett enda fristående integritetskränkande brott.147 Konstruktionen är sådan att 
även lindriga brott kan bedömas som ett grovt brott om gärningarna ingått i 
ett mönster som sammantaget leder till att den kränkta personens självkänsla 
bryts ned.148 Som tidigare nämnts i avsnitt 5.3 om bestämmelsens subjektiva 
rekvisit finns inget krav på att offrets självkänsla verkligen har skadats 
allvarligt, utan det är tillräckligt att gärningsmannens handlingar typiskt sett 
lett till sådan skada.149 Det krävs inte heller att gärningsmannen har haft 
uppsåt att allvarligt skada offrets självkänsla eller kränka hennes integritet. 
Uppsåt kring de faktiska omständigheterna är fullt tillräckligt för 
straffansvar. Värderingen av frågorna huruvida gärningsmannens handlande 
typiskt sett inneburit en kränkning och varit ägnade att allvarligt skada 
självkänslan hos offret får göras av domstolarna. Åklagaren behöver alltså 
inte åberopa kringomständigheter till stöd för gärningsmannens motiv. 
Några närmare anvisningar om hur rekvisitet skall bedömas finns inte i 
förarbetena.150 Lagrådet uttalar sig dock om var rekvisitets nedre gräns 
borde gå vid bedömningen. 
 

”Däremot lär den situationen – som möjligen framskymtar i motiven i 
den tidigare propositionen (prop. 1997/98:55, s. 133) – att 
gärningsmannen först döms för ett allvarligt fridsbrott och sedan begår 
ett par lindriga brott mot personen i fråga, t.ex. ett olaga hot med lågt 
straffvärde och ett hemfridsbrott, inte komma att omfattas av 
brottsbeskrivningen. Det beror på att domstolarna knappast torde 
kunna komma att finna sådana gärningar ägnade att allvarligt skada 
personens självkänsla.”151

 
Även HD har uttalat sig angående tillämpningen av rekvisitet ”ägnat att 
allvarligt skada personens självkänsla”. I NJA 2003 s. 144 sades en del om 
betydelsen av hela kvinnans livssituation och vilken effekt gärningsmannens 

                                                 
147 Prop. 1997/98:55, s. 133 f. 
148 Prop. 1997/98:55, s. 133. 
149 Prop. 1997/98:55, s. 134. 
150 Burman, s. 190. 
151 Prop. 1998/99:145, s. 16. 
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handlingar haft med bakgrund av denna. I ett hovrättsavgörande ansåg 
majoriteten att rekvisitet inte var uppfyllt och hänvisade till en samtidigt 
pågående uppslitande skilsmässa. Minoriteten kom dock till motsatt slutsats 
då mannen ansågs ha haft som huvudsakligt syfte att kontrollera kvinnan 
och förmå henne att återuppta relationen.152 Mer om dessa rättsfall i kapitel 
7 och 8. 
 
 

                                                 
152 RH 2004:48. 
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7 Grov kvinnofridskränkning i 
praxis 

7.1 Tolkning och tillämpning av 
fridskränkningsrekvisiten 

Detta avsnitt avser att belysa tolkningen och tillämpningen av de i uppsatsen 
uppmärksammade fridskränkningsrekvisiten ”led i en upprepad kränkning” 
och ”ägnade att allvarligt skada självkänslan”. I förarbetena till 
bestämmelsen grov kvinnofridskränkning sägs uttryckligen att preciseringen 
av rekvisiten främst skall ske genom domstolarnas avvägningar. Därför är 
rättspraxis på området i allra högsta grad intressant att studera. I avsnitt 4.4 
har NJA 1999 s 102 redovisats. Detta fall gav upphov till ändringen av 
lagtextens lydelse år 2000. De domar som presenteras i detta avsnitt är alla 
meddelade efter denna ändring. NJA 1999 s. 102 tar även upp frågor om 
fridskränkningsrekvisitens tillämpning som är relevanta för uppsatsens 
frågeställningar. 
 
I samtliga fall som här tas upp har åklagarens ansvarsyrkanden innefattat 
grov kvinnofridskränkning men ofta finns även andra yrkanden. Urvalet 
representerar endast en liten del av de domar som varje år avkunnas i mål 
om grov kvinnofridskränkning. Vid urvalet har samtliga publicerade domar 
från hovrätterna och HD sedan ikraftträdandet av bestämmelsens nuvarande 
lydelse gåtts igenom. Ett antal domar med särskilt intressanta inslag har 
sedan valts ut för att tjäna som grund i uppsatsens avslutande analys. 
Domarna från HD har valts ut för att det där finns utförliga och ofta 
klargörande resonemang kring tillämpningen av fridskränkningsrekvisiten. I 
hovrättsdomarna är det inte alltid lika tydligt hur domstolen resonerat, ofta 
finns bara korta referat. Tanken är att de skall belysa problem och oklarheter 
med anknytning till frågeställningarna. Några av hovrättsfallen har valts ut 
för att enklare kunna påvisa skillnader i tillämpningen från fall till fall. 
 

7.2 Led i en upprepad kränkning 

7.2.1 NJA 2003 s. 144 
I målet fälldes E.O. till ansvar för att ha begått följande gärningar mot sin 
hustru S.N.M.: 
 

• Den 5 juli 2002 uppträtt hänsynslöst mot sin hustru och ofredat 
henne genom att kasta ett glas juice på henne när hon satt med deras 
yngsta barn i knät. 
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• Den 10 september 2002 uppsåtligen tillfogat henne smärta och 
ömhet och svullnad genom att ta tag i hennes nacke, sparka henne på 
ena skinkan och benen samt tilldela henne ett knytnävsslag som 
träffat i högra nack- och axelpartiet. 

 
• Den 15 september 2002 uppsåtligen tillfogat henne smärta genom att 

trampa på hennes ena fot, tilldela henne et knytnävsslag mot 
axel/halsregion, knuffa omkull henne på golvet och ta strupgrepp på 
henne och klämma åt, samt i samband med misshandeln uttala att 
han skulle döda henne, vilket varit ägnat att framkalla allvarlig 
fruktan hos henne för hennes säkerhet till person. 

 
• Under tiden 2000 till september 2002 vid ett stort antal tillfällen 

uppsåtligen tillfogat henne smärta genom att tilldela henne 
smärtande slag mot kroppen företrädelsevis mot axelpartierna. 

 
Stockholms tingsrätt fann att åtalet i sin helhet var styrkt. Med hänsyn till 
upprepningen och antalet brott rubricerade tingsrätten gärningarna som grov 
kvinnofridskränkning och dömde E.O. till fängelse i tio månader. Domen 
överklagades till Svea Hovrätt som gjorde samma bedömning som 
tingsrätten.  
 
HD ansåg inte att det fanns någon anledning till annan bedömning i 
skuldfrågan än den som de lägre instanserna gjort men man diskuterade 
särskilt huruvida E.O. skulle dömas för grov kvinnofridskränkning eller om 
han skulle dömas för vart och ett av de enskilda brott som gärningarna 
innefattade. Domstolen påpekade att det, för att en upprepad kränkning skall 
föreligga, måste vara fråga om flera gärningar och att dessa måste ha ett 
tidsmässigt samband. Ju allvarligare en gärning är, desto färre gärningar 
skall det krävas för att kränkningen skall anses som upprepad. I det aktuella 
fallet är det fråga om ett stort antal gärningar som har ett tidsmässigt 
samband. Dock ansåg HD att endast en av dem var av allvarligare slag. 
Domstolen menade att övergreppen varit så många att de klart översteg vad 
som bör krävas för att kränkningen av S.N.M:s integritet skall anses som 
upprepad. Vad gällde frågan om gärningarna varit ägnade att allvarligt 
skada hennes självkänsla ansåg HD att man bör beakta hela S.N.M:s 
situation. S.N.M. var nyinflyttad till Sverige från Kenya och hade därför inte 
några kunskaper i svenska språket. Hon hade varit ensam hemma med 
barnen och inte haft något som helst socialt nätverk. Maken E.O. har inte 
gjort någonting för att underlätta för henne att komma in i det svenska 
samhället utan tvärtom försökt styra henne och begränsa hennes kontakter 
med omvärlden. Det verkade för domstolen som om S.N.M. varit helt och 
hållet utlämnad till E.O. och med bakgrund av det nu anförda ansåg HD att 
de kränkande gärningarna varit ägnade att allvarligt skada S.N.M:s 
självkänsla. HD fastställde därmed hovrättens dom och dömde E.O. för grov 
kvinnofridskränkning till fängelse i tio månader. 
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7.2.2 RH 2003:11 
I målet fälldes L-G. T. till ansvar för att ha begått följande gärningar mot sin 
sambo S. S.: 
 

• Den 20 april 2002 drog L-G. T. S. S. i håret, tog tag i hennes armar 
och tilldelade henne knytnävsslag i ansiktet, körde ett pekfinger i 
magen på henne och vred om hennes vänstra ringfinger. S. S. 
åsamkades smärta och ömhet, svullnad, blånader och ett slitbrott på 
vänster ringfinger, blånader i magen, höger överarm samt svullnader 
i ansiktet. 

 
• Den 21 april 2002 bet L-G. T. S. S. i ansiktet i näsan. S. S. 

åsamkades smärta och blodvite samt ett bitmärke över näsan. 
 

• Den 25 maj 2002 drog L-G. T. S. S. i håret, tog tag i henne och 
kastade ned henne på golvet och slog hennes huvud i golvet. Han 
slog även hennes huvud i en vägg/dörr flera gånger samt tog ett 
struptag om hennes hals. S. S. åsamkades smärta och ömhet samt en 
svullnad ovanför höger öga samt stelhet i nacken. 

 
Göteborgs tingsrätt fann att samtliga gärningar kunde anses vara styrkta och 
dömde L-G. T. till sex månaders fängelse för grov kvinnofridskränkning. I 
domskälen sades att inget av misshandelsbrotten kunde anses vara ringa, att 
de utgjort led i en upprepad kränkning av S. S. integritet samt att de varit 
ägnade att allvarligt skada hennes självkänsla. Hovrätten fann visserligen, i 
likhet med tingsrätten, att de åtalade misshandelsbrotten var styrkta samt att 
inget av dem var att anse som ringa. Däremot ansåg hovrätten att de tre 
gärningarna inneburit ett våld som utövats i en förhållandevis begränsad 
omfattning. Endast fingerskadan ansågs vara tämligen allvarlig medan de 
övriga ansågs vara mindre allvarliga. Mot bakgrund av propositionen ansåg 
hovrätten att antalet kränkningar var för litet i förhållande till dess karaktär 
för att uppfylla rekvisitet ”led i en upprepad kränkning”. Hovrätten dömde 
istället för tre fall av misshandel av normalgraden till fyra månaders 
fängelse. 
 

7.2.3  RH 2003:77 
I målet fälldes T.K. till ansvar för att ha begått följande gärningar mot sin 
sambo: 
 

• I mitten av augusti 2003 utdelat flera slag i hennes ansikte och mot 
hennes huvud samt tagit ett hårt tag i hennes armar. Av misshandeln 
fick sambon svullnad och blåmärke. 

 
• I september 2003 utdelat flera slag i hennes ansikte, mot hennes 

huvud och kropp med svullnad och sårskada som följd. 
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• Den 1 oktober 2003 utdelat flera slag mot hennes huvud och ansikte 
med svullnad och rivsår som följd. 

 
Enligt tingsrätten kunde det anses styrkt att T.K. hade misshandlat sin 
sambo vid tre tillfällen och att det skett under en begränsad tidsperiod samt 
att det skett i eller i anslutning till deras gemensamma bostad. Man ansåg 
vidare att gärningarna inte skulle bedömas var för sig som tre misshandlar 
utan sammantaget ses som led i en upprepad kränkning som skadade 
sambons integritet och varit ägnade att allvarligt skada hennes självkänsla. 
Tingsrätten dömde T.K. för grov kvinnofridskränkning till sex månaders 
fängelse. Svea Hovrätt fastställde domen i sin helhet. 
 

7.2.4 RH 2003:86 
F.S. hade varit sambo med målsäganden under många år och var tidigare 
dömd för att ha misshandlat henne och vid ett tillfälle våldtagit henne. Den 
senaste misshandelsdomen var från maj 2001. Åtalet gällde nu följande 
gärningar: 
 

• Den 2 juni 2002 ha slagit sambon i ansiktet med blåmärken som 
följd. 

 
• En vecka senare, den 7 juni 2002, ha slagit sambon i ansiktet och 

bakhuvudet, knuffade henne och sparkade henne på kroppen. 
Sambon fick näsblödning och näsbensfraktur, svullnader och 
blåmärken i ansiktet och på kroppen. 

 
I ansvarsfrågan erinrade tingsrätten om att F.S. flera gånger dömts för 
misshandel av sin sambo och med hänvisning till NJA 1999 s. 102 fann 
domstolen att den nya misshandeln skulle bedömas som grov 
kvinnofridskränkning. F.S. dömdes till tio månaders fängelse och villkorlig 
frihet förverkades.  
 
I fråga om brottsrubriceringen ansåg hovrätten att de domar mot F.S. som 
meddelats före ikraftträdandet av bestämmelsen om grov 
kvinnofridskränkning dvs. före den 1 juli 1998, inte skulle beaktas. Däremot 
kunde en dom för våldtäkt, förövad i september 1999, och en dom för 
misshandel som ägt rum i september 1999 beaktas. Hovrätten fann 
sammanfattningsvis att även mot bakgrund av F.S. brott enligt de båda 
domarna kunde den nya misshandeln inte bedömas som grov 
kvinnofridskränkning. F.S. dömdes därför för misshandel i båda fallen till 
fängelse i åtta månader. 
 

7.2.5 RH 2006:29 
K.L. hade redan den 21 augusti 2003 dömts av Mölndals tingsrätt för grov 
kvinnofridskränkning till fängelse i nio månader. Åtalet, som tingsrätten 
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fann styrkt i sin helhet, innefattade tre preciserade övergrepp samt ett stort 
antal opreciserade övergrepp av K.L. riktade mot G.P.. K.L. hade blivit 
villkorligt frigiven från nämnda fängelsestraff den 20 januari 2004 med en 
återstående strafftid av tre månader. Sedan frigivningen hade övergreppen 
enligt åklagaren fortsatt då K.L. bl.a. skall ha utsatt G.P. för följande 
gärningar: 
 

• Den 22 juli 2004 har K.L. i G.P:s bostad i Mölndal uppsåtligen dels 
slagit G.P. i ansiktet med knuten näve så att smärta och svullnad 
uppstått, dels tagit tag i hennes axlar och slitit henne bakåt med följd 
att hon fallit till marken och slagit i bakhuvudet. 

 
• Den 5-6 november 2004 har K.L talat in flera hotfulla meddelanden 

på G.P:s mobilsvar och därvid bl.a. uttalat ”jag skall döda dig” eller 
liknande. Hotet har varit ägnat att hos G.P. framkalla allvarlig 
fruktan för egen säkerhet till person. 

 
Mölndals tingsrätt ansåg att gärningarna var styrkta och att den riktiga 
brottsrubriceringen var grov kvinnofridskränkning. Tingsrätten menade att 
de nya gärningarna begåtts inom så kort tid efter de brott som omfattades av 
den tidigare domen att de skulle anses utgöra ett led i en fortsatt upprepad 
kränkning av G.P:s integritet. Gärningarna var typiskt sett ägnade att 
allvarligt skada hennes självkänsla. 
 
Domen överklagades till Hovrätten för Västra Sverige som konstaterade att 
åtalet mot K.L. var styrkt med avseende på gärningarna och att det 
uppenbart var så att de varit ägnade att allvarligt skada G.P:s självkänsla och 
integritet. Fråga var dock om det varit fråga om en upprepad kränkning. 
Hovrätten anförde att ”det vanligtvis inte torde vara tillräckligt med två 
gärningar för att kunna tala om en upprepad kränkning. I detta mål måste det 
dock beaktas att K.L. tidigare dömts för grov kvinnofridskränkning av G.P. 
och att de nya gärningarna begåtts endast sex månader efter det att han 
villkorligt frigivits från det fängelsestraff han dömts till. Det framstår för 
hovrätten som om de nya gärningarna är en fortsättning på den tidigare 
brottsligheten och att det därför skall anses vara en upprepad kränkning.” 
Enligt hovrätten innebar en sådan bedömning inte att K.L. nu straffas på 
nytt för brott som han tidigare dömts för (ne bis in idem). 
 

7.3 Ägnade att allvarligt skada 
självkänslan 

7.3.1 RH 2002:65 
I det här fallet fälldes A.N. till ansvar för att under tiden mellan den 31 
december 2001 och den 5 juni 2002 i hennes bostad i Örnsköldsvik vid tre 
tillfällen misshandlat N.SG. så att smärta och kroppsskada uppstått samt 
hotat att misshandla eller döda henne och deras gemensamma dotter. Fråga i 
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målet var främst vilka uppgifter som kunde läggas till grund för domstolens 
bedömning vid beaktande av Europakonventionens art. 6. N.SG. hade 
nämligen vägrat att svara på vissa av åklagarens och försvararens frågor 
samt avvikit från förhandlingen i tingsrätten. Med anledning av detta kom 
man fram till att endast de tre fall av misshandel som A.N. erkänt kunde 
läggas till grund för en fällande dom. 
 
Ångermanlands tingsrätt dömde A.N. för bl.a. grov kvinnofridskränkning 
till fängelse i ett år och två månader men Hovrätten för nedre Norrland var 
av en annan åsikt. Man ogillade åtalet för grov kvinnofridskränkning och 
dömde istället för tre fall av misshandel men följande motivering: 
 
”På grund av det anförda (ang. EKMR art.6 -författarens anm.) finner 
hovrätten att åtalet kan anses styrkt endast i den utsträckning som A.N. själv 
har erkänt gärningarna. A.N. skall alltså dömas i enlighet med sitt 
erkännande för tre fall av misshandel…” ”Med anledning av A.N:s 
invändning om att det varit fråga om ömsesidigt bråk där också  N.SG. gått 
till handgripligheter mot honom, finner hovrätten inte visat att var och en av 
kränkningarna utgjort led i en upprepad kränkning av N.SG:s integritet och 
varit ägnade att allvarligt skada hennes självkänsla. Brotten bör därför inte 
rubriceras som grov kvinnofridskränkning utan som tre fall av misshandel 
av normalgraden. Åtalet i övrigt ogillas.” 
 

7.3.2 RH 2003:74 
I målet var J.W. åtalad enligt följande gärningsbeskrivning: 
 

• Någon gång under vintern 2000/01 misshandlade J.W. sin hustru i 
den gemensamma bostaden genom att vid upprepade tillfällen sparka 
henne på hennes högra ankel, vilket orsakade smärta. I samband 
härmed hotade J.W. hustrun att han framledes skulle slå ihjäl henne.  

 
• Någon gång under tiden november 2000 till och med mars 2001 och 

vid något tillfälle under tiden april eller maj 2001 samt den 16 juni 
2001 misshandlade J.W. hustrun i bostaden genom att ta strypgrepp 
runt hennes hals med smärta och andnöd som följd 

 
• Den 19 juni 2001 lyfte J.W. ett bord mot hustrun och hotade att kasta 

bordet på henne. 
 

• Vidare tog J.W. senare samma dag utanför parets bostad ett 
strypgrepp runt hustrun hals med smärta och andnöd som följd, 
varvid hon föll till marken. J.W. fortsatte misshandels genom att 
trycka ett knä mot hustruns kropp med följd att hon åsamkades en 
revbensfraktur. Sedan misshandeln avslutats hotade J.W. att döda 
hustrun genom att säga att hon skulle dö före midsommar och att 
J.W. skulle krossa hennes huvud mot en sten. 
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I tingsrätten fälldes J.W. för grov kvinnofridskränkning till fängelse i åtta 
månader. Man ansåg bl.a. att misshandeln i form av de fyra strypgreppen 
var allvarlig och att den övrig misshandel och hoten inte var av ringa 
karaktär. 
 
Hovrätten ändrare dock brottsrubriceringen och dömde J.W. för misshandel 
och olaga hot till skyddstillsyn med samhällstjänst. Enligt hovrätten var 
J.W:s spark mot hustruns ankel vintern 2000/01 att anse som ringa 
misshandel men i övrigt anslöt sig hovrätten till tingsrättens bedömning i 
skuldfrågan. I fråga om brottsrubriceringen ansåg hovrätten att J.W. skulle 
dömas särskilt för de olika gärningarna, istället för grov 
kvinnofridskränkning, med hänsyn till vad som hade framkommit 
företrädesvis om relationerna mellan J.W. och hustrun och då hoten och 
misshandeln inte varit av allvarligare art samt att gärningarna inte inneburit 
sådan kränkning av hustruns integritet som förutsätts för ansvar för grov 
kvinnofridskränkning.  
 

7.3.3 RH 2004:48 
I detta hovrättsavgörande fälldes A.H. till ansvar för ofredande och olaga 
hot. A.H. hade vid upprepade tillfällen under en fyramånadersperiod utsatt 
sin f.d. hustru AN.H. för dessa kränkningar, något fysisk våld hade dock ej 
förekommit. De brottsliga gärningarna har bestått i att A.H. bland annat: 
 

• Någon gång i januari 2004 i AN.H:s bostad på Sunnerbyvägen i 
Nynäshamn gjort tecken med innebörden att han skulle skjuta henne. 

 
• Den 14 januari 2004 under telefonsamtal fällt yttranden av 

innebörden att han skulle bränna ner deras gemensamma hus eller 
förstöra deras gemensamma egendomar. 

 
• Den 27 april 2004 under telefonsamtal fällt ett yttrande av 

innebörden att om han inte fick tillbaka henne så fanns det ingen 
anledning att någon i familjen existerade. 

 
• Den 1 maj 2004 under telefonsamtal fällt yttranden av innebörden att 

han inte längre stod för konsekvenserna av sitt handlande och att 
hans handlande skulle komma att framkalla stora insatser från 
polisens sida. 

 
• Enligt åklagarens gärningsbeskrivning har A.H. dessutom under 

samma tidsperiod i Nynäshamn vid upprepade tillfällen genom 
hänsynslöst beteende ofredat AN.H. genom att ringa ett mycket stort 
antal telefonsamtal till henne. 

 
Handens tingsrätt fann samtliga gärningar styrkta och dömde A.H. till 
fängelse i sju månader för grov kvinnofridskränkning. I domskälen sägs 
bland annat att gärningarna varit upprepade, haft ett tidsmässigt samband 
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och att det inte föreligger något tvivel om att de typiskt sett varit ägnade att 
allvarligt skada AN.H:s självkänsla. 
 
Domen överklagades till Svea hovrätt som var av en annan mening vid 
bedömningen av fridskränkningsrekvisiten. Enligt hovrätten hade A.H. och 
AN.H. genomgått en utdragen och i flera avseenden uppslitande 
skilsmässoprocess där frågor om bodelning och vårdnad utgjort svåra 
frågor. A.H. hade dessutom haft problem på sitt arbete med ekonomiska 
bekymmer som följd. Under skilsmässan hade det, såvitt framgått av 
utredningen, förekommit åtskilliga ordväxlingar och konfrontationer mellan 
paret och båda parter syntes ha varit ungefär lika aggressiva och aktiva. 
Hovrätten menade att det inte varit fråga om alltför allvarliga gärningar och 
sedda mot bakgrund av det förhållande som varit mellan makarna syntes 
gärningarna inte heller typiskt sett varit ägnade att allvarligt skada AN.H:s 
självkänsla. Det som skett kunde enligt hovrätten förklaras av andra orsaker 
i förhållandet mellan makarna. Hovrätten rubricerade inte gärningarna som 
grov kvinnofridskränkning utan som särskilda brott.  
 
En av rättens ledamöter, hovrättsassessorn Ralf Järtelius, var skiljaktig i 
fråga om rubriceringen. Han menade att det mycket stora antalet gärningar 
klart översteg vad som bör krävas för att kränkningen skulle anses vara 
upprepad. Redan detta faktum ansåg Järtelius talade för att gärningarna varit 
ägnade att allvarligt skada självkänslan hos AN.H. Han menade också att 
gärningarna i första hand utförts i syfte att kontrollera AN.H och att förmå 
henne att återuppta relationen med honom samt handla efter hans önskemål. 
AN.H. kände sig psykiskt pressad och var i det närmsta berövad sin frihet 
under den tid som detta pågick. Mot bakgrund av detta ansåg Järtelius att 
kränkningarna varit ägnade att allvarlig skada AN.H:s. självkänsla och att 
A. H därför skulle dömas för grov kvinnofridskränkning. 
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8 Analys och slutsatser 
I uppsatsen har nu givits en bakgrund till uppkomsten av brottet grov 
kvinnofridskränkning samt en utförlig genomgång av brottets konstruktion 
och praxis på området. Särskilt fokus har legat på fridskränkningsrekvisiten 
och det är nu dags att analysera tolkningen och tillämpningen av dessa. Till 
hjälp har några frågeställningar formulerats i inledningen av uppsatsen och 
förhoppningen är att de nu skall besvaras. Svaren på frågeställningarna 
kommer att sökas genom en jämförelse mellan förarbeten och praxis. 
Författarens egna kommentarer och slutsatser presenteras i anslutning till 
analysen i respektive frågeställning samt i det avslutande avsnittet. 
 

8.1 Rekvisitet ”led i en upprepad 
kränkning” 

Rekvisitet ”led i en upprepad kränkning” är den del av bestämmelsen grov 
kvinnofridskränkning som varit föremål för mest diskussion i doktrin och 
praxis. Rekvisitet kan som vi tidigare sett uppfyllas på två olika sätt och 
med de skilda bedömningssätten följer olika frågor. Antingen kan man 
beakta enbart de gärningar som åtalet omfattar eller så kan man bedöma de 
åtalade gärningarna tillsammans med gärningar som den tilltalade tidigare 
dömts för. Vilka frågor bör man då fundera närmare över? Jo, å ena sidan, 
vid bedömning av endast de gärningar som är åtalade, måste man avgöra hur 
många och hur allvarliga kränkningar det skall röra sig om för att rekvisitet 
skall vara uppfyllt. Å andra sidan, vid bedömning av de aktuella gärningarna 
tillsammans med tidigare avgöranden, måste man ta ställning till om en 
sådan bedömning kan tänkas stå i strid mot principen ne bis in idem – d.v.s. 
att man inte får dömas två gånger för samma sak. Man bör även fundera 
över hur lång tid som kan gå mellan de tidigare avgörandena och de nya.  
 
Då endast de åtalade gärningarna är uppe till bedömning är det den nedre 
gränsen i rekvisitet ”led i en upprepad kränkning” som är mest intressant att 
titta på. Med andra ord, de fall som ligger på gränsen mellan att uppfylla 
fridskränkningsrekvisitet och att stanna vid en rubricering för varje enskild 
gärning. Här måste ju rätten i varje fall avgöra hur många gärningar som 
skall krävas för att kränkningen skall anses vara upprepad. Enligt 
förarbetena skall denna fråga avgöras med utgångspunkt i gärningarnas 
karaktär; ju allvarligare gärningar desto färre bör det krävas. 
Utgångspunkten är att det skall ha förekommit fler än två gärningar men 
detta har ännu inte prövats i högsta instans. Högsta domstolen har dock i 
NJA 2003 s. 144 uttalat ett krav på att det skall vara fråga om flera 
gärningar med ett visst tidsmässigt samband. I samma avgörande menade 
HD att även om endast en av de fyra kränkningarna varit av allvarligare art, 
var övergreppen så många att de klart översteg det som krävdes för att 
kränkningen skulle anses vara upprepad. Någon mer exakt precisering av 
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antalet gärningar gjordes inte och förmodligen är det heller inte lämpligt att 
göra någon sådan. I hovrättsavgörandet RH 2003:11 ställdes frågan om 
antalet gärningar på sin spets men domen lämnar också efter sig några 
frågetecken. Gärningstillfällena var tre till antalet och hade bestått i att 
mannen dragit kvinnan i håret, tilldelat henne knytnävsslag i ansiktet, vridit 
om hennes finger, bitit henne i näsan, kastat ner henne på golvet och slagit 
hennes huvud i en vägg/dörr samt tagit strypgrepp om hennes hals. 
Misshandeln förekom under en månads tid och var enligt hovrätten av 
”jämförelsevis begränsad omfattning”. Hovrätten lade stor vikt vid att 
bedöma skadornas omfattning rent fysiskt. Man säger att endast skadan på 
målsägandens finger var att anse som tämligen allvarlig och att övriga 
skador var mindre allvarliga. Domstolen ansåg att antalet kränkningar var 
för få i förhållande till dess karaktär för att uppfylla rekvisitet ”led i en 
upprepad kränkning” och dömde istället för tre fall av misshandel. Fallet är 
inte helt solklart. Först och främst är frågan vad hovrätten menar med att 
våldet varit av jämförelsevis begränsad omfattning. Man undrar; jämfört 
med andra avgjorda fall av grov kvinnofridskränkning eller jämfört med 
lagstiftarens avsikter? Nästa fråga som dyker upp är varför hovrätten 
koncentrerat sig så mycket på själva skadorna när det är faktiskt är den 
tilltalades gärningar som skall bedömas. I förarbetena sägs ingenting om 
vilken grad skadorna skall nå upp till men däremot talar man om 
gärningarnas karaktär. Är det då inte mer riktigt att se till vilka skador 
dessa allvarliga gärningar (knytnävsslag i ansiktet och att dunka någons 
huvud mot en dörr för att bara nämna några) typiskt sett kan leda till? Den 
tilltalade dömdes för tre fall av misshandel utan att någon acceptabel 
anledning framfördes för att inte döma för grov kvinnofridskränkning. 
Gärningarna i åtalet kan inte anses vara så pass lindriga att de faller utanför 
bestämmelsen. Nej, detta kan sannerligen inte ha varit lagstiftarens mening. 
Samma år meddelades ett annat hovrättsavgörande, RH 2003:77, men där 
gjordes en annorlunda bedömning. Även här var det fråga om tre fall av 
misshandel under en begränsad tidsperiod. Det rörde sig om slag mot 
ansikte och huvud samt hårda tag om kvinnans armar med svullnad, rivsår 
och blåmärken som följd. Gärningarna var av ungefär samma art och grad 
som i RH 2003:11. Nu ansåg hovrätten att gärningarna sammantaget skulle 
ses som led i en upprepad kränkning och dömde för grov 
kvinnofridskränkning. Det är svårt att avgöra vilken tillämpning som är 
mest lämplig men det står klart att praxis inte ger ett helt entydigt svar på 
frågan om hur många och hur allvarliga gärningar som krävs för att en 
kränkning skall ses som upprepad. I de båda RH-fallen föreligger till synes 
samma omständigheter men i det ena fallet blir rubriceringen grov 
kvinnofridskränkning och i det andra misshandel. Här är det på sin plats att 
poängtera vikten av tydliga och utförliga domskäl, speciellt eftersom 
helhetsbedömningen av gärningarna, dess karaktär och kvinnans situation är 
det centrala. Då inget tydligt avgörande från högsta instans ännu finns 
angående antalet gärningar, får rättsläget anses vara oklart.  
 
Nu till de frågor som rör fall där även tidigare domar beaktats vid 
tolkningen av rekvisitet ”led i en upprepad kränkning”. Är detta ett riktigt 
sätt att tillämpa lagen och hur lång tid kan det gå mellan brotten? Enligt 
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förarbetena torde det i de flesta fall räcka med de åtalade gärningarna men 
ibland kan det vara nödvändigt att påvisa mönster i gärningsmannens 
handlande genom åberopande av tidigare domar. I NJA 1999 s. 102 uttalade 
HD att principen ne bis in idem inte utgör hinder mot att beakta tidigare 
gärningar som den tilltalade dömts för så länge de ligger vid sidan om de 
gärningar gärningsmannen nu riskerar att dömas för. De skall alltså endast 
fylla en funktion som kvalificerande och belysande bevisning. Ett exempel 
på fall där tidigare domar åberopats är RH 2003:86. Den tilltalade hade 
tidigare dömts för våldtäkt och misshandel mot samma kvinna efter 
bestämmelsens ikraftträdande. Nu gällde åtalet två tillfällen med slag mot 
ansikte och bakhuvud samt knuffar och sparkar på kroppen. Hovrätten fann 
att den nya misshandeln inte kunde anses utgöra led i en upprepad 
kränkning och dömde istället för misshandel men i det publicerade referatet 
nämns ingenting om varför hovrätten kom till denna slutsats. Fallet tyder 
dock på att man följt förarbeten och uttalanden i praxis som säger att gamla 
avgöranden aldrig kan reparera ett bristfälligt åtal. Två domar är helt enkelt 
för lite oavsett om bevis finns för återfallsbenägenhet. En annan tolkning av 
detta utfall är att det gått för lång tid mellan gärningarna och att de därför 
inte kan anses ha sådant tidsmässigt samband som krävs. De gamla domarna 
gällde nämligen gärningar som begåtts i september 1999 och den nya 
misshandeln begicks under sommaren 2002. Även i nästa fall, RH 2006:29, 
blev den tilltalade påmind om sitt förflutna. Omständigheterna var ungefär 
desamma men det hade inte förflutit någon längre tid mellan gärningarna, 
tvärtom. Mannen hade dömts till fängelse för grov kvinnofridskränkning 
mot samma kvinna och var vid tiden för de nya gärningarna villkorligt 
frigiven. Fråga var om de två nya gärningarna, i ljuset av den tidigare 
domen, kunde ses som en ”upprepad kränkning”. Rätten påpekade att det 
vanligtvis inte var tillräckligt med endast två nya gärningar. Man menade 
dock att det framstod som om de nya gärningarna var en fortsättning på den 
tidigare brottsligheten och dömde även denna gång för grov 
kvinnofridskränkning. Domstolen påpekade att en sådan bedömning var att 
anse som riktig och inte i strid med principen ne bis in idem. Det senare 
uttalandet föranleder inga problem. Domstolen gör inte anspråk på att låta 
de gamla domarna ”fylla ut” brister i åtalet utan beaktar dem, helt i enlighet 
med förarbetena, som bevisning till stöd för att gärningsmannen fortsatt med 
sitt beteende. På detta vis synliggörs upprepningen i kränkningen men de 
tidigare domarna utgör inte i sig en del av kränkningen. 
 
Något annat som är intressant att fundera över vid beaktande av tidigare 
domar är betydelsen av den tid som förflutit mellan dessa och det nu 
aktuella åtalet. I RH 2006:29 tar domstolen fasta på den korta tid som 
förflutit sedan de tidigare gärningarna och lägger detta delvis till grund för 
domen. I RH 2003:86 däremot kan man som tidigare nämnts ana att tiden 
haft betydelse för rubriceringen. Skillnaderna mellan de båda 
hovrättsavgörandena utgörs sannolikt av tidsaspekten. Har det gått kort tid 
mellan gärningarna talar det för en upprepad kränkning medan en längre tid 
talar emot. Ett sådant sätt att dra gränsen för vad som skall anses vara en 
upprepad kränkning och inte förefaller lämpligt och i enlighet med 
lagstiftarens intention. Tidsaspekten är av vikt för hur kvinnans situation ter 
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sig och skall därmed vägas in i bedömningen. Frågan är dock vad som skall 
gälla i gränsfall. Var skall gränsen dras för den tid som har förflutit mellan 
tidigare domar och nya gärningar? Bör denna gräns till och med preciseras i 
lagtexten? Nej, frågan är förmodligen inte lämplig att besvara med en siffra. 
En bedömning som utgår ifrån varje enskilt fall måste göras och 
gärningarnas karaktär, omfattning och frekvens måste tas med i 
beräkningen. Problemet kvarstår dock och när tillfälle ges vore ett 
förtydligande i praxis önskvärt.  
 
Om nu ett beaktande av tidigare domar inte står i strid med principen ne bis 
in idem, finns det andra fall som kan tänkas göra det? Enligt förarbetena och 
brottsbalkskommentaren skall normala konkurrensregler tillämpas på brottet 
grov kvinnofridskränkning. Grövre brott med strängare straffskala skall 
alltså inte ingå i brottet, utan dömas för i brottskonkurrens med en eventuell 
kvinnofridskränkning. Men låt säga att gärningsmannen döms för grov 
misshandel och att det i samma mål finns ytterligare två åtalspunkter som 
skulle kunna utgöra en grov kvinnofridskränkning. Är det då möjligt att 
beakta domen för grov misshandel på samma vis som vi sett att man kan 
beakta en tidigare dom som avkunnats längre bak i tiden? I förarbetena sägs 
ingenting om detta och en försiktig tolkning är således att situationen inte 
utgör ett tillämpningsproblem. Något avgörande där denna fråga ställs på sin 
spets finns inte heller. Syftet med att beakta andra gärningar än de som ingår 
i åtalet för grov kvinnofridskränkning är att visa mönstret i 
gärningsmannens handlande En titt på lagstiftarens uttalanden om 
tillämpningen av bestämmelsen och argumenten kring frågan om ne bis in 
idem ger kanske svar på frågan. Om det inte anses vara dubbelbestraffning 
enligt principen ne bis in idem att beakta tidigare domar borde det väl inte 
heller vara någon risk med att beakta brott som döms för i brottskonkurrens 
vid samma tillfälle? 
 
Från frågan om beaktande av tidigare domar mot samme gärningsman är 
steget inte långt till frågan om domstolarna kan beakta även andra 
omständigheter för att visa att det varit fråga om en upprepad kränkning. I 
förarbetena klargjorde regeringen att det inte skulle vara möjligt att vid 
sidan om de åtalade gärningarna beakta andra, icke-kriminaliserade 
gärningar då en sådan bedömning skulle strida mot den straffrättsliga 
legalitetsprincipen. Så långt inga oklarheter, men vad egentligen gäller för 
kriminaliserade gärningar som den tilltalade begått mot samma offer, som 
tydligt hänger ihop med den upprepade kränkningen men som inte regleras i 
3, 4 eller 6 kapitlet i brottsbalken? Vanligt förkommande är ju t.ex. att 
gärningsmannen förolämpat offret eller skadat hennes egendom. I 
förarbetena berörs inte denna fråga överhuvudtaget och inte heller i praxis 
ges någon vägledning. Svaret får sökas direkt i lagtexten. Gärningar som 
typiskt sett ingår i en kränkning av en närstående person och utgör ett 
angrepp på den personliga integriteten har där valts ut. Andra gärningar har 
uttryckligen uteslutits och får därmed anses ha litet att säga om 
gärningsmannens beteendemönster. Det vore förmodligen mycket tveksamt 
att även gärningar i andra kapitel skulle kunna beaktas för att styrka att det 
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skett en upprepad kränkning och en tolkning e contario är alltså på sin 
plats.153

 

8.2 Rekvisitet ”ägnade att allvarligt skada 
självkänslan” 

Så över till frågor om tillämpningen och tolkningen av det andra 
fridskränkningsrekvisitet, ”ägnade att allvarligt skada självkänslan”. 
Rekvisitet är visserligen normativt, det måste alltså inte visas att 
gärningarna i det enskilda fallet verkligen har skadat självkänslan allvarligt, 
men det verkar vara en mycket svår uppgift att avgöra var denna gräns går. I 
förarbetena ges inte mycket till vägledning. Propositionen berör endast de 
fall då lindriga brott är för handen. I dessa fall krävs det att handlingarna 
ingår i ett mönster som sammantaget leder till att den kränkta personen bryts 
ned. Låt oss nu ta en titt på praxis, finns där några avgörande av intresse? I 
NJA 1999 s. 102, som återges i avsnitt 4.4 prövade HD bland annat ägnat-
rekvisitet men åsikterna hos rättens ledamöter gick isär. Gärningarna var 
enligt domstolen förhållandevis allvarliga då de främst bestått av sparkar 
mot målsäganden. Majoriteten ansåg inte att gärningarna utgjort led i en 
upprepad kränkning och gick därför inte vidare för att bedöma ägnat-
rekvisitet. Minoriteten kommenterade emellertid rekvisitet något. JustR 
Gregow ansåg inte att gärningarna utgjort led i en upprepad kränkning men 
däremot ansåg han att de varit ägnade att allvarligt skada målsägandens 
självkänsla. JustR Beckman tyckte tvärtom att gärningarna innebar en 
upprepad kränkning men att de ändå inte kunde ”anses ha varit ägnade att 
allvarligt skada Lisbet L:s självkänsla”. Fallet är otydligt och ger inte något 
svar på frågan under vilka förutsättningar gärningarna kan anses uppfylla 
ägnat-rekvisitet. De gärningar som omfattas av åtalet är allvarliga och har 
pågått under viss tid. Den nedre gränsen för rekvisitet verkar ha satts relativt 
högt av HD. Oavsett om man beaktar de tidigare domarna eller inte framstår 
det som om JustR Gregows bedömning av ägnat-rekvisitet är det mest 
lämpliga. I NJA 2003 s. 144 prövade HD rekvisitet närmare. De flesta av 
gärningarna ansågs inte vara av allvarligare slag men man kom fram till att 
frågan om gärningarna varit ägnade att allvarligt skada kvinnans självkänsla 
skulle besvaras med beaktande av hela hennes situation. Då det stod klart att 
kvinnan i det här fallet varit mer eller mindre utlämnad åt en man som bland 
annat styrt henne och begränsat hennes kontakter med omvärlden, ansågs 
rekvisitet uppfyllt. Av detta kan man dra slutsatsen att omständigheter som 
inte har med de enskilda gärningstillfällena att göra kan ges stor betydelse. 
Kan detta verkligen vara riktigt? En liknande metod användes även i 
hovrättsavgörandet RH 2004:48 men där kom rätten till en annan slutsats i 
fråga om rekvisitet ”ägnade att allvarligt skada självkänslan”. De brottsliga 
gärningarna hade föranletts av en uppslitande skilsmässa med åtskilliga 
ordväxlingar och konfrontationer mellan parterna. Sedda mot denna 
bakgrund menade majoriteten att gärningarna typiskt sett inte varit ägnade 

                                                 
153 Det vill säga en motsatsvis lagtolkning. 
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att allvarligt skada kvinnans självkänsla. Minoriteten, hovrättsassessorn 
Järteluis, menade att redan det faktum att gärningarna klart översteg vad 
som krävs för att de skall anses som upprepade talade för att de varit ägnade 
att typiskt sett skada kvinnans självkänsla allvarligt. Han menade vidare att 
gärningarna inte varit en del av en normal skilsmässoprocess utan att de i 
första hand utförts i syfte att kontrollera och förmå kvinnan att återuppta 
relationen med honom samt att handla efter hans önskemål. Enligt 
minoriteten är det alltså av mindre intresse vilka faktorer som föranlett 
gärningsmannen att begå brott mot offret. Gärningarna skall istället i första 
hand bedömas efter sin karaktär, omfattning och vanemässighet. 
 
Det tankesätt som hovrätten visar prov på i RH 2004:48, det vill säga att de 
brottsliga gärningarna betraktas i ljuset av hur relationen varit mellan 
gärningsman och offer, återkommer i två andra hovrättsavgöranden. I RH 
2002:65 lägger man vikt vid den tilltalades invändning om att det varit fråga 
om ömsesidigt bråk där även kvinnan gått till handgripligheter mot mannen. 
Hovrätten finner med bakgrund av detta att de tre fallen av misshandel inte 
skall anses ha varit ägnade att allvarligt skada kvinnans självkänsla. Vissa 
oklarheter föreligger dock i hovrättens domskäl, mer om dessa i avsnitt 8.3. 
I RH 2003:74 finns ingen utförlig motivering till slutsatsen att de fyra 
gärningarna inte varit ägnade att allvarligt skada självkänslan hos offret utan 
man nämner bara att det beror på vad som framkommit företrädesvis om 
relationerna mellan makarna. Man kan ana att det rör sig om ungefär samma 
sorts motivering som i RH 2002:65. Meningsskiljaktigheter och konflikter 
mellan sambor eller makar kan med andra ord utgöra en sorts förmildrande 
omständighet som fråntar kränkningshandlingarna deras fridsstörande 
karaktär. I vissa fall är det utan tvekan så att brott förekommit men att det 
allvarliga fridsstörningsmomentet saknas. Uppslitande skilsmässor eller 
andra typer av konflikter kan då vara anledningen. Frågan är dock om denna 
typ motsättningar utan vidare skall frånta de kränkande gärningarna dess 
allvarligt fridsstörande karaktär? Skall kränkningar mot en kvinna som är så 
pass stark att hon gör motstånd inte anses vara lika allvarliga? Är den 
kvinna som tar upp kampen mot sin våldsbenägne pojkvän, sambo eller 
make inte att betrakta som ett offer? Här är det återigen intressant att titta på 
gränsfallen. Det vill säga fall där kvinnan gjort motstånd och inte låtit sig 
brytas ned lika snabbt som andra kvinnor i samma situation. Fall där 
normaliseringsprocessen inte hunnit gå lika långt så att kvinnans självkänsla 
ännu inte skadats allvarligt. Man får inte glömma bort att gärningarna 
typiskt sett skall ha skadat självkänslan allvarligt. Gärningarnas karaktär 
skall alltså i första hand bedömas, inte faktorer som ligger vid sidan av 
dessa. Det grundläggande problemet med den stereotypa bilden av den 
svaga kvinnan och den starka mannen utgör ett problem och det vore synd 
att befästa denna föreställning i rättstillämpningen. Om parterna varit lika 
delaktiga och det kan visas att kvinnans självkänsla typiskt sett inte skadats 
allvarligt skall givetvis inte dömas för grov kvinnofridskränkning.  
 
Liksom Lagrådet påpekat är rekvisitet ”ägnade att allvarligt skada 
självkänslan” värderande och det är därför varken lämpligt eller möjligt att 
precisera det närmare i lagtexten. Preciseringen av rekvisitets innebörd 
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måste istället överlämnas åt domstolarnas bedömning. Vid ett tillfälle har 
lagrådet dock uttalat sig om den nedre gränsen av rekvisitet. Det gällde de 
fall då gärningsmannen tidigare dömts för ett allvarligt fridsbrott och sedan 
begått ett par lindriga brott mot personen i fråga. Dessa fall skall inte 
omfattas av brottsbeskrivningen utan bedömas var för sig. Den tidigare 
domen skall ju beaktas endast till stöd för åtalet och de nya lindriga 
gärningarna kan knappast anses vara ägnade att allvarligt skada personens 
självkänsla. Man kan i alla fall dra slutsatsen att det allvarliga i kränkningen 
alltid måste finnas i de gärningar som ingår i åtalet. 
 

8.3 Ett eller två rekvisit? 
I uppsatsen har de två fridskränkningsrekvisiten behandlats som två separata 
rekvisit men en intressant fråga är om de kanske skall ses som ett 
sammanhållet istället för ett två separata rekvisit. I förarbetena argumenterar 
man kring tillämpningen av rekvisitet ”led i upprepad kränkning” på ett sätt 
som tyder på att det skall prövas separat och fristående från andra moment. 
Detta talar för att rekvisiten skall betraktas som två separata. Även HD:s 
bedömning i fallet NJA 1999 s. 102 tyder på att det ena rekvisitet kan vara 
uppfyllt utan att det andra är det. De tre skiljaktiga justitieråden hade ju som 
bekant lika många uppfattningar om vilka rekvisit som var uppfyllda och 
vilka som inte var det. Nu får man dock inte glömma bort att bedömningen 
av rekvisitet ”led i en upprepad kräkning” görs med utgångspunkt i hur 
allvarliga gärningarna varit och det innebär i sin tur att man kommer nära 
områden som har med det andra fridskränkningsrekvisitet att göra. Graden 
av allvar i gärningarna borde ju vara relevant för dem båda. Med detta i 
åtanke framstår det inte längre som alldeles självklart att 
fridskränkningsrekvisiten skall ses som två separata rekvisit. Medge att det 
ligger farligt nära till hands att automatiskt anse att gärningar som varit ett 
led i en upprepad kränkning även varit ägnade att allvarligt skada den utsatta 
personens självkänsla. Sett från ett annat håll kan man hävda att rekvisitet 
”ägnade att allvarligt skada självkänslan” har ett tätt samband med upprepat-
rekvisitet eftersom det skall kvalificera de upprepade gärningarna. 
Kopplingen blir då ännu starkare. Ägnade-rekvisitet kan ju vara uppfyllt till 
exempel genom att gärningarna ingår i ett mönster som sammantaget leder 
till att den kränkta kvinnan bryts ned och då blir ju faktiskt frågan om 
upprepning relevant vid bedömningen av ägnade-rekvisitet. I två av de 
rättsfall som tagits upp i kapitel 7, RH 2002:65 och RH 2004:48, är det svårt 
att urskilja vilka av hovrättens argument som är hänförliga till respektive 
rekvisit. Det är också svårt att utläsa vilket eller vilka av rekvisiten som ur 
bevishänseende inte är uppfyllda. Kanske är detta ett tecken på svårigheten 
med att bedöma rekvisiten var för sig? Denna fråga tas upp i Monica 
Burmans avhandling154 och hennes analys ger en föraning om att det vid en 
översyn av bestämmelsen om grov kvinnofridskränkning är på sin plats att 
överväga vissa ändringar i lagtexten. 

                                                 
154 Burman, s. 192 ff. 
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8.4 Avslutande kommentarer 
Vid ändringen av bestämmelsen grov kvinnofridskränkning 1999 förordade 
Lagrådet en mer genomgripande översyn och ändring i lagtexten än den som 
gjordes, men regeringen ansåg att det var både för sent och för tidigt för en 
sådan. Det är snart tio år sedan och under åren som gått har en mängd mål 
om grov kvinnofridskränkning avgjorts. Utvecklingen i praxis är inte helt 
oproblematisk. Praxis tyder nämligen på en något disparat tolkning och 
tillämpning av bestämmelsens mest centrala rekvisit - 
fridskränkningsrekvisiten.  
 
Nedre gränsen av fridskränkningsrekvisiten är som sagt var oklar. I 
förarbeten och praxis kan man se att tillämpningen av ”led i en upprepad 
kränkning” skall baseras på att tre faktorer; gärningarnas antal, karaktär och 
tidsmässiga samband. Dessa tre faktorer är alla svåra att avgränsa och nära 
till hands ligger en sorts skönsmässig bedömning av offrets situation, en typ 
av bedömning som varken kommer till uttryck i lagtext eller förarbeten. Vid 
en sådan bedömning är det lätt att rätten väger in fler faktorer än vad lagen 
tillåter, något som skulle strida mot den straffrättsliga legalitetsprincipen. 
Rekvisitet ”ägnade att allvarligt skada självkänslan” är värderande och dess 
nedre gräns är därmed helt och hållet upp till domstolens bedömning. Då 
varken uttalanden i förarbeten eller lagkommentar visar vägen är det inte 
konstigt att den praxis som finns ibland spretar. Att utforma brottsrekvisit på 
detta sätt är inget ovanligt men en förutsättning för en enhetlig 
rättstillämpning där lagstiftarens intention uppnås är att Högsta Domstolen 
gör tydliga och enhetliga uttalanden. Sådana är det ont om. 
Rättstillämpningens nedre gräns av fridskränkningsrekvisiten måste inte 
bara vara enhetlig. För att fylla lagens syfte bör den även sättas tämligen 
lågt. Under de första tio åren finns tecken på viss försiktighet i 
rättstillämpningen. Detta är visserligen positivt ur rättssäkerhetssynpunkt, 
men hela bestämmelsens tolkningsutrymme måste kunna användas.  
  
Lagstiftarens intention var en uppdelning i två fridskränkningsrekvisit men 
som vi sett ger praxis anledning att ifrågasätta om detta uppnåtts. 
Oklarheterna kring fridskränkningsrekvisitens inbördes relation måste ses 
över. Om man vid en översyn kommer fram till att rekvisiten faktiskt ligger 
för nära varandra måste någon form av språklig särskiljning ske där 
grunderna för respektive rekvisit förtydligas. Kommer man istället fram till 
att rekvisiten bör bedömas tillsammans, med inbördes beroende av varandra, 
bör ett motsvarande förtydligande ske.  
 
Att en kvinna utsätts för våld av en närstående man var tjugonde minut är ett 
skrämmande faktum. Lagstiftaren har tack och lov tagit upp kampen mot 
detta våld men grov kvinnofridskränkning är ännu inget fulländat vapen. För 
att kunna räta ut de frågetecken som dykt upp krävs nu en översyn av den 
lagtekniska konstruktionen. Kanske är tiden inne? 
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Bilaga A 
Europakonventionens sjunde tilläggsprotokoll, artikel 4 
 

1. Ingen får lagföras eller straffas på nytt i en brottmålsrättegång i 
samma stat för ett brott för vilket han redan blivit slutligt frikänd 
eller dömd i enlighet med lagen och rättegångsordningen i denna 
stat. 

2. Bestämmelserna i föregående punkt skall inte utgöra hinder mot att 
målet tas upp på nytt i enlighet med lagen eller rättegångsordningen i 
den berörda staten, om det föreligger bevis om nya eller 
nyuppdagade omständigheter eller om ett grovt fel har begåtts i det 
tidigare rättegångsförfarandet, vilket kan ha påverkat utgången i 
målet. 

3. Avvikelser får inte ske från denna artikel med stöd av artikel 15 i 
konventionen. 
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