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Abstrakt

Vilken typ av rostsystem som anvands i en demokrati paverkar valjares mojligheter
avseende hur manga partier/kandidater man tillats visa sitt stod foér och om man ges
mojligheten att aktivt rosta emot partier/kandidater man inte vill se i en maktposition.
I den hér studien undersoktes, genom en enkéatundersokning, hur 235 svenskar
upplevde tre olika typer av rostsystem avseende hur val ens politiska asikter
representerades, hur vardefull man ansag sin rost vara samt hur svart det var att fatta
ett beslut angaende vilket/vilka partier man skulle lagga sin rost pa. Rostsystemen
som jamfordes var ett som liknar systemet som anvands i Sverige idag, ett range-
voting system samt ett kumulativt system. Verktyget Need to Evaluate Scale testades
ocksa for att se om deltagarnas poang pa denna skala paverkade vad de ansdg om och
i hur stor utstrackning de utnyttjade de alternativa rostsystemen. Studien fann stod for
att forbattringar kan goras i den demokratiska processen genom att fornya vilken typ
av rostsystem som tillampas.

Nyckelord: rostsystem, politisk psykologi, need to evaluate, réstbeteende
Abstract

The kind of electoral system in use in a democracy affects voters possibilities
regarding the number of parties/candidates any individual is allowed to support and if
there is an opportunity to vote against parties/candidates that he or she does not want
to see in power. In this study 235 Swedes were participated in a survey about how
they experienced three different electoral systems regarding how well they felt these
represented their political opinions, how valuable they considered their vote to be,
and how difficult it was to make a decision regarding what/which parties they would
vote for. The systems that were compared were one similar to the present system in
use in Sweden, a range-voting system and a cumulative system. The instrument Need
to Evaluate Scale was used to check if the participants’ scores on this scale affected
what they thought about and how well they used the alternative systems. The study
found support for the idea that there are possibilities for improvement in the
democratic process by renewing the kind of electoral system in use.

Keywords: electoral systems, political psychology, need to evaluate, voting behaviour



Introduktion

“Ddrfor réstar jag inte pd Fi”

Citatet kommer fran en ledarartikel som Goran Greider skrev for ETC den 9/4-14
(Greider, 2014). Dar hyllar han F! som parti och vad de star for och att han inte skulle tveka
en sekund att résta pa dem, om han med sakerhet vet att de valjs in i riksdagen. Skulle det
visa sig att de formodligen inte kommer att na riksdagen sa menar Greider, att det vettiga att
gora ar att lagga sin rost pa nagot av de storre partierna, alltsa taktikrosta for att ens rost
ska fa ett varde.

Den efterfoljande debatten som blossat upp visar pa problematiken som finns i det
rostsystem som anvands idag. Trots att Sverige har ett valdigt hogt valdeltagande sa visar
artikeln pa att dagens system ar ett rostsystem som gor det problematiskt for minoritetspartier
som F! att ta sig in i riksdagen. Att det ar ett system med hdga trosklar som inte ger
mojligheten till valjarna att lagga en rost som representera deras asikter. Finns det d& nagra
alternativ till dagens rostsystem, och hur skulle de se ut och fungera?

Inledning

Demokrati som det ideala styrelseskicket &r en véletablerad bild i vastvérlden. For att
en demokrati ska fungera &r det avgdrande att befolkningen &r villiga att engagera sig i den
demokratiska processen. Att valprocessen uppfattas som rattvis och att de valda ledarna anses
som legitimt framrostade av landets invanare &r en avgorande faktor for detta engagemang
(Gonzales & Tyler, 2008).

Sverige har styrts genom nagon form av demokratiskt styrelseskick sedan 1800-talet
men framsteg har successivt gjorts for att beréattiga alla medborgare en lika rost, kvinnor blir
rostberattigade ar 1921 och 1974 ars regeringsform konstaterar att all offentlig makt ska utga
fran folket (Regeringskansliet, 2004). Sverige ar pa manga sett ett bra exempel pa en valskott
demokrati avseende hur landets makthavare utses och utfor sina uppdrag, hogt valdeltagande
(SCB, 2012), lag korruption (Transparency International, 2013) etc. men vi ser potential for
ytterligare forbattringar sa att Sverige kan fortsatta ligga i framkant nar det kommer till
demokratiska fragor. Framforallt star Sverige ut fran sina nordiska grannar Danmark och
Norge pa en viktig punkt, namligen hur ndjd man &r med hur demokratin i landet fungerar. |
en studie dar 29 lander jamforts pa hur nojd man ar med demokratin och hur detta ar kopplat

till hur valsystemet fungerar rankas Norge och Danmark som nr.1 respektive som nr.2 och



Sverige hamnar pa en 13:e plats (Farrell & McAllister, 2006). Ett missndje med demokratin
man lever i kan leda till en 6kning av odemokratiska och missnojesaktioner sdsom protester
och dylikt vilket kan innebdra ett hot mot demokratin.

Just systemet i sig ar kanske dock inte den viktigaste grunden till hur néjd man
upplever sig vara med den demokrati man lever i utan som lan McAllister redogjort i en
tidigare analys verkar det vara hur val man kénner att man &r representerad i demokratin
(McAllister, 2005). Detta kan alltsa vara en forklaring till varfor Sverige ligger lite efter i hur
nojd man & med demokratin da en studie genomford i Sverige visar att valda lokalpolitikers
synpunkter pa ett antal valfardsfragor skilde sig fran valjarnas asikter. De foreslar i studien ett
antal forklaringar till varfor politiker som inte delar véljarnas asikter i dessa fragor anda blir
valda och en ar att det rader en viss underrepresentation av vissa grupper i den politiska sfaren
(Agren, Dahlberg & Mork, 2007).

Alternativa rostsystem

En forklaring till den underrepresentationen som férekommer i dagens radande system
ar att minoritetsgrupper inte ges maéjlighet att lagga sin rost pa det parti de helst vill da de vet
att partiet i fraga anda inte kommer kunna na upp till 4 % spérren och darmed inte kanner sig
representerade da de “tvingas” ldgga sin rOst pa det ndstbdsta om de vill att deras rost ska
raknas. Pa det har amnet har alternativa rostsystem visat sig ha férdelar. Studier har
genomforts som visar pa att ett kumulativt rostsystem, ett system dar man far ett antal poang
att fritt fordela mellan de alternativ som finns, paverkar attityden gentemot att rosta. | en
undersdkning som gjordes dar ett kumulativt rostsystem jamfordes mot ett “en-rost system” i
ett pluralistiskt system, visade det sig att valdeltagandet 6kade med det kumulativa systemet
(Bowler, Brockington & Donovan, 2001).

Vid en studie som fokuserade pa vilka effekter ett kumulativt rostsystem kan ha, sa
visade det sig att de som var minoriteter var de som upplevde det kumulativa systemet som
mest rattvist. Da dven minoritetspartier fick fler roster och darmed storre inflytande
(Brischetto & Engstrom, 1997).

En forklaring till varfor minoritetspartier verkar fa fler roster i ett kumulativt
rostsystem, beror pa vikten av att det parti man ska rosta pa har chans att vinna, eller na
framgang. Finns inte den majligheten sa uppstar vanligtvis taktikrostning for att maximera
nyttan av sin rost, vilket inte gynnar minoritetspartier da det upplevs som rosten inte blir
nagonting vard nar man valjer nagot parti som anda inte kommer att fa nagot inflytande
(Lanoue & Bowler, 1998).



Annan forskning pa amnet, jamforelse av politiska system, har genomforts. | en av de
tidigare experimentella studierna I4t man studenter kasta hypotetiska roster i tre olika system
och matte hur svart de tyckte det var att forsta systemen, hur rattvist det var samt hur val det
speglade ens preferenser for en viss kandidat. Systemen man anvande sig av var ett som
fungerade som idag att alla far en rost att lagga pa en kandidat, i de bada andra systemen gavs
man mojlighet till tre réster och tre vinnare skulle da utses. Det som skilde dessa alternativa
system 4t var att i det ena fick man lagga samtliga réster pa en kandidat om man ville och i
det andra gavs man inte den majligheten. Resultaten fran studien visade pa att de alternativa
systemen inte bara var latta att forsta sig pa utan att de ocksa uppfattades som rattvisare och
mer representativa (Timpone, 1995).

I en annan amerikansk studie tog man just fasta pa att véljare idag i manga system inte
ges mojlighet att uttrycka intensiteten i hur mycket man féredrar en viss politiker framfor
andra. | studien jamfordes tva typer av valsystem under experimentella forhallanden, det
vanligt forekommande dar man tillats rosta pa en av kandidaterna en gang per person och ett
kumulativt system dar véljaren far sa manga roster som det finns positioner att fylla, dessa
roster far fordelas hur man vill mellan de kandidater man har som alternativ. Det kumulativa
systemet forde i deras experiment med sig fordelar avseende hur val valjarna kande att deras
asikter var representerade (Cooper & Zillante, 2012).

Ytterligare forklaring till varfor det verkar som att fler upplever sig mer ngjda med sin
rost nar de fatt rosta pa fler antal partier kan bero pa det faktum att den som ska rosta maste
analysera och resonera med sig sjalv pa ett mer ingaende satt Gver hur résten ska fordelas,
genom att vaga for och nackdelar for varje parti mot varandra. En sadan process som har
likheter med en analytisk-hierarkisk process, kan leda till en storre tillfredsstéllelse med det
beslut som tagits. En experimentell studie som genomfordes lét testa beslutsfattandet genom
att de skulle valja en politisk representant. Det visade sig att de personer som var mindre
insatta i fragan gjorde mer konsekventa val som de kunde identifiera sig med och vara nojd
oOver i efterhand, nér de utsattes for ett hierarkiskt-analytiskt verktyg (Barker & Hansen,
2005).

System som tillater véljare att rosta emot personer eller partier har ocksa undersokts i
viss utstrackning. Tanken med ett system dér sd kallad “Black Balling” (rdsta emot) tillats ar
att de traditionella systemen som enbart tillater véljare att rosta for en person eller parti inte
passar alla individer. De kanske inte identifierar sig tillrackligt med nagot relevant parti for att
bemdda sig med att ga och rosta. Ett system som alltsa tillater véljare att rosta emot ett parti

de absolut inte vill se i en maktposition skulle kunna hoja valdeltagandet i demokratier. En



studie som genomforts i Polen kunde visa pa att valdeltagandet skulle kunna hojas genom ett
sadant system (Dolinski & Drogosz, 2011).

Véljares uppfattning av hur vardefull deras rost ar har undersokts genom att skilja pa
véljare som uppvisar hog self-efficacy respektive laga varden. Self-efficacy ar ett matt pa hur
stor inverkan man kanner sig ha pa sin omgivning och tidigare studier har visat pa att kanslan
av efficacy ar den huvudsakliga prediktorn pa om man tror att sin rost ar avgérande samt att
det spelar en stor roll i beslutet att 6verhuvudtaget ga och résta (Bandura, 1977; Darmofal,
2010; Blais & Rheault, 2011). Men forandras personers uppfattning av vardet av ens rost
beroende pa vilket rostsystem som tillampas? Styrs personers efficacy i valsammanhang i
nagon mening av vilket system som tillampas?

De rostsystem som undersoks och jamfors i den hér studien ar ett som forsoker spegla
dagens system i Sverige med en rdst per person som kan laggas pa ett parti. Det andra
systemet ar ett dar varje person far skatta varje parti pa en poangskala mellan 0-9 eller uppge
att hen inte har nagon asikt om partiet, detta méjliggor alltsa valjare att rosta for samt emot
alla olika partier (Smith, 2006). Det sista systemet ar ett slags kumulativt system dar man kan
valja att antingen lagga en fullvardig rést pa ett parti eller dela upp vardet av sin rost pa flera

partier, exempelvis om man rdstar pa tre partier far varje parti en rost vérd en tredjedel.

Need to Evaluate Scale (NES)

NES ar ett matinstrument for att mata skillnader i hur bendagna personer é&r att
utvérdera sakfragor, skapa attityder och asikter. Mycket psykologisk och politisk forskning
genomfors genom att forsokspersoner ombeds dela med sig av sina asikter men det har visat
sig att folk i stor utstrackning ar benagna att ge asikter om olika saker och fragor trots att de
egentligen inte har nagra, trots att mojligheten att svara just det finns. NES fungerar alltsa som
ett verktyg for att komma runt det har problemet genom att istallet méta hur pass benégna
personer ar att i allmanhet svara pa och bedéma saker pa ett utvarderande satt. Personer som
skattar hogt pa den har skalan ar mer benagna an personer som skattar lagt att konsekvent och
spontant utvardera information de far och klassa erfarenheter som bra eller daliga (Jarvis &
Petty, 1996). NES har i ett par amerikanska studier visat sig vara en bra prediktor for en
mangd olika politiska aktioner sasom bendgenheten att rosta, soka information infor val,
politisk kunskap etc. Andra viktiga resultat i de har studierna &r att dven en reviderad NES
med farre punkter verkar fungera i den generella populationen och utanfér
laboratoriesituationer pa ett reliabelt satt (Bizer et al. 2004; Federico & Schneider, 2007).


http://www.sciencedirect.com.ludwig.lub.lu.se/science/article/pii/S0261379410000971#bib3

Skillnader mellan USA-Sverige

Den forskning vi hittills redogjort for har bedrivits i USA till stor del och detta gor det
svart att applicera den pa svenska valjare eftersom dessa lander skiljer sig at i flera politiska
avseenden. Bland annat &r det svenska systemet idag avsevart mer tillatande an det
amerikanska da flera partier finns representerade och inte enbart tva stora huvudpartier vilket
kan forklara att alternativa réstsystem framstar som mer attraktiva i dessa studier. Det &r
darfor av intresse att undersoka om dessa skillnader &ven existerar i Sverige.

En studie har undersokt nagra skillnader mellan tva rostsystem i Sverige men inte pa
partipreferenser utan i olika sakfragor. I den studien jamfordes dagens rostsystem dar man
kunde rosta for olika sakfragor eller avsta fran att rosta med tva stycken kumulativa system
dar man kunde valja att lagga flera roster pa en fraga men avsta fran att rosta i andra. Man
jamforde systemen bland annat pa hur rattvist man upplevde dem och hur néjd man var med
dem. Resultaten visade sig vara nagot tvetydiga da dagens system upplevdes som bést av flest
deltagare nar man matte systemen var for sig men om man la ihop hur manga som foredrog de
bada kumulativa systemen kan man tolka dem som béttre &n dagens system (Kerimi &
Montgomery, 2014).

Rostdeltagandet skiljer sig ocksa at. | senaste valet i USA uppgick andelen roster till
58,2% (2012 General Election Turnout Rates), motsvarande siffra i Sveriges senaste val
uppgick till 84,63% (SCB, 2012). Forskningen har hittills inte lyckats ta fram en universell
modell som forklarar varfor lander skiljer sig &t i réstdeltagande da flera faktorer paverkar,
beroende pa vilket politiskt klimat som rader. Tidig forskning fran USA utgick fran rationella
teorier kring manniskan och dess agerande som bygger pa nyttomaximering. Da skulle
motivationen att résta vara mojligheten att paverka utgangen i valet till sin férdel. Den teorin
har ifragasatts kraftigt da det har visat sig att en enskild rosts paverkan av utgangen i ett val
ar, i det narmaste, obefintlig (Feddersen, 2004). Darfor ar ocksa teorin om rationellt agerande
utifrdn nyttomaximering som en stor motivationsfaktor for att rosta i ett val inte
tillfredsstéallande eller tillracklig som forklaring. Flertalet forskare har istéllet forsokt forklara
beteendet som styr valdeltagandet och som motiverar folk till att résta genom andra
forklaringsmodeller (Aldrich, 1993; Harder & Krosnick, 2008).

En forklaring som ges inom forskningen och som kan forklara det laga valdeltagandet
i USA ér att en viktig motivator for att fa folk att rosta ar kanslan av att det ar viktigt att rosta,
vilket formedlas genom ett hogt valdeltagande. Det ar alltsa inte lika motiverande att rosta nar
man vet att det ar fa som rostar som vetskapen att de flesta rostar och déarfér borde man ocksa

medverka i valet (Gerber & Rogers, 2009). Detta skulle kunna vara en forklaring till varfor



lander med lagt valdeltagande har svart att 6ka valdeltagandet. En faktor som verkar paverka
rostdeltagandet, som &r densamma i bade Sverige och USA, &r rostsystemet som anvands
(Whiteley, Stewart, Sanders & Clarke, 2010; Endersby & Krieckhaus, 2008).

Syftet med uppsatsen

Rostsystemet kan alltsa goras mer tillatande for att 6ppna upp det politiska landskapet
och tillata valjare att gora val som i stérre utstrackning faktiskt speglar deras asikter istallet
for att “tvingas” lagga sin rost pa det nast basta. Problemet som vi ser det &r att dagens system
inte utnyttjar informationen som det hoga valdeltagandet i Sverige kan ge pa ett effektivt satt.
Synsittet att varje véljare pa nagot sitt “tillhor” ett parti dr forlegat da statistiken visar att
andelen anhéngare eller stark 6vertygade anhéngare av ett parti stadigt sjunker samtidigt som
tidpunkten da man slutligen beslutar sig for vilket parti man ska lagga sin rost pa och andelen
“partibytare” pa motsvarande sitt okar (SCB, 2008). Var forsta hypotes (H1) ar att
valresultaten kommer skilja sig at beroende pa vilket rostsystem som anvands. Ingen riktning
antas i denna hypotes da forskning visat pa olika resultat och ingen liknande studie har, till var
kédnnedom, genomforts i Sverige tidigare.

Vi undersdker ocksa deltagarnas behov att halla asikter och utvéardera om saker ar bra
eller daliga genom Need to Evaluate Scale (NES) for att se om de alternativa rostsystemen
enbart utnyttjas fullt ut av personer som far hoga poang pa denna skala. Var andra hypotes
(H2) ar att deltagares NES-varden samverkar med deras politiska insatthet och att deltagare
med hogre poang pa NES i storre utstrackning utnyttjar méjligheten att skatta flera partier an
deltagare med laga NES-varden.

Syftet med uppsatsen ar &ven att undersoka personers attityder till alternativa
rostsystem i Sverige specifikt med avseende pa hur vél ens rost speglar ens politiska asikter,
hur vardefull man ser sin rést samt om svarigheten i att fatta ett beslut om vem/vilka ens rost
ska falla pa inom de olika systemen. Vi vill dven se om ens NES-varde paverkar
upplevelserna. Var tredje hypotes (H3) ar saledes att dagens rostsystem kommer upplevas
som samre av deltagarna, framforallt av deltagare med hogt NES-varde. Riktningen pa den
hér hypotesen motiveras genom att vi anser dagens system begransande for valjare i storre
utstrackning &n de andra systemen och personer med hogt NES-vérde i synnerhet borde

uppskatta mojligheten att ge uttryck for fler asikter.



Metod

Datainsamlingsmetod

Data samlades in via enkatundersokningar som distribuerades via internet, saledes
anvandes internetsurvey som kvantitativ datainsamlingsmetod. Totalt svarade 235 personer pa
enkaten, varav antalet man var 111 st. antal kvinnor var 120 st. 1 person sag sig som varken
kvinna eller man. 3 personer valde att lamna fragan obesvarad. Medelaldern hos de
respondenterna som angav sin alder var 41,5 ar, vid en fordelning pa tre aldergrupper sag det
ut pa foljande satt; 18-29 ar: 69 st, 30-49 ar: 64, 50+ar: 78. Totalt sa var det 211 personer som
uppgav sin alder, vilket innebar ett bortfall pa 24 st. Enkéaten var éppen under en tidsperiod pa
18 dagar.

For att sprida enkaten anvandes en kombination av ett bekvamlighets— och ett
snobollsurval (Bryman, 2011). Enkéten delades genom mailkontakter samt via Facebook,
genom att en direktlank spreds som genom att dubbelklicka pa, automatiskt skickade
respondenterna till den forsta sidan av enkéten. De mail som skickades ut med lanken till
enkaten, inneholl dven en text dar respondenten uppmuntrades att sprida enkaten till sina

kontakter.

Procedur

Enkéaten som forfattarna sjalva utformade, med ett program som Google Drive
tillhandahaller, bestod av 20 olika fragor. 19 av dessa 20 fragor besvarades av respondenterna
genom att rangordna eller skatta sina svar, pa sa vis ar de olika typer av stangda fragor
(Breakwell et. Alt., 2006). Endast en fraga var 6ppen, dar respondent sjalv fick fylla i svaret,
den fragan géllde respondentens alder.

For att kunna svara pa enkaten var respondenterna tvungna att forst lasa en
informationstext dar forfattarna av enkéten presenterade sig och sina kontaktuppgifter, syftet
med enkéaten samt information om att enkéaten var helt frivillig och anonym. I texten framgar
aven vem som var handledare samt att insamlat material endast kommer anvéndas i
forskningssammanhang. For att fa fortsatta till enkatens forsta fraga maste respondenten forst
kryssa i en ruta som sager att de godkéanner ovanstaende information, samt bekréaftar att de ar
over 18 ar och pa sa vis lamnas informerat samtycke.

De tva forsta fragorna av enkaten behandlade demografisk information som gallde

alder och kon. Aldern skrev respondenterna sjélva in. For kén fanns 3 olika alternativ att vélja



mellan, Kvinna/Man/Annan dar endast ett val var mojligt. Det ska aven papekas att dessa tva

inledande fragorna var de enda pa enkaten som var méjliga att lamna obesvarade. Resterande

fragor var tvungna att bli besvarade for att respondenten skulle ha mojlighet att ga vidare med
enkéten.

Det fanns ytterligare fyra fragor som syftade till att kartlagga respondenternas
politiska bakgrund och attityder. De fragorna handlade om; Politisk insatthet, hur viktigt det
var att rosta i riksdagsvalet, hur politiskt aktiv man uppfattade sig som och var man befann sig
pa en hoger/vanster-skala. For de tre forsta fragorna skattade respondenterna pa en skala fran
1-5, dar 1 innebar laga varden och 5 innebar att personen hade ett stort intresse och var
mycket insatt och aktiv i politiken och ansdg att det var valdigt viktigt att rosta i riksdagsvalet.
Den fjarde och sista av de fragor som rorde deltagarnas politiska bakgrund, var pa en
hoger/vanster-skalan man upplevde befinna sig. Respondenten fick da skatta pa en skala 1-5,
dér en etta betydde, klart till Vanster och en femma Klart till Hoger.

Vidare sa bestod enkéten av tre fragor som matte respondenternas behov av att
utvardera sakfragor, skapa attityder och ha asikter. Det mattes genom matinstrumentet Need
To Evalutate Scale (NES). NES ar ett véletablerat matinstrument med hog reliabilitet for att
méta huruvida personer ar benagna att utvardera sakfragor, skapa attityder och ha asikter. |
originalskalan anvander man 16 punkter for att faststalla om en person skattar hogt eller lagt
pa NES. Ett sa langt formular ansags alltfor dyrt och administrativt belastande att fordela och
undersoka en storre population pa. En skala med tre och tva punkter formulerades istéllet i tva
pilotstudier och dessa visade sig ha hog reliabilitet och stark korrelation med originalskalan
(Bizer et al. 2004). Den med tre fragor anvandes i den har studien.

De tre fragorna som da &r konstruerade for att mata varje respondents NES-varde och
som anvants i tidigare studier, dversattes i den hér enkaten fran Engelska till Svenska pa

foljande satt:

En del personer har asikter om i stort sett allting, andra har asikter om vissa saker

medan andra har valdigt fa asikter. Hur skulle du beskriva dig sjalv?

Jamfort med en genomsnittsperson, har du farre asikter om nagonting ar bra eller

daligt, ungefar samma antal eller fler asikter?

Enligt vissa personer ar det viktigt att ha bestamda asikter om manga saker och enligt

andra ar det viktigt att forbli neutral i de flesta fragor. Hur staller du dig till detta?



De svarsalternativ som gavs efter varje fraga/pastaende varierade fran tre till fyra alternativ,
dar respondenten skulle kryssa i det alternativet som ansags éverensstimma med hen.

De respondenter som svarade att de genomgaende ansag att de hade mycket och mer
bestamda asikter i jamforelse med andra, fick da ett hogre sammanlagt varde pa NES. De
respondenter som ansag sig har farre asikter och inte var sarskilt bestamda i sin asikt i
jamforelse med andra, fick ett lagre sammanlagt NES-varde. Det sammanlagda NES-vardet
raknades ut genom att varje svarsalternativ fick ett varde, dar det hogsta NES-vardet var ett,
det lagsta svarsalternativet gav ett NES-varde pa noll. Véardena for de 6vriga svarsalternativen
varierade beroende pa hur manga alternativen var, da det totala vardet som é&r ett delas med
antal svarsalternativ som overstiger vardet noll. For fraga ett, som innehdll fyra
svarsalternativ kodades vardena pa foljande satt, Jag har fa asikter = .00, Jag nagra asikter =
.33, Jag har manga asikter = .66, Jag har asikter om nastan allt = 1.00. For fraga tva och tre,
som bada innehdll tre svarsalternativ kodades det pa foljande satt, Farre asikter = .00, Samma
antal asikter = .50, Fler asikter = 1.00 och Att vara neutral ar battre = .00, Vet ej = .50,
Bestamda asikter ar battre = 1.00. Den interna reliabiliteten for var NES-skala uppnadde (a =
.574).

Resterande del av enkaten bestod av fragor gallande hur respondenten hade valt att
rosta, om det hade varit ett riksdagsval idag, genom att presentera tre olika typer av
rostsystem. Rostsystemen som respondenterna ombads “rosta” i var dagens rostsystem, range-
voting och kumulativt rgstsystem.

Efter att respondenten presenterat hur de valt att rosta i respektive rostsystem sa fick
de tre foljdfragor som syftade till att kartlagga attityder gentemot varje rostsystem. Hur val
rosten speglade ens politiska asikter, hur vardefull man upplevde sin rost samt hur svart eller
latt det var att lagga sin rost i respektive system, var de féljdfragor som gavs. Svaren angavs
genom att respondenterna fick skatta sina svar pa en skala 1-5. Dar en etta betydde att man
upplevde rostsystemet som daligt genom att det inte representerade ens politiska asikt och dar
rosten inte upplevdes som alls vardefull, samt att det var svart att placera sin rost. En skattad
femma innebar att respondenten upplevde sin rést som valdigt vardefull och som speglade de
politiska asikterna val, samt att det var latt att placera sin rost.

Beroende pa rostsystem sa fick respondenten mojlighet att fordela rosten pa olika satt.
Gallande dagens rostsystem sa fick respondenten kryssa for ett parti som da innebar att rosten
lades dar. Majlighet till att rosta blankt eller att klicka i alternativet rostar ej” fanns ocksa.

Det fanns daven mojlighet att lagga sin rost pa ett ovrigt parti som inte fanns representerat i



riksdagen. Respondenten fick da kryssa i alternativet for Gvrigt parti och sedan specificera
vilket parti genom att skriva till det i ett tomt falt.

| rostsystemet range-voting fick respondenten rangordna varje parti pa en skala 0-9
eller klicka i alternativet “ingen asikt/blankrdst” som da motsvarade en blankrost for det
partiet. For att blankrdsta helt sa var respondenten tvungen att klicka 1 alternativet “ingen
asikt/blankrost” for varje parti. For att rosta ner ett parti kunde respondenten vélja att klicka i
vardet noll for ett parti vilket da sanker de partiets resultat da det &r det sammanlagda
medelvardet som sedan réknas ut och blir valresultatet. Detta innebar att hdgre siffror gavs till
de partier som uppskattades mest av respondenterna. Respondenten skulle &ven rangordna ett
ovrigt parti pa en skala 0-9 eller vélja att inte uttala sig om nagot évrigt parti genom
alternativet “ingen asikt/blankrost”. Pa grund av tekniska begransningar kunde inte enkéten
utformas pa sadant satt att respondenterna sjalva fick fylla i vilket parti de specifikt menade
bland de 6vriga partierna.

Gallande det kumulativa rostsystemet sa kunde respondenterna vélja att lagga sin rost
pa flera partier, utan inb6rdes rangordning. For att pa sa vis kunna sprida sin rost pa flera
partier, da med resultatet att rGsten tappar i roststyrka. Lades rosten pa tva partier delades
rosten genom att réstsumman da blev ¥ -rést per parti. Precis som i rostsystemet som
representerade dagens rostsystem, kunde respondenten i det kumulativa réstsystemet valja, att
utOver de partier som sitter i riksdagen, vélja att rosta blankt eller klicka i att de inte rosta.
Moijligheten att precisera vilket 6vrigt parti de ville rosta pa genom att sjalva skriva dit det
partiet, fanns ocksa.

For att en jamforelse av valresultaten i de olika rostsystemen skulle vara méjlig sa
konverterades valresultaten till procent, som da gjorde resultaten jamforbara.

Enkaten skickades in genom att respondenten klickade pé en textruta dér det stod
“skicka formulir”. Efter det att respondenten klickat pa textrutan fick de en bekraftelse pa att
enkaten skickats ivag pa ett korrekt satt. En text presenteras da med kontaktuppgifter till
forfattarna dit respondenterna kan véanda sig vid fragor eller klargéranden samt tackade

respondenten for dess medverkan.



Resultat

| figur 1. ges en 6verblick dver hur valutgangarna i de olika réstsystemen ser ut. I linje
med var forsta hypotes (H1) ser resultaten olika ut beroende pa vilket rostsystem som
deltagarna lagt sina roster i. | dagens system och det kumulativa systemet fick moderaterna

flest roster och i range-voting vann miljopartiet.
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Oversikt éver de olika utfallen av valen i de olika rostsystemen omréknade till procent. Dagens systems resultat
raknades ut genom att lagga ihop antalet réster pa varje parti och sedan rakna ut hur stor procentandel varje parti
fick. Range-Voting resultaten raknades ut genom att rakna ihop varje partis medelvérde och sedan rakna ut hur
stor procentandel detta varde utgjorde for de olika partierna. Resultatet i det kumulativa systemet réknades ut

genom att rakna ihop réstsumman for varje parti och sedan rakna ut hur stor procentandel varje parti fick.

Var andra hypotes (H2) att deltagares NES varden samverkar med deras politiska
insatthet och att deltagare med hogre poang pa NES i storre utstrackning utnyttjar mojligheten
att skatta flera partier an deltagare med laga NES varden testades med en enviags ANOVA for

att undersoka paverkan av NES-niva pa uppskattad politisk insatthet. Deltagarna delades in i



tre olika grupper beroende pa sitt NES-varde som méttes mellan 0-1 (grupp 1 NES=0-.33,
grupp 2 NES=.34-.66 och grupp 3 NES=.66-1). Det var en statistisk signifikant skillnad
mellan grupperna, F (2, 232) = 12.582, p < .001, eta squared = .001. Post-hoc jamforelser
genom ett Tukey HSD test visade att grupp 3, htgst NES-vérde, (N =134, M = 3.730, SD =
.927) skilde sig statistiskt signifikant fran grupp 1, lagst NES-varde, (N =29, M = 2.900, SD =
1.047) och grupp 2, medel NES-vérde, (N =72, M = 3.180, SD = 1.079). Dessa resultat visar
att gruppen med hogt NES-vérde i storre utstrackning skattar sig som mer politiskt insatta &n
de andra grupperna.

For att undersdka hur deltagarna skilde sig at i utnyttjandet av rostsystemen skapades
en variabel som matte antalet partier som deltagare valde att uttala sig om i Range-Voting
systemet och hur den variabeln relaterade till NES-niva. Den relationen undersoktes genom
Pearsons produktmomentkorrelationskoefficient och relationen visade pa ett signifikant
negativt samband mellan de bada variablerna, r = -.167, n = 235, p <.050, dar laga NES-
varden gav farre podngsatta partier. Daremot valde den storsta andelen deltagare 88,1% (n =
207) att skatta alla 9 alternativ eller 8 dar de enbart valde att inte uttala sig om ett parti,
vanligtvis “Ovriga partier”.

Var tredje hypotes (H3) att dagens rostsystem kommer skilja sig at fran de bada andra
systemen i hur deltagarna upplever dem, i synnerhet med avseende pa deras NES-varde,
testades genom att tre upprepande variansanalyser genomfoérdes for att méta vilket rostsystem
som skattades hogst avseende hur val det representerar ens politiska asikter (upprepand,
beroende variabel 1), hur vardefull man anser sin rost vara (upprepand, beroende variabel 2)
samt hur svart det var att fatta ett beslut om vilka man skulle résta pa (upprepand, beroende
variabel 3). Hur NES paverkade upplevelserna kontrollerades genom att lagga in en
mellangruppsfaktor (NES-niva), dar deltagarna delades in i tre olika grupper beroende pa sitt
NES-vérde som mattes mellan 0-1 (grupp 1 NES = 0-.33, grupp 2 NES = .34-.66 och grupp 3
NES = .66-1). Den hér variabeln gav ingen interaktionseffekt mellan de olika beroende
variablerna Representation och NES-niva, F (4, 462) = .819, p > .050 mellan Rostvérde och
NES-niva, F (4, 462) = 1.019, p > .050 eller mellan Svarighet och NES-niva, F (4, 462) =
.860, p > .050. Detta innebar att vilken NES-grupp man tillhérde inte paverkade upplevelsen
av rostsystemen.

Att de olika rostsystemen skilde sig at kunde dock pavisas av samma analys. Analysen
visade att det fanns en huvudeffekt for rostsystem pa Representation, F (2, 231) = 38.310, p <
.001, partial eta squared = .249 dar dagens system skilde sig statistiskt signifikant fran range-

voting och kumulativt system vilket visar pa att de alternativa systemen ar battre an dagens



system pa att representera deltagarnas politiska asikter. Ingen statistisk signifikant skillnad
fanns mellan range-voting och det kumulativa systemet. Huvudeffekt for rostsystem pa
Rostvarde fanns ocksa, F (2, 231) = 3.188, p = .043, partial eta squared = .027 dar range-
voting och kumulativt system skilde sig at statistiskt signifikant vilket visar att range-voting
ger ett hogre rostvarde an det kumulativa systemet. En huvudeffekt fanns &ven for réstsystem
pa Svarighet, F (2, 231) = 4.182, p = .016, partial eta squared = .035 dar dagens system
skilde sig statistiskt signifikant fran kumulativt system vilket visar att det kumulativa systemet
var lattare att fatta ett beslut i an i dagens system. Sammanfattningsvis visade sig range-voting
systemet vara hogst skattat bade avseende hur vl ens politiska asikter var representerade och
hur véardefull man ansag sin rost vara. Systemet som ansags svarast att fatta ett beslut inom

var dagens system. Tabell 1. ger en dversikt 6ver samtliga medelvarden.

Tabell 1.
Medelvarden (och standardavikelser) presenterade for de olika rostsystemen avseende
deltagarnas uppleverser av dem (N=235).

Representation Rostvérde Svarighet
Dagens system 3.166 (.074) 3.718 (.091) 3.448 (.092)
Range Voting 3.902 (.074) 3.828 (.081) 3.576 (.091)

Kumulativt system 3.705 (.085) 3.636 (.091) 3.738 (.086)




Diskussion

Valresultat

Det forsta resultatet av vikt att diskutera &r valresultaten i de olika rostsystemen. Som
utlases i figur 1. speglar inte vart urval Sveriges befolkning vid en jamforelse med senaste
opinionsundersokningen. Det ar dock inte det viktiga utan att resultaten mellan de olika
rostssystemen skiljer sig at da samma personer lagger sin rost. Innan dessa resultat diskuteras
maste nagra av sifforna i figur 1. ges en forklaring pa grund av att programmet som anvéndes
till enkitutformningen inte tillit personer att sjilva fylla i vilket “Ovrigt” parti man podngsatte
I range-voting systemet. Detta &r anledningen till att partiet Feministiskt Initiativ inte fick
nagra poang i det systemet men hoga poang i de bada andra. Andelen roster borde rimligtvis
ligga runt 7-8% som i de bada andra men &r inget som kunde faststéllas med sikerhet utan alla
“Ovriga” partier har buntats ihop i en kategori. For det kumulativa systemet kodades dven de
som inte ville uppge vad de ville rosta pa under 6vrig.

I likhet med resultat fran tidigare studie ser det ut som att vilken typ av rostsystem
som anvands paverkar hur det slutgiltiga valresultatet ser ut (Dolinski & Drogosz, 2011;
Timpone, 1995). Varfor resultaten ser olika ut pekar pa att en del av de problem som vi
pekade ut i introduktionen existerar, hade resultaten inte férandrats namnvart beroende pa
vilket rostsystem som anvandes hade dagens system fortfarande varit bra nog. Resultaten
visar framforallt pé att de flesta deltagarna inte “tillhor” ett parti utan har manga asikter om
manga partier och det &r ndgot som partier saval som politiker borde ha i atanke infor det
stundande valet i september 2014.

En annan punkt som vi anser viktig att lyfta i samband med valresultaten &r att antalet
personer som rostade blankt i range-voting systemet var mycket farre an i de andra systemen.
Detta har mycket att gora med att man i range-voting tillats résta mot partier saval som résta
for dem. Ett system som tillater valjare att rosta emot partier saval som for dem skulle alltsa
kunna ge dels hogre valdeltagande, som Dolinski och Drogosz (2011) kunde visa i sin studie,
men aven farre blankroster. Blankroster idag ses som en form av protestrost men utan nagon
faktisk inverkan pa det slutgiltiga resultatet men innebar inte nddvandigtvis att personer som
rostar blankt inte har nagra asikter att dela med sig av.

Det &r mojligt att mojligheten att rosta emot partier skulle kunna medféra fler fordelar
forutom att fler skulle engagera sig i den demokratiska processen. Specifikt hade det varit

intressant att forsoka undersoka om missnojet med att radikala partier far plats i riksdagen



hade kunnat minska om personer ges mojlighet, att forutom rosta fram andra partier, att rosta
emot denna typ av partier. Det skulle inte nddvandigtvis paverka utgangen av valet i
tillrackligt stor utstrackning for att vara ett problem for den demokratiska processen som
Smith (2006) argumenterar for angaende range-voting systemet, men ge personer en
psykologisk tillfredsstéllelse Gver att de gjort en storre insats for att forhindra en valutgang
man inte gillar &n dagens system tillater, istéllet for att bedriva protester och dylikt for att visa

sitt missnoje.

Upplevelsen av rostsystemen

| tabell 1. & medelvérdena for de olika rostsystemen sammanfattade for de tre
fragorna som berdr hur deltagarna upplevde rostsystemen. Som framgar av siffrorna och
analyserna var det i dagens system svarast att fatta ett beslut om vem man skulle lagga sin rost
pa och det system som samst representerade deltagarnas politiska asikter. Nér det kommer till
hur vardefull deltagarna ansag sin rést vara var dagens system nast bast men detta kan vara en
effekt av att dagens system var det rostsystem som presenterades forst for deltagarna i
enkaten. | linje med tidigare forskning visar vara siffror pa att alternativa rostsystem ger en
béattre representation av véljare (Brischetto & Engstrom, 1997; Cooper & Zillante, 2012;
Farrell & McAllister, 2006). Det system som helt klart upplevdes som béast av vara deltagare
var range-voting da det var bast pa att representera deras politiska asikter och gav hogst
rostvarde samtidigt som det inte upplevdes som det svaraste systemet att fatta ett beslut i, trots
att de flesta deltagare valde att ta stéllning alla méjliga partier.

Hypotes 3 (H3) blev endast delvis besvarad da deltagarnas NES-varde inte hade nagon
inverkan pa deras upplevelser av systemen. Detta kan dock tankas ge ytterligare stod for en
reform av valsystem da deltagarna trots allt hade positivare upplevelser av range-voting an av
dagens system, inte bara de som hade hdga poang pa NES. NES-vardet och utnyttjandet av
range-voting systemet visade pa ett samband (H2) men som belyses i resultatdelen valde &nda
en dvervdagande majoritet av deltagarna (88,1%, n = 207) att skatta 8-9 av de alternativ de
gavs i range-voting systemet. Ett valsystem bor inte vara extra tilltalande for en viss grupp
manniskor utan kunna nyttjas och uppskattas av alla valjare.

Vi har i vart tycke lyckats visa pa att forbattringar av dagens rostsystem kan goras och
att fortsatt forskning pa omradet borde fordjupa kunskaper inom omradet for att slutligen
motivera en reformation av systemet avseende saval véljares preferenser som matematiskt

rattvist for att forbattra den demokratiska processen i Sverige.



Metoddiskussion

Den metodologiska ansatsen som var kvantitativ dar data samlades in via en
internetsurvey ansags vara det mest lampade metodvalet for att besvara uppsatsens
fragestéllningar. Genom anvandandet av detta metodval utnyttjades styrkor som att fa tillgang
till ett stort urval med sma medel under en kort period med relativt stor spridning bland
respondenterna, nagot som kan vara problematiskt da ett icke-sannolikhetsurval anvands,
vilket medfor en generellt lagre extern validitet da ett skevt urval kan uppsta.

Som namnts i diskussionen om valresultatet sa visade det sig att urvalet inte var
representativt gallande utfallet i valresultatet, gallande dagens system. Dock sa var
konsfordelningen bra (man 48 %, kvinna 52 %), aldersfordelningen var ganska bra (18-29 ar:
69 st., 30-49 ar: 64, 50+ar: 78), vilket innebar att de resultat som framgar genom jamforande
analyser mellan de olika rostsystem kan anses som bra med hdg validitet.

Enkéatundersdkningar ar en av de mesta anvanda metoderna inom psykologisk
forskning (Dyer, 2006). Trots det sa finns det brister och i den har undersékningen sa fanns
den storsta problematiken i bristen pa kontroll. Eftersom att enkéten spreds via internet
innebar det att bortfallet blir valdigt stort, samt att den besvaras vid olika tidpunkter i olika
sammanhang, som kan inverka pa respondentens svar, sa kallad respons bias (Shaugnessy et
al., 2012). Pa grund av begransade resurser sa fanns det ingen majlighet att minska respons
bias genom exempelvis ett Test Re-Test som hade fungerat som ett bra verktyg for att 6ka
reliabilitet.

Sattet for att 6ka kontrollen 6ver hur enkéterna besvarades gjordes genom att alla
fragor, utom de tva inledande, var obligatoriska att svara pa for att kunna ga vidare i enkéten.
Pa sa vis sakerstalls det att alla enkater som lamnas in &r korrekt ifyllda och respondenten har
varit tvungen att lasa igenom fragorna. Vilket da ger ett mer korrekt resultat da forfattarna
undviker en situation da de ska tolka vilka enkater som ska ses som ofullstandiga och da
klassas som bortfall. En nackdel med detta tillvagagangssatt, som togs i beaktning, ar att antal
bortfall kan 6ka ytterligare da det staller aningen hogre krav pa respondenten.

Etiska problem med stangda fragor angaende ens politiska asikter ar att detta ar
kénslig information for somliga att dela med sig av vilket inte kunde lindras av forfattarna vid
ifylinaden av enkéaten da det saknas kontroll éver nar och hur enkéten fylldes i. For att lindra
detta gavs alltid mojligheten att rosta blankt eller uppge att man inte ville dela med sig av sina
asikter i ”Ovrigt” alternativet vilket ett fatal respondenter gjorde. Kontaktuppgifter till

forfattarna lamnades ocksa



Det finns en metodologisk svaghet som behdver pekas ut. Det galler hur
respondenternas totala varden pa Need To Evaluate Scale (NES) faststalldes. Need To
Evaluate Scale i sitt originalformat bestar av totalt 16 punkter som deltagaren ska besvara,
sedan laggs det sammanlagda vardet ihop som da visar om personen skattar hogt eller Iagt. |
enkéaten anvandes en reviderad version av originalskalan som bestar av tre punkter, istallet for
16 punkter. Den reviderade skalan har testats i tidigare studier och visat sig ha en hog
reliabilitet och stark korrelation med originalskalan (Bizer et al. 2004; Federico & Schneider,
2007). | kombination med att den reviderade skalan dnda visat sig ha en stark korrelation med
originalet samt att enkaten hade blivit véaldigt omfattande om originalskalan skulle
presenterats sa valdes den reviderade skalan for den har undersokingen, som da Gversattes
fran engelska till svenska. Den interna reliabiliteten uppnadde ett ganska lagt alphavarde (o =
.574) for var undersokningspopulation.

De resultat som framgick i analyser som berérde NES-vardena visade pa nagra
intressanta, men relativt svaga samband. Hade originalskalan anvants sa ar det mojligt att
dessa samband hade framtrétt starkare da det hade varit ett instrument med hogre reliabilitet.
Det &r aven mojligt att var dversattning av den reviderade skalan sankte alphavardet. Ett annat
forslag for att konstatera huruvida det verktyg som anvands haller ett tillrackligt hogt
alphavarde ar att man utfor en pilotstudie. Hade en pilotstudie utforts sa hade det funnits
storre mojligheter for att upptacka det laga alphavardet tidigare och da sokt alternativa

I6sningar for att hoja den interna reliabiliteten.

Sammanfattning

Valmaende i en demokrati mats ofta med hjalp av en analys 6ver landets rostsystem
och vilket rostdeltagande det genererar, det har darfor bedrivits mycket forskning inom
omradet. Historiskt satt sa handlade forskningen mycket mer om sjélva valdeltagandet, dar
utgangen av valet ansags styras av teorin om den rationella méanniskan, som rostade for att
nyttomaximera sin rost. Den teorin har ifragasatts, i och med att forskning pekade pa att
chansen for att en manniskas rost skulle avgora utgangen for ett storre val, var narmast helt
obefintligt (Aldrich, 1993; Feddersen, 2004). Darfor maste det finnas fler forklaringar och
orsaker till varfor personer i sa stor utstrackning rostar. Forskning fran 70-talet och framat har
da kommit att fokusera mer pa hur individens sociala och psykologiska forhallanden paverkar
valdeltagandet och vilken roll rgstsystem och valsystem har.

I enlighet med tidigare forskning sa visar dven denna studie pa att olika rostsystem ger



annorlunda valresultat (Dolinski & Drogosz, 2011; Timpone, 1995) som anses ge battre
representation av varje enskild rost(Brischetto & Engstrom, 1997; Cooper & Zillante, 2012;
Farrell & McAllister, 2006).

Da majoriteten av den psykologiska forskningen inom omradet har genomforts i USA
och pa det amerikanska valen och rostsystemet sa finns det fa undersokningar gjorda inom
Europa och i Sverige. De politiska systemen skiljer sig pa flera punkter, om man jamfor USA
och Sverige, vilket inte minst syns i valdeltagandet. Darfor fokuserar denna studie, istéllet for
att enbart undersoka hur valdeltagandet kan 6ka, pa hur de olika rostsystemen paverkar
utgangen av ett val och hur tillfredsstallande de ar att avlagga sin rost i.

Denna studie bekraftar att &ven i Sverige sa skulle ett regeringsval se annorlunda ut,
sett till rostfordelningen, om ett annat rostsystem som kumulativt rstsystem eller range-
voting tillampades.

Med den vetskapen borde det foras mer diskussioner som handlar om att utveckla den
demokratiska processen genom att undersoka olika rostsystem som verkar vara battre lampade
for dagens politiska klimat, dar farre personer kanner sig tillnora ett visst parti da det ar
vanligt med partibyten. Vidare forskning inom omradet ar behévligt for att undersoka hur
alternativa rostsystem paverkar en rostprocess genom att genomfora storre undersékningar
med ett stérre och mer representativt urval. En sadan undersokning skulle med fordel kunna
anvanda sig av en kombination av kvantitativt och kvalitativt tillvagagangssatt, for att pa sa
vis fa en mer varierad data som erbjuder mojligheter till djupare analyser om hur

rostsystemets utformning paverkar olika typer av val.
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