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Abstract

I denna uppsats har vi undersokt forelektorala koalitioners paverkan pé enskilda
partiers policy. Genom en innehallsanalys av Socialdemokraternas, Vinsterpartiets
och Miljopartiets valmanifest fran riksdagsvalen 2006, 2010 och 2014 har vi kommit
fram till att partier tenderar att dndra sin policy i samband med en forelektoral
koalition. Genom att undersoka skolfradgan utifran ovan ndmnda partiers valmanifest
har vi observerat policyfordndringar hos Vénsterpartiet och Miljopartiet som en effekt
av en forelektoral koalition. Dessa policyfordndringar bestér i hur frekvent samt pa
vilket sétt partierna skriver om skolfrdgor, och i synnerhet friskolefrigan, i sina
valmanifest. Utifrdn vara teoretiska utgangspunkter kan vi, med hjélp av de empiriska
resultat vi fatt, bekrédfta den hypotes vi hade inledningsvis om att forelektorala
koalitioner har paverkan pa enskilda partiers policy.

Nyckelord: Policyforandring, forelektorala koalitioner, koalitionsbildning,
valmanifest
Antal ord: 7234
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1. Inledning och bakgrund

Svensk partipolitik har under stor del av 2000-talet priglats av en allt mer tydlig
blockpolitik. Trots att Sverige i teorin har ett flerpartisystem, har blockpolitiken
bidragit till att partisystemet i praktiken kan liknas vid ett tvapartisystem.
Blockpolitiken préiglas av att de politiska skiljelinjerna, som vanligtvis skiljer pa
partier, istéllet gar mellan grupper av partier. For att partier inom ett block ska kunna
samarbeta krdvs gemensamma ideologiska drag, vilket rimligtvis ocksd mynnar ut i
liknande politik. Svensk blockpolitik har under manga &r kénnetecknats av ett vénster,
och ett hogerblock. Det kanske hittills mest utmirkande exemplet pa en tydlig
blockpolitik var riksdagsvalet 2010. Bade hoger- och vinsterblocket stdllde da upp 1
valet med tydliga regeringsalternativ. Enligt valforskningen var detta forsta gangen
som forhandsannonserade valkoalitioner forekommit, 4&ven om det vid flera tidigare
val varit uppenbart for vdljarkaren vilka de huvudsakliga regeringsalternativen varit
(Oscarsson & Holmberg, 2013:21).

Vi har i vir undersdkning valt att fokusera pé de partier som utgor vénsterblocket 1
svensk partipolitik. Infor riksdagsvalet 2006 1 Sverige fanns inget uttalat samarbete
mellan Socialdemokraterna, Vinsterpartiet och Miljopartiet. Infor valet bildade dock
hogerblocket, bestdende av de borgerliga partierna, en forelektoral koalition kallad
Allians for Sverige. Med ett gemensamt valmanifest vann man valet 2006. Sverige
fick for forsta gangen sedan 1994 en borgerlig regering.

Efter valet och de borgerliga partiernas framgéng i och med Allians f6r Sverige 2006,
valde Socialdemokraterna, Vinsterpartiet och Miljopartiet att samarbeta infor det
kommande riksdagsvalet 2010. Man arbetade dd fram, precis som hogerblocket infor
det tidigare valet, ett gemensamt valmanifest. Detta presenterade man som De
Rédgronas Regeringsplattform 2011-2014. Vi finner det intressant att dessa tre partier
har gatt fran att inte samarbeta alls 1 valet 2006, till att bilda en forelektoral koalition
med gemensamt valmanifest infor valet 2010, till att slutligen infor valet 2014 inte ge
véljarna ndgon klarhet i hur man tinkt samarbeta efter valet.

Det vi fragar oss och finner intressant i och med detta dr hur partiers politik kan
fordndras 1 och med samarbeten och koalitionsbildning. Har policy fordndrats hos
dessa partier under dessa tre val, och vilka tdnkbara forklaringsfaktorer finns? Har
partierna dndrat sin politik i syfte att koordinera och effektivisera de gemensamma
politiska malen inom koalitionen? Eller vill partierna genom samarbetet paverka de
andra partiernas policy? Detta dr fragor som kan hjilpa oss att besvara var
fragestillning som presenteras nedan.



Vilken forskning finns inom diskursen forelektorala koalitioner, och vilka luckor
finns det inom forskningsomréadet? Enligt den litteratur som finns om forelektorala
koalitioner hamnar fokus ofta pa koalitionsbildning i samband med regeringsbildning.
Det finns alltsé relativt fa teoretiska resonemang och empirisk forskning om
forelektorala koalitioner. Litteraturen pavisar dock att forelektorala koalitioner &r
betydelsefulla inom parlamentariska demokratier. Det dr mer vanligt forekommande
med forelektorala koalitioner &n man kan tro 1 Europeiska demokratier. Forskare
menar ocksa att forelektorala koalitioner har stor inverkan pa regeringsbildning, och
diarmed dven pa policy (Golder, 2005:645).

Vér ambition ar att anvdnda oss av och applicera den litteratur som finns om
forelektorala koalitioner, samt teoretiska resonemang om koalitionsbildning, pa vart
empiriska material som utgors av Socialdemokraternas, Miljopartiets och
Vinsterpartiets valmanifest fran valen 2006, 2010 och 2014 samt ett gemensamt
valmanifest och regeringsplattform fran valet 2010.



2. Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats ar att undersdka om forelektorala koalitioner paverkar
specifika partiers politik. Genom att granska Socialdemokraternas, Véansterpartiets
och Miljopartiets valmanifest fran valen 2006, 2010 och 2014 &mnar vi undersdka det
samband vi tror finns mellan policy och forelektorala koalitioner. Vi har sdledes en
hypotes om att, med tanke pé hur de rédgrona partierna har valt att samarbeta inom
olika koalitioner de senaste tre valen, partierna har &ndrat sin politik som en effekt av
forelektorala koalitioner. Den beroende variabeln blir séledes policy, och den
oberoende variabeln blir forelektorala koalitioner. Genom att, utifran teoretiska
resonemang analysera valmanifesten fran dessa val hoppas vi kunna sdga nagot om
hur forelektorala koalitioner paverkar policy i allmadnhet, och Socialdemokraterna,
Vinsterpartiet och Miljopartiets politik i synnerhet. For att avgransa oss, samt
underlitta analysen av valmanifestens och partiernas politik, har vi valt att fraimst
jamfora ett specifikt politikomrade, och tva sakfragor i synnerhet. Vi har valt att
fokusera pd frigan om friskolors etablering och rétten att ta ut vinst, samt hur
partierna stiller sig i betygsfrgan.

Utifran detta resonemang har vi formulerat en frdgestédllning som lyder:

Har forelektorala koalitioner pdaverkat policy hos Socialdemokraterna,
Vinsterpartiet och Miljopartiet infor valen 2006, 2010 och 2014?

Vi har inf6r var unders6kning en hypotes om att forelektorala koalitioner har
paverkan pd policy. Vi tror att partiernas politik paverkats av vilka samarbeten
partierna ingatt 1, och alltsa kan skifta frin ett val till ett annat. Vi vill sdledes
undersdka om policy har paverkats, samt pa vilket sitt. Vi hoppas komma fram till i
vilken utstrackning partierna anpassat sin politik, och da specifikt politikomradet
skolan, efter vilka samarbeten man ingatt i.



3. Teori

Uppsatsen har sin teoretiska utgdngspunkt i vad som kan bendmnas de klassiska
koalitionsteorierna, influerade av Anthony Downs tankegéngar kring rational choice.
Rational choice bygger pé att aktorer, sdsom véljare och partier, alltid kommer agera
rationellt efter egna intressen (Downs, 1957:4-8). Vi har valt att utgd fran Kaare
Strem och Wolfgang C. Mullers teori om partistrategier i och med koalitionsbildning i
samband med regeringsbildning. Muller och Strém har 1 sin tur influerats av vad de
anser vara fruktbara modeller om rational choice inom statsvetenskaplig litteratur.
Forskningen pa omridet dr omfattande och rymmer ménga olika perspektiv. Muller
och Strems teori, som vi valt att utgd fran 1 var uppsats, bygger pa att partier drivs av
olika mal, och agerar utifran olika partistrategier for att nd dessa. Av de partistrategier
som Muller och Strem tar upp har vi valt att sla fasta vid tvd som vi anser vara
lampliga for var undersdkning, office-seeking och policy-seeking (Muller & Strom,
1999:1-5).

3.1 Office-seeking

Partier som &r office-seeking vill maximera kontrollen dver de fordelar det innebir att
erhalla platser i parlamentet. Partier som r office-seeking striavar framst efter att
vinna makt, vilket i en parlamentarisk demokrati innebér kontroll 6ver den
verkstillande makten. Att ur ett partistrategiskt perspektiv vara office-seeking innebér
enligt Muller och Strem att ett parti har en 6nskan att erhélla regeringsmakt, och dela
denna makt mellan de partier som man ingér koalition med. Enligt teorin r platser i
parlamentet for ett parti efterstravansvért, och kan vara vardefullt pé grund av flera
olika orsaker. Det kan dels innebéra ett egenvirde i sig, men det kan ocksd vara
vérdefullt d4 det kan vara en bidragande faktor till framgangar i1 framtida val, samt ha
paverkan pé framtida policy (Muller & Strom, 1999:5-6).

3.1 Policy-seeking

Policy-seeking innebdr att partiet forsoker maximera sitt inflytande 6ver den
offentliga politiken. Teorin hdrstammar, pd samma sétt som office-seeking teorin, fran
rational choice. Policy-seeking teorin utgér fran att lyckade koalitioner forekommer
bland partier som &r placerade nira varandra rent ideologiskt, och dérfor kan kdnna en
sympati for de andra partiernas politik. Teorin gar ut pa att ett parti forsoker gora en,
eller flera, specifika fragor eller omréden till sina egna for att vinna dver viljarnas
roster till sitt parti. Om ett parti inom en koalition maste vika sig i forhandlingar med
de andra partier, i en fraga som de anser vara deras egen, betraktas de givetvis som
forlorare och paverkan pé policy uteblir. De blir d4 tvungna att fora en politik som de
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annars inte hade drivit. Detta kan ses som ett svek, eller ett nederlag, mot de egna
véljarna (Muller & Strom 1999:7-8)

3.3 Signalhypotesen

Vi kommer att, i tillagg till var huvudsakliga teori, &ven utgé fran en hypotes om
forekomsten av forelektorala koalitioner som gar att finna i litteraturen om
koalitionsbildning. Kanske kan denna hypotes bidra med alternativa forklaringar, som
de klassiska koalitionsteorierna inte kan ge oss, till varfor partierna valt att bilda
forelektorala koalitioner eller inte? Denna hypotes finns sammanfattad i en artikel
skriven av Sona N. Golder, en av de forskare som finns inom omradet forelektorala
koalitioner (Golder, 2005:643-647).

Den hypotes som vi hoppas kunna bidra med forklaringsfaktorer till paverkan pa
policy som en effekt av forelektorala koalitioner kommer vi i fortsédttningen att kalla
signalhypotesen. Hypotesen ir att forelektorala koalitioner dr mer troliga att
forekomma om viljare upplever en stark osékerhet kring framtida regeringar.
Koalitionen bildas dé innan valet for att ge véljarkdren en indikation om hur en
framtida regering kan komma att se ut, en signal ut mot viljarna for att minska
forvirring och oklarheter kring hur en potentiell framtida regering kan komma att se
ut. Golder forklarar denna hypotes som att forelektorala koalitioner bildas 1 ett forsok
att skapa legitimitet hos viljarkéren. Hon skriver ocksa att denna hypotes ofta
forekommer 1 fallstudier om just koalitionsbildning, samt att forskare har sett detta
fenomen 1 bland annat Sverige. Viljare som foredrar ett oppositionsparti framfor den
sittande regeringen kan uppleva att man kastar bort sin rdst genom att rosta pa just ett
oppositionsparti. Oppositionspartier kan da bilda en koalition for att undvika att
véljarkéren upplever detta. Forelektorala koalitioner fungerar alltsd som en hjélp, och
en slags sikerhet, for de vdljare som inte dr villiga att ta en risk pd valdagen och rosta
pa ett enda parti som troligtvis inte kan regera pa egen hand. Golder menar att
hypotesen om en forelektoral koalition som en signal ut mot véljarna ar ett sétt for
partierna att ge viljarkdren mer makt, genom att lita véljarna ha storre inflytande pa
hur den framtida regeringen kommer att se ut. For att detta ska ske, och for att
véljarkaren ska uppleva att de har makt, krévs att en framtida regering blir s som den
forelektorala koalitionen gav signaler om innan valet. Om partierna tillsammans 1
koalitionen har en lika policy, sénder alla partierna en gemensam signal till
véljarkdren. Om den framtida regeringen inte blir som den forelektorala koalitionen
gav signaler om tappar koalitionen, och partierna, legitimitet som kan komma att ta ut
sin ratt i nésta val. (Golder, 2005:649-651).



4. Operationalisering

En av de storsta utmaningarna inom empirisk, statsvetenskaplig forskning ar enligt
Esaiasson m.fl. validitetsproblematiken. Hur férenar man pa bésta sétt den teoretiska
forankringen studien bygger pd, med ett operationellt sprak? I grunden handlar alltsé
statsvetenskaplig forskning, och egentligen all samhillsvetenskaplig sddan, om att det
man empiriskt undersoker dr det som man dven pa den teoretiska nivan péstar att man
undersoker (Esaiasson m.fl., 2012:57-63).

Hur vél stimmer da vara teoretiska definitioner och operationella indikatorer av de
centrala begreppen 1 var uppsats? Da vi &mnar undersoka forelektorala koalitioners
paverkan pé policy hos tre svenska riksdagspartier 1 vir uppsats blir sdledes de
centrala begreppen forelektorala koalitioner, och policy.

Den konkreta definitionen av det abstrakta begreppet forelektorala koalitioner menar
vi dr en tillféllig allians, samt att man tydligt uttryckt att man kommer samarbeta i
koalition innan ett val. I vart fall handlar det om att avgora och definiera nir de tre
partierna vi dmnar undersdka ingick, eller inte ingick, i en forelektoral koalition. Infor
valet 2006 fanns ingen forelektoral koalition och inget uttalat samarbete mellan
Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet. Infor valet 2010 finns ddremot
ett uttalat samarbete mellan partierna, d4 man hade ett gemensamt valmanifest och
gick till val pa att man skulle samarbeta och bilda regering tillsammans ifall man vann
valet. Vad giller valet 2014 menar vi att det kan argumenteras for att
Socialdemokraterna och Miljopartiet ingick i en forelektoral koalition da en
diskussion hela tiden fanns mellan de tva partierna om man skulle samarbeta eller ej.
Att partierna sedan efter valet gick ut och sa att man kommer att samarbeta stéirker
dven detta argument.

Vi véljer att operationalisera policy, och i1 vért fall framforallt fordndring av policy,
som en fordndring i1 hur, eller om, ett parti skriver om ett visst politikomrade i sitt
valmanifest. Det vill sdga hur frekvent samt pa vilket sitt ett parti skriver om
sakfradgorna friskolor och betygsfragan i sina valmanifest frdén 2006, 2010 och 2014.
Vi valde att fokusera och basera var undersokning pa just skolfrdgor da skolfragor
visat sig vara den friga som engagerat véljarna mest de senaste tre riksdagsvalen 1
Sverige, detta enligt SVTs vallokalundersékningar (SVT Nyheter, 2014). Detta tror vi
beror pé en allmén instdllning hos svenska viljare om att utbildning viktigt, samt en
forutséttning for sysselsdttning, tillvéxt och en vilmaende svensk ekonomi.

Vi tror ocksa att skolfragor ar ideologiskt laddade fragor, dér partiernas grundsyn och
ideologiska stdndpunkter kan ta uttryck. Darmed blir skolfradgor en potentiell
konfliktdimension mellan partierna, &ven mellan partier som alla &r placerade pa
vénsterkanten.
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5. Metod

Uppsatsen dmnar analysera ett empiriskt material bestdende av valmanifest, fran flera
olika partier samt fran flera olika val, utifrén en teoretisk forankring, samt utifran en
hypotes som gar att finna i litteraturen om forelektorala koalitioner. Uppsatsen blir
saledes en innehallsanalys da vi kommer ga igenom det visentliga innehallet 1 det
material vi anvdnder oss av. Detta genom att noggrant ldsa valmanifesten, analysera
valmanifestens helhet samt den kontext vari dessa valmanifest ingér. Da vi d&ven
undersoker hur frekvent samt pa vilket sétt partierna skriver om tva specifika
sakfragor i sina valmanifest far undersokningen ocksa en textanalytisk karaktar.
Undersokningen blir av kvalitativ karaktar da vi har ett litet antal analysenheter, och
inte amnar uttrycka och analysera uppgifterna i siffror (Esaiasson m.fl, 2012:210,
197).

Vi anser oss ha en fragestillning som bdde kan karaktdriseras som inomvetenskaplig
och utomvetenskaplig. Vi ser en tydlig koppling till en pdgdende samhillsdebatt, inte
minst med tanke pa de diskussioner som fanns kring samarbete mellan partier infor
riksdagsvalet 2014. Aven det faktum att svensk politik priglas av blockpolitik anser
vi gor var uppsats och var fragestéllning relevant for en pagdende samhillsdebatt. Vi
finner dven att fragestillningen har en tydlig diskursanknytning d& den knyter val an
till begreppet och tidigare forskning kring forelektorala koalitioner. Forskningen pa
omradet forelektorala koalitioner och koalitionsbildning i samband med
regeringsbildning &r relativt omfattande, dock anser vi att vi valt ett annorlunda
angreppssétt an den forskning vi sttt pd under vart arbete. Forskning pd omradet
forelektorala koalitioner fokuserar ofta pd varfor samt i vilka sammanhang
forelektorala koalitioner forekommer, och inte pd effekter av forelektorala koalitioner.
(Esaiasson m.fl, 2012:31).



6. Material

Det empiriska materialet till denna uppsats utgors av Socialdemokraternas,
Vinsterpartiets och Miljopartiets valmanifest fran valen 2006, 2010 och 2014. Infor
valet 2010 valde de tre partierna att samarbeta under namnet De Rodgrona. Fran detta
val finns dven ett gemensamt valmanifest, utover partiernas egna valmanifest. Da vi i
vér uppsats amnar undersoka ar forelektorala koalitioners paverkan pa policy sé har vi
valt att enbart anvinda oss av valmanifest 1 var undersokning for att fa en sa bra och
objektiv bild av partiernas politik som mdjligt innan riksdagsvalen 2006, 2010 och
2014.

Intervjuer med partimedlemmar och aktiva inom partiledningen skulle kunna vara ett
tillvagagangsitt for att se hur partiet sjdlva anser sig ha dndrat sin policy i och med
koalitionsbildning. Det vi dock stiller oss kritiska till nér det kommer till intervjuer
som material i var uppsats ar det faktum att vi tror att det kan vara svért att fa ut det vi
faktiskt vill undersdka genom sadana intervjuer. Vi dr tveksamma till om vi skulle fatt
ut trovirdig information da vi har en hypotes om att partierna inte vill visa sig
“overkorda” och som “forlorare” i vissa fragor. Darfor tror vi valmanifest ger oss en
sa drlig och objektiv bild som mojligt nér det kommer till véar frdgestillning om
huruvida partiers policy dndras som en effekt av en forelektoral koalition.



7. Partiernas policy 1 skolfragan 2006-
2014

Nedan foljer en redogorelse och analys av Socialdemokraternas, Vénsterpartiets och
Miljopartiets politik och hur den har fordndrats, baserat pa valmanifesten fran valen
2006, 2010 och 2014.

Uppsatsens empiriska undersokning kommer utgoras av en jamforelse mellan de tre
partiernas valmanifest for respektive ar, samt en jimforelse mellan &ren 2006, 2010
och 2014. Vi har valt att jimfora valmanifesten genom politikomradet skolan, och
specifikt hur partierna stiller sig i frigan om friskolor samt betygsfragan. Genom att
titta ndrmare pa ett specifikt politikomrdde far vi ndgot konkret att jamfora, vilket
underlattar for oss i var undersokning. Vi kommer att undersoka hur frekvent
partierna skriver om dessa fragor, samt pa vilket satt. Viktigt att papeka &r att om ett
parti inte véljer att berora skolfragan alls tolkar vi det som ett resultat i sig.

7.1 2006

Infor valet 2006 bildade Socialdemokraterna, Viénsterpartiet och Miljopartiet ingen
forelektoral koalition. Alla partier gick till val med egna valmanifest. Med tanke pa
valresultatet frin valet 2006 antar vi att det efter valet vicktes en tanke hos partierna
pa vinsterkanten om framtida samarbeten (Valmyndigheten, 2006).

Infor valet 2006 stod Socialdemokraterna och Viénsterpartiet relativt néra varandra i
stort, och dven i skolfragan. Miljopartiet skiljde sig dock at i skolfrdgan och skriver i
sitt valmanifest att “Vi vill ta bort timplanen och ge de kommunala skolorna samma
frihet som friskolorna” (Miljopartiet, 2006). Miljopartiet gick till val pa en kreativ
och fri skola, dér elevinflytandet skulle stirkas for att 6ka chansen till inflytande.
Lérare, framst i de ldgre arskullarna, ska genomga utbildningar for att skapa en mer
jamstilld milj6 1 skolan. Miljopartiet ville ocksé infor valet 2006 att det ddvarande
betygsystemet skulle bytas ut till ett alternativ for att frimja fokus pa den langsiktiga
kunskapen. Vad de menar med ett alternativt betygssystem framgér dock ej 1
valmanifestet (Miljopartiet, 2006).

Socialdemokraterna skriver 1 sitt valmanifest fran 2006 att de vill ha ordning och reda
i skolan. Tydliga riktlinjer for kunskapsmaél, ordningsregler och fortbildning av lérare.
Alla elever ar olika och kréver olika mycket resurser. I Socialdemokraternas
valmanifest skrivs det att de vill 6ka resurserna for de sdmsta skolorna, bland annat
genom att anstélla resurspersonal. Nar det kommer till friskolor skiljer sig
Socialdemokraterna och Miljopartiet at. Socialdemokraterna vill skdrpa kontrollen av
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friskolor och etablering av nya friskolor ska inte ske pa bekostnad av de kommunala
skolorna. Segregationen far inte 6ka 1 och med nya friskolor och kvalitén pa de
kommunala skolorna kan inte forsdmras om en ny friskola etableras. Kommunerna
ska f4 mer att séga till om i fragor som rdr etablering av nya friskolor, och vinster i
friskolor ska ga till skolan i frdga och inte till aktiedgare, Socialdemokraterna skriver
forljade 1 sitt valmanifest “Vinster ska komma skolan till del — inte aktiedgarna”
(Socialdemokraterna, 2006). Genom skérpt reglering och uppfoljning vill
Socialdemokraterna 6ka insynen och transparensen ndr det kommer till friskolor, och
de som inte skoter sig kan riskera att mista de offentliga stoden (Socialdemokraterna,
20006).

Vinsterpartiet gar ett steg langre dn Socialdemokraterna i skolfragan och menar att
det dr hog tid att sétta stopp for privatiseringen och avregleringen i den offentliga
sektorn. De menar att det &r dags att samhillet tar tillbaka det som ska dgas
gemensamt. De skriver att “Nu vill vi att samhdllet datertar och dterreglerar det som
ska dgas och drivas gemensamt. Vi vill i 6vrigt se ett breddat och varierat dgande
som motvikt till att privatkapitalet far hdrja fritt” (Vinsterpartiet, 2000).
Verksamheter som skola och vard é&r till for alla och dérfor vill Vénsterpartiet ses att
dessa dgs av alla. Vinsterpartiet ser skolan som en investering i manniskor och att det
ar nodvandigt med en bra skola for att samhillet ska utvecklas. De vill minska
gruppstorlekarna och oOka ldrartdtheten, detta kommer finansieras genom ett
solidariskt skatte- och vélfardssystem som ska grundas i den vilja som Vinsterpartiet
anser finns hos den svenska viljarkaren (Vénsterpartiet, 2006).

7.2 Sammanfattning av policy 2006

Vi finner fa gemensamma drag i alla tre partiers valmanifest frdn 2006 ars
riksdagsval. Mest likheter kan vi dock se mellan Socialdemokraterna och
Vinsterpartiet da de delar en grundtanke om att man inte ska fa tjdna pengar pa
skolan, och dven andra offentliga verksamheter. Vi anser dock att partierna till viss
del har delade asikter nir det kommer till hur skolan ska drivas. Man delar méalet om
en hogre larartdthet, samt mindre grupper i skolan. Miljopartiet och
Socialdemokraterna skriver bdda att man ocksa vill investera 1 vidareutbildningar av
larare, dels for att f& en mer jamstélld skola, men dven for att bredda ldrarnas
kompetens.

7.32010

I augusti 2010 presenterade Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet ett
gemensamt valmanifest och en gemensam regeringsplattform for mandatperioden
2011-2014. Infor valet 1 september 2010 ingick alltsa partierna i en forelektoral
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koalition och hade ett tydligt samarbete, bade ut mot véljarkéren och partierna
sinsemellan. Dock hade partierna i tillagg till den gemensamma regeringsplattformen
egna valmanifest. 2010 gick partierna till val med en gemensam valplattform dar de
aterigen ville stoppa vinstjakten i skolan. De menade att det var dags att
experimenterandet med vara barn méste fi ett slut, och att kvaliteten i skolan méste
forbéttras. “Vi kommer att utvirdera de senaste drens stora skolreformer och stirka
mojligheterna till en likvdrdig utbildning, okad kvalitet och en sammanhallen skola”
(Regeringsplattformen, 2010), skrev partierna i sitt valmanifest. De propagerade for
en jamlik skola utan vinstjakt, och fokus var pa att investera i mindre klasser och
upptécka barn med problem tidigare. Betyg ska forst ges fran arskurs sju. Fokus ér
framst pd mindre grupper i skolan, och att 6ka ldraryrkets attraktivitet. Det dr dock
intressant att ordet friskola inte ndmns en enda gang i1 deras valmanifest, da det tydligt
framgér att, &tminstone, tvé av de tre partierna dr emot etableringen av friskolor. Vi
finner det dven intressant att vi inte kan utldsa speciellt mycket konkret ur det
gemensamma valmanifestet niar det kommer till skolfrdgor. Detta kan bero pa att
partierna inte var helt Overens i dessa fragor och istéllet valde att uttrycka sig mer
oppet, vilket ger mer utrymme for tolkningar (Regeringsplattformen, 2010).

Ser man till de egna valmanifesten fran 2010 skiljer de sig t 1 skolfrdgor. Miljopartiet
dgnar stor del av sitt manifest at miljopolitiken och de vill fordndra samhéllet genom
en gron omstillning kallad en “New Green Deal”. I skolfrdgan vill de vérna om att
alla barn ir olika och kriver anpassad undervisning. Okad lirartithet och pedagogiska
16sningar presenteras. Nagot vi finner intressant &r att Miljopartiet i sitt valmanifest
skriver att “Vi vill varna mdngfalden av skolor, pedagogik och
utbildningsinriktningar ”(Miljopartiet, 2010). Vad de egentligen menar ldmnas fritt att
tolkas av ldsaren. Miljopartiet kan alltsd pastds vara for friskolor i sitt eget
valmanifest, medan de i det gemensamma valmanifestet infor 2010 rs val istéllet
véljer Socialdemokraternas och Vénsterpartiets linje gillande skolpolitiken och
framforallt friskolefrdgan (Miljopartiet, 2010).

Socialdemokraterna dr inne pa samma spar som Miljopartiet. De ser ocksa till
individen bland eleverna och menar att alla &r olika och att elever kridver olika mycket
resurser. Socialdemokraterna vill skirpa regler kring resursfordelning s att resurserna
fordelas efter behov och “Skolor som inte foljer kvalitetskraven ska kunna stingas”™
(Socialdemokraterna, 2010). Vilka dessa kvalitetskrav dr forklaras dock inte i
Socialdemokraternas valmanifest. I avsnittet ddr man presenterar sin politik géllande
sjukvard och hilsa skriver Socialdemokraterna om sin instédllning till vinster 1
vilfarden. De menar att patienter eller elevers behov maste ga fore de stora bolagens
vilja att gora vinst, och att under Alliansens styre har det blivit tillatet att sidlja de stora
sjukhusen. Senare 1 samma stycke skriver Socialdemokraterna att skola, vard och
omsorg ska betalas gemensamt, hélla hogsta kvalité och ges till alla efter behov, dessa
principer skall f6ljas och det ska inte ga att anvidnda andra sorterande principer. Detta
tolkar vi som ett relativt tydligt stdllningstagande frdn Socialdemokraterna. Skolan
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ska vara fri for alla, inte kosta nagot och likt sjukvarden ska den inte kunna séljas ut
till privata aktorer (Socialdemokraterna 2010).

Visterpartiet dr det partiet som dr mest tydligt nar det kommer till vinster inom
vélfarden. Partiet vill ha en nystart i véilfdarden dér alla ska kdnna sig trygga i systemet
och skriver i sitt manifest att “Istdllet for en 6kad segregering och elitisering av
skolan och utbildningsvdsendet vill vi satsa pa bdttre och bredare utbildnings-
mojligheter for alla” (Vansterpartiet, 2010). Vad Vénsterpartiet menar med detta
lamnas fritt att tolkas av ldsaren. Vad vi tror att de menar é&r att friskolorna har varit en
bidragande faktor till denna 6kade segregering och elitisering av skolan och
utbildningsvisendet. Bredare utbildningsmojligheter for alla tolkar vi som att
Vinsterpartiet vill ha en helt avgiftsfri skola och en skola dit alla elever &r vilkomna.
Vinsterpartiet menar att vilfiarden ska vara gemensamt 4gd och att den utforsiljning,
av bland annat skolor, som hogerregeringen genomfort inte ska kunna ske. Privata
vinster inom skolan ska inte vara malet, utan istdllet ska alla gemensamt betala for

skolorna och utbildning och kunskap ses som vinster for samhaéllet (Viansterpartiet,
2010).

7.4 Sammanfattning av policy 2010

I det gemensamma valmanifestet fran 2010 &r alla tre partier eniga i1 frigan om att
stoppa vinstjakten i skolan. Som vi ndmnt ovan skrivs aldrig explicit om friskolor,
utan mer svepande om vinstjakt, kvalitet och vérdet av att investera for att forbéttra
skolan. Detta tolkar vi som att partierna inte helt och héllet dr 6verens i friskolefragan.

Infor valet 2006 ville alla partierna, i sina respektive valmanifest, minska
gruppstorlekarna i1 skolan samt ha en 6kad lédrartithet. Detta dr partierna eniga om
dven infor valet 2010, och i det gemensamma valmanifestet uttrycks detta tydligt.

7.52014

Hur samarbetena och de forelektorala koalitionerna sag ut infor valet 2014 &r aningen
mer komplicerat dn de tvé tidigare valen vi undersoker 1 véar uppsats. Infor valet 2014
fanns inga tydliga samarbeten mellan den tidigare rodgrona koalitionen och
Socialdemokraternas partiledare Stefan Lovén gav inga tydliga svar pé de fragor som
stdlldes angdende vilka Socialdemokraterna kunde ténka sig bilda regering med om de
vann valet (Svt.se, 2012). Socialdemokraterna och Miljopartiet kan dock sdgas haft ett
samarbete innan valet, d4 de i bland annat budgetfrdgor under hosten 2013

gemensamt framforde partiernas gemensamma stdndpunkter, ndgot som
Vinsterpartiets partiledare Jonas Sjostedt reagerade pa dd de inte var inbjudna att
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delta i detta samarbete (Karlsson, 2013). Sjostedt som tidigare uttalat sig positivt
kring ett fortsatt rodgront samarbete infor valet 2014 (Hennel, 2011).

Efter valet klargjorde Lovén att partiet tinkt fora ett samarbete med enbart
Miljopartiet, ndgot som ledde till att Vansterpartiet uttalade sig som ett
oppositionsparti mot regeringen. Motiveringen att stdlla Véansterpartiet utanfor
regeringssamarbetet var enligt Lovén att Socialdemokraterna forde planer pa att
samarbeta over blockgranserna. Ett sidant samarbete kan tdnkas forsvaras med
Vinsterpartiet 1 regering da de, rent ideologiskt, star valdigt langt ifran
Allianspartierna (Svensson, 2014).

Nar det kommer till frigan om friskolor dr de tre partierna relativt lika, inget av
parterna vill att man ska kunna bedriva en skola i vinstsyfte. Vénsterpartiet ar aterigen
tydligast i sitt valmanifest vad de vill gora i skolfrdgan. I deras valmanifest fran 2014
gar att ldsa att skolan ska vara for alla. Skolor ska inte fa drivas i vinstsyfte och
Vinsterpartiet vill skydda den gemensamma egendomen via en ny grundlag. De
skriver att “Vinsterpartiet vill lagstifta mot att plocka ut vinster fran vard, skola,
forskola och dldreomsorg” (Vinsterpartiet, 2014). Det fria skolvalet ska slopas och
ndrheten ska vara avgorande nir man soker sig till en skola. Detta for att alla skolor
och elever ska ha samma goda forutséttningar att lyckas. Vénsterpartiet skriver i sitt
manifest att de aktdrer som har en serios verksamhet och jobbar for en god vélfard
kan omstrukturera foretaget till ett icke vinstdrivande och fortsdtta sin verksamhet.
De, enligt Viénsterpartiet, som inte klarar av att leva upp till de nya kraven kan soka
sig ndgon annanstans (Vénsterpartiet, 2014).

Miljopartiet skriver i sitt valmanifest att de vill skapa en skola fylld med glddje och att
lararna ska brinna for yrket. De vill skapa en skolmiljo dér ldrarna fir utrymme for
sina kreativa och pedagogiska sidor. Det ska inte finnas nédgra bittre eller simre
skolor, utan malet dr att alla skolor ska vara bra. Mer tid for sjdlva léraryrket ska
prioriteras istéllet for den stora delen som idag ldggs pd de byrakratiska delarna i
lararyrket. Nar det kommer till friskolor vill Miljopartiet “reglera sa att de som driver
skola aterinvesterar allt eventuellt overskott i skolverksamheten” (Miljopartiet, 2014).
De aktdrer som enbart har som mal att plocka ut vinster ska inte fa driva skolor, och
langsiktighet ska vara ett krav for foretag som driver skolor. Precis som Vénsterpartiet
sdger sa vill inte Miljopartiet forbjuda friskolor, men de aktorer som tillats ska vara
seridsa och passionerade kring bildningsuppdraget som de har. Slutligen skriver
Miljopartiet att de hogskolor och universitet som idag dr statligt dgda inte ska kunna
sdljas ut till privata aktorer (Miljopartiet, 2014).

Socialdemokraterna vill ha en jdmlik skola utan vinstjakt. De menar att
experimenterandet av skolan maste fa ett slut, inga mer skattesdnkningar eller
privatiseringar av skolan. Vinstjakten har gétt ut dver kvalitén av den svenska skolan.
Alla barn ska ha samma mojligheter i1 skolan, oberoende bakgrund, begévning eller
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forutsattningar. For att skapa en jamstilld skola vill Socialdemokraterna investera mer
dar det behovs mest. De elever 1 hogstadiet som inte klarar av kunskapsmalen ska gé
pa obligatorisk sommarskola. For att fa bort vinstjakten bland friskolor wvill
Socialdemokraterna ge ett Okad inflytande f{or kommunerna att undvika
overetablering av skolor samt minska segregeringen. Socialdemokraterna skriver i sitt
manifest att “Skolforetag ska inte kunna dra ned pa undervisningskostnaden eller
kvaliteten i undervisningen for att kunna gora vinst, och ingen skola ska ha dgarnas
vinst som frdamsta syfte — det ska vara utbildning ’(Socialdemokraterna, 2014:29). Likt
Miljopartiet och Vénsterpartiet vill Socialdemokraterna se langsiktiga planer for
dgandet av skolor, och for att granska oseridsa entreprendrer vill Socialdemokraterna
infora en Oppen redovisning av ekonomin, ha en offentlighetsprincip samt
meddelarfrihet for personal vid skolforetagen (Socialdemokraterna, 2014:29).

7.6 Sammanfattning av policy 2014

Efter valet 2014 valde som ovan nimnt Socialdemokraterna att enbart bilda regering
tillsammans med Miljopartiet. Motiveringen till att inte fora ett vidare samarbete med
Vinsterpartiet var enligt Socialdemokraterna att man hellre samarbetade Gver
blockgrinserna, dn bildade koalition med just Vénsterpartiet. Utifran valmanifesten
2014 kan vi konstatera att det finns skillnader mellan respektive partis valmanifest
och det gemensamma frén det foregdende valet 2010.
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8. Analys

Som tidigare ndmnt dr syftet med denna uppsats att undersdoka om forelektorala
koalitioner paverkar partiernas policy. Genom att granska Socialdemokraternas,
Vinsterpartiets och Miljopartiets valmanifest fran valen 2006, 2010 och 2014 dmnar
vi undersoka det samband vi tror finns mellan forelektorala koalitioner och fordndring
1 hur dessa partier skriver om ett visst politikomrade. Vi har séledes en hypotes om att
partierna har dndrat sin politik som en effekt av forelektorala koalitioner. Nedan foljer
en redogorelse och analys, kopplad till var teoretiska forankring, dver hur partierna tar
sig an skolfrdgor 1 sina valmanifest fran 2006, 2010 och 2014.

8.1 2006

Ser man till valmanifesten fran 2006 kan vi konstatera att inget samarbete mellan
partierna fanns innan valet. Signalhypotesen, som utgér en del av vér teoretiska
forankring, kan darfor inte appliceras pa 2006 ars val dd ingen forelektoral koalition
fanns mellan Socialdemokraterna, Vinsterpartiet och Miljopartiet.

Utifrdn Muller och Strems teori om policy-seeking som grund for partistrategiskt
handlande anser vi att det, utifran valmanifesten, inte fanns incitament att for en
forelektoral koalition mellan de tre partierna. Policy-seeking teorin utgér fran att
lyckade koalitioner férekommer bland partier som &r placerade ndra varandra rent
ideologiskt, och darfor kan sympatisera med de andra partiernas politik. Vi anser att
Socialdemokraterna, Viansterpartiet och Miljopartiet ar placerade relativt nédra
varandra ideologiskt om man ser till valmanifesten infér 2006 ars val i sin helhet, och
darfor borde kunna sympatisera med de andra partiernas politik. Om vi istéllet endast
tittar pa politikomradet skolan, och sakfrdgorna friskolor och betygsfrdgan, finner vi
att partierna hamnar léngre ifrdn varandra. Man delar inte vissa fundamentala
grundvirderingar om hur skolan ska dgas och drivas langsiktigt. Miljopartiet ser gdrna
att friskolor finns, och ges samma mojligheter som kommunala skolor.
Socialdemokraterna och Vinsterpartiet delar inte denna dsikt (Muller & Strom,
1999:5-6).

Efter att ha last valmanifesten fran 2006 och jamfort hur frekvent, samt pa vilket satt
partierna pratar om friskolor och betygsfragan kan vi, utdver vad vi anser r relevant
kopplat till var fragestéllning, konstatera att det kdnns rimligt att partierna pa
vénsterkanten inte samarbetade i en forelektoral koalition.
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8.22010

Infor valet 2010 ingick partierna i en forelektoral koalition med ett gemensamt
valmanifest, men partierna var inte dverens i alla frdgor. Vi har undersokt det
gemensamma valmanifestet samt partiernas egna valmanifest frdn samma ar. Ser man
till friskolefrdgan skiljer sig partierna 4t i frdgan, baserat pé partiernas enskilda
manifest. Har tycker vi oss se hur ett forelektoralt samarbete kan paverka enskilda
partiers policy. Det kan argumenteras for att da Miljopartiet valde att ingd i en
forelektoral koalition 2010 tvingades Miljopartiet ocksa ga till val under det
gemensamma valmanifestet och pa en politik som de sjdlva inte stod for. Partiet kan
dé karaktdriseras mer av office-seeking, och mindre av policy-seeking, da man
overgav sin politik i denna specifika fraga till forméan for att, forhoppningsvis, hamna
i regeringsstéllning. Pa sa sitt kan alltsa Miljopartiet anses vara en forlorare inom den
forelektorala koalitionen nir det kommer till skolfrdgan. Da vi enbart har analyserat
skolfrigor, och specifikt friskolefragan och betygsfragan, utifrdn valmanifesten ar det
mojligt att vi missat andra politikomraden i det gemensamma valmanifestet dir
Miljopartiet dr drivande, och de andra partierna kan ses som “forlorare” (Muller &
Strom 1999:7-8).

Det kan argumenteras for, utifrdn valmanifesten, att Miljopartiet bade vill vara med i
en koalition med Socialdemokraterna och Viénsterpartiet, samtidigt som de vill
bedriva sin egna politik dér de slipper ta hdnsyn till de andra partierna. De vill ha allt
det positiva som det innebér att inga i en koalition, utan de negativa konsekvenserna
det innebér att behdva anpassa sin politik efter koalitionen. Miljopartiet kan ses som
bade office- och policy-seeking infor valet 2010. D4 de vill vara med i koalitionen for
att forhoppningsvis fa tilltrade till regeringen, och vl dér vill de dven paverka den
politiken som skulle foras av koalitionen (Muller & Strem, 1999:5-8).

Utifrdn Golders signalhypotes kan vi konstatera att samarbetet mellan
Socialdemokraterna, Viansterpartiet och Miljopartiet gav véljarkéren ett tydligt
regeringsalternativ. Golders hypotes om att forelektorala koalitioner &r mer troliga att
forekomma om viljare upplever en stark osékerhet kring framtida regeringar anser vi
kan appliceras pa valet 2010. Viljarkdren hade infor detta val ett tydligt
hogeralternativ i och med Allians f6r Sverige, men en tydlig indikation pa hur en
vénsterregering skulle kunna komma att se ut saknades. Det kan argumenteras for att
partierna upplevde att de behdvde sdnda en signal ut mot véljarna for att minska
forvirring och oklarheter kring hur en potentiell framtida regering kan komma att se ut
(Golder, 2005:649-651).
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8.32014

Efter valet 2014 kan vi konstatera att Socialdemokraterna visade sig vara 6ppna for
samarbete med Miljopartiet och Allianspartierna, och valde att 1imna Vénsterpartiet
utanfor en koalition. Detta anser vi kan liknas vid Golders singalhypotes. Dock menar
vi inte att Socialdemokraterna ldmnade Vinsterpartiet utanfor ett samarbete som en
signal ut mot véljarna utan snarare som en signal till de andra partierna, och
framforallt Allianspartierna (Golder: 2005:649-651). Kanske gjorde Vénsterpartiet sig
sjdlva en otjanst ndr de efter samarbetet med Socialdemokraterna och Miljopartiet
2010 valde att leta sig ldngre ut pa vansterkanten 1 vissa fragor?

Utifran valmanifesten fran valen 2006, 2010 och 2014 kan det argumenteras for att
Vinsterpartiet, som en reaktion pa Alliansens forda skolpolitik under tva
mandatperioder, rort sig allt langre &t véinster i friskolefrgan. I sitt valmanifest fran
2014 gir de langre 4n tidigare och skriver att de vill slopa det fria skolvalet for att ge
alla elever samma fOrutséttningar. De tar dven, likt de tva tidigare valen, tydlig
stdllning mot att skolor ska fa drivas 1 vinstsyfte. Utifran detta kan Vénsterpartiet
tdnkas vara ett parti karaktiriserat av policy-seeking. Policy-seeking teorin gar som
tidigare ndmnt ut pa att ett parti forsoker gora en, eller flera, specifika fragor eller
omraden till sina egna. Infor valet 2014 hade Vinsterpartiet en frdga som var
viktigare &n alla andra (Muller & Strom 1999:7-8). Partiet tog tydligt avstand i frdgan
angdende vinstuttag i vélfarden, och da bland annat skolan. Detta var Vénsterpartiets
viktigaste fradga under valrorelsen, och dven den fraga partiet gick till val pa. Genom
att gora den fragan till partiets viktigaste friga under valrorelsen tvingade de pa ett
sitt dven de andra partierna att ta stillning, och framforallt att prata om vinster 1
vélfarden (DN, 2014).

Det kan dven argumenteras for att Vénsterpartiet, 1 och med den forelektorala
koalitionen 2010, var tvungna att “hélla tillbaka™ sin politik och sina asikter i
skolfragor nagot. Detta baserar vi pa skillnaderna mellan pé vilket sétt friskolefrdgan
diskuterades 1 det gemensamma valmanifestet frdn 2010, och det egna valmanifestet
fran 2014. I skolfrdgan forde sdledes Viénsterpartiet en politik som var langst ifran de
borgerliga partierna rent ideologiskt. Detta kan ha spelat in i Lovéns val av
regeringspartner.

Jimfor man partiernas stillning 1 skolfragan 1 den gemensamma regeringsplattformen
frdn 2010, och hur Vénsterpartiet for fram sin politik gillande skolfragor kan vi alltsa
se en tydlig skillnad. I det gemensamma valmanifestet fran 2010 skriver partierna att
man Vvill stoppa vinstjakten 1 skolan. Detta tolkar vi som att foretag ska fa etablera och
driva friskolor, dock inte i vinstsyfte. 2014 anser vi att Vénsterpartiet har en négot
annan instéllning och vill stélla dnnu hogre krav pa de friskolor som finns, samt att
man har en generellt mer negativ instéllning till friskolor i allménhet. De anser att
ingen ska fa tjdna pengar pa att driva skolor, eller andra vélfardsinstanser. Utifran
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detta anser vi séledes att det kan argumenteras for att den forelektorala koalitionen
2010 paverkade Vinsterpartiets policy i skolfragan, och kanske dven inom andra
politikomraden.
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9. Slutsats

I inledningen av denna uppsats stillde vi foljande fragestillning:

Har forelektorala koalitioner paverkat policy hos Socialdemokraterna,
Vinsterpartiet och Miljopartiet infor valen 2006, 2010 och 2014?

Vi hade dven en hypotes kopplad till var fragestdllning. Denna var att forelektorala

koalitioner har pdverkan pa enskilda partiers policy. Efter genomford undersékning
kan vi konstatera att vi kan bekréfta vir hypotes om att forelektorala koalitioner har
paverkan pé policy. Forelektorala koalitioners paverkan pa policy kan illustreras pa
foljande vis:

Férelektoral Férandrad

Utgsngspalicy koalition

policy

Nedan foljer en redogdrelse 6ver hur policy paverkats for Socialdemokraterna,
Vinsterpartiet och Miljopartiet 2006-2014.

Vi baserar detta resultat pd de policyforandringar som framforallt Vénsterpartiet och
Miljopartiet gjort 1 skolfrdgor 2006-2014. Vi anser att de policyfordndringar de tva
partierna gjort i skolfrdgor, och framforallt i friskolefragan, samt de skillnader vi kan
se mellan det gemensamma valmanifestet och de enskilda manifesten frén 2010 &r
tillrackligt for att bekréfta var hypotes.

I det gemensamma valmanifestet fran 2010 kan vi utldsa att partierna vill sétta stopp
for experimenten inom den svenska skolan. I skolfrdgan var partierna inte dverens sett
till deras egna valmanifest fran 2010, och Miljopartiet var det parti som ville bedriva
en skolpolitik som var mest olik den gemensamma linjen i fragan, sett till de tre
partierna inom koalitionen. Miljopartiet skriver 1 sitt eget valmanifest att de vill vdrna
méngfalden av skolor, vilket vi tolkar som att de inte delar de stdndpunkter i
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skolfragan som presenteras i det gemensamma valmanifestet. Det blir hér tydligt att
forelektorala koalitioner paverkar enskilda partiers policy. Miljopartiet tvingades ge
upp sin skolpolitik for att vara en del av koalitionen.

En aspekt som tydligt stodjer var hypotes om att forelektorala koalitioner paverkar
policy ir att Vinsterpartiet, i och med samarbetet 2010, var tvungna att “halla
tillbaka™ i vissa fragor. Detta baserar vi pa skillnaderna mellan pé vilket sétt
friskolefragan diskuterades i1 det gemensamma valmanifestet fran 2010, och det egna
valmanifestet fran 2014.

Vi kan se tydliga skillnader mellan det gemensamma valmanifestet frdn 2010, och
partiernas enskilda manifest frdn samma ar. Detta anser vi gar emot Golders
signalhypotes da istéllet for att skapa legitimitet hos viljarkdren med den forelektorala
koalitionen, skapar olika valmanifest med olika asikter forvirring och osdkerhet hos
véljarna (Golder, 2005:649-651). Det gemensamma valmanifestet, som De Rodgrona
kallar Regeringsplattformen 2011-2014, anser vi ger fa tydliga indikationer pé vilken
politik en framtida regering skulle komma att bedriva.

Ett intressant monster vi sett 1 var undersokning &r att Miljopartiet tenderat att vilja
fora en mer vénsterinriktad skolpolitik ju ldngre tiden gétt. I sitt valmanifest fran 2006
skriver partiet att de bland annat vill ge kommunala skolor samma frihet som
friskolorna. I och med samarbetet med Vénsterpartiet och Socialdemokraterna 2010
andrade Miljopartiet sin policy i skolfrdgan. De skriver i sitt egna manifest fran 2010
att de vill virna om mangfalden av skolor. Som vi ndmnt ovan ldmnas detta fritt att
tolkas av ldsaren, och vi véljer att tolka det som att de inte &r mot friskolor pa samma
sitt som de andra 1 koalitionen under 2010. 2014 var tongingen en annan hos
Miljopartiet nédr det kommer till skolfragan. De vill stoppa och forbjuda att
skolforetag tar ut vinster, langsiktigt 4gande ska vara ett krav och oseridsa bolag ska
inte fa driva skolor. Inga statligt 4gda hogskolor eller universitet ska fa siljas ut till
privata aktorer. Vi finner det intressant att Miljopartiet dndrat sin stindpunkt, som vi
tolkar det, 1 skolfrdgan fran valet 2006 till valet 2014. Det vi kan utldsa av detta ar
annu ett exempel pa hur ett parti dndrar sin policy, troligtvis som en effekt av den
forelektorala koalitionen.

Det kan argumenteras for att det dr pd grund av Socialdemokraterna som Miljopartiet
och Vinsterpartiet dndrat sin politik i specifika sakfrdgor. Da Socialdemokraterna var
det storsta partiet 1 den forelektorala koalitionen 2010 kan de haft mest att sdga till
om, och dirfor har de andra partierna fatt ritta sig efter det. Denna hypotes stirks av
det faktum att Vinsterpartiet infor valet 2014 forde en mer direkt och hérd retorik i
skolfragan.
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Det kan ocksa argumenteras for att Miljopartiet, som en effekt av att de 2010
samarbetat i en koalition dir Vénsterpartiet ingatt, gitt mer at vinster rent ideologiskt
géllande skolfragor.

De slutsatser vi gjort i denna uppsats bygger pa de policyfordndringar som partierna
gjort i en specifik fraga. Som tidigare ndmnt valde vi att fokusera pé just skolfragan
dé den, enligt SVTs vallokalundersdkningar, dr den fraga svenska folket oftast tycker
ar viktigast i valtider.

Det kan ténkas att vi drar for stora paralleller mellan att ett parti andrar sin stéllning i
en specifik sakfraga, sdsom friskolefragan, och fordndring av ett partis politik 1 stort.
Vi anser dndé att skolfrdgan kan spegla partiernas generella politik pa ett rattvisande
satt. Det kan argumenteras for att just fragor kring skola och utbildning och hur
partier stéller sig 1 sddana fragor kan pavisa pa vart langs hoger-vinster dimensionen
ett parti ar placerat. Hade vi valt att undersdka en annan fréga eller andra partier hade
vi sannolikt fatt annorlunda resultat, men vi tror 4nda att vi sett tendenser till att
forelektorala koalitioner paverkar policy &ven om vi undersokt ett annat
politikomréde. Vi anser dndé att det inom ramen for denna uppsats var rimligt att
fokusera pé ett politikomrade, och hur partier andrat sin policy i en specifik fraga,
med tanke pé den tidsbegriansning som fanns samt omfattningen av denna uppsats.

Efter det forberedande arbete vi gjort infér denna uppsats anser vi att forskning kring
hur forelektorala koalitioner paverkar partiers policy inte dr sérskilt omfattande. Det
finns relativt mycket forskning géllande forekomsten av forelektroala koalitioner.
Bland annat har Sona N. Golder samt Wolfgang. C Muller och Kaare Strem forskat
kring varfor koalitioner bildas samt vilka forutsdttningar som kréivs for att de ska
kunna bildas. Det angreppssitt vi valt att ha 1 denna uppsats upplever vi inte finns
inom den forskning som finns pa omradet koalitionsbildning och forelektorala
koalitioner.

Med tanke pé de resultat vi fétt 1 vir undersdkning hade det varit intressant att vidare
undersdka om det parti, eller de partier, som varit mest drivande till att bilda en
forelektoral koalition ocksé varit dem som vunnit mest pd samarbetet. Intressant hade
ocksa varit att undersdka om det finns nagot monster 1 bildandet av koalitionen infor
valet 2010. Fick alla partier igenom ungefér lika mycket av respektive politik, i
forhallande till partiernas storlek och antal roster i det senaste valet? Det vi framst
anser att vi bidragit med till vidare forskning dr ett annorlunda angreppssétt kring
frdgor om forelektorala koalitioners paverkan pa enskilda partiers policy, ett omrade
inom diskursen vi anser inte tickts tidigare. Da vi enbart sett till partiernas skolpolitik,
med fokus pa friskolor och till viss del betygsfrdgan, innebér detta att vi lamnat en
lucka till vidare forskning inom detta omrade.
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