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Abstract

Nyberg, F. 2015. Profit or loss? The metal detectations possibilities and limitations for

archaeological activity in Sweden.

Over the past twenty years, the metal detector has received considerable attention, both from
archaeologists, private persons and media, among other things because of problems with
crimes related to archaeological heritage. Archaeologists have long pursued a hot debate on
the regulations that are in force in Sweden concerning the use of the metal detectors.
Comparisons with Danish regulations - which differ from the Swedish - have been included in
the debate, since the Danish regulations are considered to reflect a more liberal approach to
the use of metal detectors. In this essay, I discuss the pros and cons about the consequences of
the different regulatory frameworks. The questions that I'm discuss are: How is the metal
detector in connection with archaeological investigations in Sweden and Denmark? Does the
discoveries of metal artifacts between Sweden and Denmark differ because of their different
use of the metal detector? What types of places are discovered and not discovered? What
would the consequences be of a change of the Swedish regulatory framework to become more
like Denmark’s? And last, would it frame the knowledge in the archaeological investigations
or would it involve any adverse consequences? The study has shown that there are different
arguments about pros and cons with the both regulations, but there is strong arguments for a

liberalization of the Swedish regulation.
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1. Inledning

Metalldetektorn dr ett tekniskt hjdlpmedel som bland annat anvdnds inom arkeologin. Den
anvénds for att soka av omrdden av det dversta jordlagret i marken (ofta ploglagret pa odlade
ytor) som kanske inte undersoks pé annat fyndinsamlande sitt med forhoppningar om att hitta
metallforemal som kan bidra med kunskap om det férgdngna pa den plats som undersoks.
Under de senaste tjugo aren har metalldetektorn fatt stor uppmérksamhet bland arkeologer,
privatpersoner och i media bland annat pd grund av problem med fornminnesbrott som har
koppling till anvindandet av metalldetektorer. Arkeologer har ldnge fort en het debatt

angdende det regelverk som finns 1 Sverige gillande anvindning av metalldetektorn.

Regelverket beror bade arkeologer och privatpersoner eftersom det reglerar anvéindandet av
metalldetektor. Jamforelser med Danmarks regelverk - som skiljer sig frén det svenska - har
forts in 1 debatten, da det danska regelverket av minga anses spegla en mer liberal syn pa
anvindning av detektorer. Inom den svenska arkeologikaren dr somliga positiva till Sveriges
regelverk och andra negativa. En del menar att det har vuxit fram ett oldmpligt anvdndande av
metalldetektorn bland privatpersoner som tillimpar detektorn for egen s6kning efter fornfynd
och att det stringare svenska regelverket darfor dr av godo. Andra menar att risken for
plundringar av fornldmningar skulle 6ka om det svenska regelverket skulle forandras och bli
mer likt Danmarks. Hos foretradare for en mer liberal hallning finns det en oro att kunskap

kan gd forlorad om regelverket inte fordandras.

I den hér uppsatsen for jag en diskussion om for- och nackdelar kring konsekvenser av de
olika regelverken. Jag ger forst en kort beskrivning av vad metalldetektorn ér {for typ av
verktyg, om dess funktion och anvindningsomraden. Dérefter redogors for Sveriges
respektive Danmarks regelverk samt hur svenska och danska arkeologiska aktorer och
privatpersoner anvinder metalldetektorn. Jag uppmérksammar &ven ett antal fornminnesbrott
som orsakats av privatpersoner nir de anvint metalldetektorn for eget letande av fornfynd och
redogor for hur debatten 1 Sverige har forts. Avslutningsvis diskuterar jag dessa data utifran
mina fragestillningar och innehallet sammanfattas med egna reflektioner och forslag pa vad
som skulle behdva goras for att fa ett battre underlag for att utvirdera och eventuellt dndra

lagstiftning och praxis 1 Sverige.



Ett antal storre projekt dar arkeologer anvént sig frekvent av metalldetektorer som ett forsok
att gora nya upptéckter har redan initierats 1 Sverige. Exempel dr Lunds Universitet och Lunds
historiska museums projekt 1 Stora Uppakra i Skane. I Stora Uppékra kunde arkeologer
genom detektering, bland annat med hjilp av detekterare fran Danmark (d4 kunskapen om
metalldetektorn bland de svenska arkeologerna var bristféllig) identifiera stora méngder fynd
som gav ny kunskap om platsens storlek och betydelse, vilket inneburit nya framsteg med stor
betydelse for den svenska arkeologin och forstaelsen av vér forhistoria (Larsson & Sdderberg
2012, s 12). Oresundsbroprojektet och Oresund — barridir eller bro #r andra exempel pa
projekt dar metalldetektering har anvénts. Dessa projekt berdr framst jarnaldersplatser. Ett
projekt som ddremot koncentrerat sig pa metalldetektering av historiska bebyggelseldmningar
4r E4-projektet. Det bedrevs i nordvistra Skane av ddvarande RAA UV Syd och man
patrdffade bland annat ldmningar fran ett spisrose i ett mindre hus (Carlie 2008;

Svensson & Olsson 2004, s 162 f). Man har dven anviant sig av metalldetektorer inom den sa
kallade slagfdltsarkeologin. I Sverige introducerades slagféltsarkeologin hosten 2003 nér ett
faltarbete gjordes pa platsen for slaget vid Landskrona 1677. Inom slagfaltsarkeologin
anviander man sig av metalldetektor for att hitta foremal som kan kopplas till féltslagen och
vart de har statt. | Landskrona blev resultatet lyckat och flera olika typer av féremal,
exempelvis muskdtkulor, knappar, mynt, kanonkulor och gjutjarnssplitter fran datidens

handgranater pétraffades (Knarrstrom 2006).

1.1 Syfte och fragestillning

Syftet med min uppsats ar att fora en diskussion angéende Sveriges och Danmarks olika
regelverk och dess tillimpningar som arkeologer och privatpersoner méste forhélla sig till vid
metalldetektering i sokandet efter fornfynd. Jag undersoker i vilket syfte metalldetektorer
anvénds vid arkeologiska undersékningar 1 Sverige och gor en jamforelse med Danmark — om
danskt kontra svenskt anvdndande av metalldetektor dr ldmpligast for utvecklingen av
historisk kunskap och av den arkeologiska faltverksamheten. Dessutom granskas den aktuella
och laddade diskussionen som lénge har pagétt bland svenska arkeologer och forskare
betridffande den svenska Kulturmiljolagen (KML) och hur lagen forhéller sig till

metalldetektering 1 den arkeologiska verksamheten.

Syftet dr dessutom att diskutera om och 1 sé fall hur det arkeologiska filtet 1 Sverige kan



frimjas av att ta efter Danmarks exempel pa ett mer frekvent anvéindande av
metalldetektering inom féltarkeologin och frimja samarbetet mellan privatpersoner och

professionella arkeologiska aktorer.

De fragor som jag arbetar med ar:

- Hur anvénds metalldetektorn i samband med arkeologiska undersokningar i Sverige

respektive Danmark?

- Hur skiljer sig upptéckterna av metallféremal at mellan Sverige och Danmark pa grund av
landernas olika anvdndande av metalldetektor? Vilka typer av platser upptacks och vilka

upptécks inte?

- Vad skulle konsekvenserna bli av ett fordndrat svenskt regelverk sa att det blev mer likt
Danmarks? Skulle det 6ka kunskapen inom den arkeologiska verksamheten? Skulle det {4

nagra negativa pafoljder?

P& grund av den debatt som rider &r det intressant att underséka hur anvéindandet av
metalldetektorer vid arkeologiska undersokningar skiljer sig mellan Sverige och Danmark.
Darfor dr det ocksd intressant att veta om upptickterna av metallforemal och platser skiljer sig
at mellan linderna. Resultaten fran frga ett och tva kan tillsammans belysa fragan om de
olika regelverken himmar eller 6kar anvéndningen och hur det 1 sin tur piverkar
upptéickterna. Resultaten fran de tva forsta frdgorna leder dven till den tredje fragan. Med
tanke pd debatten dr det relevant att undersoka vad konsekvenserna skulle bli om Sveriges
regelverk dndrades sé att det blev mer likt Danmarks. Har ligger uppsatsens fokus pa riskerna
kring plundring. Det dr ocksd intressant 1 studien att veta om kunskapen pa nagot vis skulle

Oka eller om det skulle medfora nagra risker 1 att kunskap och fornldamningar gar forlorade.

Problematiken riktar sig manga ganger till metallféremal fran frimst jarnalder. Men dven
artefakter fran yngre perioder s som vikingatid och medeltid berors. Ytterligare ett omride
som berors ar slagfélt fran olika tider. Slagféltsarkeologin, som &r ett specialiserat omrade
inom arkeologin, anvéinder sig av metalldetektorer for att hitta foremal fran olika typer av slag

dér metaller har forekommit bland utrustningen. Dessa platser dr dven intressanta for



”amatorarkeologer” och plundrare.

1.2 Forskningshistorik

Problemomradet som berdrs 1 den hir texten dr relativt ungt. Det har diskuterats livligt bland
verksamma arkeologer och privatpersoner som har ett personligt intresse sedan borjan av
1980-talet. Trots att det ar ett problemomrade som har diskuterats livligt har det beforskats

mycket sparsamt vilket inte dr konstigt eftersom det dr en ny foreteelse.

Det finns en tidigare kandidatuppsats skriven av Laila Wing vid Stockholms universitet —
Metallsokning — hot eller tillgang. Jamforelse mellan lagstifining och praktik gdllande
metallsokning i Sverige och Danmark. Wing lagger stor fokus vid olika typer av hot pa
fornminnen och forntida metaller. Hon gor en jamforelse mellan nagra europeiska landers
lagstiftningar bland annat Sveriges och Danmarks. Wing redogér for metalldetektorns
funktion och diskuterar om Danmarks regelverk kan appliceras i Sverige. Det finns ytterligare
en kandidatuppsats som beror &mnet metalldetektor och plundring. Den 4r skriven av Adrian
Klang vid Stockholms universitet — Plundring av skattfyndplatser i Sverige. En studie med
utgangspunkt fran Gotland. Klang koncentrerar sig frimst pd plundring av skattfyndplatser
med utgangspunkt fran Gotland. Hur plundrarna gér till védga, vilka platser som drabbas, vad
det dr for material plundrarna &r ute efter och hur stort problemet dr. Klang kommer fram till
att problemen anses olika stora beroende pa ldn och det &r svart att ge svar pa vilka platser

som egentligen utsatts.

Forskningen &r begrinsad till dessa tvéd kandidatuppsatser. Utover dessa terfinns diskussioner

och idéer om metalldetektering kopplat till regelverk 1 bocker, tidskrifter och dagspress.

1.3 Teoretiskt perspektiv

Nar nagot nytt introduceras for oss méanniskor kan vi i borjan stélla oss skeptiska till det och
det kan ta ett tag innan vi accepterar det nya. Vi behover tid for att védnja oss, for att prova och
utvirdera det nya. Nar nya metoder introduceras inom arkeologin gar det dven att se att dessa
genomgdr en liknande introduceringsperiod dér berdrda kan stilla sig tveksamma till
tillimpningen av det nyintroducerade. Aldre, redan introducerade metoder, diskuteras som

regel mer séllan (Bartoy & Archer 2006, s. 228).



Ett uttryck for en sadan skepticism dr anvdndandet av absoluta dateringsmetoder inom
arkeologin. I Sverige 4r '*C den dateringsmetod som anvinds i storst utstrickning trots att den
inte alltid behdver ge bést resultat; alternativa metoder provas mer sillan. Leif Haggstrom
menar att tveksamheten till anvindandet av andra metoder dn '*C kan bero p4 att det finns
bristande kunskap hos en del arkeologer. Det kan ocksd bero pé att det finns ndgon form av
begrinsning hos beslutsfattarna som gdr att manga starkt haller kvar vid '*C metoden

(Haggstrom 2004, s. 89).

Ett annat exempel pé inledande skepticism é&r instéllningen till att anvédnda sig av digital
teknik inom arkeologin under 90-talet. 1996 skrev Goran Burenhult att bruket av digital
teknik halkat efter de flesta andra &mnesomraden, att ménga arkeologer fortfarande anvénde
sig av 50-tals teknik vid dokumentation, databashantering och materialbearbetning, trots att
det fanns béarbara datorer. Burenhult menade dé att orsakerna till motstandet grundas pa

traditionellt tdinkande, ointresse och rddsla (Burenhult 1996, s. 9).

Skepticismen paverkar anvindandet av nya metoder inom arkeologin, vilket
metalldetekteringen ar ett exempel pa. Skepticismen grundar sig 1 bristande kunskap, ridsla,
bekvéamlighet och forutfattade meningar men 6vergar langsamt i storre acceptans. Manga
ganger ar det sd hir nya metoder introduceras och jag har det 1 dtanke nér jag tittar pd mitt
kallmaterial och det kan innebéra att instéllningen till metalldetektering kommer att vara mer

liberal i framtiden.

1.4 Metod och material

Problemformuleringen kommer att angripas 1 tva steg. [ forsta steget kommer en allmén
beskrivning av metalldetektorns funktion att goras, en redogorelse for hur Sveriges och
Danmarks olika regelverk kring metalldetektering ser ut, hur metalldetektorn anvénds 1
Sverige respektive Danmark samt en redogorelse for utstrickningen av fornminnesbrott i
respektive land. Det hér gors for att forsoka skapa en bild av hur arkeologer och andra
personer forhaller sig till metalldetektorn i respektive land och vad dess anvandning far for
konsekvenser. I andra steget kommer forskare och arkeologers egna stdndpunkter frin den

svenska debatten att redogdras for.



Materialet som anvénds for att besvara mina fragor bestar bland annat av debattartiklar
hamtade ur Kungliga vitterhetsakademins tidskrift Fornvinnen under dren 2008-2014.
Artiklarna ar skrivna av ett antal olika arkeologer inom den arkeologiska féltverksamheten
som debatterar for och emot en liberalisering av anvdndandet av metalldetektorer i det
arkeologiska faltet. [ artiklarna 1 Fornvinnen aterfinns dven begrinsad information om
metalldetektorn som verktyg och hur den anvinds inom arkeologin. For att undersdka hur
debatten 1 Fornvdnnen ter sig granskar jag de artiklar ur Fornvdnnen som beror
problemomrédet. Jag redogor for debattorers olika stdndpunkter och argument som framgér

vid granskningen.

Jag kan utifrdn en granskning av paragrafer i Sveriges Kulturmiljélag, Danmarks regelverk
Museumsloven samt riktlinjer frdn Kulturstyrelsen i Danmark, belysa svenska och danska
forhallanden géillande metalldetektering och fornminnesbrott. For att redogdra for hur
metalldetektorn fungerar som verktyg har jag himtat information fran hemsidan
Metalldetektor.se. Hemsidan tillhor foretaget Guldstrom & Co AB som séljer metalldetektorer
till foretag och privatpersoner. Jag inhdmtar information frin den hér sidan for att de pé ett
enkelt sitt redogor for detektorns funktion och for att det har varit svért att hitta liknande

information pa andra végar.

Jag har utifran artiklar skrivna av danska och svenska arkeologer och dansk och svensk
dagspress, granskat dessa for att kunna ge exempel pa uppmirksammad fornminnesplundring.
Genom granskningen kan jag ocksa ge exempel pa vilka typer av fynd som patriaffas med
hjélp av metalldetektering. Jag kompletterar informationen om fornminnesbrott i Sverige
genom att gd igenom Brottsforebyggande radets rapport 2007:5 och dérefter har jag valt ut
uppgifter ur rapporten som jag anser dr aktuell for studiens problemomréde och som ér till

hjdlp for att nd fram till mitt syfte.

Granskningen av artiklar frn Fornvdnnen, andra danska och svenska artiklar skrivna av
arkeologer, dagspress och Sveriges metallsokarforenings hemsida anvénds for att kunna
argumentera for hur metalldetektorn anvédnds 1 samband med arkeologiska undersokningar 1
Sverige respektive Danmark. Granskningen av materialet gors ocksa for att besvara fragan om

danskt kontra svenskt nyttjande av metalldetektering &r lampligast for utvecklingen av



historisk kunskap och det arkeologiska arbetet. Granskningen ger dven en bild av personers
olika standpunkter utanfor debatten 1 Fornvinnen, samt ger en vetskap om och 1 sa fall hur det
arkeologiska féltet 1 Sverige kan frimjas av att ta efter Danmarks exempel pé ett mer frekvent
anvindande av metalldetektering inom féltarkeologin och frimja samarbetet med

privatpersoner.

1.5 Kallkritik

Debatten har bitvis varit mycket polariserad med starka standpunkter. Den har 1 stor
utstrackning varit tendensios. Artiklarna i1 Fornvdnnen ar skrivna av arkeologer. De argument
som fors fram stodjer sig mot resultat fran arkeologiska undersokningar och analyser. Det
innebdr att jag kan luta mig mot dem nér det géller att fa en forstéelse for olika individuella
arkeologers instéllning till bruket av metalldetektor, men att jag méste vara mer forsiktig nér
det géller mer objektiva for- och nackdelar samt nér det géller de konsekvenser olika

regelverk kan ténkas f4.

Jag har inte studerat hela Kulturmiljolagen och Museumsloven. Jag har valt att enbart studera
de kapitel och paragrafer som beror studiens problemomrade. Det vill sdga paragrafer om
reglering av metalldetektor, fornminnesbrott och Danefz. Jag har begrinsad vana vid att ldsa
juridiska texter. Aven begriinsad vana vid att lisa danska texter, och det hiir kan paverka min
forstaelse av de olika texterna. Jag har tagit del av kandidatuppsatser som beror liknande
problemomrdden som den hér studien har. De har anvénts som inspiration och de har varit till
hjdlp for att hitta relevanta och anvéndbara referenser. Jag har valt att referera till Wings
uppsats nir det giller att ge en generell bild av hur metalldetektorn metodiskt anvinds 1 det
arkeologiska arbetet. Jag har valt att referera till Wing eftersom jag tycker att hon beskriver
metod och arbetssétt utforligt. Den hér informationen har jag haft svart att hitta i annat
referensmaterial. Forutom referensen till metalldetektorns anvéndning sa har jag valt att inte
anvinda mig av uppsatserna som referenser i min egen studie eftersom det ar
kandidatuppsatser. Dock kan kandidatuppsatser vara bra informationskillor, det beror pa

vilken kvalité de héaller.

Artiklar frdn dagspress dr inte anviandbara for fakta kring arkeologiska sporsmal eller hur

metalldetektorn fungerar, med tanke pa att de kan vara polariserade med starka stdndpunkter,
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precis som artiklarna i Fornvinnen och den franska tidskriften Compte Rendu. De baseras inte
alltid pé opartisk och fullstandig information och dérfor dr anvindningen av dessa begriansad 1
min uppsats. Dock anser jag att dessa gér att anvénda for att himta information om
plundringsproblematiken och hur debatten har forts 1 samhallet 1 stort (d.v.s. inte inom den

arkeologiska disciplinen).
I 6vrigt sa har jag strivat efter att ha ett objektivt forhallningssétt nar jag har valt ut och

granskat allt material som anvénds. Med tanke pé att debatten &r sd pass polariserad forsoker

jag lyfta fram standpunkter frin bada sidor av debatten.
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2. Analys

I den hir delen redogér jag for vad en metalldetektor &r, 1 vilka sammanhang den anvinds och
hur den fungerar. Dérefter ssmmanfattar jag Sveriges respektive Danmarks olika regelverk
kring metalldetektering och redogor for hur detektorer anvénds 1 Sverige respektive Danmark
bland arkeologer och privatpersoner. Direfter redogor jag for hur de olika landerna ser pé
fornminnesbrott och hur plundringen ser ut i respektive land. Avslutningsvis redogor jag for

hur debatten fors genom att sammanfatta olika stdndpunkter och argument.

2.1 Metalldetektorns funktion och metod

Metalldetektorn som dven har namnet metallsokare &r ett elektroniskt verktyg med vars hjélp
man kan spara metallféremal som dr gdmda under marken (fig. 1). Dess foregangare dr den
militdra mins6karen som utvecklades och anvéndes tidigt som arbetsverktyg under andra
varldskriget (Deighton 1979, s. 145). Sedan dess har den anvénts kontinuerligt i olika
yrkesverksamheter och av privatpersoner och under de senaste aren har bruket av

metalldetektorer for olika &ndamal 6kat markant (Arkeologiutredningen 1983, s. 8).

Metalldetektorer anvinds inom olika yrkesverksamheter. Férutom inom féltarkeologin
exempelvis inom jordbruks- och industriverksamheten for att upptdcka frimmande foremal pa
transportband, 1 livsmedel, ledningar och brunnslock 1 marken (Guldstrom & Co AB).
Militdra forband anvinder sig fortfarande av detektorer vid minrdjning och lokalisering av

ammunition, vapen och kablar under marken (Forsvarsmakten 2010).

Olika typer av metalldetektorer lampar sig olika vil for olika &ndamal. Det finns de som
enbart kan upptécka metallféoreméal som ligger ytligt, det vill siga nagon decimeter ner 1
marken och andra som kan upptécka de artefakter som ligger djupare exempelvis atta
decimeter ner i marken. Négra kan skilja mellan mineraler och metaller. Andra kan upptédcka
sma guldkorn, kablar och ledningar. Det som avgor vad en detektor kan ge utslag pé ar framst
vilken typ av detektor som anvénds, instéllningar av detektorn, vilken metodik som anvénds
under sokningen och vilken kunskap personen som anvinder detektorn besitter (Guldstrom &
Co AB). Metalldetektorns prestanda paverkas ocksa av sjidlva sokomradets miljo. Fuktighet i
mark, eventuella storningar fran till exempel laterit eller andra jordarter med

elektromagnetiska egenskaper, fran stromforande elledningar under, pé eller 6ver markytan,
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markgenomtrangningen 1 aktuellt omrade dr sddant som kan ha inverkan p& metalldetektorns

prestanda (Forsvarsmakten 2010, s. 66).

Sokspole
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Kontrollbox med
radiosandare och
mottagare

iy

Fig. 1. Metalldetektor Minelab Safari. Killa: Guldstrém & Co AB, hemsida.

Arkeologer anvénder sig ibland av metalldetektor nér storre omriden skall sdkas igenom vid
forundersokningar och utredningar (fig. 2). Man arbetar dé systematiskt 6ver ytan med hjélp
av markerade soklinjer eller rutor. Varje fynd dokumenteras och méts in. Genom detektering
kan stora ytor karteras pd kort tid. Detektorn &r inte heller markforstdrande s vida man inte
griaver gropar som beror kulturlager (utan haller sig till ploglagret) for att fa upp foremaélet 1
frdga (Wing 2013, s. 11). Darfor anses det vara en anvindbar metod for att kartlagga
fyndspridning pa ett specifikt omréde.
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Fig. 2. Metalldetektor i anvéindning. Foto: Karin Zillén/ Sydsvnskan.

Det ar vanligt att det 6versta jordlagret i akermark, som méanga ganger blivit omrort av plogen
vid jordbruksarbete eller av andra omstidndigheter, gravs bort maskinellt vid arkeologiska
undersokningar. Jordlagret placeras sidan om undersokningsschaktet och undersoks inte
alltid. Det finns da en risk att foremal gar forlorade. Det dr mycket svart att koppla dessa fynd
till en kontext, men trots det kan fynden ge vérdefull information om ménniskors sociala
tillhorighet som en gang befolkat platsen, kontakt med omvérlden, funktion, aktivitet och
ideologi om platsen i fraga (Svensson 2009, s. 131f). Gar man igenom dessa jordmassor med
detektorer sa kan man pa ett relativt resurseffektivt satt upptacka metallforemal, &ven om
ovriga fynd som oftast torde vara majoriteten fortfarande gar forlorade. Vid en arkeologisk
undersokning kan metalldetektorer &ven anvindas for att soka av en specifik stratigrafisk yta i
schaktet genom att detektorn sveps Over sektionen. Da kan de platser som ger utslag markeras
(Wing 2013, s. 11). Pa det viset kan den arkeologiska undersékningen genomforas med mer

forsiktighet och foreméal som har en risk att ga forlorade nér jord gravs bort i lagret kan hittas.
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2.2 Svenskt regelverk

Kulturmiljolagen anger de grundlidggande bestimmelser som rader i landet till skydd for
viktiga delar av kulturarvet. [ Kulturmiljélagen framgér det att fornminnen och fornfynd -
lamningar efter ménniskors verksamhet under forna tider — dldre dn 1850 tillhor Sveriges
kulturarv. I lagen hittas ocksd bestimmelser betraffande reglering av anvédndandet av
metalldetektor och paragrafer rorande fornminnesbrott

(Svensk forfattningssamling 1988, s. 950).

I Sverige far metalldetektor inte anvindas utan tillstind fran Lansstyrelsen. Tillstand begérs
hos Linsstyrelsen i respektive ldn. Lagen kréaver att yrkesverksamma arkeologer som
anvéander sig av metalldetektor sdker och fér tillstdnd fore anvindning. Riksantikvarieimbetet
och Forsvarsmakten &r tvd yrkesverksamheter som inte méste ansoka om tillstand. Det géller
myndigheter med verksamhet som avser att soka efter annat dn fornfynd, exempelvis kablar 1
marken. Tillstand for 6vriga aktorer godkénns enbart om avsikten dr att soka efter annat dn
fornfynd samt for verksamhet som ingér 1 vetenskaplig forskning. For den som vill 1dsa mer
ingdende om kulturmiljélagens kapitel 2 s hdnvisar jag till bilaga 1 - tabell 1 (Svensk

forfattningssamling 1988, s. 950).

2.3 Danskt regelverk

I Danmark har Kulturstyrelsen tillsammans med kommunen ansvaret {for att forntidsminnen
bevaras. Kulturstyrelsen dr en myndighet inom Kulturministeriet i Danmark och har hand om
regeringens kulturpolitik inom flera olika omraden, bland annat gillande forntidsminnen.
Kulturstyrelsen registrerar fornminnen och tar hand om specifikt utvalda fornminnen som
anses vara av nationell betydelse. Kommunerna har 1 uppgift att ta hand om de 6vriga
fornminnen som finns inom respektive kommun och lokala museer kan fa 1 uppgift att
Overvaka olika fornminnen. Forntidsminnen dr skyddade av bestimmelser i Museumsloven

(Kulturstyrelsen 2012).

I Danmark ar det tillatet att anvdnda sig av metalldetektor 1 de flesta geografiska omraden
men det finns ett visst regelverk som maéste foljas. Danmark har en lag kallad Danefe. Lagen
omndmns redan 1683 och ingar i Museumsloven. Lydelsen &r att enligt lag maste upphittade

mynt som dr dldre dn frén ar 1536 och metallféoremal som &r fran medeltid eller dldre 1dmnas
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till Nationalmuseet eftersom de tillhor staten och anses som vardefullt material med ett
kulturhistoriskt virde (Réttsinformation 2014). De 6vriga reglerna fungerar mer som riktlinjer
for hur metalldetektorn skall anvdndas och hur man skall ga till vdga om det gors en upptickt

av ett fornminne vid detektering.

Dansk lagstiftning och foreskrifter foresprikar att ha god kontakt med det lokala museet och
markégaren, l4sa in sig pa det geografiska omradet och tidigare patridffade fynd, att vara
medlem i en detektorforening eller en amatorarkeologisk forening, att fora dagbok over sitt
sOkande och diskutera med andra. Det ar viktigt att allt, med vissa undantag dokumenteras.
Blykulor, objekt med bestandsdelar av plast, guammi, aluminium, objekt med farg eller
moderna inskriptioner behover inte dokumenteras (Kulturstyrelsen 2015). For den som vill

lasa mer om Kulturstyrelsens riktlinjer se bilaga 1 — tabell 2.

2.4 Likheter och skillnader i regelverken

I Danmark kravs det tillstind av markdgaren for det omridet som det &r ténkt att sokas pa. I
Sverige racker det inte med tillstind av markdgaren utan Léansstyrelsen maste ge sitt
godkédnnande. Bada ldnderna har regelverk kring ldmningar och foreméal som réknas till
respektive lands skyddade kulturarv. I Danmark fér du bruka detektorer i niarhet av
fornldmningar (ndrmst 2 meter frdn den grans dér den fredande ldmningen finns). [ Danmark
far avsikten med att bruka detektor vara att hitta fornfynd. I Sverige daremot ger
Linsstyrelsen enbart tillstdnd till privatpersoner om avsikten r att hitta annat &n fornfynd.
Sokandet med detektorer far heller inte goras i1 nérhet till fornlamningar sa linge
Linsstyrelsen inte ger tillstand till det. Tillstdnd ges till specifika verksamheter med
forskningssyfte. Arkeologiska unders6kningar dr en sddan verksamhet. Bdda ldnderna har
inlosen av hittade fynd, med en ekonomisk erséittning som baseras pd vad det ar for typ av

fynd som ldmnas (Kulturstyrelsen 2015; Svensk forfattningssamling 1988, s. 950).

2.5 Metalldetektering i Sverige

I Sverige anvénds metalldetektering som en kompletterande metod vid arkeologiska
undersokningar, fraimst 1 samband med undersdkningar av boplatser, vid
gravfaltsundersokningar och for att soka i1 ploglagret som annars gravs bort.

Metoden dr inte en sjilvklar del inom uppdragsarkeologin och det finns en variation i
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anvindandet av metoden inom uppdragsarkeologin mellan olika lin (Ostergren 2013, s. 54).
Att metoden anvinds 1 olika omfattning kan bero pa att arkeologer maste soka tillstdnd hos
Lansstyrelsen nér de vill anvédnda sig av metalldetektor och att dessa har nagot varierande

praxis.

1996 patraffades en av vérldens storsta skatter med vikingatida silver pa Gotland.

Skatten patraffades ndr marken detekterades under en inspelning av ett nyhetsinslag som
skulle uppmérksamma fornminnesplundringen pd Gotland. Skatten inneholl éver 10 000
mynt, 178 armbyglar och drygt 350 armringar. Tillsammans innehdll skatten 76 kilo silver
och brons (Strom 2002). Fyndet dr ett bevis pa att det gors betydelsefulla upptéckter i Sverige
med hjélp av detektering.

Det finns ett stort intresse bland privatpersoner att anvinda metalldetektor. Det finns intresse 1
att leta efter fornfynd men ocksa 1 att soka efter nutida foreméal pa exempelvis stranden.
Sveriges metallsokarforening 4r en ideell forening som vénder sig till privatpersoner med
intresse for just metalldetektering. Foreningens malséttning dr att bidra med
erfarenhetsutvixling mellan medlemmar for att kunna f& 6kad forstaelse for generell
metallsokning, lokalhistoria, kulturskydd och mineralletning. Anvdndningen av
metalldetektor inom foreningen gors pa ett regelméssigt riktigt sitt (Sveriges

metallsokarforening 2015).

2.5.1 Fornminnesplundring

Det finns en oro bland arkeologer i Sverige dver att landets fornldimningar &r hotade av
plundring och att risken for plundring skulle 6ka med en mer liberal lagstiftning kring
anviindandet av metalldetektorer. P4 Gotland och Oland har det funnits problem med
plundring och dér har ocksa plundrare gripits och straffats. I 6vrigt ar det svart att visa pa hur
stort problemet dr. Under 2007 nér Brottsforebyggande rddet gjorde en undersdokning av
fornminnesbrott 1 Sverige, kom de fram till att sedan 1973 fanns det 36 fillande domar men
att endast sex av dem var brott i form av fornminnesplundring (Brottsforebyggande radet
2007, s. 27). BRA menar att det 4r svart att uppticka och utreda brotten eftersom det méanga
ganger ar pa platser didr manniskor dr i rorelse och att manga fornminnen inte r kdnda sedan
tidigare. Undersokningen gav inget stod for den upplevda hotbilden, och BRA menar istillet

att det stora problemet med hot for fornlimningarna 4r skogs- och jordbruket, exploatering
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och annan markanviandning. De menar att exploatering med ekonomiska ramar med tidspress
och effektivitetskrav dr en del av brotten men ocksa att de beror pd nonchalans och brist pa
kunskap (Brottsforebyggande radet 2007, s. 6). Att Gotland sticker ut jaimfort med andra 1an
ndr det giller brottsstatistiken kring fornldmningar kan bero péd den rika forekomsten av
fornldmningar och silver, samt att minga av dem &r kidnda. Det kan ocksa bero pé att det
bedrivits ett intensivt arbete for att uppticka och lagfora brotten. Aven Skane och Vistra
Gotalands lan sticker ut for rapporterade plundringsfall (Brottsforebyggande radet 2007, s.
27).

Dagspressen har uppmérksammat ett antal fornminnesbrott som gjorts med metalldetektor. I
en artikel i Aftonbladet skriver journalisten Ulla-Lene Osterholm om att ligor plundrar
svenska fornminnen pa guld- och silverféremal, att ligor som plundrar arkeologiska platser
och séljer fynden dr bland de storsta hoten mot vart kulturella arv och att Gotland &r hart
utsatt och att arkeologer nu har trottnat pa det (Osterholm 2000). I Skdnska dagbladet skriver
journalisten Mats Klingen om en man som greps nér han detekterade utanfor Falsterbo kyrka
utan tillstand. Vid gripandet hade mannen flera mynt pé sig och i hans bostad patriaffades det
flera tusen mynt, de dldsta frdn tusentalet och mdngder med andra historiska foremal s& som
spannen, knappar och muskdétkulor. Arkeologer beddmde att féremalen inte var vardefulla

och att han formodligen far behalla dem (Klingen 2009).

Det hér dr tva exempel pé flertalet artiklar som ndmner uppméarksammade fornminnesbrott.
For den intresserade finns paragraferna om fornminnesbrott 1 Kulturmiljolagen att ldsa 1

bilaga 1 — tabell 3.

2.6 Metalldetektering i Danmark

Vid arkeologiska undersokningar i Danmark undersoks ploglagret mer regelmaéssigt jamfort
med Sverige med hjélp av metalldetektor. Det d&r manga ganger genom undersokning av
ploglagret med metalldetektor som nya boplatser identifieras (Henriksen 2000, s. 5 ff). I
Danmark samarbetar arkeologer och museer med privatpersoner som anméler sig som
frivilliga detekterare. Kulturstyrelsens handledning kring bruket av metalldetektorer anviands
som hénvisning till hur samarbetet skall ga till vdga. Flera museer har utformat egna

handledningar som publiceras pa deras hemsidor sé att de skall finnas léttillgéngliga for alla.
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Roskilde museum ér ett exempel. De ingar avtal med privatpersoner som visar intresse.
Personerna maste folja sérskilda regler och har handledningen att tillampa for att arbetet skall
utforas pa ritt sétt sa att foremal inte gér forlorade. Samarbetet innebér kontinuerlig kontakt
mellan museet och privatpersonen (Roskilde museum 2012, s. 1f). Vid patriaffade fynd som

ingér 1 Danefa betalar Nationalmuseet ut hittelon (Réttsinformation 2014).

Precis som 1 Sverige sé finns det metalldetektorféreningar som vénder sig till privatpersoner
med intresse for metalldetektorer. En del detekterare far delta vid arkeologiska
undersokningar. Genom samarbetet mellan arkeologer, museer, detektorféreningar och
privatpersoner far privatpersoner med intresse for detektering kunskap om hur det

arkeologiska arbetet fungerar vid undersokningar, fyndhantering och dokumentation.

1983 skrev arkeologen Christian Fischer en artikel 1 danska tidskriften Skalk om
motsittningar som uppstod mellan arkeologer och privatpersoner under 1970-talet da
metalldetektering blev en populdr hobby (Fischer 1983, s. 8). Numismatikern Jens Christian
Moesgaard, anstilld vid Danmarks Nationalmuseum menar att arkeologerna var radda att
amatorerna skulle skada fornminnen och fynd. En del arkeologer ville till och med férbjuda
detektering for privatpersoner. Motsdttningarna forsvann med tiden och idag sa dr synen pa
samarbetet mer positivt. Attio procent av alla myntfynd kommer fran privata detekterare siiger
Moesgaard. Resterande fynd som hittats kommer frin arkeologisk- och annan verksamhet si
som jordbruk. Moesgaard menar att museer inte kan vara sikra pa att fa in varje fynd av
mynt. Minga fynd som de fir in hade inte 1dmnats om detektering varit forbjudet att utféras

av den privata sektorn (Moesgaard 1999, s. 77 f¥).

I Jyllands-Posten menar museiinspektoren Anne Pedersen fran Nationalmuseet att skattjdgare
inte dr ndgot stort problem. Hon menar att de flesta tar sitt ansvar och darfor har hon svért att
se att det skulle bli ett forbud att bruka metalldetektor. Pedersen menar att det bade finns
fordelar och nackdelar med amatorer men mest fordelar. Hon menar att det 4r ménga platser
och foremaél som dr okdnda for arkeologer men att flera av dem hittas tack vare amatdrer.
Boplatser fran jarnalder, vikingatid och medeltid &r exempel pa platser som har
uppméirksammats med hjdlp av amatorers intresse. Pedersen tror pa en konstruktiv dialog

mellan arkeologer och privatpersoner istéllet for ett forbud (Jyllands-Posten 2013).
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David Buch skriver i en artikel pd danska TV2s hemsida om tva bréder som hittade en stor
vikingatida skatt nir de detekterade for eget intresse. I artikeln uttalar sig ockséd Jens Christian
Moesgaard. Moesgaard menar att museerna fér in tio gdnger sd mycket fynd @n vad de fick
for trettio ar sedan, och dubbelt s& mycket som for tio ar sedan. Moesgaard anser att
privatpersoner som ges mojlighet till att hjélpa till med s6kning med metalldetektor har

inneburit en revolution f6r dansk arkeologi (Buch 2013).

2.6.1 Fornminnesplundring

Det finns {4 uppgifter som talar for hur stor utbredningen av fornminnesplundring &r 1
Danmark. Darfor dr det svart att ge en konkret uppfattning om problemet. I en artikel skriven
av Uffe Christensen i Jyllands-Posten, sa framgar det att gravplundring har forekommit och
att danska arkeologer 4r rddda for att det skall fortsétta (Christensen 2014). I ytterligare en
artikel skriven av Karsten Ostergaard Nielsen vid Danmarks Radio, framgar det att arkeologer
fruktar att gravplundring &r starten pa systematiska plundringar, och att det startade redan

1980 (Dstergaard Nielsen 2014).

Rédslan for gravplundring gér att 1dsa om 1 flera olika artiklar pd internet. Det visar pd att det
finns en viss oro bland arkeologer och att gravplundringen ses som ett problem. Bade
Pedersen och Moesgaard inser att det finns nackdelar med Danmarks liberala regelverk kring
metalldetektorn, att de inte kan vara sékra pé att allt 1imnas in men att férdelarna dnda
overvinner nackdelarna. For den intresserade finns paragraferna om fornminnesbrott 1

Museumsloven att 14sas 1 bilaga 1 — tabell 4.

2.7 Debatten i Sverige

Har redogors for hur debatten om Kulturmiljolagen och hur lagen forhéller sig till
metalldetektering bade 1 den arkeologiska och privata verksamheten. Debatten dr framst
begrinsad till Kungliga vitterhetsakademins tidskrift Fornvinnen dér ett antal arkeologer,
genom artiklar, uttrycker sina olika standpunkter. Trots att debatten dr ndgot begransad till
Fornvinnen finns det ytterligare roster som gor sig horda fran till exempel Sveriges

metallsokarforening.
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I debatten dr det ett antal personer som stéller sig negativa till det radande regelverket i
Kulturmiljolagen och ser gérna att regelverket blir mer liberalt. Nédgra av dem jamfor med
Danmarks regelverk for att pavisa vilka fordelar en liberalisering kan ge. En av personerna
som gor sin rost hord genom flera olika artiklar ar arkeologen Hikan Svensson. Han anser att
bruket ar for strangt reglerat 1 lagstiftningen, att privatpersoner forbjuds att anvdnda dem och
att forbudet darfor stéller hoga krav pa att arkeologer verkligen anvander sig av
metalldetektering som metod (Svensson 2009, s. 131 ff). Svensson ser positivt pa det danska
regelverket. Han menar att dansk arkeologi har tagit ett kunskapsmaissigt sprang fére Sverige

genom det fria bruket av metalldetektering.

En annan person som ocksé ser positivt pd en liberalisering av Sveriges regelverk ar
arkeologen Martin Rundkvist. Aven Rundkvist jimfor med Danmarks regelverk och menar att
den svenska arkeologin ligger artionden efter den danska inom vissa forskningsfalt

(Rundkvist 2008, s. 118 f).

Arkeologen Majvor Ostergren, verksam pa Gotland, stiller sig istillet positiv till det ridande
svenska regelverket och ser negativt pa en liberalisering. Ostergren vill att Hikan Svensson
skall sluta att jamfora Sverige och Danmark och istéllet utgd fran Sveriges forutsittningar

(Ostergren 2013, s. 53 ff).

Samtliga dr eniga om att metalldetektering maste bli en mer utvecklad metod 1 den svenska
uppdragsarkeologin. Majvor Ostergren menar att metoden inte har fatt ett riktigt uppsving i
uppdragsarkeologin och bland tillstdndsgivare men att hon vilkomnar att arkeologer tar till
sig metoden. Ostergren forespréikar att Sverige bor kontrollera bruket av metalldetektor och
att det bist gérs genom att arbeta fram enhetliga riktlinjer inom uppdragsarkeologin

(Ostergren 2013, s. 56).

Arkeologen Charlotte Fabech menar att metalldetektering borde vara en sjélvklar del 1
uppdragsarkeologiska undersokningar eftersom metallfynd ar ett viktigt kdllmaterial for att pa
sdkrare grund kunna diskutera samhaéllsutveckling, landskapsutnyttjande och
bebyggelsemdnster. Aven hon menar att det borde utvecklas tydligare riktlinjer for hur

metalldetektering skall anvéindas inom arkeologin (Fabech 2012, s. 203 ff).
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Hékan Svensson haller ocksd med om att uppdragsarkeologin méste ta metalldetektering pa

storre allvar om den rddande lagen skall ha nagon mening (Svensson 2014, s. 139). Samtliga
menar att det inte racker att uppdragsarkeologin anvénder sig av metoden i storre utbredning.
Kunskapen om hur metoden fungerar och hur den frimjar arkeologin méste ocksa utvecklas,

bade bland arkeologer och beslutsfattare.

Historikern Olof Holm menar att vi idag saknar kunskap om hur pass vanliga metallféremal
faktiskt dr 1 ploglagret. Holm menar att den bristande kunskapen pédverkar beslut fran
antikvariska myndigheter, vilket innebér att det inte stills tillrackliga krav pa exploatorer 1
samband med byggverksamhet och di riskerar foremal och kunskap att gd forlorad nér jord
schaktas bort utan att detekteras eller om detekteringen inte gors med tillridcklig kunskap

(Holm 2014, s. 214 fY).

Hékan Svensson och Jesper Olsson tror att bristen 1 anviandandet grundar sig i att flera
arkeologer fortfarande ser pa metalldetektorn som en ny uppfinning, att det av flera anses som
en komplicerad metod och att kompetensen 1 anvéndningen &r 1ag (Svensson & Olsson 2004,

s. 158 ff).

Flera foresprakar alltsé att en liberalisering av lagen skulle ge ett utbrett samarbete mellan
arkeologer och privatpersoner som har intresse for detektering likt det som finns i Danmark.
Ostergren stiller sig ddremot negativ till att ett samarbete likt det som finns i Danmarks skall
utvecklas 1 Sverige. Hon menar att det dr allmdnhetens bruk av detektor som bidrar till den
okande kriminella industrin av olaglig handel med fornfynd men att det idag rader bristande
kunskap om utbredningen av fornminnesbrott. Ostergren menar att Kulturmiljolagen aldrig
kan forhindra fornminnesplundring men att lagen i alla fall kan hindra en kning (Ostergren

2013, 5. 53 ff).

Martin Rundkvist diremot menar att det inte skulle bli frdga om ndgon kriminell industri om
regelverket skulle dndras eftersom Rundkvist menar att plundrare endast kan verka nattetid.
Rundkvist menar ocksa att det finns en skillnad mellan olika privata brukare. Det finns de
som anviander metallsdkare seriost — foljer lagen och ldmnar in fornfynd och sé finns det de
som dr plundrare — hemlighdller och séljer fornfynd. Han fornekar inte att en liberalisering

formodligen skulle leda till 6kade fornminnesbrott men han menar att plundringen inte skulle
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vara lika skadlig for det arkeologiska killmaterialet som jord- och skogsbruk ér idag

(Rundkvist 2008, s. 118 ff).

Svensson anser att det finns en ogrundad misstro mot privatpersoner som dgnar sig at
metalldetektering och att det finns farhagor bland arkeologer att foremaél skall forsvinna och
tas ur sin kontext. Svensson menar bland annat att det ir Ostergren tillsammans med kollegor
som orsakat att svenska arkeologer reagerar fordomsfullt nar frigan om privatpersoners bruk
av detektorer ndimns. Han anser att arkeologer som inte anvdnder metalldetektor &r ett
betydligt storre problem &n privatpersoner som gor det (Svensson 2013, s. 136 ff). Svensson
menar ocksa att om uppdragsarkeologin dnda véljer att dumpa metallféremal har arkeologer
och Sveriges regelverk inte rétt att forbjuda privatpersoner att detektera pa omraden som dnda
bortprioriteras (Svensson 2014). Han menar att den liberala lagstiftningen 1 Danmark kring
bruk av metalldetektor resulterar 1 ett givande samarbete mellan privatpersoner och museer
(Svensson 2009, s. 132 ff). Svensson menar att samarbetet mellan privatpersoner och
arkeologer 1 Danmark varje &r raddar flera tusentals foremal frén att forstoras av jordbruk och
exploatering och att den stora fyndméngden har fordndrat synen pé bebyggelsemonster och
samhaéllsutveckling 1 jarndlder, vikingatid och medeltid. Dessutom menar Svensson att en
liberalisering skulle leda till att fler uppmérksammar om metalldetektorn skulle anvéndas pé

fel villkor.

Ostergren diremot menar att 16sningen inte ir att 1ata privatpersoner bli delaktiga. Ostergren
menar att fornlimningar skall undersdkas av utbildade arkeologer och att vi ifrdgasétter var
egen utbildning om hobbyletning foresprdkas. Hon menar ocksé att en mer liberal lagstiftning

kommer att konkurrera med uppdragsarkeologin (Ostergren 2013, s. 55 ff).

Svensson menar att det &r minga féremal som gar forlorade pa grund av att detektering och
samarbetet mellan arkeologer och privatpersoner inte gors 1 storre utbredning, eftersom
foremaélen ligger 1 ploglagret och eftersom ploglagret manga gédnger hamnar oundersokt 1 en
dumphdg bredvid undersokningsschaktet. Det danska fyndmaterialet fran detektering visar
déremot pa stor bredd och han menar att det &r konsekvenser av deras liberala regelverk
(Svensson 2009, s. 132 ). Svensson menar att Kulturmiljolagen hotar fornfynden som ligger 1
jorden, trots att lagen ér till for att skydda dem. Féreméal som ligger 1 plojd eller forsurad mark

forstors om de inte tas upp och effekten av lagen blir 1 stéllet att ingen kommer fa se
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foremalen innan de forstors (Svensson 2014, s. 139 f¥).

Rundkvist menar ocksé att foremélen inte ligger kvar 1 marken och véntar, att de bryts ned
bade kemiskt och mekaniskt och att privatpersoner skulle kunna rddda sadant killmaterial

som annars ingen skulle fi se (Rundkvist 2008, s. 120).

Ytterligare en rost dr Sveriges metallsokarforening, som &r kritisk till att privatpersoner inte
far leta efter fornlamningar och fynd. Det ér forstaeligt med tanke pa att de har sin agenda och
sitt intresse. Foreningen anser att arkeologerna inte hinner ta hand om allt och de fynd som

arkeologer inte hinner ta hand om kan rdddas genom att kulturmiljélagen dndras (Kudo 2013).

Det finns dven en diskussion gédllande administration och konservering av de metallforemél
som skulle uppdagas om regelverket skulle liberaliseras. Rundkvist menar att foremalen ar en
farskvara och att det dr bittre om foremalen far ligga pa ett magasin utan egentlig hantering

an att de bryts ned 1 marken (Rundkvist 2008, s. 121).

Fabech foreslar att registrering av metallforemal skall ske med enkel fotografering, skanning
eller fotokopiering kombinerat med en verbal beskrivning, att alla foremél borde registreras 1
en nationell databas men att det som inte anses vara av intresse kan kastas (Fabech 2012, s.

205).

Svensson menar att kostnader for administration och konservering bor tickas av
Riksantikvariedmbetets bidrag for kulturmiljovard och att ambitionsnivén for konservering
bor stéllas 1 relation till att det ror sig om foremél som annars hamnar 1 dumphogen (Svensson

2014, s. 143).

Sammanfattningsvis s har jag funnit att det rdder viss irritation mellan Svensson och
Ostergren. Irritationen grundar jag pa att de bdda argumenterar for olika saker, samtidigt som
deras artiklar riktas mot varandra. Samtliga skribenter foresprakar en utveckling av
metalldetektorn som metod inom uppdragsarkeologin. I 6vrigt rader det delade meningar om
det nuvarande svenska regelverket, om en liberalisering, vad en liberalisering 1 sa fall skulle

fa for konsekvenser och hur metallféremaél skall hanteras vid administration och konservering.
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3. Diskussion

Hér besvarar jag mina fragor for att nd fram till studiens syfte. Svaren baserar jag pa den text
med de olika stdndpunkter som tidigare har redogjorts 1 analysen. Jag kommer avslutningsvis

att ge en redogorelse av mina egna asikter och tankar om de andra personernas standpunkter.

I Sverige anvénds metalldetektorn inte som en sjélvklar metod i samband med arkeologiska
undersokningar. Det gér att se en 6kning 1 att allt fler arkeologer tillimpar metoden men an sa
lange anvinds den framst som en kompletterande metod i samband med undersékningar av
slagfdlt, boplatser, gravfilt och ploglager. Att anvdnda metalldetektor kraver tillstdnd av
Linsstyrelsen, dven for arkeologer. Att det kréivs tillstdnd for att anvinda detektor dven for
arkeologer kan vara en bidragande orsak till varfér metoden inte har fétt ett lika stort
genomslag 1 Sverige som 1 Danmark. En annan bidragande orsak skulle kunna kopplas till den
skepticism som rader inom den svenska arkeologin mot inférandet av nya metoder, med tanke
pa att det fortfarande finns arkeologer som ser pa detektering som en ny metod inom

arkeologin.

Metalldetektering behdver bli en naturlig del av uppdragsarkeologiska undersokningar
eftersom det skulle resultera 1 att fler fornfynd hittas, vilket skulle kunna ge ny arkeologisk
kunskap. En mer utbredd anvéndning kan resultera i ett minskat intresse for
fornminnesplundring eftersom arkeologer kommer att fa en béttre uppfattning om vilka
platser som det forekommer mycket metallforemal pd. Det skulle ocksd kunna innebéra att det
inte lamnas kvar lika ménga fynd 1 marken som privatpersoner ir intresserade av och genom

det finns det mgjlighet till att begrdnsa fornminnesplundring ytterligare.

I Danmark ser anvandandet annorlunda ut. Arkeologer anvinder sig i storre utstrickning av
metalldetektor vid arkeologiska undersdkningar. Det finns dven ett mer utbrett samarbete
mellan privatpersoner som anmaélt sitt intresse och arkeologer, dn vad som finns 1 Sverige. |
Danmark &r personer med eget intresse for detektering vilkomna att delta 1 sokandet efter

metallforemal sd ldnge de foljer lagen och de restriktioner som finns.

Utifréan det material som jag har tagit del av och arbetat med i den hér uppsatsen sa gar det

inte att svara pa hur upptéckterna av metallforemal skiljer sig &t mellan Sverige och Danmark
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pa grund av lindernas olika anvindande av metalldetektor eftersom det inte finns ndgon exakt
dokumentation av det. Det finns svenska arkeologer som menar att den svenska arkeologin
ligger artionden efter den danska inom vissa forskningsfilt, att dansk arkeologi har ett
kunskapsmadssigt forsprang och att det varje ar rdddas flera tusentals foremaél frin att forstoras
och forsvinna. I dessa argument reagerar jag pa att det inte dr ndgon som ger ett tydligare
exempel pa vad det egentligen dr for typer av foremal som hittas i Danmark och vad det &r
som Sverige 1 sé fall gar miste om, om nu Danmark kunskapsmassigt ligger fore pa grund av

den utbredda anvindningen av detektor.

I Danmark &r det manga boplatser fran jarnélder, vikingatid och medeltid som har
uppmarksammats med hjdlp av detektering av arkeologer men ocksa med hjilp av
privatpersoners intresse for detektering. Den stora fyndméngden som kommer fram i
Danmark har gjort att arkeologers syn pa bebyggelsemonster har fordndrats. Kanske ér det
saddana typer av platser och kunskap som vi gar miste om 1 Sverige nir vi begrénsar
anviandandet av metalldetektorn? I Stora Uppékra togs danska detekterare till hjélp nér platsen
skulle undersokas eftersom kunskapen om metalldetektering var bristfallig hos de svenska
arkeologerna som deltog 1 undersokningen och mojligen sa var det ocksa en kostnads- och

resursfraga.

Genom detekteringen framkom ny kunskap om hur stor platsen har varit och vilken betydelse
den kan ha haft. Hade detekteringen inte gjorts fanns det risk for att kunskapen om platsen
hade gétt forlorad, 1 alla fall s& hade kunskapen om platsen och forskningen kring den inte

varit sé utvecklad som den ar idag.

I Danmark pétréffas stora miangder myntfynd och vikingatida skatter. I Sverige plundras
fornminnen pa guld- och silverforemal men det finns bevis pa att vikingatida skatter pétréaffas
med hjélp av detektering. Dessvirre gar det inte att svara pa hur stora mangder som hittas
respektive inte hittas eftersom det inte finns nagra utvéirderingar av det. Det finns
tveksamheter kring vad stora mangder myntfynd egentligen har f6r vérde 1 bdda landerna. |
Sverige uppfattar jag det som att flera ser hanteringen av metallfynd inklusive mynt som ett
besvirligt problem och jag far en uppfattning om att det finns en instéllning till att det inte
finns ett virde hos dessa fynd. Min uppfattning bygger jag bland annat pé arkeologernas

instéllning till de tusentals fynd som hittades i den uppmérksammade fornminnesplundringen
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1 Falsterbo samt instéllningen till att hanteringen av metallfynd ses som ett tidskrdvande och
ekonomiskt problem och med tanke pi att flera foresprakar att fynden skall ligga kvar 1

marken istéillet for att tas upp och tas om hand.

Min undersokning visar ocksa att diskussionen manga ganger forhaller sig avgrinsat till
jarnalderns olika perioder, vikingatid och tidig medeltid. Det dr f4 som uppmairksammar
foremal frin senare perioder och det skulle vara intressant att veta varfor dessa inte tas med 1
diskussionen med tanke pa att fler anser att metalldetektorn dr ett hot mot kulturarvet, och
kulturarvet innefattar sérskilda metallforemal fran senast 1850. E4- projektet &r ett exempel
pa att det gors nya upptécker med hjilp av detektering och att upptéckterna dven ar fran

historisk tid.

Jag tycker att det rader delade meningar om vad konsekvenserna skulle bli av ett fordandrat
svenskt regelverk sa att det blir mer likt det danska. Nagra arkeologer menar att
konsekvenserna skulle vara att kunskapen 6kar inom flera forskningsomrdden precis som 1
Danmark, eftersom metallfynd ar ett viktigt kdllmaterial for att pa sékrare grund kunna
diskutera samhéllsutveckling, landskapsutnyttjande och bebyggelsemonster. Det skulle dven
innebdra att fler privatpersoner kommer att borja nyttja metalldetektorn, vilket skulle innebéra
en mojlighet for personer med intresse att 6ka sin kunskap inom historia och arkeologi.
Bruket bland privatpersoner skulle kunna innebéra ett utbrett samarbete mellan arkeologer
och privatpersoner likt det samarbetet som redan finns i Danmark. Samarbetet skulle kunna
fungera positivt, som det i de flesta fall gor i Danmark, men det skulle ocksd kunna innebéra
att arkeologer och privatpersoner borjar konkurrera med varandra. Samarbetet skulle dven
kunna innebira att den olagliga handeln med fornfynd 6kar. Det finns en oro kring att
fornminnesbrott kommer att 6ka om det sker en liberalisering. Dock finns det de som menar
att allminheten kommer ta mer ansvar och vara mer uppmérksamma pd om detektorn anvinds
pa ett forbjudet sitt. Det gar inte att tydligt visa hur utbredd fornminnesplundringen ar idag 1
Sverige, di det inte dr sa minga brott som rapporterats och det rader en okunskap om hur
mycket metallforemal det ror sig om som finns att upptécka i marken. Det forekommer en
viss omfattning av fornminnesplundring bade i Sverige och 1 Danmark. Dock adr det manga
som anser att trots plundringen 1 Danmark sé dr de positiva konsekvenserna av deras

regelverk overvédgande.
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Den rddande slagféltsarkeologin kan fé storre uppmérksamhet om det sker en liberalisering

eftersom metalldetektorn ar slagféltsarkeologin framsta verktyg for att identifiera foremal.

3.1 Slutsatser

Metalldetektorn anvénds 1 begrdansad utbredning i Sverige. I arbetet har det framkommit att
Overgripande sa dr det en kombination av Sveriges regelverk, skepticism och okunskap som
gOr att metoden inte har fatt storre utbredning inom uppdragsarkeologin. I Danmark anvander
arkeologer metoden 1 storre utbredning, privatpersoner har tilldtelse och det finns ett utbrett
samarbete mellan grupperna, vilket beror pa Danmarks regelverk. Hur upptiackterna av
metallforemal skiljer sig at mellan ldnderna pa grund av metalldetektering gar inte att svara
pa, men det framkommer att fler dldre boplatser hittas i Danmark och landet har kommit

langre 1 kunskapen om &dldre bebyggelsemonster.

I min studie menar jag att jag har funnit argument for att inom géllande regelverk i Sverige, sa
skulle ett mer frekvent anvdndande av metalldetektorn som metod i genomsokning av
bortgravt jordlager vara till stor nytta. Anviands metoden 1 storre utstrackning av arkeologer dn
vad den gor idag, s kommer fyndmaterialet att 6ka. Okningen av fyndmaterial behdver inte
innebdra att det leder till ny kunskap, men det ger mojlighet till att bredda kunskapen och inte
enbart om tiderna jarnélder, vikingatid och medeltid som metalldetektorn gérna begrinsas till
1 diskussionen, utan dven senare tider och slagfiltsarkeologin kan gynnas genom att fler

foremal upptacks.

En liberalisering av Sveriges regelverk skulle innebéra att metoden borjar anvédndas 1 bredare
utstrackning bade bland arkeologer och privatpersoner och ett samarbete mellan dessa
grupper skulle 6ka. Det finns dven en risk att fornminnesbrotten 6kar men det gér inte att
bekréfta utan en tydligare systematisk uppfoljning och rutiner f6r rapportering av misstankar

och av konstaterade fornminnesbrott.

Jag stéller mig varken positiv eller negativ till Sveriges respektive Danmarks olika regelverk.
Jag anser att det gar att hitta for- och nackdelar med bada. Danmark hittar ménga
metallforemal och 1 Sverige skulle médngden av metallfynd kunna 6ka men hanteringen av

dem riskeras att ses som ett problemomrade.

28



For att en liberalisering av den svenska lagen skall ske och bli mer lik den som finns 1
Danmark anser jag att vi behdver mer kunskap men ocksa fortydligade riktlinjer av géllande
regelverk. I Sverige vet vi att fornminnesplundring pagar men inte exakt i vilken utstrackning.
Danmark medger att problemet dven finns i Danmark. Sveriges lansstyrelser ser olika pé
Kulturmiljolagen. Nagra ar mer restriktiva dn andra nér det giller godkédnnande och

anmadlningar av fornminnesbrott.

Det vore positivt om en enhetlig metod arbetas fram f6r hur metalldetektorns nyttjande skall
tillimpas béde bland arkeologer men ocksa for beslut hos Lénsstyrelsen. Dessutom
argumenterar jag for att en undersdkning gors 1 Sverige genom ett urval dér ett antal 1dn véljs
ut dér metalldetektorn anvédnds under en provotid for att se hur stor méngd metallféremal som
hittas och vilken betydelse de 1 sé fall har. Har kan arkeologer ta hjélp av
metallsokarforeningar och utveckla samarbeten och da far arkeologer mojlighet att utbilda
privatpersoner om hur metalldetektering skall ga till och pa sé vis sprider man kunskap om
detektering som metod sa att den kan bli mer enhetlig samt en 6kad grundldggande forstielse

for arkeologisk verksamhet kan nés.

Ett 6kat samarbete bor ocksa gynnsamt kunna utveckla arbetssitt och forstaelse kring faktorer
som paverkar detektering som metod och dérigenom kan tekniker 1 detekteringen ytterligare
utvecklas. Forst efter en sddan undersdkning anser jag att det gér att avgdra om vi gir miste
om foremaél eller inte genom lagen vi har nu och vilka konsekvenser en liberalisering av det
svenska regelelverket skulle fa. Resultatet i undersokningen visar ocksé pa ett antal

begransningar men ocksa framtida mojligheter.

Intressant for vidare undersokningar och studier dr om ett 0kat samarbete leder till mer
gemensamma och enhetliga tekniker 1 detekteringen genom kunskapsspridning och om det

paverkar utbildningen for arkeologer dir en del kan vara skriftliga metodanvisningar.
Ett annat omrdde ar hur ett 6kat nyttjande av detektering 1 uppgrévt jordlager 6kar

kunskapsspridningen. Kunskapsspridningen skulle sjdlvklart 6ka men det vore intressant att

undersdka vilken typ av kunskap det ror sig om och vilken betydelse den 1 sé fall har.
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4. Sammanfattning

Uppsatsens syfte har varit att granska den aktuella och laddade debatten som ldnge har pagétt
bland svenska arkeologer och forskare betrdaffande den svenska Kulturmiljolagen och hur den
torhéller sig till metalldetektering 1 den arkeologiska verksamheten. Syftet har dessutom varit
att fora en diskussion angdende Sveriges och Danmarks olika regelverk och dess tillimpning
som arkeologer och privatpersoner maste forhalla sig till vid metalldetektering. Samt
undersoka hur metalldetektorn anvinds inom arkeologin 1 Sverige och Danmark. Dessutom
diskuterar jag om och 1 sa fall hur det arkeologiska féltet 1 Sverige kan frimjas av att ta efter
Danmarks exempel pé ett mer frekvent nyttjande av metalldetektering. Materialet som jag har
arbetat med for att besvara mina fragor bestar frimst av olika typer av artiklar. Dels hdmtade
ur tidskriften Fornvinnen. Dels artiklar frin svensk och dansk dagspress. I 6vrigt har jag
granskat Sveriges regelverk Kulturmilj6lagen, Danmarks regelverk Museumsloven och andra

artiklar som beror problemomradet.

Problemomridet som berdrs ér relativt ungt. Det har diskuterats livligt bland verksamma
arkeologer och privatpersoner men det har beforskats mycket sparsamt. Det har skrivits tva
kandidatuppsatser som beror liknande problemomraden i dvrigt aterfinns diskussionen 1
bocker, tidskrifter och dagspress. Debatten har bitvis varit polariserad med flera olika
stdndpunkter och argument om metalldetektorn och det raidande svenska regelverket.
Metalldetektorn anvénds 1 begrdansad utstrackning 1 Sverige pa grund av regelverket och
skepticism. [ Danmark anvinds detektorer 1 vidare utstrackning bade av arkeologer och
privatpersoner, vilket beror pd deras regelverk. Det svenska arkeologiska faltet skulle kunna
framjas av att ta efter Danmarks regelverk men for att leda det hér 1 bevis, anser jag att det bor
arbetas fram enhetliga metoder f6r hur metalldetektorn skall anvéndas och att detta gérna sker
1 samarbete med foretrddare for foreningar med intresse for metalldetektering, samt att det
gors en unders6kning som kan bevisa om betydelsefulla foremal gér forlorade eller hittas och

om de 1 sd fall kan bidra med ny kunskap till den svenska arkeologin.
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Bilaga 1: Tabeller

Tabell 1: Paragrafer géllande hantering av metalldetektorn, fran Kulturmiljolagen.

18 § En apparat som kan anvéndas for att pa elektronisk vig
spara metallforeméal under markytan (metallsdkare) fir inte

anvéandas utan tillstand.

En metallsokare far inte heller medforas utan tillstdnd pa
fornldmningar annat an vid fard pa sddan vig som &r uppléten

for allméanheten.

Tillstdnd krévs inte for

1. Riksantikvariedmbetet,

2. den som efter medgivande av lansstyrelsen enligt 8 § andra
stycket, 11 § andra stycket eller 13 § fjarde stycket utfor
sddana undersdkningar av fornldmningar eller platser dir
fornfynd har patraffats,

3. medférande och anvindning 1 militdr verksamhet for att
soka efter annat dn fornfynd, och

4. anvindning 1 en myndighets verksamhet for att soka efter

annat dn fornfynd. Lag (2013:548).

19 § Tillstadnd att anvdnda och medfora metallsokare fir
lamnas endast for verksamhet som
1. avser sokning efter annat dn fornfynd, eller

2. ingér 1 vetenskaplig forskning hos det allménna.
Ett tillstdnd far forenas med de villkor som &r nddvindiga
for att sékerstélla att metallsdkare inte anvéands 1 strid med

denna lag.

Ett beslut om tillstand ska innehélla uppgift om
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1. det andamal metallsdkaren far anviandas for,

2. den person som tillstdndet giller for,

3. den tid tillstdndet géller, och

4. det geografiska omradde metallsékaren far anvindas och

medforas inom. Lag (2013:548).

20 § Lansstyrelsen provar frdgor om tillstdnd att anvdnda och

medfora metallsokare. Lag (2013:548).
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Tabell 2: Danska riktlinjer for hantering av metalldetektor, frdn Kulturstyrelsen.

DU SKAL:
* Du skal serge for at fa tilladelse til at ga pa det areal du ensker, hos ejeren af jorden.
Er ejeren offentlig, skal du henvende dig til den relevante myndighed, f.eks. en
kommunes tekniske forvaltning. For statens arealer, der forvaltes af Naturstyrelsen,
galder der serlige regler.
* Du skal aflevere de fundne genstande til det lokale museum (eller Nationalmuseet),

safremt du mener at der kan veare tale om danefz.

DU MA IKKE:

*  Du ma ikke g& med detektor pd fredede fortidsminder, eller n@rmere end 2 meter fra
fredningsgraensen. Se om et fortidsminde er fredet pa Kulturstyrelsens database Fund
og Fortidsminder.

* Du ma ikke foretage en udgravning af et fundomrade, herunder grave dybere end

plojelaget.

DU BOR:
* Du ber orientere dig om, hvilket lokalt arkaeologisk museums ansvarsomride du
beveger dig rundt i.
* Du ber kontakte det lokale museum og fortaelle at du gar med metaldetektor. Ofte vil
de kunne vejlede dig om lokalmuseets onsker til registrering og aflevering af fund

m.m.

DU MA GERNE:
* Du ma gerne g& med detektor pakulturarvsarealer, dog ikke pé fredede fortidsminder

indenfor arealerne, se Fund og Fortidsminder, og du skal stadig sperge ejeren om lov.

OM SELVE GENSTANDENE (DANEFZ):
* Enrzkke af de genstande du kan finde med en metaldetektor kan vare danefe (se

menupunktet Det siger loven om danefe” samt Nationalmuseets hjemmeside.
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Danefe tilhorer staten og er du det mindste 1 tvivl, om det du har fundet evt. kan vaere
danefe, skal du kontakte det lokale museum eller Nationalmuseet, der kan vejlede dig
om det videre forleb.

Du ma ikke selge genstande/danefz.

Du maé ikke videregive genstande/danefz.

Du ber behandle genstandene med omhu og forsigtighed, de er sarbare.

Du ber ikke rengere, berste eller vaske genstande da informationer kan ga tabt.

Du ber opbevare genstande 1 en plastpose og a&ske med I4g.

Du ber anvende en GPS til at méle dine fund ind med — ogsa dem du er 1 tvivl om er
noget.

Du ber notere findernavn, sted, dato og GPS-koordinater sammen med fundet. Hvis
du skriver pa en seddel der laegges 1 posen, sé brug en blyant — aldrig kuglepen eller
filtpen da skriftes let flyder ud hvis papiret bliver fugtigt.

Du ber markere fundomridet pa et kort.

OM FUNDSTEDET:

Du mé ikke pdbegynde en udgravning af fundstedet. Grav aldrig dybere end
plojelagets dybde.

DET ER EN GOD IDE:

At have god kontakt med lokalmuseet.

At have god kontakt med lodsejere.

At orientere sig 1 Fund & Fortidsminder databasen.

At vaere medlem af den lokale detektorklub eller amaterarkaologiske forening.
At vere to eller flere, der gar sammen.

At have indbyrdes klare aftaler med hinanden og med lodsejer.

At vaere systematisk 1 sin sggen.

At fore dagbog over sin sggen.

At diskutere fundne genstande og afsegningsmetoder i detektorklubben.
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Tabell 3: Utdrag fran kapitel 2 1 Kulturmiljolagen géllande fornminnesbrott.

21 § Till boter eller fangelse 1 hogst sex ménader doms for
fornminnesbrott den som uppsatligen eller av oaktsamhet

1. tilldgnar sig, forvarvar, gommer, skadar, dndrar eller
avyttrar foremal som enligt 4 § ska tillfalla staten eller
hembjudas till staten, eller

2. olovligen rubbar, tar bort, graver ut, tacker 6ver eller
genom bebyggelse, plantering eller pa annat sétt dndrar eller

skadar en fornldmning.

Om brott som avses 1 forsta stycket har begétts uppsatligen
och ir att anse som grovt, doms for grovt fornminnesbrott
till fangelse 1 hogst fyra ar. Vid bedomande av om brottet &r
grovt ska det sdrskilt beaktas om

1. gdrningsmannen har anvént sirskild utrustning eller pa
annat sitt visat sdrskild forslagenhet, eller

2. girningen utforts vanemdssigt, avsett fornfynd av storre
varde eller omfattning eller medfort en omfattande

forstorelse av ett fornminne.
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Tabell 4: Utdrag frin kapitel 13 1 Museumsloven géllande fornminnesbrott.

§ 40. Med bade straffes den, der

1) overtreeder § 27, stk. 2, § 28, stk. 1 og stk. 5, 1. pkt., § 28 a, stk. 3-5, § 29, stk. 1, § 30, stk.
2, 2. pkt., § 31, stk. 2, 2. pkt., og § 33 eller

2) tilsidesetter en beslutning efter § 27, stk. 3, og § 29, stk. 2, om, at et arbejde skal
indstilles.

Stk. 2. Straffen kan stige til fengsel i indtil 1 ar, safremt en overtraedelse af § 27, stk. 2, § 28,
stk. 1 og stk. 5, 1. pkt., § 28 a, stk. 3-5, § 29, stk. 1, § 30, stk. 2, 2. pkt., § 31, stk. 2, 2. pkt., er
begiet med forsat og der er opnéet eller tilsigtet en gkonomisk fordel for den padgaeldende
selv eller andre og der i1 evrigt foreligger serlig skeerpende omstendigheder.

Stk. 3. Der kan pélagges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i
straffelovens 5. kapitel.

§ 40 a. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lovgivning, straffes med bede den,
der

1) overtreeder § 29 a, stk. 1, § 29 e, stk. 1, § 29 1, § 29 g, stk. 1 og 2, § 29 h, stk. 1, eller § 29
p, stk. 1,

2) undlader at efterkomme forbud eller pabud udstedt efter § 29 o, stk. 4, eller § 29 q, stk. 2,
3) 1 strid med § 29 1, stk. 1, modvirker adgangen til en ejendom,

4) undlader at efterkomme forbud eller pabud, der er udstedt efter regler fastsat i medfer af
kapitel 8 a,

5) tilsidesetter vilkdr, der er fastsat i en tilladelse eller godkendelse efter kapitel 8 a eller
efter regler udstedt efter kapitel 8 a.

Stk. 2. Straffen kan stige til feengsel 1 indtil 1 ar, hvis overtraedelsen er begaet forsatligt eller
ved grov uagtsomhed, og hvis der ved overtradelsen er

1) voldt skade pa de interesser, som kapitel 8§ a tilsigter at beskytte, eller fremkaldt fare
derfor eller

2) opndet eller tilsigtet en ekonomisk fordel for den pagaldende selv eller andre, herunder
ved besparelser.

Stk. 3. I regler, der udstedes efter kapitel 8 a, kan der fastsattes straf af bade for overtraedelse
af bestemmelser 1 reglerne eller for overtradelse af bestemmelser 1 forordninger omfattet af §

29 n. Det kan endvidere fastsattes, at straffen kan stige til faengsel 1 indtil 1 ar under de
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omstendigheder, der er nevnt 1 stk. 2.

Stk. 4. Der kan pélagges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i
straffelovens 5. kapitel.

Stk. 5. Sker der ikke konfiskation af udbytte, som er opnaet ved overtraedelsen, skal der ved
udmaling af bede, herunder tilleegsbode, tages sarligt hensyn til sterrelsen af en opnaet eller
tilsigtet skonomisk fordel, jf. stk. 2, nr. 2.

Stk. 6. Foraldelsesfristen for strafansvaret er 5 ar for overtraedelse m.v. som omhandlet 1 stk.

1 og for overtraedelse af bestemmelser 1 regler udstedt efter kapitel 8 a.

43




