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innefattar 22,5 högskolepoäng. Examensarbetet har utförts inom institutionen för Bygg- och 

miljöteknologi, och i samarbete med WSP i Helsingborg, på avdelningen för byggprojektering. 

 

Jag vill rikta ett tack till Jan Egerstedt, gruppchef på WSP, för att ha gett mig sitt förtroende 

och för möjligheten att få en inblick i konstruktörens och projektörens arbetssätt. Det var även 

Jan som kom med den inledande idén till detta arbete. 

 

Tack till min handledare Radhlinah Aulin på LTH för tips och vägledning under arbetets gång.  

 

Stort tack till alla konstruktörer på WSP för att ni tagit er tid att deltaga i intervjuer. Utan er 

hjälp hade detta arbetet varit svårt att genomföra. 

 

Det största tacket vill jag ge till min familj, ni betyder allt för mig och utan ert oändliga stöd 

och hejarop hade jag aldrig ens kommit hit. Jag älskar er alla. 

 

Caroline Holmberg 

Helsingborg, Maj 2017 

  



 
 

Sammanfattning 

Byggbranschen har i dagens läge en stor press på sig, det är hög efterfrågan och för lite resurser. 

Detta bidrar till att tidplaner pressas ner till det absoluta minimum och till följd av detta blir 

viktiga moment för projektets säkerhet lidande. Mycket ska hinnas med på kort tid och då 

prioriteras ofta riskhanteringen och arbetet kring riskanalyser bort, för man tror att man har koll 

på alla risker. Samtidigt ökar byggfel och olyckor till följd utav bristande 

konstruktionshandlingar.  

Riskanalyser ska göras för hela projekteringsarbetet för att säkerställa att man tänkt på allt som 

kan påverka projektet negativt, och gjort vad man har kunnat för att undvika att det inträffar. 

Riskhanteringsarbetet ska sedan uppdateras och följas upp regelbundet under hela 

projekteringsprocessen. Nya risker kan tillkomma och redan existerande risker kan reduceras 

eller försvinna helt. En kontinuitet i arbetet är därför viktigt. 

WSP i Helsingborg har uppmärksammat att deras riskhanteringsarbete brister med otillräckliga, 

eller helt obefintliga, riskanalyser och detta är en risk i sig för företaget. De vill veta vad som 

ligger till grund för detta och vad de kan göra för att förbättra sitt arbete. 

Rapporten består huvudsakligen av en intervjustudie med konstruktörer från tre olika kontor 

inom företaget, men innehåller även en stor del litteraturstudie. Syftet med detta arbetet har 

varit att undersöka hur hela processen med riskhanteringen går till i projekteringsprocessen. 

Vad som är orsaken till att riskanalyserna inte håller den kvalitet som förväntas och vad som 

bidrar till problematiken som finns med riskhanteringsarbetet, samt hur det kan bli bättre. 

Intervjuerna visar att konstruktörerna ser riskhanteringsarbetet som en viktig del i arbetet för 

att minska på arbetsplatsolyckor, och andra fel som uppkommer till följd av deras arbete. 

Samtidigt gör majoriteten av dem inte någon dokumentation på riskhanteringen eller utför 

någon riskanalys, och den största anledningen till detta sägs vara tiden. En annan stor anledning 

tyder på okunnighet kring hur man ska arbeta med det.  

 

 

 

Nyckelord: Riskhantering, projekteringsprocessen, riskanalys, konstruktör, 

konstruktionshandlingar, kvalitet 



 
 

Abstract 

Today’s construction industry has an enormous pressure on its shoulders the request is high and 

the resources too low. Companies are therefore forced to reduce the time for each project, and 

as a result important parts for the security of the project don’t get enough time. In a short period 

of time a lot of things needs to be done, and by this, the risk management and the work with 

risk analysis don’t get prioritized, because they think that the situation is under control and that 

all risks are considered. At the same time the construction flaws and accidents increase because 

of the lack in construction documents.  

Risk analysis should be done through the entire process, to ensure that everything that may 

affect the project in a negative way are considered, and that action has been taken to prevent it 

from happening. The risk management should be updated and regularly followed up during the 

whole construction process. New risks may appear and existing risks can either be reduced or 

disappear. A continuity in this work is therefore very important.  

WSP in Helsingborg has noted that their work with risk management lack with insufficient or 

completely non-existing risk analysis, and this poses a risk for the company. They want to know 

the reason behind this and what they can do to improve their work. 

This report consists mainly of an interview study with constructors from three different offices 

within the company, but it also includes a big part of literature study. The purpose of this work 

has been to investigate how the entire process of risk management works in the construction 

process. What the cause is to the risk analysis to not hold the expected quality, and what 

contributes to the problems associated with risk management work and how it can be better.  

The interviews show that the constructors see risk management work as an important part of 

the work to reduce accidents in the production process, and other faults that arise as a result of 

their work. At the same time the majority of them do not provide any documentation on risk 

management or do any risk analysis themselves, and they claim the main reason for this is not 

enough time. Another major reason indicates ignorance of how to work with it. 

 

 

Keywords: Risk management, project planning process, risk analysis, constructor, 
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1 Inledning 

1.1 Bakgrund 

Davidsson m.fl. (2003) säger att varje företag har sitt eget ansvar att driva den riskhantering 

som krävs för att hålla sin egen verksamhet trygg. Riskhanteringsprocessen börjar med att 

identifiera risker och ofta slutar det även här, då det inte är helt ovanligt att man inte vet hur 

man ska arbeta för att upprätthålla och hålla processen vid liv säger Akintoye och MacLeod 

(1997). Detta är ett problem som många projekt har, att man inte tar riskhanteringen seriöst. 

Att identifiera risker är en upprepande process, då nya risker uppkommer och de risker som 

fanns från början förändras under projektets gång. Denna process är därför enligt PMI 

(2013) och Hansson m.fl. (2015) nödvändig under hela projekttiden. 

Studier gjorda av Buensoz och Ziegenhagen (2013) visar att ett projekts säkerhet blir sämre 

om riskhanteringen i projektet inte håller den kvalitet som förväntas. Alltså, projektet löper 

större risk för att risker ska påverka projektet negativt med en otillräcklig 

riskhanteringsprocess. 

Enligt professorerna Thelandersson m.fl. (2012) håller Sverige på att utvecklas till ett u-

land när det gäller det byggnadstekniska. Det råder stora kvalitetsbrister, som till exempel 

visar sig i form av fuktskador eller att energiprestandan inte lever upp till det mål man satt. 

Även antalet allvarliga kollapser av byggnader blir fler och detta är något som absolut inte 

får inträffa. Enligt utredningar visar sig anledningarna vara grova fel i planeringen, men 

även i utförandet. Går man vidare och tittar på anledningen till de grova felen går det att 

koppla till att man inte har koll på vem det är som bär ansvaret för helhetsbedömningen och 

kvalitetskontrollerna. En samlad dokumentation av stabilitet och bärförmåga görs inte, 

vilket gör möjligheten till granskning av utomstående part svår. Även tempot i 

byggbranschen är väldigt högt och acceptansen för tidsödande ifrågasättanden är låg.    

I plan- och bygglagen (PBL) ställer man krav på bärförmåga, stadga och beständighet (kap 

3, 7§), men krav på kontroller eller sanktioner från samhället finns inte (Boverket, 2016). 

Enligt Thelandersson m.fl. (2012) måste åtgärder göras för att ta tag i det här problemet. 

Plan- och bygglagen och dess tillämpningsregler måste ändras på så sätt att det ger tydliga 

och konkreta krav på dokumentation, oberoende teknisk granskning och uppföljning.  

I byggbranschen är det väldigt dyrt att åtgärda de fel som uppstår. Studier gjorda av 

Josephson och Hammarlund (1996) visar att kostnaderna för att åtgärda fel är 0–12% av 
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den totala kostnaden av projektet. Dessa kostnader är bara för de fel som upptäcks under 

produktionen. För alla de fel som upptäcks efter färdigställande, alltså under brukstiden, 

ligger sällan kostnaderna under 10%.   

I de komplicerade projekt vi har i dagens samhälle har riskhanteringens betydelse enligt 

Akintoye och MacLeod (1997) ökat. Inget projekt är det andra likt och alla projekt har flera 

unika lösningar som kanske inte är helt riskfria. Kunskapen kring risker och riskhantering 

är väldigt viktigt, och det är förstås viktigt att alla de grupper som arbetar med beslut i 

koppling till risker får en fördjupad kunskap om ämnet. I många beslut blir det enligt 

Ingvarson och Roos (2003) allt vanligare att använda sig av riskanalys som underlag. 

Anledningen till att man jobbar med riskanalyser är dess användbarhet i många 

sammanhang, och inte bara för att det nödvändigtvis angetts som ett krav. För att det ska 

vara möjligt att utföra en riskanalys, och hålla hela riskhanteringsprocessen på en hög nivå, 

menar Persson (2012) Ingvarson m.fl. (2003) och Akintoye m.fl. (1997) att det krävs både 

engagemang, kompetens och erfarenhet. Med stor erfarenhet om riskhantering, och 

förståelse för risker som kan uppkomma i olika arbetsmoment, ökar chanserna att påverka 

riskerna på ett så bra sätt som möjligt.  

Tillämpning av riskanalyser bör enligt Persson (2012) tillhöra projektörens och 

konstruktörens vardag. För att arbetet kring riskanalyser ska kunna vara en del av ett 

rutinarbete bör genomförandet därför vara enkelt och inte alltför tidskrävande. Bra 

hjälpmedel och verktyg för att genomföra en riskanalys är därför viktigt enligt Persson 

(2012) och Hansson m.fl. (2015). Arbetsmetoder, attityder och sätt att tänka kring 

riskhanteringen har ett behov av ständig utveckling. Dock är det inte bara arbetssättet som 

är viktigt för att undvika fel. Det bör läggas mer tid och resurser på själva projekteringen, 

då handlingarna ofta stressas fram. Vinsten med ett väl genomfört riskarbete enligt 

Akintoye och MacLeod (1997) är att man får ett projekt med hög kvalitet, projektet drar 

inte ut på tiden på grund av uppkomst av fel som man inte tänkt på och den slutliga 

kostnaden för projektet blir inte lika hög.  

1.2 Syfte 

Syftet med detta arbete är att undersöka hur hela processen med riskhanteringen går till i 

projekteringsprocessen. Vad som är orsaken till att riskanalyserna inte håller den kvalitet 

som förväntas och identifiera vad det är som bidrar till de problem som finns med 

riskhanteringsarbetet. 
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1.3 Problemställning 

I projekteringsprocessen kan många problem uppstå och man vill förhindra så många 

problem som möjligt genom att göra riskanalyser. Tänka efter, före. Upprepade misstag kan 

drabba både företaget, beställare och entreprenörer negativt. Med en ständigt uppdaterad 

riskanalys hade många utav problemen kunnat undvikas.  

1. Hur kan riskanalyser minimera problem genom projekteringsprocessen? 

2. Hur arbetar man med riskanalyser i praktiken under projekteringsprocessen? 

3. Hur kan man bli bättre på att genomföra riskanalyser i projekteringsprocessen? 

1.4 Målsättning 

Målet med denna studie är att upplysa om bristerna som finns med riskhanteringen idag, 

och på så sätt minska på de problem som uppstår till följd av bristfälliga eller obefintliga 

riskanalyser. Målet är att ge en förståelse för vad man kan tjäna på att lägga mer tid på 

riskanalyserna.   

1.5 Avgränsningar 

I detta arbete studeras konstruktörens riskhantering i projekteringsprocessen. 

Riskhanteringen under projektets produktion kommer inte behandlas i detta arbete. 

1.6 Motivering av examensarbetet 

Den största utmaning har varit att hitta något som är ett faktiskt problem och som inte är för 

svårt och för tidskrävande att lösa. Examensarbetets ämne var inte helt givet, utan som efter 

många diskussioner med både vänner, kollegor och chefen kom efterhand. WSP 

Helsingborg fick kritik för att inte ha lämnat in riskanalyser på sina projekt. Efter ett möte 

med Jan Egerstedt bestämdes det att det var ett bra och intressant ämne att skriva om. Det 

är ett aktuellt problem och något som behöver förbättras. 
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1.7 Begreppsdefinitioner 

AU Anbud och uppdrag 

 

Beställare Uppdragsgivaren enligt förfrågningsunderlag, kontrakt eller 

beställning. 

 

Byggherre Fastighetsägaren, men kan också vara brukare av en annans 

fastighet. Byggherren har det fulla ansvaret för byggprojektet. 

 

Entreprenad Enligt avtal med beställare utföra ett visst arbete på en bestämd 

plats. 

 

Entreprenör Den som åtagit sig en entreprenad. 

 

Fel En avvikelse i planeringen, orsak till stopp eller försening i 

projektet. Något gick inte som man hade tänkt sig. 

 

Kvalitet Egenskaper hos en tjänst eller produkt som lever upp till uttalade 

och outtalade förväntningar och behov. 

 

Projekt  En arbetsuppgift med ett start- och slutdatum. 

 

Revit Ett ritverktyg som tillåter att skapa 3D-modeller. Programmet 

används som stöd för kollisionskontroller, kalkyler, 

byggprojektering och tillverkning. 

 

Totalentreprenad Entreprenad eller en del utav en entreprenad där entreprenören 

svarar för projektering och utförande, gentemot beställaren. 

 

Utförandeentreprenad Beställaren har ansvar för projekteringen av byggnaden. 

Entreprenör ansvarar för produktionen.  
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2 Val av metod 

Detta examensarbete har utförts med hjälp av litteraturstudier och intervjuer. Intervjuer 

hjälper till att tillföra kunskap och olika tankesätt utifrån konstruktörernas perspektiv. 

Litteraturstudien gjordes klar innan påbörjandet av intervjuerna. För att kunna ställa rätt 

frågor vid intervjuerna var det viktigt att öka kunskapen och förståelsen för ämnet innan. 

Figur 1 visar arbetssättet för detta arbete. 

 

Figur 1. Arbetssättet för detta arbete 

2.1 Litteraturstudie 

Den största delen av litteraturhämtningen har använts från studentlitteratur, facklitteratur 

och avhandlingar. Det har inte varit några större problem med att hitta information, då det 

finns många som tidigare jobbat med samma ämne. Det finns mycket studentlitteratur som 

behandlar ämnet riskhantering och riskanalys, men en stor del information är även hämtad 

från tidigare examensarbeten och vad de har kommit fram till i sina studier.  

2.2 Kvalitativa intervjuer 

En kvalitativ intervju har genomförts och just intervjustudier anses vara den bästa metoden 

att använda om man vill få fördjupad kunskap om hur till exempel olika konstruktörer 

arbetar med riskhanteringen och riskanalyser, men även hur de tänker kring arbetssättet och 

vad som hade kunnat göras bättre. När man gör intervju är det viktigt att man väljer personer 

att intervjua med omsorg. Det är viktigt att de man intervjuar kan ge kvalitativa svar på 

frågorna som ska ställas. En intervju med en person som aldrig jobbat med riskhantering är 

därför inte lämpad för just denna intervju. Enligt Holme och Solvang (1997) är syftet med 

denna typ av intervju att få mer värdefull och djupare kunskap i ämnet. 

För att få så mycket information som möjligt om hur olika konstruktörer jobbar inom WSP 

har konstruktörer från olika kontor valts. De intervjuer som genomförts var med personer 

med blandad erfarenhet, för att få en bred syn på arbetssättet kring riskhantering. Sex 

konstruktörer från tre olika kontor har intervjuats. Intervjuerna genomfördes i Helsingborg, 

Malmö och Lund. Bland de intervjuade fanns både handläggare och uppdragsansvariga 
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konstruktörer, för en blandning och för att intervjua personer med rätt kompetens för detta 

arbete. Alla intervjuer genomfördes med fysisk närvaro på konstruktörernas olika kontor 

och samtliga gick med på att bli inspelade. Längden på de olika intervjuerna varierade en 

del, men i snitt tog det runt 35 minuter. Innan påbörjandet av intervjun fick de en 

sammanfattning om vad arbetet handlar om och syftet med intervjuerna. Efter att alla 

intervjuer var genomförda transkriberades dem efter bästa förmåga. 

Frågorna till intervjuerna har inte varit helt konsekventa då den första intervjun inte riktigt 

gav vad som önskades. Den första intervjun kan ses som en pilotintervju. Efter den intervjun 

har vissa frågor fått betonas mer eller fått en annan meningsbyggnad anpassad efter 

konstruktörens svar på den tidigare frågan, för att rikta frågan och på så sätt få ett bättre 

svar. Enligt Repstad (2007) är det viktigt att låta intervjun flyta på som ett naturligt samtal. 

Några justeringar i grundfrågorna kan och bör göras anpassat efter varje situation. Alla 

intervjuer med svar finner ni under bilagor, Intervju 1–6, detta för att ge en högre grad av 

trovärdighet och för att styrka det analyserande materialet. I vissa diskussioner kunde en 

följdfråga ställas för att ge mer tydlighet i ett svar eller för att få ännu mer djupgående 

kunskap i ämnet. Enligt Denscombe (2009) kan man ringa in ett problem om man får flera 

svar om samma sak. 

Frågorna till intervjuerna är noggrant framtagna och därefter granskade av både handledare 

via LTH och handledare hos fallföretaget. De frågor som ställs är relevanta för ämnet och 

för att få så stor förståelse för de olika konstruktörernas arbetssätt som möjligt. Frågorna 

har blivit indelade i sex olika steg. De första frågorna handlar om konstruktörens bakgrund 

och erfarenhet, följt av frågor gällande riskhanteringen i det tidiga skedet. Det tredje steget 

handlar om arbetet kring risker under projekteringen och därefter om uppdatering och 

uppföljning. Slutligen lämnades utrymme till respondenternas egna tankar och reflektioner 

kring både arbetssätt, brister och vad som kan förbättras i riskhanteringen, men även vad 

som händer efter ett avslutat projekt. 
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3 Riskhantering och riskanalys 

I allt arbete som utförs finns det olika typer av risker. Vårt ansvar är att identifiera, värdera 

och hantera dessa risker, för att kunna fatta bra beslut och på så sätt minimera och förebygga 

dem. I olika beslut blir det allt vanligare att använda sig av riskanalys som underlag, säger 

Ingvarson och Roos (2003). Riskanalyser kan anges som ett krav i lagstiftningen, men i 

många andra sammanhang är det riskanalysers användbarhet som är anledning till att man 

jobbar med det.  

I dagens komplicerade projekt har riskanalysernas betydelse enligt Akintoye och MacLeod 

(1997) ökat. Ingvarson och Roos (2003) säger att kunskapen om risker och riskhantering är 

väldigt viktigt. De menar också att det är viktigt att alla de grupper som arbetar med beslut 

i koppling till risker också får fördjupad kunskap om ämnet. Med stor erfarenhet om 

riskhantering och risker ökar chanserna att påverka riskerna på ett så bra sätt som möjligt. 

Företag har sitt eget ansvar att driva den riskhantering som krävs för att hålla sin egen 

verksamhet trygg. I samarbeten gentemot andra aktörer är det också viktigt att göra de 

analyser som behövs för att förebygga risker, inte bara för säkerheten, utan också för 

företagets rykte och kvalitetsarbete, menar Davidsson, m.fl. (2003). I figur 2 nedan 

illustreras arbetsprocessen för en ständig utveckling och förbättring. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 2. Arbetsprocessen för ständig förbättring (Davidsson m.fl., 2003)  



8 
 

Samtidigt som betydelsen av riskanalyser som beslutsunderlag ökar, ökar också kravet på 

att riskanalyser ska hålla en hög kvalitet. För att det ska vara möjligt att utföra en riskanalys, 

och hålla hela riskhanteringsprocessen på en hög nivå menar Persson (2012) Ingvarson m.fl. 

(2003) och Akintoye m.fl. (1997) att det krävs både engagemang, kompetens och erfarenhet. 

För varje projekt bör en riskanalys genomföras i ett tidigt skede, då det fortfarande finns 

möjlighet att påverka och bedöma riskerna. Många delar av planeringsarbetet innehåller i 

många delar riskanalyser. När man väljer en arbetsmetod väljer man med fördel den metod 

som har få osäkra moment. Det första man gör till en riskanalys är att identifiera de möjliga 

riskerna som finns i det specifika projektet. Detta gör projektet förberett på de risker som 

eventuellt kan inträffa. Många av de risker som identifieras händer verkligen också under 

projekttiden och därför är det viktigt att fortsätta identifiera risker, för att veta vad man ska 

göra om de uppstår och vad man kan göra för att undvika problemen. Enligt Persson (2012) 

kan de stora problem som aldrig diskuteras aldrig heller motverkas i förväg, på så sätt kan 

de växa och bli väldigt allvarliga problem. Identifiering av alla de risker man kan komma 

att tänka på är därför viktigt. 

  



9 
 

3.1 Vad är en risk? 

För att förstå vad som menas med en risk definierar Gerard (2010) risk med tre olika 

komponenter: 

• Händelse – Vad risken är, det vill säga, vad som kan hända. 

• Sannolikhet – Hur stor risk det är för den specifika händelsen att inträffa. 

• Påverkan – Vad konsekvenserna blir om händelsen faktiskt sker. 

Det finns olika kategorier av risker. Situationsbaserade risker betyder att risker kan ha olika 

omfattning och betydelse beroende på olika typer av projekt. En risk kan vara relaterad till 

en annan risk, beroende risker. Den andra risken är ingen risk så länge den första inte 

inträffar. Värdebaserade risker är risker det finns ett värde i, till exempel tidsmässigt eller 

ekonomiskt. Slutligen finns det tidsbaserade risker. Riskernas påverkan, storlek och 

prioritering är avgörande för om det är värt att ta risken eller inte. Vissa risktaganden kan 

ge väldigt stora förluster, men beroende på hur stora vinsterna blir om den inte inträffar 

anser Gerard (2010) att det kanske är värt att ta risken ändå. 

Olika typer av risker som kan inträffa enligt Richman (2010): 

Tekniska  Nya programvaror, konstruktionsfel 

Administrativa Ansvarsbyten, processer, procedurer  

Miljö  Arbetsmiljö, ergonomi, ändringar i ledarskap, policy på kontoret 

Finansiella Nedskärningar i budget, den ekonomiska situationen ändras, 

okontrollerade utgifter 

Resurser  Brist på kompetens, utrustning eller material 

Personal Den mänskliga faktorn, dåliga arbetsförhållanden, 

kommunikationsproblem, konflikter 

Staten  Ändringar i lagen 

Marknaden Kundens förväntningar uppnås inte, behovet ändras, konkurrenter 
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3.2 Riskhanteringsprocessen 

Enligt Ingvarson och Roos (2003) och Davidsson m.fl. (2003) kan riskhanteringsprocessen 

delas in i olika skeden, identifiering – värdering – åtgärd – uppföljning. Figur 3 illustrerar 

en sammanfattning av detta och i de följande underrubrikerna kommer detta beskrivas mer 

ingående. 

 

Figur 3. Riskhanteringens olika beståndsdelar (Ingvarson och Roos, 2003) 

3.2.1 Riskidentifiering 

Riskhanteringsprocessen börjar med att identifiera risker, och ofta slutar det även här, då 

det inte är helt ovanligt att man inte riktigt vet hur man ska upprätthålla och hålla processen 

vid liv. Detta är ett problem som många projekt har, att man inte tar riskhanteringen seriöst. 

Att identifiera risker är en upprepande process, då nya risker uppkommer och de risker som 

fanns med från början förändras under projektets gång. Denna process är därför enligt PMI 

(2013) och Hansson m.fl. (2015) nödvändig under hela projekttiden. Det finns många olika 

metoder för att identifiera risker, och det är viktigt att välja en metod där resultatet lätt kan 

läsas och tolkas. Bland alla metoder som finns är brainstorming och checklistor de 

vanligaste, då det är enkla metoder att jobba efter.  

Enligt Smith m.fl. (2014) går brainstorming ut på att man samlas i grupp för att diskutera 

och tillsammans komma fram till potentiella risker. Fördelen med denna arbetsmetod är att 

hela gruppen kan medverka och bidra med sina erfarenheter. Sannolikheten att man kommer 

fram till bra beslut, gällande riskerna, är större i grupp än individuellt. För att resultatet ska 
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bli så bra som möjligt är det viktigt att alla känner sig deltagande och känner ett ansvar för 

att hantera riskerna.  

Förutom brainstorming finns det andra informationsinsamlande tekniker, bland annat 

Delphi-tekniken. Denna teknik pratar både PMI (2013), Smith m.fl. (2014) och Hansson 

m.fl. (2015) om och den innebär att de som är extra insatta, riskexperter, får ta fram de 

viktigaste projektriskerna. Efter att svaren från projektgruppen har sammanställts skickas 

de till experten, som sedan kommenterar deras resultat. Denna process upprepas ett antal 

gånger innan det slutgiltiga resultatet är uppnått. Fördelen med denna teknik är att med hjälp 

av en extern expert får man ett slutresultat som är mer opartiskt, än om man bara använder 

sig av brainstorming, där de olika personerna i gruppen sällan är opartiska. 

SWOT-analysen är en annan metod som undersöks utifrån fyra perspektiv. De fyra 

perspektiven är vad SWOT står för, Strengths (styrkor), Weaknesses (svagheter), 

Opportunities (möjligheter) och Threats (hot). I analysen börjar man med att identifiera 

styrkor och svagheter. Nästa steg enligt PMI (2013) är att identifiera möjligheter och hot 

som kan uppstå utifrån de identifierade styrkorna och svagheterna.  

Utöver de här metoderna finns det enligt PMI (2013) en rad andra, bland annat 

förutsättningsanalys, som identifierar risker utifrån projektets förutsättningar och hypoteser. 

Det finns diagramtekniker som till exempel orsak/konsekvens-diagram, systemscheman, 

processflödescheman och influensdiagram.  

Vilken metod man än väljer menar PMI (2013) att det är resultatet utav identifieringen som 

är det första steget till riskregistret. Riskregistret är det dokument där de identifierade 

riskerna, analyserna av dessa, och hur de ska åtgärdas dokumenteras. Figur 4 nedan visar 

exempel på riskkällor. 

 

Figur 4. Riskkällor (Hansson m.fl. 2015) 



12 
 

3.2.2 Riskanalys 

Ett företags riskmiljö kartläggs av deras riskanalyser. Företaget kan se tillbaka på tidigare 

analyser för att se vad det är som orsakat tidigare problem och hur problemen har påverkat 

företaget. Enligt Prevent (2017) och Hansson m.fl. (2015) görs en analys utifrån vilka 

faktorer som är avgörande i dagsläget, vilket är både nya och gamla faktorer. Alla 

potentiella och väsentliga risker för det specifika projektet identifieras och värderas utifrån 

storlek och frekvens. Målet för en riskanalys är att identifiera eventuella hot och risker, 

skapa goda förutsättningar för att skydd och säkerhet blir korrekt, samt ge underlag till 

effektiva och förebyggande åtgärder. 

Vid genomförandet av riskanalys identifieras, värderas och hanteras risker. Tillämpning av 

riskanalyser bör enligt Persson (2012) tillhöra projektörens och konstruktörens vardag. För 

att arbetet kring riskanalyser ska kunna vara en del av ett rutinarbete bör genomförandet 

vara enkelt, och inte alltför tidskrävande. Bra hjälpmedel och verktyg för att genomföra en 

riskanalys är därför viktigt. 

En riskanalys är en arbetsmetod som har som mål att välja lösningar som upprätthåller en 

god arbetsmiljö. Persson (2012) säger också att utöver bra hjälpmedel och verktyg för att 

kunna göra en bra riskanalys krävs erfarenhet, engagemang, kunskap och förståelse för 

risker som kan uppkomma i olika arbetsmoment. 

Det första steget av riskhanteringsprocessen var att identifiera risker. Detta steg går ut på 

att analysera och bedöma de risker som identifierades i steg ett. Analys görs av de risker 

som anses mest prioriterade. Varje risk bedöms med sannolikheten att det inträffar, samt 

vilka konsekvenser det kan medföra. Även här finns det många olika metoder för att avgöra 

vilka risker som bör prioriteras i projektet. Tillvägagångssättet kan här enligt PMI (2013) 

delas in i två olika metoder, kvalitativa och kvantitativa. Den kvalitativa analysmetoden 

utgår från individernas bedömning av sannolikhet och konsekvens. Denna analysmetod är 

enligt PMI (2013) och Hansson m.fl. (2015) effektiv med avseende på både tid och kostnad, 

samt att den ibland ligger till grund för den kvantitativa analysmetoden.  

Det finns ett antal olika tekniker att använda sig av inom den kvalitativa analysmetoden, till 

exempel SWOT-analys eller en sannolikhet – konsekvensutvärdering. Utvärderingen av de 

identifierade riskerna ska bedöma sannolikheten för risken att inträffa, samt konsekvenser 

om de inträffar. Denna bedömning kan göras genom möten och intervjuer med hjälp av 

externa experter och de som är insatta i projektet. En av metoderna att utföra detta är 
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miniriskmetoden. Detta är en enkel metod enligt Hansson m.fl. (2015) och denna metod 

bygger på att de deltagande bedömer sannolikheten för risken enligt en skala, exempelvis 

från 1–5, och samma skala på konsekvens. Därefter multipliceras det valda värdet på 

sannolikhet med det valda värdet på konsekvensen för att få fram riskvärdet 

(Sannolikhet*Konsekvens). Värdet man får som riskvärde blir som ett riktvärde för att veta 

vilka risker som ligger i prioritering för åtgärder. Nedan illustreras hur man i praktiken 

jobbar med miniriskmetoden i en risktabell och riskmatris. 

 

 

 

Figur 5. Exempel av miniriskmetoden. Risktabell och riskmatris. 

 

 

 

 

 

 

Figur 6. Bedömning av åtgärdsbehov (Prevent, 2017) 
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En mer detaljerad version av miniriskmetoden är maxiriskmetoden. Skillnaden mellan dessa 

är att i maxiriskmetoden är konsekvenserna uppdelade i tre olika kategorier; tid, kostnad 

och kvalitet. Konsekvenserna bedöms varje kategori för sig. Med denna metod kan man 

lättare se var risken kan ha störst konsekvens i projektet, vilket gör jobbet för åtgärder lättare 

och mer noggrann. Precis som i miniriskmetoden går även detta enkelt att redovisa i en 

risktabell, illustrerat i figur 7 nedan.  

 

Figur 7. Exempel av maxiriskmetoden 

De olika projektriskerna kan kategoriseras på olika sätt för att en mer effektiv riskanalys 

ska kunna utvecklas. Riskerna kan till exempel ordnas efter riskkällor med en RBS (Risk 

Breakdown Structure) eller efter området den påverkar i form av en WBS. PMI (2013) 

menar sedan att genomförandet av den kvalitativa analysen är en fortsättning eller 

uppdatering på det redan påbörjade riskregistret.  

Den kvantitativa riskanalysmetoden grundar sig på sannolikhetsberäkningar som behandlas 

matematiskt. Metoden används med många olika variabler och de varieras för att se 

konsekvenserna av vad en variabel kan åstadkomma. Sannolikheterna för de olika riskerna 

beräknas, allt med hjälp av datorer. Det finns flera olika metoder att använda sig av här, och 

fördelen med denna typ av analys är enligt PMI (2013) och Smith m.fl. (2014) att det är 

information som kan stötta besluten som tas för att minska riskosäkerheten. Analysen gör 

man på de högst prioriterade riskerna man tagit fram i den kvalitativa analysen.  
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3.2.3 Riskåtgärder 

Enligt PMI (2013) är det i början på varje projekt som den största osäkerheten för framtiden 

finns, vilket betyder att alla beslut som tas här kan komma att påverka det slutgiltiga priset, 

tiden och vinster. Att planera riskåtgärder går ut på att minska de konsekvenser som riskerna 

kan medföra, men även ta tillvara på möjligheter när riskernas konsekvenser kan vara 

positiva, till exempel en vinst i tid och ekonomi. Inget projekt är det andra likt, säger Smith 

m.fl. (2014), därför är det viktigt att planera åtgärder anpassat till varje enskild situation. 

Enligt PMIs guide (2013) finns det fyra olika sätt att jobba med riskåtgärder; undvika, 

överföra, minska och acceptera.  

Enligt PMI (2013) och Smith m.fl. (2014) är det mest naturligt att i första steget undvika 

risken. Detta går ut på att se till att risken inte kan vara ett hot längre genom eliminering, 

eller i den mån det går, se till så att projektet är skyddat helt från riskens inverkan. För att 

göra detta kan man till exempel förlänga tidplanen, minska på projektets omfattning eller 

förändra arbetsmetoderna. Risker som ofta uppstår i början av ett projekt hade kunnat 

undvikas med bra kommunikation, tydliga krav och införskaffande av experthjälp eller mer 

information.  

Nästa strategi, överföring av risker, betyder att man flyttar åtgärdsansvaret och hotet av 

risken till tredje part. Denna strategi varken minskar eller eliminerar risken, utan det är 

endast ansvaret för att hantera risken som flyttas. Detta innebär inte att risken flyttas till ett 

annat skede i projektet eller till en person som inte har någon vetskap om risken. Exempel 

på ansvarsöverföring kan vara att betala premier för försäkringar, olika 

utförandeförbindelser eller garantier. Enligt PMI (2013) är detta det mest effektiva sättet att 

hantera finansiell riskexponering.  

Den tredje strategin enligt PMI (2013) innebär att man antingen reducerar sannolikheten för 

en händelse att inträffa, eller minskar konsekvenserna om händelsen skulle inträffa. Smith 

m.fl. (2014) menar att denna strategi är svår att använda, då ett projekt inte går att ändra hur 

mycket som helst innan det blir till ett helt annat projekt. Det man kan göra för att minska 

riskerna enligt PMI (2013) är att välja mindre komplexa processer och anlita tillförlitliga 

leverantörer. Det bästa är att försöka reducera en risk i ett så tidigt skede som möjligt, då 

det i de flesta fall är både enklare och billigare än att åtgärda skadan om den inträffar.  
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Den fjärde och sista strategin enligt PMI (2013) går helt enkelt ut på att acceptera risken 

utan att göra något åt den, så länge den inte inträffar. Detta kan vara både en passiv eller 

aktiv metod. Denna strategi används då det inte finns någon effektivitet i att hantera risken 

i ett tidigt skede, då det blir mer kostnadseffektivt att hantera dess inverkan om den faktiskt 

skulle inträffa. Det mest vanliga sättet att angripa risken på ett aktivt sätt är att upprätta en 

plan för eventuella åtgärder som mer tid, pengar eller resurser för att hantera risken. Det 

passiva sättet är att strategin dokumenteras och risken följs upp för att vara säker på att den 

inte har förändrats.  

3.2.4 Kontroll och uppföljning 

I detta steg gör man en utvärdering av riskprocessens effektivitet, implementerar åtgärder 

för riskrespons, omvärderar de identifierade riskerna, avslutande risker tas bort och nya 

risker identifieras. Meningen med denna process är att effektivisera arbetet med riskerna 

genom projektet, från start till slut, för en ständig förbättring av riskåtgärderna. Under 

projektets gång bör man enligt PMI (2013), förutom riskåtgärderna i riskregistret, ständigt 

bevaka nya och även hålla koll på förändrade risker. Riskåtgärdsprocessen bör också avgöra 

om: 

- förutsättningarna för projektet är aktuella 

- en identifierad risk kan avslutas, eller om den ändrats 

- principer för riskanalyser och procedurer följs 

- en reserv borde finnas för den aktuella situationen, för ovisshet gällande tid och kostnad 

När man kontrollerar och följer upp risker kan man använda sig av olika strategier, utföra 

en reservplan eller en osäkerhetsplan, förbättra åtgärderna eller ändra 

projektledningsplanen. Den ansvarige för risken ska regelbundet rapportera om planens 

effektivitet, oförutsedda händelser eller om det krävs någon ändring för att på bästa sätt 

hantera risken. En metod att använda sig av för att kontrollera och följa upp risker är enligt 

PMI (2013) möten. På varje projektmöte bör man diskutera riskhanteringen. Ju mer tid man 

lägger på att genomföra riskhanteringen desto lättare och mer naturlig blir processen. Om 

man regelbundet diskuterar risker ökar även sannolikheten för att de involverade i projektet 

kommer att lägga tid på riskhanteringen.  
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I figur 8 illustreras en sammanfattning av detta kapitel, riskhanteringsprocessen.  

 

Figur 8. Egen sammanfattning av riskhanteringsprocessen 
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4 Projekteringsprocessen 

I denna process skapas byggnaden på det sätt som uppfyller beställarens krav. Handlingar 

och beskrivningar förklarar utförandet av byggnaden. Denna process är komplicerad, 

komplex och svår då det finns många sätt att leva upp till beställarens krav. Dessutom är 

många olika aktörer inblandade och de måste kunna samarbeta med varandra. De olika 

aktörerna som ska samarbete och samordnas är arkitekt, konstruktör och konsulter. 

Nordstrand (2008), Granroth (2011) och Hansson m.fl. (2015) förklarar att 

projekteringsprocessen oftast styrs av en projektledare som har hand om både 

projekteringen och produktionen. Projekteringsledaren, som jobbar under projektledaren 

har det huvudsakliga ansvaret för projekteringen, upphandling av konsulter, upprättande av 

budget och tidplan och ser till att de följs, håller i möten, samordnar och granskar. 

Byggprocessen består teoretiskt sett av fyra olika delar, vilka är viktiga att förstå för att 

förstå i vilket skede konstruktören kommer in. I figur 9 illustrerar Nordstrand (2008), 

Granroth (2011) och Hansson m.fl. (2015) byggprocessens olika delar.  

 

Figur 9. Byggprocessens olika skeden (exempelvis från Nordstrand, 2008) 

I det allra första skedet beslutar byggherren om att starta ett projekt efter vilket behov som 

behöver lösas. Enligt Nordstrand (2008), Granroth (2011) och Hansson m.fl. (2015) ska 

behovet i detta första skede preciseras, bedömning av kostnader samt tidsåtgång göras. Alla 

förslag analyseras och ett beslut tas om vilket alternativ som är bäst att fortsätta med. När 

en förstudie är gjord, efter att behoven är utredda, är det dags att påbörja 

produktbestämningen. Ett byggnadsprogram tas fram och byggnaden börjar konstrueras. 

Till konstruktionen används beräkningar och dimensioneringar för att slutligen få fram 

bygghandlingarna. När de flesta bygghandlingarna är färdiga påbörjas 

produktframställningen efter dessa. Den färdiga byggnaden ska stämma överens med det 

som bestämdes i det första skedet, ekonomiskt- tids- och utseendemässigt. När byggnaden 

är helt färdigställd påbörjas förvaltningen, det vill säga användningen av byggnaden. Drift 

och underhåll krävs för att få använda den färdiga byggnaden (Nordstrand, 2008; Granroth, 

2011; Hansson m.fl. 2015). 
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4.1 Produktbestämning 

Nordstrand (2008), Granroth (2011) och Hansson m.fl. (2015) beskriver 

produktbestämningen som två delar, programskede och projekteringsskede. I det första 

skedet tar man reda på behovet av byggnaden och förutsättningarna. Med de krav som ställs 

i programskedet kan man i projekteringsskedet gestalta och konstruera byggnaden. Med 

hjälp av beräkningar och modeller beskrivs byggnadens egenskaper. Alla egenskaper och 

dokument används sedan som grund till upphandlingen, som är ett underlag till 

produktionen. I produktbestämningen deltar arkitekt, konstruktör och VVS-konsult. I figur 

10 visas produktbestämningens olika steg. 

 

Figur 10. Produktbestämningen (exempelvis från Granroth, 2011)  

4.1.1 Programskede 

Programskedet är det inledande skedet i produktbestämningen, utredningsskedet. Här 

bestäms byggnadens utformning med hänsyn till syftet och målet med projektet. Det görs 

både tekniska och miljömässiga utredningar, som sedan sammanställs i 

programhandlingarna (Nordstrand, 2008; Granroth, 2011; Hansson m.fl. 2015). 

Entreprenör, beställare och konsulter är aktiva i denna fas. En utvärdering av projektet i 

helhet görs, kostnader, tidplan och handlingar genomgås. Sammanställningen av dessa 

material ligger till grund för projekteringsfasen. För att nå mål, önskemål och krav är det 

enligt Nordstrand (2008), Granroth (2011) och Hansson m.fl. (2015) även viktigt att 

byggherren har eller skaffar den kunskapen som krävs för att uppnå dessa. 
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4.1.2 Projekteringsskede 

I projekteringsskedet är arkitekt, konstruktör och konsulter de aktiva aktörerna. Enligt 

Nordstrand (2008), Granroth (2011) och Hansson m.fl. (2015) delas detta skede in i tre 

stycken faser; gestaltning, systemhandlingar och detaljutformning. I det första skedet, 

gestaltningen, tar man fram olika alternativ och skisser till byggnaden, 

förslagshandlingarna. I systemskedet definieras stomsystem och installationssystem från de 

alternativ som tagits fram i gestaltningen. Från detta jobbar man fram systemhandlingarna. 

När systemhandlingarna är klara kommer man till detaljutformningen, som ett 

förfrågningsunderlag till upphandling av entreprenör. När upphandling av entreprenör är 

klart övergår förfrågningsunderlaget till bygghandlingar, som ska användas i produktionen 

(Nordstrand, 2008; Granroth, 2011; Hansson m.fl. 2015). Djupare förklaring av 

förslagshandlingar, systemhandlingar och bygghandlingar ges i kapitel 4.3.  

Nordstrand (2008), Granroth (2011) och Hansson m.fl. (2015) påvisar att 

projekteringsskedet kan påverkas av bland annat vilken entreprenadform projektet styrs av. 

Hur projekteringen går till skiljer sig mellan de olika formerna på så sätt att de inblandade 

aktörerna kan använda sig av olika arbetssätt och verktyg. Samordningen i ett projekt kan 

vara problematiskt av denna anledningen. Det är många aktörer som måste samarbeta och 

för att det ska fungera behövs en klar metod redan i startskedet av ett nytt projekt.  

I figur 11 nedan visas en sammanfattning av programskedet och projekteringsskedet. Figur 

12 i kapitel 4.3 beskriver en sammanfattning av handlingarna.  

 

Figur 11. Egen sammanfattning av produktbestämningen 
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4.2 Konstruktörens roll  

Projekteringsfasen utförs av två olika yrkesroller; projektör och konstruktör. Nordstrand 

(2008), Granroth (2011) och Hansson m.fl. (2015) säger dock att beroende på arbetssätt kan 

de båda yrkesrollerna utföras av en och samma person, eller också vara uppdelade på två. 

Enligt Nordstrand (2008), Nilsson och Svennered (2012) går alltså de olika rollerna hand i 

hand. Ofta har projektören ansvaret för modellering och ritning, och konstruktören ansvaret 

för analys och dimensionering. De här yrkesrollerna utförs ofta av samma person, då 

arbetsuppgifterna i många fall kräver att man har koll på båda. 

Enligt Nordstrand (2008), Granroth (2011) och Hansson m.fl. (2015) är konstruktörens 

huvudsakliga arbetsuppgift att dimensionera bärande element i byggnader, tänka ut och 

föreslå hur en byggnad ska konstrueras och föras upp, efter arkitektens ritningar. Utöver 

detta har konstruktören även som uppgift att bestämma vilka material som ska användas till 

de bärande elementen, samt med vilken metod som arbetet ska genomföras. Detta arbete 

innebär att konstruktören gör många hållfast- och dimensionsberäkningar, och tester innan 

han eller hon kan få fram de konstruktionshandlingar som ska lämnas till produktionen. Det 

är viktigt att konstruktören håller en god kommunikation till andra inblandade aktörer, som 

arkitekten och entreprenören, för att missförstånd i handlingarna ska undvikas. 
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4.3 Konstruktionshandlingar  

4.3.1 Förslagshandlingar 

Förslagshandlingar är som ett bevis på att programhandlingarna går att genomföra. Enligt 

Hansson m.fl. (2015) är det arkitekten som skissar fram ett antal alternativa lösningar. 

Förslagshandlingar är enligt Hultqvist och Jansson (2013) dokument som ligger till grund 

för de första ritningarna och beskrivningarna på ett projekts utformning. 

Enligt Bygghandlingar 90 kan förslagshandlingarna omfatta: 

• Situationsplan i skala 1:400, 1:500 eller 1:1000 

• Sammanställningsritningar: planer, snitt och fasadvyer i skala 1:200 

• Planer och snitt som visar den bärande stommen i skala 1:200 

• Installationssystem, planer, snitt och scheman i skala 1:200 

• Perspektivskisser eller datorvisualiseringar 

• Fysiska modeller 

• En kortfattad beskrivning av utformningen, med motivering 

• Uppskattning på budget 

4.3.2 Systemhandlingar 

Systemhandlingar, även kallat huvudhandlingar, innefattar allmänna krav och tekniska 

system. Precis som förslagshandlingarna visar systemhandlingarna också ritningar och 

beskrivningar på utformning, installationer och konstruktionen. Skillnaden på 

förslagshandlingar och systemhandlingar är att systemhandlingarna har högre detaljnivå 

och är enligt Hansson m.fl. (2015) den viktigaste dokumentationen av den planerade 

byggnaden. Dessa handlingar ligger till grund för hyreskontrakt, bygglovsansökan och 

produktionshandlingar. Även här är det arkitekten som tar fram förslaget till planer och 

fasader i skala 1:100. Utifrån de tidigare upprättade förslagshandlingarna och de nya 

ritningarna kan övriga konsulter börja sitt arbete.  
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System-/Huvudhandlingarna kan omfatta: 

• Situationsplaner som visar mark, avlopp, vatten, elinstallationer och 

bredbandsanslutning i skala 1:400 eller 1:500 

• Sammanställningsritningar: planer, snitt och vyer, fasader i skala 1:100 eller 1:200, 

som visar mark, hus, installationer, inredning med mera 

• Planer och snitt som visar schaktstorlek, storlek på aggregatrum 

• Flödesscheman för VVS, el m.m. 

• Anläggningsbeskrivning, byggdelsbeskrivning, installationssystembeskrivning och 

typrumsbeskrivning 

• Kostnadskalkyl 

Enligt Hansson m.fl. (2015) bör dessa handlingar vara låsta för förändringar innan 

bygghandlingar påbörjas.  

4.3.3 Bygghandlingar  

Bygghandlingar är enligt Hansson m.fl. (2015) de slutgiltiga dokument som gäller för att 

kunna påbörja produktionen. Bygghandlingarna visar hur arbetet ska utföras, och utgörs av 

både ritningar, beskrivningar och förteckningar. För att ta fram dessa handlingar krävs att 

det slutliga utförandet är fastställt. Utifrån bygghandlingarna ska all information som krävs 

finnas med, för att på ett så säkert och smidigt sätt som möjligt kunna uppföra byggnaden 

efter beställarens krav. Det är väldigt viktigt att bygghandlingarna håller hög kvalitet och är 

korrekta, då de används genom hela byggprocessen. Hultqvist och Jansson (2013) anser att 

kvaliteten på bygghandlingarna kommer att påverka kvaliteten på den slutliga produkten. 

Enligt Bygghandlingar 90 kan ritningarna i bygghandlingarna omfatta: 

• Sammanställningsritningar av planer, vyer och snitt som ger en helhetsbild av det 

som ska byggas, samt mått och referenser till andra handlingar. 

• Uppställningsritningar som visar uppgifter för tillverkning och montering, till 

exempel ett kök, trappor, dörrar eller fönster. 

• Förteckningsritningar visar utförandedata och mått hos olika enheter, exempelvis 

dörrar och fönster. 

• Detaljritningar som redovisar ett föremål i större skala med exakta uppgifter 

gällande form, montering, konstruktion och hopfogning. 

• Samordningsritningar för samordning av konstruktörernas arbete. 
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Beskrivningarna i bygghandlingarna kan enligt Hansson m.fl. (2015) omfatta: 

• Teknisk beskrivning, vilken innehåller föreskrifter och krav på utförande av arbete 

och kvalitet. 

• Mängdförteckningar 

• Rumsbeskrivning som beskriver hur varje rum ska se ut. Ytskikt, 

målningsbehandlingar, komplement, golv, väggar, tak, socklar m.m. 

Förteckningarna i bygghandlingarna kan omfatta: 

• Förteckning över standardvaror och lagervaror. 

• Förteckning över produkter som inte behöver figurredovisning. 

• Förteckning över produkter utifrån typritningar. 

• Övrig redovisning, komplement till ritningar och beskrivningar. 

Bygghandlingarna används av många olika aktörer, därför är det viktigt att ritningarna har 

gjorts på ett enhetligt sätt. För att alla ska tolka ritningarna likadant finns det ett 

standardiserat sätt att redovisa dem på, Bygghandlingar 90 och svensk standard för 

ritningsteknik. Denna standard visar till exempel hur man måttsätter på rätt sätt, gör 

uppställningsritningar och i vilken skala olika ritningar bör vara. Figur 12 visar en 

sammanställning av de olika handlingarna, se även figur 11 (Hansson m.fl., 2015). 

Figur 12. Egen sammanfattning av handlingarna 
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4.4 Samordning, möten och granskning 

4.4.1 Projekteringsmöte 

Enligt Hultqvist och Janssons studier (2013) inleds projekteringen med ett 

projekteringsmöte där beställare, konsulter och entreprenörer är deltagande. Under mötet 

beslutas vilka roller de olika aktörerna har i projekteringen och hur den ska fortsätta. Hur 

frekvent projekteringsmöten för uppföljning ska hållas bestäms också. Utöver detta ska 

även samordningsmöten hållas regelbundet för att samordna de olika områdena och komma 

fram till gemensamma lösningar. 

4.4.2 Granskning 

För att vara säker på att krav och bestämmelser hålls bör granskning av ritningar och 

handlingar ske kontinuerligt, enligt Hultqvist och Janssons studier (2013). När en 

granskning ska ske och hur den ska utföras ska bestämmas i det första projekteringsmötet. 

För att underlätta granskningen för konsulterna bör beställaren och entreprenören göra 

granskningen tillsammans. 

4.4.3 Samordningsmöte 

Ett samordningsmöte hålls mellan projekteringsledaren och konsulterna. På detta möte 

samordnas och utvärderas konsulternas handlingar och arbete för att upptäcka och undvika 

kollisioner som till exempel olika måttangivelser, storlek på schakt eller håltagningar, men 

också för att kontrollera att alla krav och arbetsmetoder följs enligt programhandlingarna. 

För att samordningsmötet mellan de olika aktörerna ska gå så smidigt som möjligt är det 

enligt Hultqvist och Janssons resultat (2013) viktigt att kraven på konsulterna sätts tidigt i 

processen. Viktigt är också att ett internt samordningsmöte har genomförts innan 

samordningsmötet med alla inblandade aktörer äger rum. 

I samordningen granskas alla handlingar noggrant, för att vara säker på att de håller hög 

kvalitet och är genomförbara. Byggbarhetsgranskning och second-opinion utlåtanden sker 

också på samordningsmötet. Tillsammans med produktionspersonal sker 

byggbarhetsgranskningen, där man ser till hur de projekterade lösningarna kommer att 

fungera i praktiken, med avseende på både säkerhet och effektivitet. Hultqvist och Jansson 

(2013) anser att produktionspersonalens erfarenheter är väldigt användbara, och viktiga, om 

konstruktörens kunskaper inte räcker till.  

Second-opinion utlåtande får man från oberoende fackmän utifrån granskningen av de 

handlingar som är framtagna av konstruktörerna. Kvaliteten på ritningarna, metod och 
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förslag på förbättringar genomgås också under granskningen, för att upptäcka fel och för att 

de valda metoderna ska vara säkra. 

4.4.4 Avslutningsmöte av projekteringen 

Hultqvist och Jansson (2013) förklarar att detta möte ska hållas som en typ av redovisning 

för beställaren. Hansson m.fl. (2015) säger att det är vid denna fas som projektet lämnas 

över till beställaren och projekteringen anses avslutad. Bygghandlingarna som redovisas 

ska leva upp till de krav som ställts och vara korrekta ur funktionssynpunkt. De risker som 

kan uppkomma i produktionen identifieras och byggnadsarbetarna ska också få ta del av 

den informationen. Erfarenheter från projekteringen tas upp och delas under mötet mellan 

beställare och konsulter. Återkoppling av erfarenheter från produktion till projektering är 

ofta svårt, då tiden mellan färdig byggnad och projekteringen är lång. 

4.5 Fel i projekteringen 

4.5.1 Typer av fel 

De vanligaste typerna av fel enligt Buensoz och Ziegenhagens studie (2013) är små fel, som 

till exempel infästningar till dörrar och fönster. Med små fel menas att huset inte riskerar 

att falla samman. Många av felen gick att härledas till att det inte fanns tillräckligt med 

information om hur till exempel fönstret eller dörren skulle fästas i väggen. Enligt Hansson 

m.fl. (2015) tillhör projekteringsfel den vanligaste typen av fel. De fel som är vanligast 

förekommande enligt Josephson och Hammarlunds studie (1996), om man ser till 

bygghandlingar, är skalan på ritningar, måttsättningar, detaljer till lösningar som är 

otillräckliga eller saknas, otydlighet i ritningar på så sätt att man inte förstår vad ritningen 

visar och samordningsarbetet mellan konsulterna. En annan typ av fel enligt Hansson m.fl. 

(2015) kan vara motstridigheter i handlingar som exempelvis vilken typ av golv som ska 

läggas i ett rum. Den tekniska beskrivningen säger ett golv och i rumsbeskrivningen står det 

ett annat.  
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I figur 13 nedan beskrivs vilka typer av fel som finns i projekteringen. Alla nedanstående 

typer av fel hade enligt Josephson och Hammarlund (1996) kunnat förebyggas och 

förhindras av platsledningen om handlingarna hade granskats noggrant. 

 

Figur 13. Typer av fel i projekteringen (Josephson och Hammarlund, 1996) 

- Felaktig konstruktion syftar till fel som till exempel fel dimension på balk eller pelare. 

- Samordningsfel är fel som orsakats av bristande kommunikation. Ventilationskanal som 

till exempel ligger synligt under undertaket, eller krockar med ett annat kanalsystem. 

- Ofullständiga handlingar kan vara en eller flera detaljritningar som saknas, eller inte är 

tillräckligt beskrivande för att utföra. 

- Olämplig konstruktion syftar till fel som inte är beprövade, eller fel som orsakats av att 

prioriteringen varit en estetisk istället för en hållbar lösning. 

- Oklara handlingar syftar till handlingar som på ett eller annat sätt inte har blivit 

färdigställda. 

4.5.2 Orsaker till fel 

Det finns många olika faktorer som bidrar till att fel uppstår i projekteringen. Eftersom 

projekteringen utförs av människor, är den mänskliga faktorn den vanligaste orsaken till 

uppkomsten av fel, enligt Hansson m.fl. (2015). Felen är ofta beroende av varandra, till 

exempel är slarv kopplat till att det inte finns tillräckligt med tid. I Buensoz och 

Ziegenhagens studie (2013) visar de att en stor del av de fel som uppkommer i ett projekt 

är på grund av en tidplan och en budget som är satt från början. Tidplanen är för kort och 

budgeten för låg, vilket resulterar i att man ibland får skära ner på de resurser som krävs. 

Detta leder i sin tur till att konstruktören och arkitekten inte har tid att ta fram ritningar med 

hög kvalitet och tillräcklig detaljnivå, vissa moment prioriteras då bort, till exempel 
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granskningen, och handlingarna får inte den kvalitet som de hade haft om det funnits mer 

tid och pengar till förfogande. Josephson och Hammarlunds studie (1996) visar på samma 

sak. Konstruktör, arkitekt och konsult utför arbetet, men väljer kanske en enklare lösning 

till vissa saker för att spara tid. Den enkla lösningen är på så sätt inte nödvändigtvis helt 

korrekt. Man tar till en nödlösning för att projekteringen ska bli klar i tid. 

Bristande kommunikation mellan de olika aktörerna i projektet blir ofta till misstag i 

handlingarna. Tydlighet är viktigt, människan uppfattar, läser och förstår saker olika, vilket 

försvårar kommunikationen i ett redan komplext projekt, det går inte att vara tydlig nog. 

Vissa moment och utföranden kan vara svåra att kommunicera via ritningar till 

produktionen. Det kan vara komplicerade geometrier som är svåra att visa på ett enkelt sätt 

och då uppstår det lätt missförstånd som senare blir en uppenbar brist i bygghandlingarna, 

menar Josephson och Hammarlund (1996). 

När det kommer till bristande kommunikation i samordningen mellan de olika aktörerna är 

samordningsmissarna ofta beroende på mängden VVS-, el- och ventilationsinstallationer. 

Projektering i 3D gör samordningen enklare och förebygger krockar. Detta kräver dock att 

samordningsmötena hålls och att alla aktörer är närvarande för att kunna lägga in sin del i 

samma modell. På grund av detta bör kontinuerlig samordning ske under hela 

projekteringen enligt Josephson och Hammarlunds studie (1996). 

Enligt Buensoz och Ziegenhagens studie (2013) kan olika attityder också vara en orsak till 

projekteringsfel. Detta är även kopplat till slarv. De inblandade i projekteringen bryr sig 

inte på samma sätt längre om att kunden ska bli nöjd, utan mer på att det är en uppgift som 

ska lösas och sen spelar det inte så stor roll om den lösningen var den mest lämpliga eller 

inte. Förr var det väldigt viktigt att behålla sin yrkesstolthet. Stoltheten över sitt eget arbete 

var viktigt, man lämnade inte ifrån sig ett arbete som man inte var nöjd med och kunde stå 

för. Som det ser ut idag vill ingen ta ansvar och om man stöter på ett problem lägger man 

gärna över det på någon annan. Bristande ansvarstagande kan kopplas till bristande kunskap 

och bristande kunskap kan bland annat bero på att fel personer lär upp de nyanställda, 

bristande arbetsmetoder eller anvisningar som inte följs. Nya byggnadsmaterial och 

kunskapen kring dessa är också en bidragande faktor. 

Utöver tidsbristen som finns för detaljritningar för arkitekt och konstruktör kan även detaljer 

utelämnas på grund av att kunskapen de har för att kunna ta fram lösningar till detaljerna är 

bristande. I stället för att få ansvaret för en felaktigt ritad detalj väljer konstruktören att inte 
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rita detaljen. Om konstruktören väljer att lägga resurser på att skaffa kunskapen som krävs 

för att lösa momentet, kostar det mer än det smakar. Här skulle de flesta välja att skjuta över 

problemet på någon annan, menar Josephson och Hammarlund (1996). Detta är ett stort 

problem, och konstruktören borde i detta läget rita något, även om det inte är helt korrekt, 

och tydligt förklara till produktionen att lösningen kan skilja sig från hur det ser ut i 

verkligheten. På detta sätt kan momentet lösas på plats om personer med rätt erfarenhet 

finns tillgängliga. Finns det ingen i produktionen som har rätt erfarenhet kan platsledningen 

rådfråga arkitekt eller konstruktör när de kommer till detta moment. 

För att vara säker på att handlingarna håller en hög kvalitet är granskningen av dem väldigt 

viktig. Trots detta anmärker många, enligt Josephson och Hammarlunds studie (1996), på 

brister i granskningen. Granskningens huvudsakliga syfte är att upptäcka fel i ett tidigt skede 

för att undvika att fel uppkommer senare i ett kritiskt läge. Trots vetskapen om detta hamnar 

ritningar på byggarbetsplatsen utan att ha blivit granskade innan. Innan byggstart borde det 

vara obligatoriskt att ha ett granskningsmöte, men på grund av tidsbrist är detta något som 

ofta prioriteras bort. Beställaren vill gärna börja bygga så fort som möjligt, vilket gör det 

svårt för konsulterna att få tid till att hinna granska bygghandlingarna. Vid produktionsstart 

är det därför vanligt att ritningarna inte är helt klara. Den granskning som görs borde göras 

mer noggrann och även utföras av personer med erfarenhet från byggande och produktion, 

för att få så hög kvalitet på granskningen som möjligt. Arkitekt, konstruktör och 

byggnadsarbetare ser olika brister i ritningarna. 

Figur 14 nedan listar en sammanfattning av de orsaker till fel som finns i projekteringen. 

 

Figur 14. Orsaker till fel i projekteringen (Josephson och Hammarlund, 1996) 
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- Kunskapsbrist gällande byggnadsfysik och fukt. 

- Bristande samordning och information mellan de olika aktörerna i projektet. 

- Engagemang och viljan att ta ansvar är inte som det var förr. Människan är lat och tar 

gärna inte på sig mer ansvar än vad som är nödvändigt.  

4.5.3 Konsekvenser av fel 

Fel uppstår inte bara i byggbranschen, de finns överallt. I byggbranschen är det dock väldigt 

dyrt att åtgärda felen. Enligt Josephson och Hammarlund studie (1996) är kostnaderna för 

att åtgärda fel 0–12% av den totala kostnaden av projektet. Dessa kostnader är bara de fel 

som upptäcks under produktionen. För de fel som upptäcks efter färdigställande, alltså 

under brukstiden, ligger sällan kostnaderna under 10%.  

Utöver de ekonomiska betydelserna är det ur konstruktörens synvinkel det viktigaste att 

byggnaden håller. En konstruktörs miss i form av en feldimensionerad balk eller pelare som 

knäcks kan i värsta fall leda till en annans död (Thelandersson m.fl., 2012). 

Konsekvenser av att riskhanteringen i ett projekt inte håller den kvalitet som förväntas är 

att projektets säkerhet blir sämre. Kortsiktigt som långsiktigt. Konsekvenser av detta är att 

företaget som utför det osäkra arbetet får sämre rykte då olyckor sker eller situationer där 

en olycka kunde skett blir fler. Risktagandet i leveranser och material kan orsaka 

förseningar och i sin tur en missnöjd eller en irriterad kund. Även beställare kan få ett dåligt 

rykte om han eller hon har en kund som senare ska köpa byggnaden och byggnaden inte 

uppförts under en säker arbetsmiljö. Onödiga kostnader är en annan konsekvens enligt 

Buensoz och Ziegenhagens studier (2013), då någon måste rätta till det som blivit fel. Det 

kan vara små kostnader, men om det är ett projekt med en stor omfattning fel kan 

slutkostnaden för den sammanlagda mängden byggfel bli hög.  

En risk som tas vid val av en ny, icke beprövad, estetiskt tilltalande lösning framför en säker 

lösning kan enligt Buensoz och Ziegenhagens studie (2013) bidra till fel som inte visar sig 

förrän flera år efter utförandet. Konsekvenser av detta kan bli väldigt kostsamma om samma 

lösning använts i flera projekt och behövs åtgärdas. 
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I figur 15 visas möjligheten att påverka ett projekt beroende på i vilket skede man upptäcker 

felet. Desto längre man har kommit i processen desto dyrare blir de ändringar som behövs 

göras, menar Granroth (2011). Enligt Josephson och Hammarlunds studier (1996) blir 

kostnader för att korrigera fel tre gånger så stor om man måste göra om något som är utfört 

i jämförelse om man hade gjort allt rätt från början. Larsson och Johnell (2016) har i sina 

studier också kommit fram till att ju tidigare man upptäcker ett fel, desto lättare är det att 

påverka. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 15. Möjlighet att påverka kostnad (exempelvis från Granroth, 2011) 

4.5.4 Hur undviks fel? 

För att minska förekomsten av fel och konsekvenserna om de uppstår är det enligt Hansson 

m.fl. (2015) viktigt att skapa rutiner och ett bra system att jobba efter. Ett bra organiserat 

arbetssystem ger bättre förutsättningar och viljan till att utföra ett bättre arbete ökar. Dock 

är det inte bara arbetssättet som är viktigt för att undvika fel. Det bör läggas mer tid och 

resurser på själva projekteringen, då handlingarna inte borde stressas fram. 

Samordningsmöten och kontroller är också väldigt viktigt att lägga prioritering på och 

utveckla dessa arbetsmetoder, då det är här man upptäcker fel. Tydligheten i handlingarna 

kan inte vara tydlig nog. Projekteringsarbetet kan göras mer omfattande, genom att redovisa 

ritningar mer noggrant. Mer noggrann redovisning av ritningar kan vara att göra fler 

elevationer och snitt, samt tydligare monteringsanvisningar. Med tydliga och detaljrika 

ritningar minskar risken för fel.  
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Beställare och entreprenör måste få en större förståelse för hur lång tid det faktiskt tar att 

projektera, inte bara för att det ska bli klart, utan för att det ska bli bra utan några slarviga 

handlingar. Kunskapen om detta är viktigt för att projektet ska bli så bra som möjligt. I figur 

15 visas hur det med tiden blir dyrare att påverka ett projekt, och det är en anledning till att 

mer tid bör läggas på planering och projektering. Med en bra planering minskar förekomsten 

av fel och därmed blir det ett bra projekt. 

De risker som inträffar i projektets tidiga skede går att undvika enligt PMI (2013) genom 

att ha tydliga krav från början, bra kommunikation och hämtning av all information som 

krävs, och i de fall det behövs, ta in experthjälp. Kommunikationen på en arbetsplats är en 

stor riskfaktor. Många fel uppkommer till följd av bristande kommunikation, enligt studier 

gjorda av Josephson m.fl. (1996) och Buensoz m.fl. (2013), och för att undvika detta är det 

viktigt att hålla en god kommunikation med alla inblandade. För att undvika 

kommunikationsproblem är det viktigt att ha regelbundna möten. Samordningsmöten, 

granskningsmöten och riskhanteringsmöten är exempel på viktiga möten för att undvika fel.  

Genom att ta tillvara på andras inträffade olyckor och erfarenheter skapar man goda 

förutsättningar för ett framgångsrikt riskhanteringsarbete, menar Davidsson m.fl. (2013). 

Erfarenhetsåterföringar, avslutningsmöte, bör vara en självklarhet efter varje avslutat 

projekt. Erfarenheter från produktionens sida bör dokumenteras i olycks- och 

tillbudsrapporter, men även varje avvikelse från handlingarna ska dokumenteras. Detta är 

något som produktionen måste bli bättre på, enligt Buensoz och Ziegenhagens studier 

(2013). Med en bättre dokumentation minskar risken för att fel uppkommer. Dokumenten 

ska efter avslutat projekt göras tillgängliga för alla inblandade aktörer, för att aktivt kunna 

tillföra ny information om vad som kan göras bättre till nästa projekt. Denna återföring är 

väldigt viktig, då avsaknad av det gör att man fortsätter jobba på samma sätt som man alltid 

har gjort. Vet man inte vad man gör för fel går det heller aldrig att göra något åt det. Viktigt 

är att var och en får tillbaka var deras arbete brister. En bättre ansvarsfördelning kan lösa 

det problemet, att på en mer individuell nivå bli ansvarig för sitt arbete. Med ett individuellt 

ansvar tar man inte lika mycket risker, och om man är osäker på något moment så frågar 

man hellre än att chansa.  
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5 Fallföretaget  

Företaget som detta arbetet görs i samarbete med är WSP. WSP är ett utav världens ledande 

konsultföretag inom analys och teknik. Globalt finns företaget i alla kontinenter, 40 länder 

med 500 kontor och totalt 36 500 medarbetare. I Sverige har WSP 3 700 anställda. I Sverige 

omsätter företaget ca 3 miljarder kronor och i världen ca 40 miljarder. Omsättningen är 

fördelad lika mellan den offentliga och privata sektorn.  

Hos WSP finns det åtta olika affärsområden. Analys och Strategi, Bro och Vattenbyggnad, 

Byggprojektering, Environmental, Management, Samhällsbyggnad, Process och Systems. 

De konstruktörer som är belysta i detta examensarbete jobbar under området 

byggprojektering.  

Värderingar är väldigt viktigt när man jobbar i ett globalt företag, då det är viktigt att alla 

jobbar mot samma mål. Den första starka värderingen WSP har är att alltid ligga ett steg 

före, både i kundernas förväntningar och i branschens utveckling. Pålitlighet är nästa starka 

värdering, förtroende är viktigt, och det byggs genom att alltid vara ärliga och tydliga 

gentemot kunder, men även mot varandra. Samarbete på en lokal, nationell och global nivå. 

Detta ger möjlighet till en bättre service och större möjlighet till utveckling när man kan 

dela med sig utav sina erfarenheter. Fastnar man någonstans finns det alltid någon att ringa 

för experthjälp inom just det området. Att vara engagerad i sitt arbete, vara mån om att 

alltid ge kunden lite mer än vad de förväntat sig och även att ständigt leta sätt att lära och 

utvecklas mer, både i företaget och i oss själva som personer. Denna värdering är minst lika 

viktig som de andra, men inte bara att de anställda är engagerade i sitt arbete, utan att även 

WSP är engagerade i sin personal. WSP ser till individens behov och jobbar aktivt för att 

arbetet ska anpassa sig efter de anställda och inte tvärt om. Nytänkande, för allas 

välbefinnande, och har man anställda som trivs på arbetsplatsen är de ännu mer villiga att 

vara engagerade och ge tillbaka i lojalitet. Ansvarstagande mot ett långsiktigt, hållbart 

samhälle.  

WSPs vision är att alltid vara kunders, partners och anställdas första val, att alltid hitta 

optimala och hållbara lösningar. För att lyckas med detta är det viktigt att ha ett öppet sinne 

för att välkomna nya idéer och vara flexibel i sitt arbete.  
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6 Resultat 

Nedan beskrivs och sammanfattas svaren från de intervjuer som gjorts. De transkriberande 

intervjuerna återfinns under bilagor, Intervju 1-6. 

Konstruktörernas bakgrund 

Sex stycken olika konstruktörer har intervjuats från tre olika kontor. De intervjuade har 

jobbat som konsulter inom byggbranschen mellan sex och över trettio år, och har varit 

uppdragsansvarig eller handläggare allt mellan två och tjugofem år. 

Riskhanteringen i tidigt skede 

På frågan om hur riskarbetet ser ut i det tidiga skedet svarar de flesta att man tittar på vem 

kunden är, huruvida de har möjlighet att betala, hur komplext och stort projektet är, hur 

tidplanen ser ut och om de har kompetens och resurser för att utföra uppdraget. Oftast görs 

ingen dokumentation på detta.  

Alla är enade om att tiden som läggs på riskanalysarbetet i det tidiga skedet är olika, det 

varierar beroende på uppdragets storlek, om man har jobbat med beställaren innan eller inte 

och tidigare erfarenheter. Arbetet är något som sker kontinuerligt. Riskanalys ska egentligen 

göras i alla projekt, men oftast gör man en förenklad riskhanteringsanalys, eller så hålls 

riskerna i huvudet. Det är tiden som står i vägen för ett bra riskanalysarbete. Endast en av 

de intervjuade kunde sätta en tid på riskanalysarbetet i anbudsskedet, en halv till en hel dag. 

Vid identifiering av risker används i vissa fall checklistor, men endast som stöd om man 

känner sig osäker på något. De mest erfarna använder sig av sin erfarenhet, mallarna kan 

vara farliga att förlita sig på. Mallarna täcker inte allt och kan vara lite för enkla i många 

fall. Det hindrar även det egna tänkandet, projektspecifika risker kan falla mellan stolarna. 

Det man får ut av en riskanalys är att man kan vara säker på att man har tänkt på allt, för att 

undvika olyckor under uppdragets genomförande. Identifierat risker i ett tidigt skede för att 

se om man kan tänka om och göra på ett annat sätt. Med ett bra riskarbete är det lättare att 

planera tillvägagångssätt. Kostnaderna är en annan aspekt, om en risk inte märks förrän 

senare kommer det kosta mycket mer att åtgärda. En av de intervjuade svarar att man får 

sova bättre om nätterna med en genomarbetad riskanalys.  

På frågan om de jobbar själva eller i grupp med riskanalys svarar fyra stycken att man jobbar 

sällan själv, men att det är beroende på projektets storlek. Ansvaret att göra riskanalys ligger 

på uppdragsansvarig. Om det är mindre projekt eller om komplexiteten i projektet inte är 
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av större grad läggs det inte lika mycket tid på att diskutera riskerna med de andra 

inblandade. En av de intervjuade svarar att trots att ansvaret ligger på uppdragsansvarig 

brukar personen i fråga försöka samla alla i projektet för att gemensamt gå igenom en 

checklista. Detta för att alla ska känna sig delaktiga och vara medvetna om riskerna, men 

även för att alla indirekt har ett eget ansvar. Två stycken svarar att de jobbar själv, varav 

den ena har väldigt lång erfarenhet och den andra säger sig gå till WSPs egna risk- och 

analysavdelning vid frågor.  

Tre stycken av de intervjuade säger att diskussioner kring risker sker i grupp vid tekniska 

genomgångar, men endast vid större projekt. I vissa fall kan även sakkunniga inom ett 

specifikt område kallas till mötet. Deltagande i diskussionerna är uppdragsansvarig, 

handläggare och för vissa projekt hela projektgruppen. En oberoende för projektet bör också 

vara med. En av de intervjuade har aldrig varit med om att de suttit och diskuterat i grupp. 

Om det finns en risk som respondenten vill lyfta görs det med en kollega eller chefen. En 

annan svarar att det inte sker i enskilda fall, men om något är av större omfattning diskuteras 

det med hela projektgruppen eller med en person som man vet kan hantera problemet. Oftast 

stannar det på uppdragsansvariges bord. Det är lätt att tänka att man gått igenom alla 

checklistor och har koll på allt, men man borde sprida det mer så att alla blir mer delaktiga. 

Att delegera ansvaret på ett annat sätt och se till att det följs är viktigt enligt en av 

konstruktörerna. 

I det tidiga skedet är alla överens om att det är ekonomiska och tekniska risker som 

identifieras. De ekonomiska kan vara kundens betalningsförmåga, de tekniska om det finns 

några risker i utförandet av konstruktionen och om rätt kompetens finns för att räkna och 

rita konstruktionen. Endast en nämner att man försöker avgöra om tiden är tillräcklig för att 

ta fram konstruktionshandlingar med hög kvalitet, eller om det kommer bli stressigt. En 

annan nämner att den största risken idag är tillbyggnader på höjden eller ändringar av 

verksamheter. Mardrömmen för en konstruktör är att projektera och konstruera ett hus som 

man sen inte kan flytta in i, och i värsta fall kanske får riva.  

Riskhanteringen under projekteringen 

Arbetet kring risker under projekteringen sker löpande enligt alla utfrågade, däremot jobbar 

de på lite olika sätt kring det. En säger att det sker delvis löpande och delvis mot deadline 

för när BAS-P vill ha in arbetsmiljöriskerna. En av de intervjuade säger att någon 

dokumentation av de identifierade riskerna inte sker i ett vanligt uppdrag, utan endast i 
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speciella projekt som till exempel Turning Torso. Någon speciell riskteori tillämpas inte. 

Personen i fråga menar att det finns en riskavdelning hos WSP som är med och kollar på 

alla projekt, samt att i vanliga uppdrag som till exempel flerbostadshus är arbetsmetodiken 

utarbetad och därför finns det inte mycket att oroa sig för. Konstruktörernas ansvar är att 

byggnaden har tillräcklig bärighet, säkra metodval och ekonomiskt försvarbart. Om något 

skulle beröra arbetsmiljön tas detta upp av BAS-P. En respondent svarar att det första som 

görs är att samla alla som är involverade i beräkningsjobbet, för att gå igenom den tekniska 

checklistan punkt för punkt. Det finns mycket att tänka på och det är viktigt att alla är 

deltagande i det arbetet, för att alla ska vara medvetna. Det är allas skyldighet. En annan 

respondent går igenom vilken beräkningsmodell som ska väljas, material och allt annat man 

måste tänka på. Detta görs i början och det läggs mellan en och två dagar på detta arbete, 

vilket betalar sig under hela projektet. Respondenten säger att det är tiden som är avgörande 

för hur bra man kan göra det här arbetet. Ett exempel ges om ett projekt i Lund, ESS, där 

allt skulle dokumenteras. Konstruktörerna hade krav på sig att bedöma risker i alla moment. 

Identifiering av risker, bedömning av sannolikheten att dem uppstår, konsekvenser, hur man 

undviker dem och hur man åtgärdar dem. 

Under projekteringen är det främst tekniska risker som identifieras, om det är möjligt att 

utföra och vilken metod som är bäst att använda för att utföra jobbet. Detta är alla överens 

om. I det tekniska finns där alltid någon form av risk. En respondent anger att leveranstiden 

är en stor risk. Oftast är tiden pressad och är man stressad i sitt arbete finns risken att det 

resulterar i dåliga handlingar. 

Enligt alla intervjuade finns det mallar och checklistor man kan ta hjälp av vid identifiering 

av risker, men endast hälften anger att de faktiskt använder sig av dem. Mallar och 

checklistor kan inte täcka för alla projekt, så det krävs att man tänker själv och lägger till 

eller tar bort för att göra det projektanpassat. En av de intervjuade säger att det är erfarenhet 

och tidigare projekt som man i första hand använder sig av.  

Vid åtgärd av risker är alla överens om att man ser till att använda en annan metod för att 

eliminera risken, eller göra dess påverkan så liten som möjligt. Ibland kan det vara väldigt 

begränsat, och därmed svårt att utföra på något annat sätt utan att det kommer kosta mycket 

mer, eller ta mycket längre tid. I sådana fall får man belysa problemet för projektledare och 

beställare och tillsammans komma fram till vad som är den bästa lösningen. Alla problem 

går att lösa, det är bara en fråga om tid och pengar. Lösningarna bygger på ren erfarenhet, 
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vad det finns för krav eller hur leverantörer föreslår utförande. Någon ska projektera, en ska 

granska och någon ska godkänna lösningen och här är det viktigt att den som godkänner vet 

vad som gäller. En av de intervjuade nämner att hur man väljer att åtgärda risker kan vara 

beroende på hur det är upphandlat, många gånger är det upp till entreprenören att lösa 

riskerna. 

Enligt alla respondenter hålls diskussioner kring risker tillsammans med beställare och 

entreprenör, om det är något som berör dem. Hur frekvent det sker är dels beroende på 

uppdraget, vem som är entreprenör och hur det är upphandlat. En av de intervjuade säger 

att om det är en kunnig beställare och entreprenör vinner man mycket på att samarbeta med 

dem redan från ett tidigt skede. Genom att göra det minimeras riskerna. Diskussioner kring 

risker med entreprenör och beställare sker, enligt två respondenter, under 

projekteringsmötena. Ett möte för bara riskhanteringen har man inte enligt en tredje, dock 

kan saker göras i samråd med beställaren. Enligt en fjärde förekommer det möten bara för 

riskidentifiering tillsammans med entreprenör och beställare. På mötet betade man av en 

checklista från arbetsmiljöverket, samt några andra risker som BAS-P hade identifierat.  

Uppdatering och uppföljning av risker 

Uppdatering av riskhanteringen sker, enligt alla intervjuade, löpande. Har man en mall så 

ska den vara aktuell. En av respondenterna svarar att 50% av arbetet kring risker bör ligga 

i början av projektet. De risker som inte identifieras då kan skapa stora problem och därför 

är det väldigt viktigt att man faktiskt lägger den tiden i början. Personen i fråga säger också 

att uppföljningen sker kontinuerligt i form av granskningar. Att vänta med granskningen till 

sista dagen är som att skjuta sig själv i foten, då man kanske upptäcker saker som man inte 

har någon tid till att ändra. Dagliga eller veckovisa projektgenomgångar är viktiga för att 

minska riskerna.  

När det gäller metod för uppföljning svarar de flesta att någon speciell metod inte används. 

Ett par svarar att det man gör är att i första hand göra en egenkontroll och sedan låta en 

oberoende granska handlingarna. En person tar hjälp av den tekniska checklistan vid 

uppföljningen, och förklarar att efter ett projekteringsmöte samlar respondenten den grupp 

som jobbar i projektet och återberättar vad som togs upp på mötet. På detta sätt blir det en 

levande diskussion där alla känner sig delaktiga i det som händer. Detta är en typ av 

uppföljning, och oavsett om det förs något protokoll eller inte är det viktigt att träffas. 

Ambitionen är att träffas regelbundet, men det blir inte alltid så på grund av tidsbrist. 
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Företagssystemet säger att ansvaret för riskhanteringen ligger på den uppdragsansvarige. 

Det är han eller hon som ska kontrollera riskarbetet och se till att det blir gjort. Egenkontroll 

och granskningskontroll sker internt, och även en för projektet oberoende granskare ska titta 

på handlingarna. Den oberoende granskaren gör egentligen bara ett stick på utvalda moment 

och ansvaret skjuts därmed inte över på granskaren. Enligt en av de intervjuade ligger 

grunden till ett bra arbete i egenkontrollerna. Det finns alltid något man har glömt.  

Respondenternas egna tankar och reflektioner 

Generellt sätt tycker alla att det borde läggas ner mer tid på riskhanteringen, men att det just 

är tiden som är problemet. Ofta har man inte många dagar innan uppstart av ett nytt projekt 

och då hinns det inte med som det borde. För de som svarar både ja och nej, på frågan om 

det borde läggas mer tid, anser att man ibland är för ambitiös när det gäller mindre projekt. 

Riskhanteringsarbetet är av samma storlek oberoende av projekt, och här tycker några att 

det borde finnas en tydligare struktur som gör det lättare att arbeta med de mindre projekten. 

Riskhanteringen får inte kännas betungande. En respondent säger att när det är 

högkonjunktur, som det är nu, vill man stressa fram handlingarna och då är risken ännu 

större att något händer. För att förhindra det blir det istället att man överdimensionerar för 

att vara på den säkra sidan. En av de intervjuade poängterar vikten av riskhanteringen då 

alla har olika erfarenhet och projekterar på olika sätt. Företagssystemet säger att man i tidigt 

skede ska identifiera vem som ska granska, när och hur det ska göras, men i praktiken 

fungerar det inte så. Han eller hon har inte tid just den dagen eller så kommer något annat i 

vägen. De flesta av de intervjuade önskar ett mer strukturerat arbetssätt, och att man mer 

regelbundet sitter och pratar med varandra. 

Svaret på vad man får ut av ett väl genomfört riskarbete är minskad risk för 

arbetsplatsolyckor, då man hanterar riskerna på förhand och kan planera för dem bättre. 

Man får ett smidigt projekt för alla inblandade, en nöjd kund och mindre fel i projektet. Med 

minskat antal fel slipper man engagera sig så mycket i projektet när det väl kommer till 

produktion. Det är den största vinsten, att det inte kommer tillbaka till en. En av de 

intervjuade nämner att nyttan på det individuella planet är att man kan lämna ifrån sig 

handlingarna med gott samvete, alltså inget fusk och inget som har hastats fram. 

När det kommer till brister i riskhanteringsprocessen upplever fyra stycken av de 

intervjuade att tiden är en stor aspekt. Det finns uttalade arbetssätt i företagssystemet, som 

man kanske vill, men inte hinner implementera. Nackdelen med tidsbristen är att 
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handlingarna stressas fram mot slutet och risken för att något ska bli fel ökar. Blir arbetet 

stressat hinner man inte tänka efter, före. En av de intervjuade anser att det finns brist på 

kunnig och erfaren personal. För att kunna göra ett bra riskarbete krävs erfarenhet och 

erfarenhet kommer med åren. Två av respondenterna upplever arbetssättet kring risker som 

en brist, de upplever inga tydliga riktlinjer. 

För att förbättra arbetet kring riskhanteringen hade respondenterna sett till att man hade haft 

mer tid och mer strikta riktlinjer. En av de intervjuade hade velat få tid till att sitta bredvid 

och jobba ihop, för att dela med sig av sina erfarenheter. En annan föreslår att de 

uppdragsansvariga bör sätta sig ner några gånger per år och diskutera om hur man ska jobba 

med riskhanteringen på bästa sätt. En förutsättning för att kunna göra ett bra jobb är att man 

drar nytta av varandras erfarenheter, så det hade varit mycket värt om man fått mer 

möjlighet till det. 

Alla respondenter är överens om att genomförandet av riskanalyser är viktigt, men att det 

inte görs i den mån det borde. Dels på grund av tiden och dels på grund av att mallarna 

känns betungande. Projekten blir mer och mer komplexa, uppdragen ska ofta ta mindre tid, 

budgeten ska pressas och med det sagt menar en respondent att det blir viktigare att faktiskt 

ta sig tiden till att göra riskanalyser. 

Inställningen till genomförandet av riskanalyserna är ganska delad. En respondent säger att 

det är trögt att göra, en annan säger sig ha en allergi mot mallar då det kan försaka det egna 

tänkandet, en tredje säger sig bli mer övertygad och lägger nu den tiden som krävs eftersom 

att det lönar sig. En annan säger sig inte ha något emot det, men att det inte är det absolut 

roligaste man kan göra. Att genomföra riskanalys ska kännas som en del av det övriga 

arbetet och ska inte kännas betungande, säger en. Ett annat svar var att genomförandet av 

riskanalyser är något som man inte är tränad i och för att kunna identifiera risker krävs det 

erfarenhet. Inställningen till genomförandet var att det är nödvändigt, men för att kunna 

göra ett bra arbete hade det varit bra om man fått tid till att diskutera med de som är mer 

erfarna.  
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Vad händer efter avslutat projekt? 

Enligt några respondenter sker återkoppling vid problem med handlingarna olika från 

entreprenör till entreprenör, men det sker oftast spontant under produktionens gång. En del 

ringer och påpekar minsta lilla, medan andra nästan aldrig meddelar ändringar. Vid 

ändringar kan det handla om att entreprenören inte förstod ritningarna, men också att det 

kanske blev smidigare att göra på ett annat sätt. En utav de intervjuade nämner att 

anledningen till att man inte förstår ritningarna kan vara att entreprenörerna också har 

problem med att rekrytera folk med erfarenhet och den nya generationens projektering ska 

alltid vara i 3D. Ute på byggarbetsplatsen finns det oftast bara 2D-ritningar och den yngre 

generationen har inte utvecklat ett 3D-tänk som den gamla generationen har, och då kan det 

vara svårt att förstå exakt hur det ska se ut. Enligt alla respondenter är entreprenörerna 

generellt sätt duktiga på att återkoppla om det är något som inte stämmer, något som man 

inte förstår, eller vill göra annorlunda. Denna återkoppling sker mest över telefon. 

Dokumentationen hos produktionen brister på många sätt. Egentligen ska en anmälan göras 

för varje ändring, denna ska bedömas av en konstruktör, en ändring på ritningen ska göras 

och skickas tillbaka innan jobbet påbörjas. I många fall när det gäller små justeringar som 

lätt kan lösas på plats kan detta vara lite för ambitiöst, men någon form av dokumentation 

borde alltid göras. Med en bättre dokumentation från produktionen hade konstruktörerna 

kunnat få en samlad bild över hur många ändringar som sker, och på så sätt kunnat utvecklas 

i sitt arbete. 

Erfarenhetsåterföring efter ett avslutat projekt är alla överens om är en viktig del för att alla 

ska kunna utvecklas i sitt arbete, men det är få som säger sig faktiskt genomföra ett sådant 

slutmöte. Alla påpekar också att man är för dålig på det och kanske borde i en större 

utsträckning lägga tiden på det. Respondenterna skyller på tiden, pengar, intresset hos de 

inblandade eller att de inte vet vem som bär ansvaret för att initiera det. Två stycken nämner 

att WSP har en enkät man kan skicka ut till kunden, som en utvärdering av deras arbete. En 

av respondenterna har aldrig använt sig av den och den andra har använt den, men aldrig 

sett svaren på någon enkät. Enligt WSPs företagssystem måste en erfarenhetsåterföring 

göras efter avslutat projekt. Här säger en av de intervjuade att det då är viktigt för företaget 

att själva initiera detta bättre och kanske även hjälpa kunden att bli bättre på det, genom att 

sätta lite krav på att få feed back. Alla har olika erfarenhet och projekterar på olika sätt, får 

man då inte någon feed back så är det lätt att fortsätta med en dålig lösning under en lång 

tid. Att få återkoppling på sitt arbete och ett mer strukturerat sätt att jobba på var önskvärt. 
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7 Analys och diskussion 

Byggbranschen har i dagens läge en stor press på sig, det är hög efterfrågan och för lite 

resurser. Mer resurser i form av tid och kompetens är det som efterfrågas. Det höga trycket 

bidrar till att tidplaner pressas ner så mycket det bara går, och till följd av detta blir viktiga 

moment för projektets säkerhet lidande. Mycket ska hinnas med på kort tid och då 

prioriteras ofta riskhanteringen och arbetet kring riskanalyser bort, för man tror att man har 

koll på alla risker. Samtidigt ökar byggfel och olyckor till följd av bristande 

konstruktionshandlingar, som hade kunnat förhindras med ett väl genomfört riskarbete. 

Som framgår av intervjustudien har de olika konstruktörerna inte klart för sig på vilket sätt 

man bör arbeta med riskhanteringen, det råder väldigt skilda uppfattningar om vad det är 

som förväntas. Det verkar som att sättet att jobba på är upp till individen att bestämma, men 

eftersom att de generellt sätt är väldigt dåliga på att göra dokumentationer av riskarbetet så 

är inte detta ett hållbart sätt att jobba på. Många av dem ger intrycket att de aldrig genomfört 

en riskanalys, utan allt som berör risker hålls i huvudet. Vikten av ett väl genomfört 

riskarbete ökar, byggnader blir mer komplexa, efterfrågan blir högre, mer jobb ska utföras 

på kortare tid och detta för med sig stress. Med de här aspekterna förstår man att desto 

viktigare är det att man har koll på vilka risker som föreligger för projektet, och för 

företaget.  

I alla situationer och moment verkar det vara tiden som klämmer, och att då göra en 

bedömning, på om man kommer hinna med alla viktiga delar eller inte, är viktigt. Mer tid 

bör läggas i ett tidigt skede på att bedöma tidsåtgång för uppdraget, och om tiden bedöms 

vara för snäv är det viktigt att försöka få beställaren att förstå att om man vill ha ett smidigt 

projekt krävs det en bra planering. En bra planering kan man inte få om man stressar fram 

handlingar. Kostnadsmässigt blir projekteringen dyrare, men i slutändan tjänar man in det i 

produktionen som kommer kunna flyta på friktionsfritt.  

Respondenterna är överens om att riskhanteringen är en viktig del av arbetet, men trots detta 

är det just riskarbetet som bli bortprioriterat när tiden inte räcker till. Här brister kunskapen 

om riskarbetets faktiska värde. Det är lätt att skylla på tiden, men en annan syn på det hela 

är att man faktiskt inte vet hur man ska jobba med det. Även om företaget har ett system 

som visar olika sätt att arbeta i riskfrågor och ställer krav på vad som ska göras, så används 

inte detta. En bättre struktur i arbetet är ett önskemål från majoriteten av respondenterna, 

för idag jobbar alla olika, men för att få en bättre struktur har alla ett enskilt ansvar att 
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faktiskt ta till sig den information som finns att tillgå i företaget. Striktare krav och ett högre 

ansvar bör ställas på uppdragsansvariga som individer. Med ett högre ansvar vill man inte 

lämna ifrån sig handlingarna om det inte görs med gott samvete. Här har företaget ett stort 

ansvar att utbilda och informera om vad det är som gäller.  

 För många upplevs riskhanteringen som en tung del av arbetet, något som man bara måste 

ta sig igenom. Denna attityden måste ändras, då riskarbetet ska ses som en del av det övriga 

arbetet. Företaget måste ta tag i detta problem, upplysa och utbilda inom detta ämne. En av 

anledningarna till att arbetet känns tungt är att det även i små projekt blir ett väldigt 

omfattande arbete om man ska gå igenom allt som finns i företagets mallar och checklistor. 

Ett sätt att göra arbetet lättare är att anpassa metoden efter projektets storlek, och då ska 

tydliga gränsdragningar finnas även här. En rekommendation är att vid större projekt 

använda sig av maxiriskmetoden vid bedömning av risker och vid mindre projekt 

miniriskmetoden. Därifrån kan man diskutera åtgärder. Även diskussionernas och 

checklistors omfattning bör regleras efter projektets storlek. En mall för riskanalys finns att 

tillhandahålla i företagets system, se bilaga ”WSP mall för riskanalys”, men denna mall bör 

endast användas som ett stöd att luta mot. Viktigt är att den inte främjar det egna tänkandet 

och kreativiteten med att ta fram alla risker, då varje projekt är unikt och en mall kan inte 

täcka alla typer av projekt. Som det ser ut idag används den knappt alls och inte heller gör 

man några egna dokumenterade analyser.  

De flesta upplevs jobba ensamma med riskerna, oftast stannar det på den 

uppdragsansvariges bord. Tre stycken av de intervjuade säger att diskussioner kring risker 

sker i grupp vid tekniska genomgångar, men endast vid större och väldigt komplexa projekt. 

Detta är inte ett bra sätt att arbeta, då identifiering av risker bör ske i diskussion med andra. 

Ju tidigare man upptäcker en risk, desto lättare är det att hantera och planera för den. Alla 

har olika erfarenheter och idéer och för att få ut så många risker som möjligt är det viktigt 

att man tar hjälp av varandra. Om ett problem uppstår som man inte planerat för kan det få 

tråkiga konsekvenser och sådana överraskningar vill man inte få. Detta är en anledning till 

varför det är viktigt att diskutera riskerna tillsammans med andra och hålla en kontinuitet i 

arbetet. Veckovisa projektgenomgångar är viktigt för att minska riskerna, och kanske även 

en månatlig större uppdatering och uppföljning av riskerna.   

Endast en av sex intervjuade verkar ha ett strukturerat sätt att jobba på tillsammans med 

andra. Den intervjuade i fråga är en av de mer erfarna, som har förstått vikten av att göra 
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riskanalyser. De med lång erfarenhet är resurser man borde ta tillvara på bättre. De nyare 

medarbetarna borde få fler möjligheter att ta del av erfarenheter och lära från dem. Det är 

ett önskemål från ett par stycken att i större utsträckning få ta del av erfarenheter. Ge tid till 

att sitta ner och jobba tillsammans. 

Erfarenhetsåterföringar ska ske i samband med slutmöte efter avslutat projekt, men det är 

sällan det görs. Anledningen till detta tycks vara att man inte riktigt ser vinsten i det, då det 

ofta blir att man anklagar varandra för det ena och det andra, och eftersom man ständigt har 

mycket att göra lägger man hellre tiden på något annat. Just där och då drar entreprenören 

ingen större nytta i det, men för konstruktören är detta en väldigt viktig del för att kunna 

utvecklas i sitt arbete, och därför känns det vettigt att det är de som ska initiera till ett sådant 

möte. Det är viktigt att få ta del av varenda liten ändring på ritningarna som skett i 

produktionen, för att dels kunna återföra till den person som bär ansvaret för handlingen, 

men även för att kunna reflektera över varför det blev som det blev och bli bättre till nästa 

projekt. Om felen aldrig når en ansvarig individ kommer personen fortsätta att projektera 

på samma sätt och samma fel kanske görs om och om igen. Om konstruktören får en chans 

att utvecklas kommer även handlingarna bli av högre kvalitet, och resultatet blir ett 

smidigare projekt utan ÄTA-arbeten för de som ska utföra arbetet.  

Enligt de intervjuade finns det en enkät i WSPs system som man kan skicka ut till kunden 

efter avslutat projekt. Endast en anger sig använt denna enkät vid ett fåtal tillfällen, men att 

svaren till enkäterna aldrig har kommit tillbaka till konstruktören. Eftersom någon typ av 

erfarenhetsåterföring ska ske kan enkäter vara ett alternativ vid mindre projekt. Här är det 

viktigt för företaget att sätta krav på att få tillbaka de enkäter som skickas ut, i de fall 

projektet är av storlek att man anser ett avslutningsmöte vara för ambitiöst. 

Enligt Buensoz och Ziegenhagens studier (2013) påbörjas bygget så fort handlingarna ges 

ut till entreprenören. Handlingarna gås inte igenom tillräckligt väl, utan det kan vara som 

när man bygger en IKEA-möbel, man startar med steg ett och när man kommer till steg 

tjugo upptäcker man att det saknas ett ben, eller att man skulle förberett steg trettio innan 

påbörjandet av steg tjugo. För att undvika detta bör platsledningen kontrollera alla ritningar 

innan byggstarten, för att reda ut oklarheter eller få en möjlighet till att göra ändringarna 

innan man upptäcker felet rent praktiskt. 

Ett bra riskhanteringsarbete är något som borde ligga i intresset för alla, inte bara för det 

egna samvetet att man har tänkt på allt, utan även för att det finns en vinning i det för alla 
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inblandade. Många tänker endast på de arbetsmiljörisker som föreligger på 

byggarbetsplatsen, men det är mycket mer än det. Otillräckliga eller felaktiga handlingar är 

en risk, en väldigt vanligt förekommande sådan, som i värsta fall kan leda till någons död. 

Om man hade gjort riskarbetet bättre, granskat och kontrollerat alla handlingar bättre hade 

en stor del av de här felen kunnat elimineras. Vinsten med detta är att det inte finns några 

frågetecken från produktionens sida och konstruktören slipper engagera sig i projektet i det 

skedet. Det kommer inte tillbaka till en, men som det ser ut idag kan telefonen gå varm på 

frågor gällande handlingarna, och detta är ytterligare ett moment som bidrar till stress då 

man redan projekterar på nästa projekt. En annan nytta är att slutkostnaden för projektet blir 

lägre, då färre oförutsedda utgifter dyker upp och risken för att projektet ska dra ut på tiden 

minskar. 
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8 Slutsats  

Målet med detta arbete var att skapa en medvetenhet om de risker som finns med 

riskhanteringen idag, samt upplysa och skapa en förståelse för vad man kan tjäna på att 

lägga mer tid på riskanalysarbetet. Detta mål anses inte ännu vara uppnått, tid och hårt 

arbete krävs för att skapa nya rutiner, men resultatet av denna studie kommer vara en hjälp 

på vägen. För att målet ska uppnås krävs det att alla är villiga att lära och samarbeta kring 

detta ämne. Resultatet kommer användas för att få konstruktörer att förstå vikten av 

riskarbetet och prioritera det i framtida projekt. Arbetet kan komma att användas till att 

skapa nya rutiner, tydligare ansvarsfördelning och tydligare riktlinjer. 

Rapportens syfte anses vara väl besvarat. Syftet var att undersöka hur processen med 

riskhantering går till och vad som orsakar riskanalysernas bristande kvalitet. Detta anses 

besvarat, liksom att hitta orsaker till problematiken som finns med riskhanteringen.  

Svar på frågeställningar 

Genom att utföra riskanalyser minimerar man uppkomsten av problem, då man redan 

behandlat och planerat risken i ett tidigt skede. Det blir som en säkerhet för att man tänkt 

och vidtagit förebyggande åtgärder på alla risker som kan påverka projektet negativ. 

Identifierar man alla möjliga risker i ett tidigt skede kan man lättare planera för dem och på 

så sätt förhindra att de inträffar. Med ett riskarbete som har en bra kontinuitet för 

uppdatering och uppföljning av risker blir risken mindre för att något ska falla mellan 

stolarna.  

Arbetet kring riskanalyser brister på väldigt många sätt, antingen genomförs de inte alls 

eller görs en förenklad variant på grund av tidsbrist. Detta är inte acceptabelt och ett problem 

som företaget måste ta tag i. Både hur man ska gå tillväga i sitt riskarbete, men även 

attityden, kunskapen och värderingen kring arbetet. 

I strävan mot att bli bättre i genomförandet av riskanalyser, uppdatering och uppföljning 

krävs först och främst att mer tid ägnas åt det. För att bli bättre är det av stor vikt att man 

håller en kontinuitet i arbetet med kortare veckovisa möten, och månatliga uppdateringar 

av riskerna. Från företagets sida krävs det striktare riktlinjer och tydligare krav för vad som 

gäller, inte bara gentemot sina egna medarbetare, utan även ställa krav på entreprenören att 

få tillhandahålla en återkoppling av alla ändringar efter avslutat projekt. Någon typ av 

dokumentation från deras sida bör vara ett krav. Detta möjliggör för konstruktörerna att 
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kunna utvecklas i sitt sätt att projektera. Viss utbildning i ämnet kan även behövas för att 

alla ska jobba efter samma värderingar och förutsättningar.  

Förslag till framtida studier 

Fortsatta studier inom ämnet riskhantering kan vara hur man jobbar med risker i 

produktionen, och hur man tar tillvara på och åtgärdar de risker som identifierats i 

projekteringen. Innan entreprenören påbörjar sitt arbete borde en granskning ske av 

handlingarna, för att reda ut oklarheter och göra eventuella ändringar i ritningarna innan 

jobbet påbörjas. Detta för att, i den mån det går, undvika möjliga risker med arbetet. 

En fortsättning på detta arbetet kan vara att se till hur kostnaderna blir om man får mer tid 

till projekteringen, med mer tid till riskhantering, i jämförelse med kostnaderna att åtgärda 

fel som uppstått till följd av ett bristande riskarbete. 

En annan vinkel kan vara att försöka implementera BIM-arbetet med 3D-modeller bättre i 

produktionen. Detta för att minska risker med till exempel kollisioner. Med en lättillgänglig 

3D-modell kan man enkelt se exakt hur det ska se ut, vilket kan vara svårt med en 2D-

ritning. Detta blir mer och mer relevant, då projekten blir mer och mer komplexa. 

Erfarenhetsåterföringar efter avslutat projekt är något som borde utvecklas mer för att 

undvika att göra samma fel igen, samt dela med sig av både bra och dåliga erfarenheter. 

Tydligare riktlinjer om vad som gäller borde tas fram och vem som har ansvaret för 

initiering av ett slutmöte ska stå klart från projektets början. Utveckla sätt att dokumentera 

på och på bästa sätt ta till sig alla erfarenheter. 

Metodkritik 

De metoder som valts har valts för att få ut så mycket användbar information som möjligt. 

Litteraturstudie är nödvändig för att ha något att luta mot. I den studien har resultaten från 

gamla examensarbeten använts mycket, dels för att det är information som kan vara svårt 

att hitta i en bok, men även för att använda sig av det material som andra studenter har 

kommit fram till i sina studier. Vissa studier är liknande det som görs i detta arbete, vilket 

gör att man kan få en bredare bild och vågar generalisera. 

Intervjuerna är viktiga för att få information som annars hade varit omöjlig att få. 

Människors egna erfarenheter, tankar och reflektioner går inte att läsa sig till. Det hade gått 

att göra enkäter, men problemet med det är att det kan vara svårt att läsa av vad exakt det är 

som personen menar. Kroppsspråk och betoning på ord säger mycket och i en enkät går det 
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inte att utläsa. Det går inte heller att föra en diskussion eller ställa följdfrågor, som kan ge 

svar på frågor som man annars hade fått. Det är mer tidskrävande med intervjuer, men för 

arbetets kvalitet var intervjuer det bästa alternativet.  

Förbättringar kan man alltid göra och i detta fallet hade det varit att intervjua ännu fler 

personer. En genomgång av genomförda riskanalyser hade också kunnat göras, men 

halvvägs igenom kom man till insikt med att det skulle vara ett eget examensarbete i sig. 

För det första hade de riskanalyser man fått ta del av förmodligen varit några av de bästa, 

ingen vill lämna ifrån sig en analys som man skäms över, och för det andra hade det inte 

sagt mycket om deras arbetssätt kring det. Det hade inte sagt om det var något som gjordes 

sista dagen innan avslutat projekt eller om den uppdaterats från dag ett. En sådan studie 

hade blivit betydligt mer omfattande än vad det finns tid till. För att kunna dra några 

slutsatser hade ett väldigt stort antal riskanalyser behövt gås igenom och det hade inte gjort 

någon skillnad till syftet för just detta arbete. 
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Bilagor 

Intervju 1 

 

Syftet med denna intervju är att få en beskrivning av genomförandet av ett ”normalt” projekt, 

från anbudsfasen till levererad slutprodukt. 

BAKGRUND 

1. Hur många år har du jobbat som konsult inom byggbranschen? 

I byggbranschen i sin helhet sedan 2008, så då är vi uppe i 9 år nu. Jag tog examen 07. 

2. Hur länge har du varit Uppdagsansvarig/Handläggare? 

I 2,5 år. 

RISKHANTERINGEN I TIDIGT SKEDE 

3. Hur ser ditt riskanalysarbete ut i tidiga skeden, t.ex. i anbudsskedet? 

Jag kan börja med att säga att jag jobbar ju inte så mycket med ren 

konstruktionsprojektering, utan jag gör mer byggadministrativa saker. Jag är väl 

egentligen inte den som gör riskanalyserna i projektet, utan det är kanske mer mina 

kollegor, men självklart när man gör en byggbeskrivning så får man ändå tänka på vissa 

saker. Just i anbudsskedet så ägnar jag ingen större tanke just där och då, utan det 

kommer senare när man väl börjar med riktiga projekteringen. 

4. Hur mycket tid lägger du på att göra riskanalyser? 

Det är olika från projekt till projekt, vad det är man ska göra. Ska man till exempel göra 

en byggbeskrivning för att man ska måla om en skola invändigt, då gör vi kanske ingen 

riskanalys eller riskhantering, utan det är ofta om man ska projektera att bygga till eller 

bygga om lite större grejer, då får man göra det, och det är lite grann beroende på 

storleken på projektet. Sen ska man egentligen göra det i alla projekt, men att man 

kanske får skriva att man har hanterat det och att man inte har hittat några risker. 

5. Vilken metod använder du vid identifiering av risker, används t.ex. mallar? 

Ja, vi har väl den här checklistan från arbetsmiljöverket, och det är väl den vi använder 

i de flesta fall… att man betar av den. 

6. Vad får du ut av analysen? 

Nä men man får väl ut de saker man ska beakta, se om man kan tänka om. Ibland finns 

det kanske inga andra alternativ. Ibland får man välja att istället behandla riskerna.  
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7. Jobbar du själv med riskanalys eller jobbar ni i grupp? 

Det är lite både och, det beror på storleken på projektet. I stora projekt så sitter man 

kanske tillsammans i en grupp och tittar igenom alla riskerna och i mindre projekt gör 

man det själv.  

8. Hålls diskussioner kring riskhanteringen i grupp? 

I större projekt så ja. 

9. Vem är i så fall deltagande i diskussionerna? 

Det är uppdragsansvarig och de seniora man har. Till exempel om jag skulle vara 

uppdragsansvarig och H skulle vara med också, då skulle jag sitta med H och gå igenom 

och diskutera de frågorna. Sen klart kan det vara att man har andra discipliner också, 

säg att A är med som brandkonsult, då kan han sitta med också som brandsakkunnig.  

10. Vilken typ utav risker identifieras i tidiga skeden? 

I tidiga skeden så är väl de stora riskerna kanske egentligen fallrisker, arbete med tunga 

element, Prefabstommar och sådana saker. Det som kommer lite senare är kanske mer 

det här med kemikalier som kanske inte är så lätt att identifiera i tidiga skeden. Stora 

schakter kan också vara sånt man kan identifiera tidigt. Risker som har med stommen 

att göra utifrån hur arkitekten har tänkt sig. Hur kundens betalningsmöjligheter ser ut 

och om de har några anmärkningar. 

RISKHANTERINGEN UNDER PROJEKTERINGEN 

11. Hur ser ditt riskanalysarbete ut under projekteringen? 

Att det sker löpande kan man väl delvis säga, man brukar ju titta på den här riskanalysen 

i början och sen så brukar man väl… lite beroende på hur projektet ser ut och om man 

har en BAS-P med eller inte, så kommer dem efter en viss tid i projektet begära in 

arbetsmiljöriskerna… så man börjar tidigt i skedet med att jobba igenom den här och 

sen blir det när de kräver det. Då får man ju verkligen sätta sig ner och beta igenom 

alltihopa… men delvis löpande och delvis mot deadline. 

12. Vilken typ utav risker identifieras under projekteringen? 

De man inte identifierat tidigt som till exempel monteringsfärdiga element, men det är 

olika från projekt till projekt också vad man ska göra.  

13. Beskriv kortfattat hur arbetsprocessen utförs, används någon standardmetod? 

Jag skulle vilja säga att det är den här mallen från arbetsmiljöverket, den checklistan. 

Man tittar igenom den och funderar lite på vad vi ska göra i projektet. 
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14. På vilket sätt åtgärdas riskerna? 

Det beror lite grann på vad det är för risker och hur det är upphandlat också, är det 

detaljprojektering eller en totalentreprenad, där man bara gör en förprojektering? Många 

gånger så tas riskerna man hittar om hand utav entreprenören. Oftast görs en 

riskidentifiering och sen så är det i många fall upp till entreprenören att lösa det. I vissa 

fall så självklart får man försöka projektera kring det, så att man gör lösningar som inte 

är farliga eller faktiskt rent praktiskt möjligt att göra de tekniska lösningarna. Ibland 

kommer man på sig själv att ”nä, det här blir ett problem” och då får man ju tänka om. 

Detta är mer i detaljprojekteringen då. Så det är svårt, det är väldigt olika från fall till 

fall.  

15. Bjuds kund eller entreprenör in i diskussioner kring risker? 

I vissa fall ja. Jag var med i ett sånt projekt för ett tag sedan. Då satt vi i en stor 

riskidentifieringsworkshop faktiskt, nere i Malmö, med beställaren också. Det var inte 

vi som initierade det dock, det var SWECO, som var BAS-P i projektet… men då satt 

vi en hel grupp och betade av den här listan som arbetsmiljöverket hade, och lite andra 

risker som BAS-P hade identifierat.  

UPPDATERING OCH UPPFÖLJNING AV RISKER 

16. Hur ofta uppdateras riskhanteringen, sker det löpande eller t.ex. vid tillkommande 

arbete? 

När den väl är fastställd kan man säga att då tittar man väl igenom den om det kommer 

ett tillkommande arbete. Då får man se över det mer om det har tillkommit några risker. 

Annars så när man väl lämnat ifrån sig det till BAS-P så tänker man inte på det så mycket 

längre.  

17. Använder ni någon speciell metod för uppföljningen? 

Blankt svar. Jag har faktiskt inget bra svar på den frågan, men nä, vi har väl ingen 

speciell metod. 

18. Vem kontrollerar riskhanteringen? 

Där har vi ju ett företagssystem som säger att vi ska göra den, så det är nog delvis vi 

själva som uppdragsansvariga att se till så det blir gjort.  
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RESPONDENTENS EGNA TANKAR OCH REFLEKTIONER 

19. Anser du att det borde läggas mer tid på riskhanteringen? 

Ja, över lag så tror jag det, sen samtidigt så över lag så tycker man också att det blir som 

ett ok över axlarna att man ska tvungen göra det i mycket små projekt också, där man 

kanske inte riktigt tycker att det är relevant. Då blir det mer en sån där betungande grej. 

Det är ett litet trubbigt verktyg, där finns ingen riktig balans i det kan jag tycka.  

20. Vad är den största nyttan med ett väl genomfört riskarbete? 

Den största nyttan är ju förhoppningsvis att man kan göra en konstruktion som innebär 

att man minskar arbetsplatsolyckor. Det är väl den störta nyttan.  

21. Vilka brister upplever du att det finns i riskhanteringsprocessen? 

Nä men det är väl det att det är ett litet trubbigt verktyg. Den här mallen som 

arbetsmiljöverket har tagit fram den är ju bra att luta sig på, men många gånger så kanske 

man bara gör det också och tar kanske inte steget längre. Av tidsskäl och då har man i 

alla fall gjort den och så lämnar man ifrån sig den, och sen så känner man sig nöjd. I 

vissa fall kanske det är tillräckligt, beroende på hur projektet ser ut. Finns där en BAS-

P som har det övergripande ansvaret, och som har andra ögon i projektet också så lägger 

kanske inte vi så mycket fokus på det. I mindre projekt så kanske det är så att man ibland 

inte lägger riktigt den tiden man vill eller behöver. Många gånger så tror man att man 

vet om alla risker redan.  

22. Hur hade du gjort för att förbättra arbetet? 

Det vet jag faktiskt inte riktigt. Jag har inget bra svar på den problematiken. Den lilla 

problematiken som jag tycker finns har jag inget svar på.  

23. Känns det viktigt att genomföra riskanalyser? 

Ja, men det tycker jag. Det har ju visats sig i de här större projekten, inte som vi har 

kanske, men som de uppe i Stockholm. Det är viktigt. Sen kanske det är en 

granskningsfråga snarare än en arbetsmiljörisk.  

24. Vad har du för inställning till genomförandet av riskanalyser? 

Jag tycker det är bra, men att det är lite trögt, och som sagt i de projekten jag håller på 

med, så ligger det inte riktigt på mitt bord att göra, utan det är de andra projektörerna 

som gör de stora delarna av det arbetet.  
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VAD HÄNDER EFTER AVSLUTAT PROJEKT? 

25. När bygghandlingarna är skickade och entreprenör påbörjat sitt arbete, får ni 

någon återkoppling av vilka problem som uppkommit, till följd utav 

konstruktionshandlingarna? 

Det är väldigt olika från entreprenör till entreprenör. Vissa är för duktiga på att ringa 

och klaga på småsaker, och sen så är det vissa som inte ringer alls och sen när man är 

ute på ett byggmöte och träffar dem säger dem att ”Ja vi hade lite bekymmer här borta, 

men det har vi löst nu” och så var det kanske två veckor sedan, och så har de hittat på 

något själva utan att säga någonting. 

26. Hur kommuniceras risker och antaganden efter avslutat projekt, för att undvika 

att samma problem uppstår igen ute på bygget?  

Där är ju tanken att man i större projekt ska ha en erfarenhetsåtergivning, men det är 

tyvärr väldigt sällan det görs, och det är inte bara hos utan även med entreprenören. Det 

är väldigt sällan det händer tyvärr. Jag vet inte riktigt vem ansvaret ligger på heller att 

det görs. Om det är vi, beställaren eller entreprenören. Jag tror att för beställarens skull 

så bryr han sig ju inte, han har ju fått sin produkt. Entreprenören vill ju inte lägga ner 

tid på det och vi kan inte riktigt lägga tiden, för vi kan inte fakturera ut den heller och 

för oss är det ju pengarna som styr. Men, vissa kunder är väldigt bra och kör det ändå 

om de vet att de har återkommande projekt. Om man vet att man har fler projekt, då kan 

det vara aktuellt kanske. Ibland håller vi i det själva också, efter större projekt, eller att 

man har typ månadsmöte där man berättar vad vi hittade i detta projektet, och vad man 

ska tänka på till kommande projekt, men det borde kanske hållas lite mer. 
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Intervju 2  

 

Syftet med denna intervju är att få en beskrivning av genomförandet av ett ”normalt” projekt, 

från anbudsfasen till levererad slutprodukt. 

BAKGRUND 

1. Hur många år har du jobbat som konsult inom byggbranschen? 

Sex år. 

2. Hur länge har du varit Uppdagsansvarig/Handläggare? 

I ett och ett halvt år ungefär, nästan två. 

RISKHANTERINGEN I TIDIGT SKEDE 

3. Hur ser ditt riskanalysarbete ut i tidiga skeden, t.ex. i anbudsskedet? 

När man lämnar anbud så bildar man sig en uppfattning om vad det är man ska bygga 

och man bildar sig också en uppfattning om hur stommen ska se ut. Det är en 

förutsättning för att kunna bedöma tiden. I det arbetet där man föreställer sig stommen 

och liknande så gör man en bedömning på underlaget. Man gör en bedömning på det 

man ska rita, om det finns några riskmoment, om byggmetoden är smidig och vad den 

kostar. Man gör en bedömning om man skulle kunna tänka sig att projektera i det teamet, 

om det finns tillräckligt med kompetens och erfarenhet. Man gör även en riskbedömning 

om storleken på projektet och vilka tidsramar man har. Det är ganska ofta som man 

skickar ut förfrågan och sen har man bestämt slutdatum när det ska vara färdigbyggt, 

och så bygger man tidplanen efter det slutdatumet. Det är klart att det blir pressat, så är 

verkligheten många gånger och det sätter press på projektörerna, vilket också är en risk. 

Man tvingas projektera snabbt och kvaliteten på arbetet kan skilja sig, men ur en 

granskningssynpunkt kan det ändå vara godkänt. Skillnaden blir hur detaljerat man 

redovisar saker och ibland får man ta det.  

4. Hur mycket tid lägger du på att göra riskanalyser? 

Det är en mycket kontinuerlig riskbedömning som man gör och det är inte alltid så att 

man sitter med riskerna en gång. Det är svårt att säga exakt tid och det är beroende på 

anbudets storlek. Man har riskerna i bakhuvudet hela tiden, både i anbudet men sen 

också när man börjar titta på sakerna och projekterar. Riskerna är alltid med, därför är 

det lite svårt att säga. Ibland krävs det att man skriver en riskbedömningsrapport. Den 

rapportskrivningen kan man ju sätta tid på, men ofta gör man en förenklad 

riskhanteringsanalys.  
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1. Följdfråga: Så den rapporten gör ni inte till varje projekt? 

Ett projekt som Öresundsverket exempelvis, som de har projekterat på i två år, där 

måste man ju göra en rapport, men har man till exempel ett KA projekt där hela 

projektet är på max 20–30 timmar då har man inte tiden att skriva en rapport. Det 

beror lite på vad det är för projekt, men riskerna måste alltid vara med på något sätt. 

Man måste hantera riskerna och så som vi har systemet nu så måste man 

dokumentera på något vis. Om det så bara är med någon liten text, eller om man 

skriver något i en förenklad rapport, eller om man skriver vår stora rapport.  

5. Vilken metod använder du vid identifiering av risker, används t.ex. mallar? 

Nej, och det är för att det behovet inte har funnits, men åter igen, om det är ett stort och 

komplext projekt så får man ju ta fram mallarna. Det är mycket erfarenhet och sunt 

förnuft när man tänker igenom projekten. Det är den erfarenheten jag har av de projekten 

som jag varit i hittills. Jag vet inte ens hur mallarna ser ut, på förekommande anledning, 

men om man sitter på en position där man har ansvar så får man ju se till så man löser 

det så att man kan sova gott om nätterna.  

6. Vad får du ut av analysen? 

Man sover bättre, haha. 

7. Jobbar du själv med riskanalys eller jobbar ni i grupp? 

Om det är lite mer avancerade projekt så har vi något som heter tekniska genomgångar, 

där diskuteras teknik och risker igenom, så i komplexa projekt sitter man inte själv med 

det.  

8. Hålls diskussioner kring riskhanteringen i grupp? 

Ja, i tekniska genomgången. 

9. Vem är i så fall deltagande i diskussionerna? 

Det är uppdragsledaren, och någon annan erfaren uppdragsledare.  

1. Följdfråga: Är det alla som är insatta i projektet eller är det bara de ansvariga? 

Det är de som ska jobba i projektet, men också en som är utanför projektet. För det 

projektet oberoende.  

10. Vilken typ utav risker identifieras i tidiga skeden? 

Det kan vara risker med leverans av ritningar, olika komplexa saker som är svåra att 

utföra, långa leveranstider.  
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RISKHANTERINGEN UNDER PROJEKTERINGEN 

11. Hur ser ditt riskanalysarbete ut under projekteringen? 

Det sker löpande, så att man verkligen funderar på vad man gör, och så att allt är 

ekonomiskt försvarbart, om det är komplext och om man kan förenkla någonting. Finns 

det några risker sen när man ska utföra det? Är det lätt att de på byggarbetsplatsen gör 

fel? Föreligger någon olycksrisk? Det är ju det absolut sämsta som kan hända, att det 

sker en olycka som innebär att någon skadar sig.  

12. Vilken typ utav risker identifieras under projekteringen? 

Inget att tillägga sedan förra frågan.  

13. Beskriv kortfattat hur arbetsprocessen utförs, används någon standardmetod? 

Ja, vi har ju den här tekniska genomgången och sen har vi mallar för riskhantering. Då 

har vi en mall med massa frågeställningar som man ska fundera igenom, men sen alla 

frågeställningar kan inte täcka allt i alla slags projekt, men det är en början. Sen får man 

fylla på/dra av från mallen så att det blir projektanpassat. 

14. På vilket sätt åtgärdas riskerna? 

Man väljer en annan metod. Ibland kanske det är väldigt begränsat, och väljer man en 

annan metod så kan det kosta väldigt mycket eller ta väldigt lång tid. Man belyser 

problem i samråd med projektledare och beställare, för att komma fram till något som 

alla är med på. Vid arbete på till exempel tak brukar man upprätta underlag till en 

arbetsmiljöplan, där man beskriver att detta arbetsmomentet innebär en fallrisk, man 

belyser problemet. Sedan skriver man också att det ska finnas fasta räcken, gångbrygga, 

säkerhetssele osv.  

15. Bjuds kund eller entreprenör in i diskussioner kring risker? 

Oftast inte, de flesta sakerna funderar vi själva på inom företaget. Är det något som är 

stort och allvarligt med stora konsekvenser på fleras sätt så belyser man problemen, men 

det är inte standard. Vi har inte ett möte bara för riskhanteringen. Kunderna kommer 

med ett underlag till oss och vill ha konstruktionsritningar för att bygga det och sen är 

det upp till oss att leverera ett bra resultat, så det funkar så smidigt som möjligt för dem. 

Ibland är det så att projekten är väldigt komplexa och då får man ju göra saker i samråd 

med beställaren. I sådana projekt kan det vara aktuellt att kalla till ett möte för att hantera 

en specifik sak. Till exempel om man ska ha platsgjuten betong eller Prefab, som är 

mycket beroende på tid och kanske också ekonomi, en sån sak kan jag tänka mig att 

man sitter och diskuterar med beställare och entreprenör för vad som är mest lämpligt. 
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Sen är det ju så att i större projekt har man oftast samgranskningsmöten där man samlar 

ihop allt, alla discipliner, och tittar igenom allt. Kollar på kollisioner, och i vilken 

ordning saker och ting ska komma i produktionen.  

UPPDATERING OCH UPPFÖLJNING AV RISKER 

16. Hur ofta uppdateras riskhanteringen, sker det löpande eller t.ex. vid tillkommande 

arbete? 

Tar projektet väg någonstans där det uppstår risk så får man sätta sig in i det, och har 

man gjort en mall så ska den ju vara aktuell. 

17. Använder ni någon speciell metod för uppföljningen? 

Den egenkontrollen och interngranskningen är ju en form utav uppföljning, sen jag 

personligen har inte erfarenhet av projekt som är så stora. Jag håller ju på och lär mig 

metoderna fortfarande.  

18. Vem kontrollerar riskhanteringen? 

Det vet jag inte om någon kontrollerar, men uppdragsledaren ska ha koll på de här 

sakerna. 

RESPONDENTENS EGNA TANKAR OCH REFLEKTIONER 

19. Anser du att det borde läggas mer tid på riskhanteringen? 

Man funderar på riskerna hela tiden i bakhuvudet. Det är svårt att sätta en tid på att 

hantera risker, det är med i åtanke hela tiden i varje streck man ritar, eller vad det nu är 

man gör. Är det något som är riskabelt så ska ju en klocka ringa. Jag tror att det som är 

lite svårt när man bygger på sin erfarenhet är att man kanske tappar respekten för 

pappersarbetet, att man inte sätter ner allt på papper som man kanske skulle ha gjort. 

Jag kan tänka mig att det är ett stort problem när man är erfaren, att sätta ner tankarna 

på print. 

20. Vad är den största nyttan med ett väl genomfört riskarbete? 

Att man får ett smidigt projekt, både att projektera och att det med stor sannolikhet 

kommer fungera smidigare med alla inblandade konsulter. Det kommer även fungera 

bättre sen i produktionen, men även vara billigare i slutändan att producera. 

21. Vilka brister upplever du att det finns i riskhanteringsprocessen? 

Som sagt innan så håller jag fortfarande på att lära mig hur man arbetar här och det som 

jag upplever vara lite svårt är den här gränsen när man ska göra ett dokument med 
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riskerna och var man inte ska göra det, den gränsen är lite suddig. Det kanske är 

självklart för dem som har jobbat länge på WSP, men för mig är det inte det.  

22. Hur hade du gjort för att förbättra arbetet? 

Grejen är den att WSP har mallar och ett bra system för att man ska kunna ta sig igenom 

de här sakerna, men det är just den där gränsen var man ska göra det. Det är egentligen 

upp till uppdragsledaren att samla ihop och diskutera. Jag tycker att uppdragsledarna 

hade kunnat sätta sig ner och diskutera och fundera om det här några gånger per år, just 

om hur man ska arbeta med det. Det hade inte skadat att sitta och gå igenom 

riskhantering och till exempel ÄTA-arbeten. ”Hur gör du? Hur ska vi göra? Vad är sagt? 

Vad vill företaget? Vad vill vi? Vad är smidigast?” Det hade varit mycket värt. Om man 

diskuterat med de som jobbat med detta jättelänge och om man får ta del utav deras 

erfarenhet hade det varit till nytta för hela företaget. Att vi drar nytta av de erfarenheter 

som alla har är en förutsättning för att kunna jobba bra.  

23. Känns det viktigt att genomföra riskanalyser? 

Absolut 

24. Vad har du för inställning till genomförandet av riskanalyser? 

För att gå tillbaka lite till det här svaret att man sover bättre, att man är trygg i det man 

lämnar ifrån sig, så är det en förutsättning att vi gör det här, att vi liksom tänker på 

riskerna. Just rapportarbetet är kanske inte det absolut roligaste man kan göra, men det 

är inte det tråkigaste heller. Jag har inget emot det. 

VAD HÄNDER EFTER AVSLUTAT PROJEKT? 

25. När bygghandlingarna är skickade och entreprenör påbörjat sitt arbete, får ni 

någon återkoppling av vilka problem som uppkommit, till följd utav 

konstruktionshandlingarna? 

Ibland kan det vara så att entreprenören, om det är småsaker, själv justerar saker och 

ting, till för och nackdel. Är det problem så brukar de komma tillbaka med ändringar. 

Alla entreprenörer är som alla andra människor, vissa tar egna initiativ, vissa funderar 

på problemställningen och faktiskt inser att alla problem inte är komplexa, det kan vara 

enkla saker som man kan åtgärda själv, men ibland kan det vara så att man kommer ut 

i arbetsprocessen av någon anledning och så ser man att ”Ah men här ser det ju inte ut 

som vi har tänkt oss”. Det kan vara så att entreprenören inte förstod ritningarna riktigt, 

och det kan vara så att det var lite smidigare att göra på ett annat sätt. 
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26. Hur kommuniceras risker och antaganden efter avslutat projekt, för att undvika 

att samma problem uppstår igen ute på bygget?  

Det är oftast så att i och med att de flesta projekt ska ha en kontrollansvarig så ingår det 

i den kontrollplanen att man ska skicka relationsritningar på allt som ändrats. På de 

ritningar som man skickat ut som bygghandlingar, när det är färdigbyggt, så ska man 

uppdatera med ändringarna och lämna in dem till byggnadsnämnden igen, så där 

kommer det fram vad som har ändrats.  

1. Följdfråga: Brukar ni reflektera över det då, varför det blev så istället? 

Om det är stora ändringar tar vi ställning till om ändringen, som vi inte varit 

inblandade i, om det var en bra ändring, funkar det som dem har gjort? Ser man 

något problem så belyser man det, men det är en form utav återkoppling. Vissa 

ändringar kanske är bra och då kan vi fundera på det till nästa gång. I vissa projekt 

så har man en ren återkoppling på hur allt har fungerat, men det är lite beroende på 

intresset hos alla, hur man är som personer. Sen finns det något som WSP gör som 

en feed back också. Där får man inte kvitto på just riskhanteringen, men indirekt. Vi 

skickar ut en enkät till kunden, inte alla, men vissa utvalda och jag ska ärligt säga 

att jag aldrig har sett svaret på en sådan för mina projekt. Frågan är om det är någon 

som får det, och någon som läser det? Jag vet inte vem på WSP som får det, men 

jag har svårt att tänka mig att man inte skickar det vidare om det skulle vara något, 

det borde vara så i alla fall.  
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Intervju 3  

 

Syftet med denna intervju är att få en beskrivning av genomförandet av ett ”normalt” projekt, 

från anbudsfasen till levererad slutprodukt. 

BAKGRUND 

1. Hur många år har du jobbat som konsult inom byggbranschen? 

Sedan -84, 33 år 

2. Hur länge har du varit Uppdagsansvarig/Handläggare? 

25 år 

RISKHANTERINGEN I TIDIGT SKEDE 

3. Hur ser ditt riskanalysarbete ut i tidiga skeden, t.ex. i anbudsskedet? 

När jag lämnar anbud så tittar jag ju mycket på vem som är kund. Vilken erfarenhet har 

jag? Hur väl är det definierat i förfrågningsunderlaget som vi lämnar pris på? Vissa 

kunder som man har jobbar mycket med vet man ju precis vad dem vill och då gör jag 

ingen dokumenterad riskanalys, utan den sitter ju i hjärnbarken, så att säga. Den gör 

man per automatik, och likadant när man försöker bedöma hur många dagar, hur många 

timmar, eller vad det nu kan vara, som uppdraget ska vara. Då ser man ju att ”Ja, här 

finns en knutpunkt, eller det finns någonting här i det här förfrågningsunderlaget som 

är lite lurigt”. Redan där så tänker man sig att ”Ja, det tar lite mer timmar för det, och 

det där tar si och så många timmar”. Men jag kan inte påstå att det är alltid jag 

dokumenterar, det är sällan jag dokumenterar att jag tar en särskild risk, utan det är mer 

att man har det i skallen. Sen är det väl mer så här att om man är osäker, då diskuterar 

jag med någon annan om hur dem tolkar vad som till exempel ingår och vad som ska 

göras, då är det en kollega som jag tar hjälp utav.  

4. Hur mycket tid lägger du på att göra riskanalyser? 

Alltså det finns ju hela tiden i baknacken. Vi har ju företagsekonomisk risk, om det 

händer något i projektet som gör att vi inte får betalt, till exempel. Det är ju en risk, som 

vi tar på allvar, för den är mer diffus många gånger om det är en kund som vi inte vet 

riktigt vem det är. Däremot om det är någon risk i själva konstruktionen, om vi i tidigt 

skede misstänker konstgjord undergrund eller något i den stilen, så har vi ju det tänket 

i oss hela tiden. Alla de här riskerna, ekonomiskt och hur vi ska driva fram projektet, 

har vi folk till det? Just idag är det ett jättestort risktagande. När man tänker efter så är 

kanske det faktiskt det största problemet, om jag har folk till min hjälp. Jag skulle vilja 
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flagga för det som det största risktagandet idag. Tekniken är vi ju inte främmande för, 

det löser vi. Det är mer en fråga att hantera, det är vi vana vid. Sen kan man ändå tänka 

sig att om det är en hög skorsten så kanske man ska dimensionera på något speciellt sätt, 

men då tar vi ju in speciell kompetens som vi inte har här. WSP har ju den här 

kompetensen någonstans i Sverige, så teknik är inget problem. Det är bara en fråga om 

att lyfta det till rätt person. Vi har ju mycket kompetens inom kontoret, men givetvis 

inte tillräckligt. Det benar nog ut lite i det här med personalbrist, det är nog den största 

risken. Dels att det inte finns folk här, vi har kanske inte folk på andra ställen i Sverige 

heller för det börjar bli fullt i alla kontor, och att folk jobbar för mycket redan. Det är 

mycket övertid, och även jag själv har det, man har liksom inte tid att lägga ner, så tiden 

är nog det som klämmer just idag.  

5. Vilken metod använder du vid identifiering av risker, används t.ex. mallar? 

Vi har ju ett system för det här i WSP som vi ska använda, där man då ska tänka igenom 

vissa punkter enligt en viss mall. Det finns energi, radon och allt möjligt där, men ärligt 

talat så har jag hållit på för länge med detta för att gå på de här mallarna. Jag hoppar 

över det emellanåt, ärligt talat, och det får jag skit för ibland. Den här formen av 

kontroll- och kvalitetstänkandet som vi har idag, det började ju någonstans kring -88, så 

jag har ju varit med hela vägen och jag kommer ihåg att när jag var lite grön på det där, 

jag och mina kollegor, så ville man ha checklistor. Då kände även jag att de äldre än 

mig kunde tänka att det var lite överflödigt, och nu är man ju tillbaka i det, så absolut, 

det behövs. Ingen tvekan om det, det är bra med mallar, men man behöver det på olika 

sätt. Jag tror det är farligt om man förlitar sig för mycket på mallar, för då kommer man 

ifrån det här kreativa tänkandet och att tänka lite utanför boxen. Det händer att när man 

granskar ritningar lite längre fram sen att man tänker ”Varför tänkte vi inte på det?”, 

men där är jag inte säker på att mallen hade hjälpt mig. Något jag har lärt mig med under 

åren är att mallarna kan vara lite för enkla ibland. Ibland är det ett ”ja” eller ”nej” svar 

och sen väljer man inte att gå vidare med det. Däremot någon som jag mer och mer 

märker i risker i ett projekt, det är texter. Att man inte förstår vad vi menar. Vi kan rita 

en figur och vi kan göra en text till den, vi kan peka på någonting, men de förstår inte 

vad vi menar. Kanske för att i har vänt på ordföljden, vi kanske har skrivit i fel ordning. 

När man projekterar så tänker man inte alltid så, för det är tydligt för en själv. Det 

betyder inte att det är tydligt så att vem som helst kan förstå. Textmassor, bilder och 

meningsföljd i en beskrivning kan få förödande konsekvenser. Man kan tycka att ”Ja, 

men detta är glasklart”, men inte för entreprenören. Han läser kanske på andra hållet. 
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Detta blir också sämre och sämre, men det tror jag också beror på att jag läser mer och 

mer så jag ser alla fel. Jag tror egentligen inte att det är sämre idag än vad det har varit 

innan, utan det är bara att jag märker det tydligare.  

6. Vad får du ut av analysen? 

Det är att jag blir uppväckt, att jag får en ”aha” upplevelse.  

7. Jobbar du själv med riskanalys eller jobbar ni i grupp? 

Det är i så fall själv. I någon grupp har jag aldrig jobbat. Jag märker ju att det finns 

väldigt olika sätt man kan jobba, men för egen del så är det så. 

8. Hålls diskussioner kring riskhanteringen i grupp? 

Inte aktivt i någon grupp, utan det är när jag känner att jag har någon risk som jag vill 

lyfta. Då tar jag det med en kollega, chefen eller någon annan, men inte så att vi har 

något aktivt i någon grupp. Det har jag aldrig varit med om.  

9. Vem är i så fall deltagande i diskussionerna? 

- 

10. Vilken typ utav risker identifieras i tidiga skeden? 

Tider, tekniska lösningar och så kundens betalningsförmåga, ekonomin. 

RISKHANTERINGEN UNDER PROJEKTERINGEN 

11. Hur ser ditt riskanalysarbete ut under projekteringen? 

Det är löpande enligt de här mallarna som jag var inne på när vi pratade för en stund 

sedan.  

12. Vilken typ utav risker identifieras under projekteringen? 

Under projekteringen är det mycket tekniska lösningar, då släpper vi helt och hållet 

ekonomi. Visst kommer det upp en gång i månaden när vi ska fakturera, och då kan det 

ju vara ett problem såklart, men tekniken sköter man löpande och där finns alltid någon 

form utav risk.  

13. Beskriv kortfattat hur arbetsprocessen utförs, används någon standardmetod? 

Nej, inte för egen del. För egen del är det erfarenhetsmässigt, det är gamla projekt som 

man kikar på och till viss del de tekniska mallarna, men inte speciellt mycket.  

14. På vilket sätt åtgärdas riskerna? 

Om det är en högrisk så ändrar vi den, den får aldrig inträffa. Det är fördelen med att 

vara ett stort företag, att vi inte tar dem riskerna. Vi ser till att vi inte hamnar där. Vi 

eliminerar dem, och är det så att vi har gjort bort oss i något, och det förekommer ju 

förstås att vi räknar fel till exempel, då är det bara att lägga fram det på bordet. Det är 
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pengar det handlar om och det är inte värre än så, men ju längre man väntar desto dyrare 

blir det. Alla kan göra bort sig, det händer alla, men då får man se till att vi rättar till det.  

15. Bjuds kund eller entreprenör in i diskussioner kring risker? 

Ja det tycker jag nog, absolut. Inte så att det formaliseras mer än när vi har 

projekteringsmöte, där lyfter vi fram knepiga punkter. Om vi projekterar för en 

generalentreprenad, så att entreprenören inte är med i det skedet, då lyfter vi ju även 

fram vad det kan bli för problem med till exempel leveranser, tekniken och tider. Detta 

lyfts främst fram vid projekteringsmöten, men ibland även interna möten på något vis.  

UPPDATERING OCH UPPFÖLJNING AV RISKER  

16. Hur ofta uppdateras riskhanteringen, sker det löpande eller t.ex. vid 

tillkommande arbete? 

Löpande skulle jag vilja säga, den uppdateras hela tiden. Tillkommande arbeten får vi 

hela tiden och där kan man väl mer eller mindre vara slarvig. Där ska vi skicka ÄTA till 

vår beställare löpande, men många är bättre på det än vad jag är. Vi bara fakturerar och 

det brukar gå bra.  

17. Använder ni någon speciell metod för uppföljningen? 

Nä, jag gör inte det direkt. Ingen speciell metod för min del. 

18. Vem kontrollerar riskhanteringen? 

Vi har tre steg kan man säga. Dels så är det om uppdragsansvarig har hjälp av någon 

som projekterar, så projekterar dem då och jag hjälper ju till, till viss del. Sen granskar 

jag deras jobb, men är det kvalificerade beräkningar till exempel då ska det vara en till 

som granskar beräkningarna. Det har vi internt, och då har vi någon annan som kollar 

det. Någon som inte har varit med i projektet, en oberoende, och det har vi flera stycken 

inne på kontoret som vi använder. Om det är riktigt komplicerat, då hämtar vi någon 

från ett annat kontor. Det kan såklart vara svårt för dem att gå in i alla detaljer, men de 

gör det i alla fall övergripande, för det kan ju vara beräkningar som är flera hundra sidor 

långa. Där hittar man inte koefficienterna, men man tittar på rimligheter och laster. Det 

finns nästan inte ett dokument som skickas utan att det är någon som tittat på det. Allt 

som går via utskicken, förfrågningsunderlag eller någon upphandling är det någon som 

har tittat på, läst igenom eller granskats på ett eller annat sätt. 
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RESPONDENTENS EGNA TANKAR OCH REFLEKTIONER 

19. Anser du att det borde läggas mer tid på riskhanteringen? 

Ja, det tycker jag. Absolut, det är ju det som är kruxet. När vi projekterar så har vi olika 

erfarenheter. Om man bara projekterar så är man van vid att projektera på ett visst sätt 

och har man då inte fått gehör, eller fått tillbaka från beställare att det inte var någon bra 

lösning till exempel, då fortsätter man med den där dåliga lösningen under en lång tid. 

Där är det ju lite så att det inte alltid kommer tillbaka, men fördelen på vårt kontor till 

skillnad från många andra kontor, inte bara WSP utan överallt, det är att vi har lite 

blandat. Vi har både dem som är byggledare, som ser det lite på plats, de som besiktigar, 

de som projekterar och så vidare. Vi har allihopa, och vi pratar ju med varandra. Dock 

hjälper det inte, för det är just den här kommunikationen. Egentligen borde man ha något 

lite mer strukturerad granskning för att se var vi har gjort fel riskhantering, men det har 

vi inte riktigt. Det bli mer att man ställer en fråga mellan borden ”Jaha, vem kan titta på 

detta nu då?”, ”Har du tid idag?”. Det är inte riktigt så det ska gå till, och inte enligt 

företagssystemet heller. I företagssystemet står det att i tidigt skede ska vi definiera vem 

som ska titta på detta, när det ska tittas och så vidare, men det fungerar inte. Det blir 

inte så. Han eller hon som ska titta har inte tiden just den dagen, eller inte kompetensen 

den dagen, eller så blev vi försenade så det gick inte. Jag tycker att det borde vara mer 

strukturerat, sen är jag inte säker på just mallar. Jag är inte så förtjust i det, men att man 

sitter och pratar med varandra. Man har ritningarna och texterna framför sig och går 

igenom det, det är jätteviktigt.  

20. Vad är den största nyttan med ett väl genomfört riskarbete? 

Det är att man har mindre fel, och sedan att man slipper engagera sig så mycket i 

projektet sen. Det är den allra största vinsten av att göra ett bra jobb. Det kommer inte 

tillbaka till mig. Det värsta är när man har folk som ringer en från ett, för oss, avslutat 

projekt, för då är vi redan inne i nästa. Då har man inte tid för att lösa de problemen och 

det är inte bra, för då blir både det projektet som jag har gjort fel i och det som jag håller 

på med påverkade.  

21. Vilka brister upplever du att det finns i riskhanteringsprocessen? 

Tiden, och det är kanske lite tramsigt att man hela tiden kommer tillbaka till det, att man 

inte lär sig. Vi tar på oss för mycket kanske, det finns för mycket jobb ute och man 

känner en form av press att man ska hjälpa en kollega, en beställare eller en entreprenör. 
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22. Hur hade du gjort för att förbättra arbetet? 

Om det hade varit ideal, alltså om jag hade kunnat låtsas att jag kunde styra det dit, så 

hade jag sett till att jag hade haft mer tid. Inte bara jag, utan också den som projekterar, 

den som hjälper mig i mina projekt. Att vi hade mer tid och att jag kunnat sitta bredvid 

och berätta hur jag tänker. Just att man bara sätter sig ner tillsammans, att man hinner 

göra det, istället för att ”Ja, men du fixar detta” och så kastar man fram något och den 

andra vet inte riktigt vad den ska göra. Det förekommer ju, och då blir kanske bygget 

försenat ändå för att det inte har blivit helt rätt från början. Man pratar ju också mycket 

om kompetens, men man får den ju om man är med i branschen tillräckligt länge. Man 

lär sig nytt hela tiden, man lyssnar, läser och diskuterar. Behöver man hjälp med 

beräkningar så ska man kunna få hjälp med det, det är många som är duktiga på det och 

väldigt pedagogiska och hjälper dem nya om hur man ska ställa upp och vad man ska 

tänka på.  

23. Känns det viktigt att genomföra riskanalyser? 

Ja. Alltså jag säger ju mycket emot mig själv. Jag gör inte så många, men jag borde göra 

det. Jag är väl medveten om det, men även där påverkas man utav tiden. 

24. Vad har du för inställning till genomförandet av riskanalyser? 

Det är möjligen det här om hur det ska formaliseras. Jag är lite allergisk mot för mycket 

mallar, därför jag är rädd att man inte fångar allting i en mall, man hoppar över det egna 

tänkandet. 

VAD HÄNDER EFTER AVSLUTAT PROJEKT? 

25. När bygghandlingarna är skickade och entreprenör påbörjat sitt arbete, får ni 

någon återkoppling av vilka problem som uppkommit, till följd utav 

konstruktionshandlingarna? 

Ja, är det fel så får vi veta det.  

26. Hur kommuniceras risker och antaganden efter avslutat projekt, för att undvika 

att samma problem uppstår igen ute på bygget?  

Mycket, mycket sällan. Alla är nöjda och glada över att det äntligen är över, och vi alla 

är inne på nästa projekt. Det är väldigt sällan att man gör det i efterhand. Det hade ju 

varit önskvärt, men det blir inte så där jättebra. Alla sitter och väntar på att mötet ska 

vara över, för att man har annat att göra. Det är lite det tänket eftersom att projektet är 

över. De största problemen är samordningsproblem, att man inte är i fas i projekteringen. 

Vi projekterar här, de projekterar där, och någon annan har inte ens börjat. Det är 
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knepigt, och jag tror att det alltid kommer att vara så. Man har ju försökt olika processer, 

men vi är ju inga maskiner. Jag vill också lyfta det att det finns många som håller på 

inom arkitektur, byggkonstruktion, VS och ventilation, men de här stackarna som håller 

på med styr, alltså styrfunktioner av dörrar, ventilation, belysning och energi, de är för 

få. Där är en jättestor brist. De märks inte så mycket under projekteringen, därför att vi 

ska ju sätta vår vägg på ett visst ställe. Det påverkar arkitekten och konstruktören, 

rörläggaren, elektrikern till viss del och vent, men han som ska sätta alla styrfunktioner 

är beroende av att alla andra innan har gjort sitt jobb rätt och att allt som ska vara 

sammankopplat är det. Detta har man mycket jobb och problem med ute på 

arbetsplatserna, men det märker vi aldrig av i projekteringen. Dock kostar detta 

jättemycket pengar. Samordningen där är jätteviktig, men den är svår och ju större 

projekten är desto svårare. Jag har inte varit med i så där jättestora projekt, men det är 

knepigt alltså.  
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Intervju 4  

 

Syftet med denna intervju är att få en beskrivning av genomförandet av ett ”normalt” projekt, 

från anbudsfasen till levererad slutprodukt. 

BAKGRUND 

1. Hur många år har du jobbat som konsult inom byggbranschen? 

20 år  

2. Hur länge har du varit Uppdagsansvarig/Handläggare? 

10 år 

RISKHANTERINGEN I TIDIGT SKEDE 

3. Hur ser ditt riskanalysarbete ut i tidiga skeden, t.ex. i anbudsskedet? 

Det beror på storleken, jobbets karaktär och svårigheternas storlek. Det finns olika 

risker, tekniska och ekonomiska, som vi främst tittar på för att se om vi kan lägga anbud 

eller inte. 

4. Hur mycket tid lägger du på att göra riskanalyser? 

I anbudsskedet lägger jag en halv dag till en dag. Jag ringer runt och frågar lite, ber folk 

titta på handlingar innan vi lägger anbud. 

5. Vilken metod använder du vid identifiering av risker, används t.ex. mallar? 

Jag använder inte några mallar, utan jag använder min erfarenhet för att avgöra om det 

finns många risker eller inte och om det går att bygga. 

6. Vad får du ut av analysen? 

Målet är att hålla nere kostnader och med riskanalys kan man förhindra att de springer 

iväg genom en analys i tidigt skede. Om en risk inte märks förrän senare kommer det 

kosta mycket mer. Om jag behöver ändra på planlösningen till exempel eller meddela 

beställaren om en risk så ska det finnas med i anbudet, annars får jag skriva ner den. 

7. Jobbar du själv med riskanalys eller jobbar ni i grupp? 

Jag jobbar själv, sen har vi Risk- och analysavdelning här som vi går och pratar med vid 

speciella riskprojekt. I och med att WSP är så stort så finns det alltid referensobjekt som 

man kan titta på och få hjälp av.  

8. Hålls diskussioner kring riskhanteringen i grupp? 

Ja, det gör det. Som sagt så jobbar vi med rätt många projekt här, men i stora projekt 

sitter vi i grupp. Som uppdragsansvarig så kan jag kalla på till exempel sakkunniga så 

att de också får titta på det.  
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9. Vem är i så fall deltagande i diskussionerna? 

Förutom uppdragsledare så har vi en handläggare och handläggare på andra discipliner. 

1. Följdfråga: Som är oberoende för projektet då eller? 

Ja, de är oberoende. 

10. Vilken typ utav risker identifieras i tidiga skeden? 

Det är mycket tekniska risker. För oss konstruktörer är mardrömmen att du projekterar 

och konstruerar ett hus och sen kan man inte flytta in. Det kan till och med vara så pass 

dåligt att man måste riva hela kåken för att det inte går att fixa. Det är mardrömmen. 

Det kan till exempel komma en annan granskare utifrån som säger att det är något fel. 

Det har hänt att till och med beställaren säger ”Är det här rätt? Det gungar och svänger 

lite, kommer det att hålla?”. En av de största riskerna som finns idag är att det är mycket 

ombyggnad. Tomtpriserna är så dyra så man bygger på höjden, på vindar, eller så ska 

man ändra verksamheten från bostad till en bilutställning. Vissa vill göra håltagningar 

för att få in mer ljus och allt det här är de svåraste, och största, riskerna som finns. 

Byggnaden från början är inte konstruerad för att hålla de nya lasterna. 

Prefabkonstruktioner är också en stor risk, risken där är leveranstider och att de som ska 

bygga inte riktigt vet hur man hanterar prefabelement.  

RISKHANTERINGEN UNDER PROJEKTERINGEN 

11. Hur ser ditt riskanalysarbete ut under projekteringen? 

Vi går rätt skarpt på beräkningsmodellen, vilken modell som vi valt. Materialval, om 

det är rätt eller inte. Den tiden vi lägger, kanske en eller två dagar max, på att göra detta 

kommer att betala sig under hela projektet. Det som är fördelen med WSP är att det är 

så stort så det finns alltid någon som man kan fråga, och det måste man, för det tjänar 

man på i längden. Det är också så att om man kommer på efter att vi har skickat 

handlingarna att något är fel, eller att det finns en risk som vi inte tänkt på innan, så 

måste vi meddela beställaren även om det kommer kosta oss. Det kommer kosta ännu 

mer om de har börjat bygga. Det är bättre att de sätter stopp ett tag tills att vi har rättat 

till det, än att man ska rätta till i efterhand. Det som brister där just nu är tiden. Inom 

WSP, och alla andra konsultföretag, finns det alltid någon oberoende som inte är med i 

projektet som ska titta på det. Det ska vara någon som är erfaren, för att han eller hon 

ska kunna se med ett helikopterperspektiv över allt. Det går inte att en person ska sätta 

sig in helt i ett stort projekt. Vi följer upp kontinuerligt. Det är farligt att vänta med 

granskningen till sista dagen, för då kanske man upptäcker massa grejer som man inte 
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har tid till att fixa. Det är viktigt att sitta och ha dagliga, eller veckovisa 

projektgenomgångar. Har man projektgenomgångar så minskar man på riskerna.  

12. Vilken typ utav risker identifieras under projekteringen? 

Tekniska, att det går att genomföra. Kan man lyfta stora block på plats eller inte? Man 

kanske måste dela på dem? Utförandet är viktigt.  

1. Följdfråga: Tittar ni på om handlingarna är tillräckligt tydliga? 

Ja, exakt. Ofta får vi från arkitekten, och han fantiserar ju, så en av våra uppgifter är 

att stoppa hans fantasier lite. Det går inte att till exempel göra en papperstunn 

takskärm som sticker ut femton meter utan någon pelare. Arkitekter tänker inte så 

mycket på det, de tänker mest bara på det estetiska. Då pratar vi om detta och det 

har hänt att vi har fått säga nej på grund av att det inte är möjligt att utföra. Så 

absolut, svårigheten tittar vi på och ofta lägger vi kanske två till tre timmar på att 

avgöra om det är möjligt. Om det är möjligt, men avancerat så kanske vi även tänker 

på om vi ska lägga in en budget för risker, för att det kan bli svårt att hålla 

leveranstiden. Leveranstiden är också en stor risk, för stressar man så kan det bli 

dåliga handlingar. Tidrisken är en stor risk som har kommit mer och mer de senaste 

åren, den hade vi inte innan. Nu är det så här att beställaren bestämmer sig för en 

tomt och sen vill han gärna ha ritningarna dagen efter, och så fungerar det inte. En 

kunnig beställare som förstår att det tar tid är guld värt. 

13. Beskriv kortfattat hur arbetsprocessen utförs, används någon standardmetod? 

Vi har mallar. Det finns något som heter egenkontroll, eller teknisk kontroll. WSP har 

en stor mall som karakteriseras av om det är låg- mellan- eller högrisk. Där finns det 

vissa kontrollpunkter som man kan checka av.  

14. På vilket sätt åtgärdas riskerna? 

De åtgärdas så fort vi ser dem, ju tidigare desto bättre.  

1. Följdfråga: Om ni har en risk som är en högrisk, vad gör ni åt den risken då? 

Då försöker vi först och främst att lösa det. Vi är ju ett tekniskt företag så vi måste 

lösa allt, allt går att lösa, men det kostar pengar och tid. Finns det en högrisk så 

flaggar vi för den för beställaren och ser om det finns något annat sätt att göra det 

på. Det kanske är en så pass stor risk att man måste göra ändringar som kanske 

förändrar hela verksamheten. Ofta vill man bygga höghus och ha ett garage under, 

och i ett garage vill man inte ha massa väggar och pelare i vägen när man ska 

parkera. Det är ett exempel på vad som kan kosta mycket mer än vad beställaren 

tänkt sig. 
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15. Bjuds kund eller entreprenör in i diskussioner kring risker? 

Ja, absolut. Upptäcker vi någon stor risk så måste vi ha ett möte och prata om detta. 

SKANSKA har till exempel något som heter riskgrupp, som består av ett antal väldigt 

erfarna personer. Innan handlingarna går ut så måste de ha granskat och uttalat sig. På 

det sättet är det skönt att jobba med en kunnig beställare och en kunnig entreprenör. Då 

går vi ihop redan i ett tidigt skede och samarbetar med dem. Då minimerar man riskerna. 

UPPDATERING OCH UPPFÖLJNING AV RISKER 

16. Hur ofta uppdateras riskhanteringen, sker det löpande eller t.ex. vid 

tillkommande arbete? 

Det sker löpande, men 50% görs nog i början på projektet. Upptäcker vi inte felen då så 

kan det bli problem. Det är alltså väldigt viktigt att lägga just de där 50% i början, det 

tjänar man på.  

17. Använder ni någon speciell metod för uppföljningen? 

Det som vi i så fall har är en oberoende granskare som tittar på handlingarna.  

1. Följdfråga: Har ni något möte då eller? 

Ja, då har vi möte, ett tekniskt möte. Från början i projektet så har vi avsatt lite 

pengar till en utomstående granskare. Då får vi någon som får titta på projektet med 

andra ögon.  

18. Vem kontrollerar riskhanteringen? 

Vi har egenkontroll och granskningskontroll internt, och sen har vi en utomstående 

granskare. Detta sker löpande. 

RESPONDENTENS EGNA TANKAR OCH REFLEKTIONER 

19. Anser du att det borde läggas mer tid på riskhanteringen? 

Ja, det borde man göra. Det är ofta man glömmer bort det. Ofta får vi ett anbud och sen 

ska vi lämna den någon dag efter, så det är bara att räkna på ett ungefär på kvadratmeter 

och pengar, höfta lite. Det hinns inte med så som det borde, det är synd. 

20. Vad är den största nyttan med ett väl genomfört riskarbete? 

Kundnöjdheten, man är nöjd själv och det blir ett bra projekt. 

21. Vilka brister upplever du att det finns i riskhanteringsprocessen? 

Det finns brist på kunnig personal som kan identifiera risker. Brist på erfarenhet. Många 

av ungdomarna som kommer jobbar i två eller tre år och sen vill de bli handläggare, 

men definitionen av handläggare eller uppdragsledare är erfarenhet. Du måste ha varit i 

många projekt. Erfarenhet kommer med åren. Jag själv ska flytta kontor nu, då en går i 
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pension och två stycken erfarna har slutat och gått till andra företag. Anledningen är att 

det är svårt att rekrytera folk, så de behöver någon med lite mer erfarenhet där.  

22. Hur hade du gjort för att förbättra arbetet? 

Då hade jag satt in mer resurser. Jag är glad att jag jobbar på ett stort företag, med många 

kontakter som man kan diskutera med. 

1. Följdfråga: När du tänker resurser, tänker du både personer och ekonomiska 

resurser? 

Ja, ekonomiska resurser.  

23. Känns det viktigt att genomföra riskanalyser? 

Det blir viktigare och viktigare, för att beställarna kräver det. Det är så att i slutet är det 

beställaren som är ansvarig mot försäkringsbolaget. Även om jag har gjort fel så är det 

beställaren som är ansvarig.  

24. Vad har du för inställning till genomförandet av riskanalyser? 

Jag blir mer och mer övertygad. Jag var inte så övertygad innan, men nu lägger jag den 

tiden. Det är viktigt, även om man kanske måste berätta tråkigheter för beställare så 

måste jag. Med erfarenheten jag har så har jag lärt mig att det kommer tillbaka, ännu 

tråkigare, om man väntar. Jag lägger tiden att prata med mina beställare och identifiera 

risker i tid.  

VAD HÄNDER EFTER AVSLUTAT PROJEKT? 

25. När bygghandlingarna är skickade och entreprenör påbörjat sitt arbete, får ni 

någon återkoppling av vilka problem som uppkommit, till följd utav 

konstruktionshandlingarna? 

Ja, det får vi och ofta är det på dåliga handlingar. De förstår kanske inte ritningarna, för 

precis som oss så har de också problem med att rekrytera folk med erfarenhet. Förr när 

det fanns många erfarna arbetsledare och platschefer så var det aldrig några problem, 

för de visste precis hur de skulle lösa det själva, men nu förstår folk inte ritningarna. En 

annan anledning kan också vara att den senaste tidens projektering får inte bara vara i 

2D, det ska alltid vara 3D-projektering. Vi som har jobbat länge i branschen har själva 

skapat ett 3D-tänk i huvudet, men nästa generation som bara jobbat med 3D har svårt 

att kolla på en 2D-ritning och förstå hur det ska se ut i 3D. På arbetsplatsen finns bara 

2D-ritningar och då sitter de där och vrider och vänder på ritningarna. Det börjar komma 

3D ut till produktionen nu, och det är jättebra för det minskar ju risken med kollisioner 

och allt. Det går att se precis hur alla rör och ledningar ska gå till exempel.  
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26. Hur kommuniceras risker och antaganden efter avslutat projekt, för att undvika 

att samma problem uppstår igen ute på bygget?  

Vi har ett avslut, en erfarenhetsåterföring, där vi samlas hela gänget, som varit med och 

projekterat, för att gå igenom allt.  

1. Följdfråga: Har ni det efter alla projekt? 

Det är önskemål ja, jag vet inte om alla gör det. Det står i WSPs programhandling 

att det måste göras. Efter avslut ska du ringa till kunden och efter någon månad ska 

du ringa igen och kolla om kunden är nöjd eller inte. Vi har erfarenhetsåterföring 

med kunden också. Vad var de inte nöjda med, med oss? Det uppskattar beställaren 

och det är mycket viktigt för att vi alla ska kunna bli bättre. 
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Intervju 5  

 

Syftet med denna intervju är att få en beskrivning av genomförandet av ett ”normalt” projekt, 

från anbudsfasen till levererad slutprodukt. 

BAKGRUND 

1. Hur många år har du jobbat som konsult inom byggbranschen? 

7 år 

2. Hur länge har du varit Uppdagsansvarig/Handläggare? 

2 år 

RISKHANTERINGEN I TIDIGT SKEDE 

3. Hur ser ditt riskanalysarbete ut i tidiga skeden, t.ex. i anbudsskedet? 

I anbudsskedet identifierar vi risker som finns för oss i uppdraget, vad som finns för 

ekonomiska risker? Vem är beställaren? Var ligger projektet geografiskt? Vilken 

komplexitet projektet har, och hur mycket tid vi kommer behöva lägga ner i arbetet. 

Först så måste vi bedöma beläggning på kontoret, sen tittar man på tidplanen för 

projektet och gör en bedömning huruvida det är rimligt. Många gånger har man en 

väldigt snäv tidplan och då hjälper det inte att man är många i uppdraget, det är inte 

alltid det går snabbare ju fler man är. När vi tittar på komplexiteten kollar vi på hur svårt 

det är att utföra, har vi kompetensen på vårt kontor?  

4. Hur mycket tid lägger du på att göra riskanalyser? 

Det är svårt att säga antal timmar, det är något man gör kontinuerligt.  

5. Vilken metod använder du vid identifiering av risker, används t.ex. mallar? 

Ja, i vårt verksamhetssystem, AU, har vi vägledningsdokument, checklistor av olika 

slag och kontrollplaner. Detta har vi dels för att bedöma risker i projektet, men även för 

att se till att man får med sig allt det administrativa.  

6. Vad får du ut av analysen? 

I första steget är det ett beslut om vi ska gå vidare med anbud eller inte. När vi sedan 

har identifierat riskerna i uppdraget kan vi planera för hur vi ska arbeta. Det är det vi får 

ut, att vi kan planera tillvägagångssätt.  

7. Jobbar du själv med riskanalys eller jobbar ni i grupp? 

Vi jobbar sällan ensamma. Vi identifierar riskerna själv, sen går man och diskuterar dem 

med en seniorkollega eller med gruppchefen.  
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8. Hålls diskussioner kring riskhanteringen i grupp? 

Ja. Inte i enskilda fall, men om vi skulle upptäcka något man gjort i ett uppdrag som 

inte fungerar så tar man det som en kunskapsåterföring och diskuterar det med hela 

gruppen.  

9. Vem är i så fall deltagande i diskussionerna? 

Hela projektgruppen. 

1. Följdfråga: Har ni någon oberoende för projektet som är med i diskussioner? 

Inte direkt. Vi har ju alltid en oberoende på kontoret som utför granskning av 

handlingar, för att få en objektiv granskning, men vid en risk så vänder man sig till 

den personen som man vet kan hantera detta. Där finns inte ett utarbetat sätt för 

hur man ska göra.  

10. Vilken typ utav risker identifieras i tidiga skeden? 

Framförallt de ekonomiska- och tekniska riskerna.  

RISKHANTERINGEN UNDER PROJEKTERINGEN 

11. Hur ser ditt riskanalysarbete ut under projekteringen? 

Här är det frågan om de tekniska riskerna. Första ansvaret vi har är att byggnaden ska 

ha tillräcklig bärighet. Vi ska projektera så att det håller, men även så att vi väljer 

metodval som är säkra för de som ska utföra jobbet, samt att det ska vara ekonomiskt 

att utföra det. Det finns många standardiserade metoder för att göra saker och ting, så vi 

behöver sällan vara oroliga för detta, om det inte är någon exceptionell byggnad som 

till exempel Turning Torso. Om vi ska projektera ett kontorshus eller ett flerbostadshus 

så är arbetsmetodiken utarbetad i produktionen. Vi som konstruktörer behöver alltså 

bara beakta detta vid speciella situationer. Om vi ska göra något väldigt ovanligt, eller 

något som inte är beprövat så får vi vara lite mer medvetna om riskerna. Vi har inga 

speciella riskteorier som vi tillämpar. Vi har en brand- och riskavdelning som är med i 

vartenda uppdrag vi har. De ställer kraven på oss, så vi måste jobba mot att uppfylla de 

krav som de sätter.  

1. Följdfråga: Men när ni identifierar risker, dokumenteras det på något sätt? 

Alltså under projekteringen 

Det har faktiskt hänt, men i ett vanligt uppdrag så nej.  
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2. Följdfråga: Ni bara diskuterar det? 

Ja, mestadels. Är det något som skulle beröra arbetsmiljön så tas det upp utav BAS-

P. I till exempel ESS i Lund så hade man mer dokumentation än vanligt. Allt skulle 

dokumenteras. Vi som konstruktörer var involverade i vårt arbete där vi skulle 

bedöma risker i alla moment. Det skulle skriva ner. Vi skulle identifiera risken, 

bedöma hur sannolikt det är att den inträffar, konsekvensen av risken, hur man 

undviker den och hur man åtgärdar den. Detta var ett storskaligt projekt, och hade 

en helt annan organisation bakom projektet. Om vi sitter och projekterar för ett 

flerbostadshus i en totalentreprenad, då har man inte samma typ av organisation och 

inte samma kravställning.  

12. Vilken typ utav risker identifieras under projekteringen? 

- 

13. Beskriv kortfattat hur arbetsprocessen utförs, används någon standardmetod? 

Enligt vår checklista, som är en uppdragschecklista, så ska den uppdragsansvarige 

först bedöma arbetet, planera de olika aktiviteterna. Sedan ska han bjuda in resurserna 

som ska jobba i uppdraget, man har en teknisk genomgång med ett startmöte där man 

förklarar vad man ska göra, hur man ska göra och när man ska leverera saker. I ett 

optimalt fall så sköter den uppdragsansvariga allt det administrativa. De ska styra det 

tekniska arbetet, men det är inte alltid de som utför det. Det finns en resurs som räknar 

och en annan som modellerar. Uppdragsansvarige är med och kvalitetssäkrar arbetet. 

Sen ska vi ha en opartisk med som granskar beräkningar och handlingar. Alla 

handlingar ska kvalitetssäkras innan de ges ut. Handlingarna ges först ut som 

granskningshandlingar, för att beställaren också ska ha möjlighet att granska. Dock 

tittar beställaren sällan på det tekniska, då de ofta inte har kunskap för att avgöra om 

det kommer kollapsa eller inte, utan de tittar mer på om geometrier är uppfyllda, om 

materialvalen är bra, om det är lätt eller svårt att bygga. När hela denna fasen är förbi, 

man har fått godkänt och stämplat om granskningshandlingarna till bygghandlingar, 

då är byggnationen igång.  

14. På vilket sätt åtgärdas riskerna? 

Om möjligt så väljer man i första hand att eliminera risken. Om det är en detaljlösning 

så kanske man tar bort den, eller förändrar den på något sätt så att risken försvinner. Om 

inte detta går, då tar vi frågan vidare. Är det en stor risk som till exempel kräver att 

personen som utför arbetet har en specifik utbildning eller en viss kompetens, då 

kommunicerar vi det till beställaren.  
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15. Bjuds kund eller entreprenör in i diskussioner kring risker? 

Ja. Det beror på vilken typ av uppdrag man har. Har vi en generalentreprenad, då sitter 

man i projekteringsgruppen och projekterar och då är oftast inte entreprenör upphandlad 

än. Är det en totalentreprenad så kommer vi in i andra ledet, och då finns redan byggaren 

där som redan har identifierat de stora riskerna. Där för man en kontinuerlig dialog om 

hur man kan utföra arbetet så säkert som möjligt. Är det en risk som berör beställaren 

så blir han också involverad. 

UPPDATERING OCH UPPFÖLJNING AV RISKER 

16. Hur ofta uppdateras riskhanteringen, sker det löpande eller t.ex. vid 

tillkommande arbete? 

Det sker löpande. Vi har en BAS-P som sitter och identifierar möjliga risker under 

projekteringen och de riskerna överlämnas sedan till BAS-U. 

17. Använder ni någon speciell metod för uppföljningen? 

Nä, det kan jag inte säga.  

18. Vem kontrollerar riskhanteringen? 

Det gör man i uppdraget, man gör det tillsammans med beställaren och projektledaren. 

RESPONDENTENS EGNA TANKAR OCH REFLEKTIONER 

19. Anser du att det borde läggas mer tid på riskhanteringen? 

Ja, och nej. Det har varit några fall i byggbranschen där saker och ting har varit 

underdimensionerade, så det är ju väldigt viktigt att det finns en metodik för granskning 

och uppföljning i själva projekteringen. Det är något som man aldrig ska tumma på. 

Många gånger i branschen när det är sådan högkonjunktur som det är nu, så vill man 

stressa fram saker, och då är såklart risken ännu större att något sådant inträffar. Det är 

ett stort orosmoment, att man inte ska hinna göra erforderliga kontroller och 

uppföljningar. I Ystad var det till exempel en pelare som var för klen, och i Stockholm 

en balk som var för slank. Det är fel som relativt lätt kan upptäckas. Det krävs ju bara 

ett misstag för att det ska bli fatala konsekvenser. Med detta sagt tycker jag ändå att vi 

jobbar bra. Vi har fått gå kurser där man trycker på att saker och ting ska granskas, man 

ska ha en objektiv person som går in, tittar och ställer frågor, så att man arbetar bort 

eventuella risker. Det är ju tiden som är problemet, men många gånger när man är i en 

sådan sits så drar man till med större dimensioner, för att gardera sig. Det är en kostnad 
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som de får ta sen i produktionen. Det är ju inte hållbart, för det är inte så man vill jobba, 

men det håller. 

20. Vad är den största nyttan med ett väl genomfört riskarbete? 

Den största nyttan är att om man identifierat risker i ett tidigt skede så är det lättare att 

planera för dem, man kan hantera dem på förhand. Om man ska bygga någonstans där 

det är svårt att bygga eller svårt tillgängligt, då kan man planera med det i 

konstruktionen och välja metoder som kanske är mer robusta, sätt som inte behöver så 

mycket kranar kanske och så vidare. Ju tidigare man identifierar risker, desto lättare blir 

det att bearbeta.  

21. Vilka brister upplever du att det finns i riskhanteringsprocessen? 

Tid, att det stressas fram. Vi har uttalade arbetssätt, men det är inte alltid man hinner 

implementera dem.  

22. Hur hade du gjort för att förbättra arbetet? 

Det är ett svårt arbete att redan vid anbudskedet försöka bedöma hur lång tidsåtgång 

man har. Många gånger är riskhanteringen någonting som man inte tänker på. Någon 

ber mig utföra en platta på mark, då funderar jag först på hur många timmar jag behöver 

för att räkna på det och sen hur många timmar jag behöver för att rita på det. Sen 

glömmer man tänka på att det finns en viss administration bakom, någon ska granska 

det, det ska revideras och sen skickas ut till kunden. Det är något man inte tänker på 

alltid, hur lång granskningstid man behöver och hur lång tid man behöver för att revidera 

granskningsarbetet.  

23. Känns det viktigt att genomföra riskanalyser? 

Jätteviktigt. Det är inte heller så uttalat. När du säger riskanalyser så får jag nästan 

rysningar och börjar tänka ”Skulle jag valt någon specifik metod här för att utvärdera 

riskerna?” men det gör vi inte. När du säger risker så är det arbetsmiljörisker som jag 

tänker på, för det är där riskerna finns för människan. För oss blir riskerna kanske att vi 

får jobba över. I värsta fall går man in i väggen och det är något som man kan hantera 

på ett annat sätt. 

24. Vad har du för inställning till genomförandet av riskanalyser? 

Det är något man inte är tränad i och det kräver mer erfarenhet för att identifiera riskerna 

och se dem i ett så tidigt skede som möjligt. Något som vi kämpar med mycket är 

tidsplaneringen. Oavsett hur mycket tid man tycker att man har så är man alltid där i 

slutet och försöker arbeta in allt. Min inställning till det är att det är nödvändigt och det 
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krävs erfarenhet för att göra ett bra arbete, därför är det som yngre medarbetare bra om 

man får snacka upp sig med någon som har mer erfarenhet.  

VAD HÄNDER EFTER AVSLUTAT PROJEKT? 

25. När bygghandlingarna är skickade och entreprenör påbörjat sitt arbete, får ni 

någon återkoppling av vilka problem som uppkommit, till följd utav 

konstruktionshandlingarna? 

Ja, direkt. Det beror på vilken typ av entreprenadform man har. Är det en 

utförandeentreprenad, det vill säga att byggaren erhåller handlingar och bara ska bygga 

på, då vill de många gånger identifiera risker själva. På detta sätt kan de hitta fel, så att 

de kan få ändra arbetet och därmed skicka en ny räkning till kund och säga att ”Vi är 

tvungna att ändra det här arbetet på grund av fel i handlingar”. Där får man alltid direkt 

respons. Det finns en ekonomisk morot för dem att göra det, och därför gör dem det. I 

totalentreprenader bestämmer oftast byggaren själv hur vi ska göra saker och ting. Allt 

kommer fram i samråd med byggaren, då byggaren är vår beställare. Där är det inte lika 

mycket frågetecken efter man har levererat bygghandlingar, för ofta är det inarbetat i 

granskningen där platschefen är med och har synpunkter och är med och utvecklar 

projektet på ett annat sätt.   

26. Hur kommuniceras risker och antaganden efter avslutat projekt, för att undvika 

att samma problem uppstår igen ute på bygget?  

Det gör inte. Jag har själv inte varit involverad i det. Däremot har vi nyligen haft ett 

större projekt som var fördelat på tre kontor, för projektet var så stort. Där har det varit 

svårt för uppdragsledaren att styra arbetet. Dels för att uppdragsledaren har haft andra 

uppdrag, men också för att man har haft en projektgrupp som har bestått utav upp emot 

tolv personer, som var fördelade på tre kontor. Varje kontor har egna byggnader och 

varje kontor gör på sitt sätt. Sedan ska man leverera detta till en kund som kommer ta 

emot olika paket där utseendet på ritningarna är olika. Det har varit en stor utmaning för 

uppdragsledaren, så där hade vi ett möte efteråt om vad som kan förbättras och varför 

det blev som det blev. Om styrkan i WSP är att vi är så många fördelade på så många 

städer, då ska man också kunna samla en rejäl projektgrupp när det behövs i något stort 

uppdrag. Detta arbetssätt är vi inte så vana vid. Vi är mest vana vid att arbeta med de 

som sitter runtomkring en. Det är lättare att styra ett uppdrag då.  
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Intervju 6  

 

Syftet med denna intervju är att få en beskrivning av genomförandet av ett ”normalt” projekt, 

från anbudsfasen till levererad slutprodukt. 

BAKGRUND 

1. Hur många år har du jobbat som konsult inom byggbranschen? 

30 år 

2. Hur länge har du varit Uppdagsansvarig/Handläggare? 

20 år 

RISKHANTERINGEN I TIDIGT SKEDE 

3. Hur ser ditt riskanalysarbete ut i tidiga skeden, t.ex. i anbudsskedet? 

Där har vi hjälp av checklistor. Dessa kan man sen ta med sig när man väl för uppdraget 

och utveckla. Då finns det kompletterande checklistor och dokument.  

4. Hur mycket tid lägger du på att göra riskanalyser? 

Eftersom det är checklistor så är jobbet inte så betungande, utan där är det mest för att 

påminna sig själv. Det är så lätt att glömma något trots att man tror att man kan. 

Checklistan blir något av en påminnelse, ett stöd. Det krävs inte mycket tid, men det 

gäller att checklistan är utformad på ett sånt sätt att den ändå omfamnar det mesta. Det 

händer mycket i branschen, så vi bör egentligen vara väldigt aktsamma med att bara 

använda det vi redan har. Man ska alltid försöka lägga till något som är projektspecifikt, 

det är viktigt, men kanske inte något man alltid tänker på. Många är nöjda bara de har 

fyllt i checklistan.  

5. Vilken metod använder du vid identifiering av risker, används t.ex. mallar? 

Det är samma där med checklistor. Checklistorna är utformade så att där finns lite 

stödtext inbakat. Är jag osäker så tar jag stöd av det helt enkelt. Där är det viktigt att de 

som har fått uppdraget i företaget är pålästa och uppdaterade, det händer så mycket. 

6. Vad får du ut av analysen? 

En slags påminnelse. Om man fått med allt komplext som man bör tänka på. Det är ett 

sätt att påminna sig själv om att lägga fokus på vissa utvalda punkter, som är viktiga för 

att det inte ska uppstå problem under uppdragets genomförande.  

7. Jobbar du själv med riskanalys eller jobbar ni i grupp? 

Ansvaret ligger på uppdragsansvarig, men jag brukar försöka få med mig de som ska 

jobba med utvalda delar att gemensamt gå igenom en checklista. Alla blir ju ansvariga 
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på ett sätt och man har olika tankar och åsikter om vilken nivå vi ska lägga oss på vid 

genomförandet. Så det är egentligen ett jobb som ska omfamna hela gruppen som jobbar 

med uppdraget. 

8. Hålls diskussioner kring riskhanteringen i grupp? 

Absolut, men ibland blir det kanske mycket bara kring personliga risker. Det beror på 

vilket uppdrag vi har. Ibland är vi ute mycket och gör någon slags utredning, då är det 

mycket kring ens egen person och arbetsrisker. Får jag lov att klättra? Får jag lov att 

använda mig av vissa verktyg? Har jag rätt utrustning för att genomföra det här jobbet? 

När det gäller beräkningsjobben så är det mycket ”Har vi rätt verktyg? Har vi rätt 

program? Kan jag det här? Ska vi inte be någon annan titta på det här?” Detta styrs lite 

uppifrån, men det gäller att anstränga sig och ta till sig de verktygen som finns. 

Problemet är tiden. 

9. Vem är i så fall deltagande i diskussionerna? 

Oftast blir tyvärr så att det stannar på uppdragsansvariges bord, även om man tycker att 

man har kollat och gått igenom alla checklistor så borde man sprida det mer och kanske 

delegera ansvaret på ett annat sätt och istället se till så att det följs. Då blir alla mer 

delaktiga. Det ges inte riktigt tid till det även om man påpekar det, men jag är alltid 

strikt med att man ska ha det här inledande mötet när projektet startar, för att på något 

sätt upplysa. Jag brukar lägga ut checklistorna ”Ha den checklistan på bordet, du 

behöver inte fylla i den, men kasta ett öga på den.” Om det är digitalt eller utskrivet, det 

är en vanesak, men att de har den där trots allt.  

10. Vilken typ utav risker identifieras i tidiga skeden? 

I utredningen kanske det finns risk för att vi behöver klättra uppåt, om det är en 

utredning kring något tak. Då är det frågor som, hur tar vi oss dit och har vi rätt 

utrustning? Nu har vi också krav på oss att inte ge sig iväg själv. Vi ska ha en kollega 

med oss. Då frågar vi oss om någon annan har tid att följa med. Om man tänker på 

konstruktionsuppdrag, har vi rätt kompetens? Gränsdragningar mellan olika aktörer i 

projektet, vem gör vad egentligen? Det försöker vi kommunicera till beställaren. Risken 

är att saker faller mellan stolarna. En gränsdragningslista kring vem som gör vad i 

projektet, vad vi har för ansvar, det är viktigt. 

1. Följdfråga: Kollar ni också på ifall kunden har möjlighet att betala för sig? 

Ja, absolut. Det är det första. Det händer att man får kontakt med mindre firmor som 

man inte har jobbat med innan, och då är det första jag gör att gå till administratören 

och be henne kolla om de har någon anmärkning på sig. Det är väldigt viktigt. 
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Ekonomi och allt annat går ihop, dels att kostnadsmässig inte behöva pressa ner 

uppdraget och försöka förbilliga så att vi gör jobbet på ett enklare sätt. Det innebär 

också en slags risk. Då gör vi mer uppskattningar för att det ska bli billigt. Av den 

anledningen tackar vi nej till uppdrag åt privatpersoner. Vi får inte betalt för att 

kunna utföra jobbet på ett avancerat sätt, och då är det inte lönt.  

RISKHANTERINGEN UNDER PROJEKTERINGEN 

11. Hur ser ditt riskanalysarbete ut under projekteringen? 

Det första jag gör är att sätta mig med dem som blir involverade i beräkningsjobbet. Vi 

har en teknisk checklista där vi går igenom punkt för punkt och vi enas om vilka normer 

som gäller, vilka lastförutsättningar som gäller. Det är mycket beställarfrågor, vad vill 

beställaren med det här projektet och vad har han för förväntningar? Var ska projektet 

uppföras? Vad finns det för omkringliggande faktorer som vi måste ta hänsyn till? 

Transport, tillgänglighet, ligger det nära en gata eller motorväg? Vad kommer hända 

med trafiken? Det finns mängder att gå igenom. Ska de utföras några djupare schakt? 

Finns det en opartisk BAS-P eller är beställaren BAS-P? Även om vi ordagrant inte 

behöver vara ansvariga så har vi kanske skyldighet att ändå påminna och upplysa. Det 

får inte vara ”Nä, men det är inte vårt bord”, vi måste tänka på allt.  

12. Vilken typ utav risker identifieras under projekteringen? 

Det är allt möjligt, men främst tekniska parametrar. Arbetsmiljörisker och miljörisker.  

13. Beskriv kortfattat hur arbetsprocessen utförs, används någon standardmetod? 

Det är företagsanpassat, men det vi gör bygger egentligen på branschens regelverk. När 

det gäller arbetsmiljö är det AFS, är det konstruktionsjobbet så är det EKS, BBR och 

alla möjliga som man följer. Checklistan har man hjälp utav här, man kan titta in under 

rätt kapitel och se vad som gäller.  

14. På vilket sätt åtgärdas riskerna? 

Lösningarna bygger på ren erfarenhet, vad normen kräver, hur leverantörer föreslår att 

det ska utföras. Det är egentligen en lång kedja av att någon projekterar, någon granskar 

och någon godkänner lösningen. Projektören kanske inte har någon vidare erfarenhet, 

men då förutsätter man att granskaren har den erfarenheten, så han är lämplig som 

granskare. Den som godkänner är ofta den som är uppdragsansvarig. Uppdragsansvarig 

ska ha koll på vad det är som gäller. Det är checklista på checklista egentligen, men det 

är inte alltid det följs till punkt och pricka. Många tycker att ”Jag har gjort mitt jobb, 

och när jag lämnar över så är det granskarens ansvar att det här är korrekt”, så är det inte 
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riktigt, utan det ligger ju oftast på egenkontrollen. Där finns det också hjälp att få med 

checklistor. 

15. Bjuds kund eller entreprenör in i diskussioner kring risker? 

Ja, det vill jag påstå. Uppstår det några frågor eller konflikter så har vi ett utrymme 

under projektets gång, våra projekteringsmöten, där folk träffas, diskuterar och försöker 

bemöta olika frågeställningar. Där är ofta beställaren, eller beställarens representant 

med.  

UPPDATERING OCH UPPFÖLJNING AV RISKER 

16. Hur ofta uppdateras riskhanteringen, sker det löpande eller t.ex. vid 

tillkommande arbete? 

Det är ett pågående arbete, men det ligger oftast på det individuella. Beställare ger dig 

ett uppdrag, du fullföljer det, det kommer ut relationshandlingar och sen är det avklarat. 

Vi initierar ganska tidigt, eller jag brukar vilja göra det, att när vi väl har tagit oss igenom 

det här så vill jag ha ett slags uppföljningsmöte. ”Vad har gått dåligt? Vad kunde vi ha 

gjort bättre?” För mig är det en viktig punkt med uppföljning. Problemet blir bara att 

det blir väldigt mycket projektanpassat. Vid ett projekt för Malmö Högskola hade vi en 

sittning med alla från arkitekt till installatörer och det blir kanske lite av en pajkastning, 

då var och en bevakar sitt. Det är viktigt att alla går in i det med rätt anda, att inte peka 

ut någon, utan att istället reflektera över vad som kunde varit bättre och vad som orsakat 

om det inte gått så bra. Problemet är att det inte alltid blir av att man har ett möte och 

dokumenterar det i något slags protokoll. Jag tror att det jobbet är för mäktigt, att föra 

över det sen som en slags erfarenhetsåterföring, där skulle man haft något enklare 

verktyg. Det är en utmaning.  

17. Använder ni någon speciell metod för uppföljningen? 

Där är det återigen den tekniska checklistan. Möten ska man ha även om det inte alltid 

blivit så på grund av tidsbrist och annat, men ambitionen är att träffas regelbundet. När 

jag har varit på ett projekteringsmöte, eller vilket möte det nu än kan handla om, så tar 

jag med mig mina handanteckningar och samlar den gruppen som jag jobbar med. Sen 

försöker jag rabbla upp vad det var som gicks igenom och ”Det här skulle vi ha gjort, 

har vi gjort det?”, så det blir en levande diskussion. Det blir som en slags överföring av 

uppgifter som jag har fått. Med detta sätt får man oftast lite spontana idéer om det ena 

och det andra. Det är viktigt att alla i gruppen känner sig delaktiga i vad som händer. 

Oavsett om det är strikt med protokoll eller bara för att reflektera så är det viktigt att 



93 
 

träffas. Oftast glöms det, men som uppdragsansvarig så har man inte ett, utan flera 

möten som man springer på hela tiden. Jag försöker jobba med att minimera antalet 

möten, eller försöka sprida ut dem så att man är en viss tid på kontoret, annars blir det 

omöjligt. Det är mycket osäkerheter om man har tänkt rätt, och då vill man gärna fråga 

och då finns jag kanske inte där. Delaktighet är jätteviktigt, det är en del av 

uppföljningen.  

18. Vem kontrollerar riskhanteringen? 

Det blir uppdragsansvarige, men vi har också en granskare i projektet som granskar det 

färdiga resultatet. För mig är det i grunden jätteviktigt att var och en gör en egenkontroll. 

Där plockar jag fram checklistor. Vi har en teknisk checklista, ritningar har en egen 

checklista och sen fyller man i. Där brukar man hitta saker som man glömt. Granskarens 

uppgift är egentligen bara att göra ett stick-prov på utvalda moment. Man lämnar inte 

över ansvaret till granskaren, utan det är ändå projektgruppens ansvar, från 

handläggaren till var och en som jobbar med det. Checklistor i all ära, men även att man 

är engagerad i det man gör och till att tänka utanför checklistor med, även i denna 

stressade världen. Jag tror det är någon slags mogenhet. Har man jobbat en del år så 

inser man att det inte bara är en uppgift som jag lämnar bakom mig, man har ett 

gemensamt ansvar för att uppdraget ska fungera.  

RESPONDENTENS EGNA TANKAR OCH REFLEKTIONER 

19. Anser du att det borde läggas mer tid på riskhanteringen? 

Både ja och nej. Ibland är vi för ambitiösa. Checklistorna får inte vara för betungande, 

för då blir det plötsligt att man inte orkar. Det finns så mycket annat att göra så det blir 

inte prioritering. Det är beroende på projekt. I vissa programvaror, till exempel Tekla, 

finns det möjlighet att göra en kontroll direkt i programmet. Det går att sätta en stämpel 

där, och fler program borde ha det så för att förenkla. Vi är just nu i en övergångstid 

från papperssamhälle till det digitala, så det kommer väl mer och mer enkla digitala 

hjälpmedel och checkfunktioner.  

20. Vad är den största nyttan med ett väl genomfört riskarbete? 

Att vi stolt kan säga att ”Det här har vi koll på, vi har tittat på det här”. Det kommer ofta 

tillbaka kunder och frågar ”Har ni verkligen tänkt på det här?”, då vill vi kunna säga 

”Ja, det har vi”. På grund av att nya kraven i BBR, med beräkningsrapporten, nu också 

kört igång så vill jag påstå att vi är väldigt duktiga på att redan tidigt starta en 

beräkningsrapport. Komplettera den efterhand och när uppdraget är avklarat kan vi stolt 
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säga att vi inte har stressat och hastat fram den. Vi har inte försökt att sy ihop något när 

hälften redan är glömt och fiskat efter småberäkningar hit och dit. Då vill vi kunna säga 

att ”Nej, det ska bara granskas, det är gjort”. Dokumentation är viktigt, 

sammanfattningar av hur vi har tänkt. Checklistor i all ära, men det är bra att ha något 

som visar resultat på att man tänkt lite, så att det inte blir att man bara sitter och bockar 

av utan att tänka utanför boxen. Att man gör något eget utav det. Jag vet att vissa 

kollegor inte hinner med och tycker det är tungt. Jag börjar först med riskanalysen, sen 

har jag ett dokument med mycket upprepande text om hur vi jobbar här med projekten, 

var vi sparar våra dokument och hur vi kontrollerar. Detta startar jag alltid med, och det 

lönar sig för det efterlyser kunderna alltid. Detta ska såklart följas, och det är också lite 

som ett verktyg som får andra att se vilka krav vi har, allt från kvalitet till miljö. Inte 

minst som en hänvisning till checklista med, det kommer folk utifrån och det kommer 

nya förmågor, som kanske hoppar in mitt i ett projekt och då vill man inte behöva 

överföra allt på nytt. Har de frågor får de fråga, men annars är de bra om de kan läsa det 

som är dokumenterat. Sen är det viktigt för ens eget samvete att man inte har fuskat 

fram något, texterna gör att man måste läsa och ta sig igenom mentalt att man verkligen 

har tänkt. Mera digitala verktyg hade behövts. 

21. Vilka brister upplever du att det finns i riskhanteringsprocessen? 

Det kan vara tidsmässiga aspekter, att man vill men man hinner inte. Detta resulterar i 

att man stressar fram något mot slutet. Jag vet att jag jagar folk ständigt med checklistor, 

jag vill ha dem signerade. Till en början nöjer jag mig med att man bara har sneglat och 

tagit hjälp av den, men vi måste vara lite utav poliser och se till att vi får en 

namnunderskrift. Med en namnunderskrift så blir det att det lägger sig lite på ens 

samvete, man inser att ”Jaha, ska jag skriva under, då måste jag veta vad det är jag 

skriver på”. Det är viktigt att man kan stå för det man gör.  

22. Hur hade du gjort för att förbättra arbetet? 

Jag tror trots allt, även om det ofta är ont om tid, att vara ännu mer strikt med att det här 

bara måste göras. Inga men, utan det är bara att göra det. Klara riktlinjer och tyvärr 

strängare. Det är väldigt komplexa saker vi håller på med här inne, tiden går fortare och 

uppdragen ska oftast ta mindre och mindre tid och då måste vi hänvisa till att vi har 

snabba verktyg. Kostnaden ska också pressas, och med alla de här aspekterna så förstår 

man att det blir allt viktigare att göra det. Det är viktigt att verkligen ta den, 

förhållandevis korta tiden som det ändå handlar om, till att planera in det.  
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23. Känns det viktigt att genomföra riskanalyser? 

Ja, det gör det, även om det är si sådär med det. Inga men där. 

24. Vad har du för inställning till genomförandet av riskanalyser? 

Vi är medvetna om det men det är tidsbristen som gör att vi ofta glömmer vilka punkter 

som finns med och ska göras. Det ska inte kännas betungande att göra det, det ska 

kännas som en del av övriga arbetet. Det ska sättas upp på agendan.  

VAD HÄNDER EFTER AVSLUTAT PROJEKT? 

25. När bygghandlingarna är skickade och entreprenör påbörjat sitt arbete, får ni 

någon återkoppling av vilka problem som uppkommit, till följd utav 

konstruktionshandlingarna? 

Om det kommer så kommer det oftast spontant. Det kommer under produktionens gång. 

Det behöver inte vara något som är fel, ibland vill de kanske anpassa på ett visst sätt. 

Men annars så nej, de är inte sena med att påpeka om något inte fungerar. Produktionen 

är duktiga på att återkoppla, men mest över telefon. Vissa har strikta rutiner, om det är 

något som inte stämmer eller ska förändras så gör man en anmälan, det går till en 

konstruktör som sedan ska uttala sig om vad som är möjligt. Detta skickas sedan tillbaka 

och innan jobbet påbörjas ska det göras en ändring i ritningen. Det är lite för ambitiöst, 

speciellt när det gäller små justeringar som lätt kan lösas på plats. Det är klart det 

resulterar i en ändring på ritningen, och det är så här det ska gå till, men 

dokumentationen på produktionssidan borde bli bättre för att få en samlad bild över hur 

många små incidenter eller ändringar man haft, det är många som är dåliga på det. Det 

hade varit guld värt om vi hade fått en sådan samlad bild. Det är egentligen det som 

slutmöten är till för, men det hinns inte alltid med. Oftast kanske det är så att man till 

och med undviker det. I början är alla kompisar, men framåt slutet är det mycket fråga 

om pengar. Då vill man undvika den typen av möten. Det blir mer att man skyller på 

varandra istället för att dra nytta av det. En lista, eller någon typ av dokumentation från 

produktionen, som man bara kan lämna över, hade gett oss mycket.  

26. Hur kommuniceras risker och antaganden efter avslutat projekt, för att undvika 

att samma problem uppstår igen ute på bygget?  

Det är just det här med möten, det är sällan det hinns med. När man har lämnat allt man 

behöver och allt är avslutat så andas alla ut. Där tycker jag att man är för dålig. Det 

ligger kanske på oss att ändå initiera och kräva någon slags erfarenhetsåterföring, men 

det blir kanske bara att man ser ett större syfte med det vid större projekt. Jag tycker att 
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från ett litet till ett stort projekt är det ändå viktigt med deras input. Jag vet att det finns 

verktyg där man kan lämna en blankett till kunden med, men de har inte jag själv 

tillämpat. Det är viktigt att vi på något sätt själva initierar det lite bättre. Jag tror vi också 

måste hjälpa kunden att bli bättre på det och kräva in feed back.  

 

Eftersnack 

Jag har upplevt det nu när jag jobbat att det är många som är dåliga på det här, 

och att den största anledningen är tiden. 

 

Ja, det är det, men hur länge ska vi behöva skylla på det? Jag får ofta förfrågningar som 

”Kan du göra det här till nästa vecka?”, men jag behöver senast en vecka innan ha 

uppgifter. Sen vill beställaren ha fem eller tio dagar med ett uppstartat uppdrag för 

granskning. Det är orimligt att vi ska få uppgifter, föra in det på ritning och hinna med 

egenkontroll på noll tid. Jag försöker i alla fall, även om det oftast slutar med att man 

inte hinner. Där måste vi skärpa tonen. Precis som någon annan kräver av oss att få 

handlingar i tid, så behöver vi uppgifter för att hinna med. Allt tar tid. Det känns, och 

det skrattar vi lite åt ibland här. Det är som att de tror att vi har en byrålåda vi kan dra 

ut och plocka fram handlingar, så är det inte. Varje projekt är specifikt, även om det kan 

vara likt ett projekt vi gjort tidigare. Det finns ingenting som är exakt likadant som det 

förra. Om det inte är kunden som är annorlunda så är det kanske byggaren som vill ha 

allt på ett helt annat sätt.  

 

Det ni ofta kanske tänker är ”Hur mycket tid behöver jag för att räkna på detta? 

Hur mycket tid behövs för att rita på det?” och sen tänker man inte så mycket på 

att det ska granskas, revideras och att man ska hinna göra en riskbedömning 

också. 

 

Ja, precis. Jag måste säga det att dilemmat för mig idag är att vi upplever ett 

generationsskifte nu. Det har kommit en mängd med nyexaminerade människor. Har 

man jobbat länge med varandra så känner man varandras egenskaper. Man vet att Kalle 

gör detta på fem dagar, men en annan behöver tio dagar för att göra samma sak. Den 

känslan sitter inte riktigt jag med när nya kommer in och jag kan uppleva att någon är 

snabb, men när man jobbar i mer komplexa projekt så visar det sig att det inte riktigt var 

så. Det är ett dilemma, att man är snabb med att lova, men så går det inte. Att pyssla 
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ihop det är inte alltid lätt, vi alla är bra på olika saker. Ett annat problem är att vi har 

extremt mycket, marknaden är överhettad och det är ont om folk. Det finns många 

intressanta projekt och folk lånas ut. Du kanske har en resurs denna veckan, men nästa 

vecka är han lovad någon annanstans. Visst tänker man på det, och planerar in det 

någonstans, men när det väl blir verklighet så blir det panik. Eftersom man är inne i allt 

annat som ska göras så tänker man inte på allt. Det där med planering är viktigt, och 

riskhantering är ju en sak. Det går mycket hand i hand med en gedigen planering.  
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RISKOMRÅDE RISK I DETTA UPPDRAG RISK ÅTGÄRD ANSVARIG KLART DATUM 

  Sanno-
likhet 
(1–5) 

Konse-
kvens 
(1-5) 

Risktal 
 

(1-25) 

   

Förfrågan /anbud/avtal        

- leveransvillkor         

- viten, vitesbegränsning        

- ersättningsform        

- betalningsplan        

- valuta        

- tider        

- kundens betalningsförmåga        

- kundens kompetens o erfarenhet        

- WSPs kompetens o erfarenhet        

- WSPs resurstillgång        

- underkonsult        

- underleverantörer        

- kalkyl        
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1-4 Acceptabel 
5-10 Bevaka 
12-25 Åtgärda 
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  Sanno-
likhet 
(1–5) 

Konse-
kvens 
(1-5) 

Risktal 
 

(1-25) 

   

        

        

Styrning och ledning        

- uppdragsledare        

- projektgrupp        

- tydlighet i specarkrav och förutsättn.        

- omfattning (redovisning)        

- organisatorisk gränsdragning        

- organisatorisk komplexitet         

- realistisk tidsplanering        

- kostnadsstyrning i projektet        

- svårighetsgrad samordning        

- effektivitet möten        

- omfattning ändringar och tillägg        

- kvalitet hos underlag        

- idrifttagning, samordning        
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RISKOMRÅDE RISK I DETTA UPPDRAG RISK ÅTGÄRD ANSVARIG KLART DATUM 

  Sanno-
likhet 
(1–5) 

Konse-
kvens 
(1-5) 

Risktal 
 

(1-25) 

   

        

        

        

Kvalitet        

- uppfylla funktionskrav         

- uppfylla normkrav         

- leveranskrav (tid o omfattning)        

        

        

Arbetsmiljö        

- WSPs arbete i fält        

        

        

        

Miljö        

- negativ miljöpåverkan        

- negativ opinion, intressenter        
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Sannolikhet 
1=osannolik 
2=sällsynt 
3=ovanlig 
4=trolig 
5=mycket trolig 

Konsekvens 
1=obetydlig 
2=liten 
3=måttlig 
4=allvarlig 
5=katastrofal 
 
 
 

Risktal  
1-4 Acceptabel 
5-10 Bevaka 
12-25 Åtgärda 

RISKOMRÅDE RISK I DETTA UPPDRAG RISK ÅTGÄRD ANSVARIG KLART DATUM 

  Sanno-
likhet 
(1–5) 

Konse-
kvens 
(1-5) 

Risktal 
 

(1-25) 

   

        

        

        

        

Teknik        

- teknikutveckling        

- provisorier, utförbarhet        

- teknisk komplexitet        

- oprövad teknik        

- oklara tekniska gränssnitt        

- tekniska byten        

- leverantörsbundna lösningar        
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RISKOMRÅDE RISK I DETTA UPPDRAG RISK ÅTGÄRD ANSVARIG KLART DATUM 

  Sanno-
likhet 
(1–5) 

Konse-
kvens 
(1-5) 

Risktal 
 

(1-25) 

   

        

        

        

        

        

Produktion  (WSPs inverkan genom)        

- övervakning o uppföljning av 
underlev. 

       

- samordning leverans / montage        

- montageledning         

- idrifttagning; samordning o resurs        

        

        

Övriga risker        
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RISKOMRÅDE RISK I DETTA UPPDRAG RISK ÅTGÄRD ANSVARIG KLART DATUM 

  Sanno-
likhet 
(1–5) 

Konse-
kvens 
(1-5) 

Risktal 
 

(1-25) 

   

        

        

        

 


