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Forord
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arkitektur vid Campus i Helsingborg, och &r genomfort under varterminen 2017. Arbetet
innefattar 22,5 hogskolepodng. Examensarbetet har utférts inom institutionen foér Bygg- och
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Jag vill rikta ett tack till Jan Egerstedt, gruppchef pa WSP, for att ha gett mig sitt fortroende
och for mojligheten att fa en inblick i konstruktorens och projektorens arbetssatt. Det var dven
Jan som kom med den inledande idén till detta arbete.

Tack till min handledare Radhlinah Aulin pa LTH for tips och véagledning under arbetets gang.

Stort tack till alla konstruktorer pa WSP for att ni tagit er tid att deltaga i intervjuer. Utan er

hjalp hade detta arbetet varit svart att genomfora.

Det storsta tacket vill jag ge till min familj, ni betyder allt fér mig och utan ert oandliga stéd

och hejarop hade jag aldrig ens kommit hit. Jag alskar er alla.

Caroline Holmberg
Helsingborg, Maj 2017



Sammanfattning

Byggbranschen har i dagens lage en stor press pa sig, det ar hog efterfragan och for lite resurser.
Detta bidrar till att tidplaner pressas ner till det absoluta minimum och till féljd av detta blir
viktiga moment for projektets sikerhet lidande. Mycket ska hinnas med pa kort tid och da
prioriteras ofta riskhanteringen och arbetet kring riskanalyser bort, for man tror att man har koll
pa alla risker. Samtidigt o©kar byggfel och olyckor till foljd utav bristande
konstruktionshandlingar.

Riskanalyser ska goras for hela projekteringsarbetet for att sakerstélla att man tankt pa allt som
kan paverka projektet negativt, och gjort vad man har kunnat for att undvika att det intréaffar.
Riskhanteringsarbetet ska sedan uppdateras och fdljas upp regelbundet under hela
projekteringsprocessen. Nya risker kan tillkomma och redan existerande risker kan reduceras

eller forsvinna helt. En kontinuitet i arbetet ar darfor viktigt.

WSP i Helsingborg har uppmérksammat att deras riskhanteringsarbete brister med otillrackliga,
eller helt obefintliga, riskanalyser och detta ar en risk i sig for foretaget. De vill veta vad som

ligger till grund for detta och vad de kan gora for att forbattra sitt arbete.

Rapporten bestar huvudsakligen av en intervjustudie med konstruktcrer fran tre olika kontor
inom foretaget, men innehaller aven en stor del litteraturstudie. Syftet med detta arbetet har
varit att undersoka hur hela processen med riskhanteringen gar till i projekteringsprocessen.
Vad som ar orsaken till att riskanalyserna inte haller den kvalitet som forvantas och vad som

bidrar till problematiken som finns med riskhanteringsarbetet, samt hur det kan bli battre.

Intervjuerna visar att konstruktorerna ser riskhanteringsarbetet som en viktig del i arbetet for
att minska pa arbetsplatsolyckor, och andra fel som uppkommer till foljd av deras arbete.
Samtidigt gor majoriteten av dem inte nagon dokumentation pa riskhanteringen eller utfor
nagon riskanalys, och den stérsta anledningen till detta sags vara tiden. En annan stor anledning

tyder pa okunnighet kring hur man ska arbeta med det.

Nyckelord: Riskhantering, projekteringsprocessen, riskanalys, konstruktor,

konstruktionshandlingar, kvalitet



Abstract

Today’s construction industry has an enormous pressure on its shoulders the request is high and
the resources too low. Companies are therefore forced to reduce the time for each project, and
as a result important parts for the security of the project don’t get enough time. In a short period
of time a lot of things needs to be done, and by this, the risk management and the work with
risk analysis don’t get prioritized, because they think that the situation is under control and that
all risks are considered. At the same time the construction flaws and accidents increase because

of the lack in construction documents.

Risk analysis should be done through the entire process, to ensure that everything that may
affect the project in a negative way are considered, and that action has been taken to prevent it
from happening. The risk management should be updated and regularly followed up during the
whole construction process. New risks may appear and existing risks can either be reduced or

disappear. A continuity in this work is therefore very important.

WSP in Helsingborg has noted that their work with risk management lack with insufficient or
completely non-existing risk analysis, and this poses a risk for the company. They want to know
the reason behind this and what they can do to improve their work.

This report consists mainly of an interview study with constructors from three different offices
within the company, but it also includes a big part of literature study. The purpose of this work
has been to investigate how the entire process of risk management works in the construction
process. What the cause is to the risk analysis to not hold the expected quality, and what

contributes to the problems associated with risk management work and how it can be better.

The interviews show that the constructors see risk management work as an important part of
the work to reduce accidents in the production process, and other faults that arise as a result of
their work. At the same time the majority of them do not provide any documentation on risk
management or do any risk analysis themselves, and they claim the main reason for this is not

enough time. Another major reason indicates ignorance of how to work with it.

Keywords: Risk management, project planning process, risk analysis, constructor,

construction documents, quality
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1 Inledning
1.1 Bakgrund

Davidsson m.fl. (2003) séger att varje foretag har sitt eget ansvar att driva den riskhantering
som kravs for att halla sin egen verksamhet trygg. Riskhanteringsprocessen borjar med att
identifiera risker och ofta slutar det &ven hér, da det inte ar helt ovanligt att man inte vet hur
man ska arbeta for att uppratthalla och halla processen vid liv sager Akintoye och MacLeod
(1997). Detta &r ett problem som manga projekt har, att man inte tar riskhanteringen seridst.
Att identifiera risker ar en upprepande process, da nya risker uppkommer och de risker som
fanns fran borjan forandras under projektets gang. Denna process ar darfor enligt PMI
(2013) och Hansson m.fl. (2015) nédvandig under hela projekttiden.

Studier gjorda av Buensoz och Ziegenhagen (2013) visar att ett projekts sédkerhet blir samre
om riskhanteringen i projektet inte haller den kvalitet som forvantas. Alltsa, projektet l6per
storre risk for att risker ska paverka projektet negativc med en otillracklig

riskhanteringsprocess.

Enligt professorerna Thelandersson m.fl. (2012) haller Sverige pa att utvecklas till ett u-
land nar det galler det byggnadstekniska. Det rader stora kvalitetsbrister, som till exempel
visar sig i form av fuktskador eller att energiprestandan inte lever upp till det mal man satt.
Awven antalet allvarliga kollapser av byggnader blir fler och detta &4r ndgot som absolut inte
far intraffa. Enligt utredningar visar sig anledningarna vara grova fel i planeringen, men
aven i utforandet. Gar man vidare och tittar pa anledningen till de grova felen gar det att
koppla till att man inte har koll pa vem det &r som bér ansvaret for helhetsbedémningen och
kvalitetskontrollerna. En samlad dokumentation av stabilitet och barférmaga gors inte,
vilket gor mojligheten till granskning av utomstdende part svar. Aven tempot i

byggbranschen ar véldigt hogt och acceptansen for tidsddande ifragasattanden &r 1ag.

| plan- och bygglagen (PBL) staller man krav pa barformaga, stadga och bestandighet (kap
3, 78), men krav pa kontroller eller sanktioner fran samhéllet finns inte (Boverket, 2016).
Enligt Thelandersson m.fl. (2012) maste atgarder goras for att ta tag i det har problemet.
Plan- och bygglagen och dess tillampningsregler maste andras pa sa stt att det ger tydliga

och konkreta krav pa dokumentation, oberoende teknisk granskning och uppf6ljning.

| byggbranschen &r det valdigt dyrt att atgarda de fel som uppstar. Studier gjorda av
Josephson och Hammarlund (1996) visar att kostnaderna for att atgarda fel ar 0-12% av



den totala kostnaden av projektet. Dessa kostnader ar bara for de fel som upptacks under
produktionen. For alla de fel som upptéacks efter fardigstallande, alltsa under brukstiden,

ligger sallan kostnaderna under 10%.

| de komplicerade projekt vi har i dagens samhalle har riskhanteringens betydelse enligt
Akintoye och MacLeod (1997) okat. Inget projekt ar det andra likt och alla projekt har flera
unika lésningar som kanske inte ar helt riskfria. Kunskapen kring risker och riskhantering
ar valdigt viktigt, och det ar forstas viktigt att alla de grupper som arbetar med beslut i
koppling till risker far en fordjupad kunskap om dmnet. I manga beslut blir det enligt
Ingvarson och Roos (2003) allt vanligare att anvénda sig av riskanalys som underlag.
Anledningen till att man jobbar med riskanalyser ar dess anvandbarhet i manga
sammanhang, och inte bara for att det nédvéndigtvis angetts som ett krav. For att det ska
vara majligt att utfora en riskanalys, och halla hela riskhanteringsprocessen pa en hog niva,
menar Persson (2012) Ingvarson m.fl. (2003) och Akintoye m.fl. (1997) att det kravs bade
engagemang, kompetens och erfarenhet. Med stor erfarenhet om riskhantering, och
forstaelse for risker som kan uppkomma i olika arbetsmoment, ékar chanserna att paverka

riskerna pa ett sa bra satt som mojligt.

Tillampning av riskanalyser bor enligt Persson (2012) tillhéra projektérens och
konstruktorens vardag. For att arbetet kring riskanalyser ska kunna vara en del av ett
rutinarbete boér genomforandet darfér vara enkelt och inte alltfor tidskravande. Bra
hjalpmedel och verktyg for att genomfora en riskanalys &r darfor viktigt enligt Persson
(2012) och Hansson m.fl. (2015). Arbetsmetoder, attityder och sétt att tdnka kring
riskhanteringen har ett behov av standig utveckling. Dock &ar det inte bara arbetsséttet som
ar viktigt for att undvika fel. Det bor laggas mer tid och resurser pa sjalva projekteringen,
da handlingarna ofta stressas fram. Vinsten med ett val genomfort riskarbete enligt
Akintoye och MacLeod (1997) &r att man far ett projekt med hog kvalitet, projektet drar
inte ut pa tiden pa grund av uppkomst av fel som man inte tankt pa och den slutliga

kostnaden for projektet blir inte lika hdg.

1.2 Syfte

Syftet med detta arbete ar att undersoka hur hela processen med riskhanteringen gar till i
projekteringsprocessen. Vad som ar orsaken till att riskanalyserna inte haller den kvalitet
som forvantas och identifiera vad det & som bidrar till de problem som finns med

riskhanteringsarbetet.



1.3 Problemstéllining

| projekteringsprocessen kan manga problem uppstd och man vill forhindra sd manga
problem som mojligt genom att gora riskanalyser. Tanka efter, fore. Upprepade misstag kan
drabba bade foretaget, bestallare och entreprendrer negativt. Med en standigt uppdaterad

riskanalys hade manga utav problemen kunnat undvikas.

1. Hur kan riskanalyser minimera problem genom projekteringsprocessen?
2. Hur arbetar man med riskanalyser i praktiken under projekteringsprocessen?

3. Hur kan man bli battre pa att genomfora riskanalyser i projekteringsprocessen?

1.4 Malsattning

Malet med denna studie ar att upplysa om bristerna som finns med riskhanteringen idag,
och pa sa satt minska pa de problem som uppstar till foljd av bristfalliga eller obefintliga
riskanalyser. Malet ar att ge en forstaelse for vad man kan tjana pa att lagga mer tid pa

riskanalyserna.

1.5 Avgransningar
| detta arbete studeras konstruktorens riskhantering i projekteringsprocessen.

Riskhanteringen under projektets produktion kommer inte behandlas i detta arbete.

1.6 Motivering av examensarbetet

Den stérsta utmaning har varit att hitta ndgot som ar ett faktiskt problem och som inte &r for
svart och for tidskravande att I6sa. Examensarbetets amne var inte helt givet, utan som efter
manga diskussioner med bade vanner, kollegor och chefen kom efterhand. WSP
Helsingborg fick kritik for att inte ha lamnat in riskanalyser pa sina projekt. Efter ett mote
med Jan Egerstedt bestamdes det att det var ett bra och intressant &mne att skriva om. Det

ar ett aktuellt problem och nagot som behdver forbattras.



1.7 Begreppsdefinitioner

AU

Bestallare

Byggherre

Entreprenad

Entreprendr

Fel

Kvalitet

Projekt

Revit

Totalentreprenad

Utfoérandeentreprenad

Anbud och uppdrag

Uppdragsgivaren enligt forfragningsunderlag, kontrakt eller
bestéllning.

Fastighetsdgaren, men kan ocksa vara brukare av en annans
fastighet. Byggherren har det fulla ansvaret for byggprojektet.

Enligt avtal med bestéllare utfora ett visst arbete pa en bestamd
plats.

Den som atagit sig en entreprenad.

En avvikelse i planeringen, orsak till stopp eller forsening i
projektet. Nagot gick inte som man hade tankt sig.

Egenskaper hos en tjanst eller produkt som lever upp till uttalade
och outtalade férvantningar och behov.

En arbetsuppgift med ett start- och slutdatum.

Ett ritverktyg som tillater att skapa 3D-modeller. Programmet
anvénds som stdd for kollisionskontroller, kalkyler,
byggprojektering och tillverkning.

Entreprenad eller en del utav en entreprenad dar entreprendren
svarar for projektering och utférande, gentemot bestéllaren.

Bestallaren har ansvar for projekteringen av byggnaden.
Entreprendr ansvarar for produktionen.



2 Val av metod

Detta examensarbete har utforts med hjalp av litteraturstudier och intervjuer. Intervjuer
hjalper till att tillfora kunskap och olika tankesatt utifran konstruktorernas perspektiv.
Litteraturstudien gjordes klar innan pabdrjandet av intervjuerna. For att kunna stélla ratt
fragor vid intervjuerna var det viktigt att 6ka kunskapen och forstaelsen for amnet innan.

Figur 1 visar arbetsséttet for detta arbete.

Syfte i Resultat
Forstudie  Fragestalining Teori é‘:j:;“ Interviuer Diskussion | Arbetssatt Ssats oot L
Metod

Figur 1. Arbetssattet for detta arbete

2.1 Litteraturstudie

Den storsta delen av litteraturhamtningen har anvants fran studentlitteratur, facklitteratur
och avhandlingar. Det har inte varit nagra storre problem med att hitta information, da det
finns manga som tidigare jobbat med samma @mne. Det finns mycket studentlitteratur som
behandlar &mnet riskhantering och riskanalys, men en stor del information &r &ven hdmtad

fran tidigare examensarbeten och vad de har kommit fram till i sina studier.

2.2 Kvalitativa intervjuer

En kvalitativ intervju har genomférts och just intervjustudier anses vara den béasta metoden
att anvanda om man vill fa fordjupad kunskap om hur till exempel olika konstruktorer
arbetar med riskhanteringen och riskanalyser, men &ven hur de tanker kring arbetssattet och
vad som hade kunnat goras béttre. Nar man gor intervju ar det viktigt att man véljer personer
att intervjua med omsorg. Det &r viktigt att de man intervjuar kan ge kvalitativa svar pa
fragorna som ska stéllas. En intervju med en person som aldrig jobbat med riskhantering ar
darfor inte lampad for just denna intervju. Enligt Holme och Solvang (1997) ar syftet med
denna typ av intervju att fa mer vardefull och djupare kunskap i amnet.

For att fa sa mycket information som majligt om hur olika konstruktorer jobbar inom WSP
har konstruktcrer fran olika kontor valts. De intervjuer som genomforts var med personer
med blandad erfarenhet, for att fa en bred syn pa arbetssattet kring riskhantering. Sex
konstruktcrer fran tre olika kontor har intervjuats. Intervjuerna genomfordes i Helsingborg,
Malmoé och Lund. Bland de intervjuade fanns bade handlaggare och uppdragsansvariga



konstruktorer, for en blandning och for att intervjua personer med ratt kompetens for detta
arbete. Alla intervjuer genomfordes med fysisk narvaro pa konstruktorernas olika kontor
och samtliga gick med pa att bli inspelade. Langden pa de olika intervjuerna varierade en
del, men i snitt tog det runt 35 minuter. Innan paborjandet av intervjun fick de en
sammanfattning om vad arbetet handlar om och syftet med intervjuerna. Efter att alla
intervjuer var genomférda transkriberades dem efter basta formaga.

Fragorna till intervjuerna har inte varit helt konsekventa da den forsta intervjun inte riktigt
gav vad som onskades. Den forsta intervjun kan ses som en pilotintervju. Efter den intervjun
har vissa fragor fatt betonas mer eller fatt en annan meningsbyggnad anpassad efter
konstruktorens svar pa den tidigare fragan, for att rikta frdgan och pa sa satt fa ett battre
svar. Enligt Repstad (2007) &r det viktigt att lata intervjun flyta pa som ett naturligt samtal.
Nagra justeringar i grundfragorna kan och bor goras anpassat efter varje situation. Alla
intervjuer med svar finner ni under bilagor, Intervju 1-6, detta for att ge en hogre grad av
trovardighet och for att styrka det analyserande materialet. | vissa diskussioner kunde en
foljdfraga stallas for att ge mer tydlighet i ett svar eller for att fa annu mer djupgdende
kunskap i amnet. Enligt Denscombe (2009) kan man ringa in ett problem om man far flera

svar om samma sak.

Fragorna till intervjuerna dr noggrant framtagna och darefter granskade av bade handledare
via LTH och handledare hos fallforetaget. De fragor som stélls ar relevanta for amnet och
for att fa sa stor forstaelse for de olika konstruktorernas arbetssatt som majligt. Fragorna
har blivit indelade i sex olika steg. De forsta fragorna handlar om konstruktorens bakgrund
och erfarenhet, foljt av fragor géllande riskhanteringen i det tidiga skedet. Det tredje steget
handlar om arbetet kring risker under projekteringen och dérefter om uppdatering och
uppféljning. Slutligen lamnades utrymme till respondenternas egna tankar och reflektioner
kring bade arbetssatt, brister och vad som kan forbéttras i riskhanteringen, men éven vad

som hénder efter ett avslutat projekt.



3 Riskhantering och riskanalys

I allt arbete som utfors finns det olika typer av risker. Vart ansvar ar att identifiera, vardera
och hantera dessa risker, for att kunna fatta bra beslut och pa sa satt minimera och forebygga
dem. 1 olika beslut blir det allt vanligare att anvanda sig av riskanalys som underlag, séger
Ingvarson och Roos (2003). Riskanalyser kan anges som ett krav i lagstiftningen, men i
manga andra sammanhang ar det riskanalysers anvandbarhet som ar anledning till att man

jobbar med det.

I dagens komplicerade projekt har riskanalysernas betydelse enligt Akintoye och MacLeod
(1997) okat. Ingvarson och Roos (2003) sager att kunskapen om risker och riskhantering &r
valdigt viktigt. De menar ocksa att det ar viktigt att alla de grupper som arbetar med beslut
i koppling till risker ocksa far fordjupad kunskap om d@mnet. Med stor erfarenhet om

riskhantering och risker okar chanserna att paverka riskerna pa ett s bra satt som majligt.

Foretag har sitt eget ansvar att driva den riskhantering som kréavs for att halla sin egen
verksamhet trygg. | samarbeten gentemot andra aktorer ar det ocksa viktigt att gora de
analyser som behovs for att forebygga risker, inte bara for sakerheten, utan ocksa for
foretagets rykte och kvalitetsarbete, menar Davidsson, m.fl. (2003). | figur 2 nedan

illustreras arbetsprocessen for en standig utveckling och forbattring.

'
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Figur 2. Arbetsprocessen for standig forbattring (Davidsson m.fl., 2003)



Samtidigt som betydelsen av riskanalyser som beslutsunderlag ékar, 6kar ocksa kravet pa
att riskanalyser ska halla en hog kvalitet. For att det ska vara mojligt att utfora en riskanalys,
och halla hela riskhanteringsprocessen pa en hdg niva menar Persson (2012) Ingvarson m.fl.

(2003) och Akintoye m.fl. (1997) att det kravs bade engagemang, kompetens och erfarenhet.

For varje projekt bor en riskanalys genomforas i ett tidigt skede, da det fortfarande finns
mojlighet att paverka och bedéma riskerna. Manga delar av planeringsarbetet innehaller i
manga delar riskanalyser. Nar man valjer en arbetsmetod valjer man med fordel den metod
som har fa osakra moment. Det forsta man gor till en riskanalys ar att identifiera de mojliga
riskerna som finns i det specifika projektet. Detta gor projektet forberett pa de risker som
eventuellt kan intraffa. Manga av de risker som identifieras hander verkligen ocksa under
projekttiden och darfor ar det viktigt att fortsatta identifiera risker, for att veta vad man ska
gora om de uppstar och vad man kan gora for att undvika problemen. Enligt Persson (2012)
kan de stora problem som aldrig diskuteras aldrig heller motverkas i férvag, pa sa satt kan
de vaxa och bli véldigt allvarliga problem. Identifiering av alla de risker man kan komma

att tanka pa ar darfor viktigt.



3.1Vad ar en risk?

For att forsta vad som menas med en risk definierar Gerard (2010) risk med tre olika

komponenter:

e Handelse — Vad risken ar, det vill séga, vad som kan handa.
e Sannolikhet — Hur stor risk det ar for den specifika handelsen att intréffa.

e Paverkan — Vad konsekvenserna blir om handelsen faktiskt sker.

Det finns olika kategorier av risker. Situationsbaserade risker betyder att risker kan ha olika
omfattning och betydelse beroende pa olika typer av projekt. En risk kan vara relaterad till
en annan risk, beroende risker. Den andra risken ar ingen risk sa lange den forsta inte
intraffar. VVardebaserade risker ar risker det finns ett varde i, till exempel tidsmassigt eller
ekonomiskt. Slutligen finns det tidsbaserade risker. Riskernas paverkan, storlek och
prioritering ar avgorande for om det ar vart att ta risken eller inte. Vissa risktaganden kan
ge valdigt stora forluster, men beroende pa hur stora vinsterna blir om den inte intraffar

anser Gerard (2010) att det kanske &r vart att ta risken anda.

Olika typer av risker som kan intraffa enligt Richman (2010):

Tekniska Nya programvaror, konstruktionsfel

Administrativa Ansvarsbyten, processer, procedurer

Miljo Arbetsmiljo, ergonomi, andringar i ledarskap, policy pa kontoret
Finansiella Nedskérningar i budget, den ekonomiska situationen andras,

okontrollerade utgifter
Resurser Brist pa kompetens, utrustning eller material

Personal Den manskliga faktorn, daliga arbetsférhallanden,

kommunikationsproblem, konflikter
Staten Andringar i lagen

Marknaden Kundens forvantningar uppnas inte, behovet éndras, konkurrenter



3.2 Riskhanteringsprocessen

Enligt Ingvarson och Roos (2003) och Davidsson m.fl. (2003) kan riskhanteringsprocessen
delas in i olika skeden, identifiering — vardering — atgard — uppféljning. Figur 3 illustrerar
en sammanfattning av detta och i de foljande underrubrikerna kommer detta beskrivas mer

ingaende.

Riskanalys

- Syfte och
omfattning

- Riskidentifiering -
- Berdkning av risk

i Riskbedémning
Riskvardering
Riskhantering — - Accepterad risk?
- Alternativ

Riskatgard

- Beslutsfattande

- Genomférande
- Overvakning

Figur 3. Riskhanteringens olika bestandsdelar (Ingvarson och Roos, 2003)

3.2.1 Riskidentifiering

Riskhanteringsprocessen bérjar med att identifiera risker, och ofta slutar det dven har, da
det inte &r helt ovanligt att man inte riktigt vet hur man ska uppratthalla och halla processen
vid liv. Detta &r ett problem som manga projekt har, att man inte tar riskhanteringen seriost.
Att identifiera risker &r en upprepande process, da nya risker uppkommer och de risker som
fanns med fran borjan forandras under projektets gang. Denna process &r darfor enligt PMI
(2013) och Hansson m.fl. (2015) nédvandig under hela projekttiden. Det finns manga olika
metoder for att identifiera risker, och det &r viktigt att vélja en metod dar resultatet 1att kan
lasas och tolkas. Bland alla metoder som finns &r brainstorming och checklistor de

vanligaste, da det ar enkla metoder att jobba efter.

Enligt Smith m.fl. (2014) gar brainstorming ut pa att man samlas i grupp for att diskutera
och tillsammans komma fram till potentiella risker. Férdelen med denna arbetsmetod &r att
hela gruppen kan medverka och bidra med sina erfarenheter. Sannolikheten att man kommer

fram till bra beslut, gallande riskerna, &r storre i grupp an individuellt. For att resultatet ska
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bli s& bra som mojligt ar det viktigt att alla kanner sig deltagande och kanner ett ansvar for
att hantera riskerna.

Foérutom brainstorming finns det andra informationsinsamlande tekniker, bland annat
Delphi-tekniken. Denna teknik pratar bade PMI (2013), Smith m.fl. (2014) och Hansson
m.fl. (2015) om och den innebér att de som &r extra insatta, riskexperter, far ta fram de
viktigaste projektriskerna. Efter att svaren fran projektgruppen har sammanstallts skickas
de till experten, som sedan kommenterar deras resultat. Denna process upprepas ett antal
ganger innan det slutgiltiga resultatet &r uppnatt. Férdelen med denna teknik &r att med hjalp
av en extern expert far man ett slutresultat som ar mer opartiskt, &n om man bara anvander

sig av brainstorming, dar de olika personerna i gruppen séllan ar opartiska.

SWOT-analysen & en annan metod som undersoks utifran fyra perspektiv. De fyra
perspektiven ar vad SWOT star for, Strengths (styrkor), Weaknesses (svagheter),
Opportunities (mojligheter) och Threats (hot). | analysen bdrjar man med att identifiera
styrkor och svagheter. Nésta steg enligt PMI (2013) &r att identifiera mojligheter och hot

som kan uppsta utifran de identifierade styrkorna och svagheterna.

Utbver de har metoderna finns det enligt PMI (2013) en rad andra, bland annat
forutsattningsanalys, som identifierar risker utifran projektets forutsattningar och hypoteser.
Det finns diagramtekniker som till exempel orsak/konsekvens-diagram, systemscheman,

processflédescheman och influensdiagram.

Vilken metod man &n valjer menar PMI (2013) att det &r resultatet utav identifieringen som
ar det forsta steget till riskregistret. Riskregistret ar det dokument dar de identifierade
riskerna, analyserna av dessa, och hur de ska atgardas dokumenteras. Figur 4 nedan visar

exempel pa riskkallor.

Riskidentifiering
|
[ I | I ]

Externa och ?XT@TUP Sﬂl T Tekniska Juridiska

ofrutsdgbara RALLEE f?ilﬂ icke-tekniska - Teknologiska - Licenser
- Naturkatastrofer - Marknadsrisker - Ledning och styrning forindringar - Patentritt

S BitHakter - Operationella risker - Kostnader - Prestation - Avtal

- Miljérisker W hlvihiet - Tfhlologl- - Extern tvist

_ Sociala risker S spemﬁeradle risker oy

- Valutafériindringar méjligheter - Design
- Inflation B - Projektets storlek

) och komplexitet
- Skatter och avgifter

Figur 4. Riskkallor (Hansson m.fl. 2015)
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3.2.2 Riskanalys

Ett foretags riskmiljo kartlaggs av deras riskanalyser. Foretaget kan se tillbaka pa tidigare
analyser for att se vad det ar som orsakat tidigare problem och hur problemen har paverkat
foretaget. Enligt Prevent (2017) och Hansson m.fl. (2015) gors en analys utifran vilka
faktorer som ar avgorande i dagslaget, vilket ar bade nya och gamla faktorer. Alla
potentiella och vasentliga risker for det specifika projektet identifieras och varderas utifran
storlek och frekvens. Malet for en riskanalys ar att identifiera eventuella hot och risker,
skapa goda forutsattningar for att skydd och sakerhet blir korrekt, samt ge underlag till

effektiva och forebyggande atgarder.

Vid genomforandet av riskanalys identifieras, varderas och hanteras risker. Tillampning av
riskanalyser bor enligt Persson (2012) tillhdra projektorens och konstruktérens vardag. For
att arbetet kring riskanalyser ska kunna vara en del av ett rutinarbete bor genomférandet
vara enkelt, och inte alltfor tidskrdvande. Bra hjalpmedel och verktyg for att genomfora en

riskanalys ar darfor viktigt.

En riskanalys ar en arbetsmetod som har som mal att vélja lésningar som upprétthaller en
god arbetsmiljo. Persson (2012) sager ocksa att utéver bra hjalpmedel och verktyg for att
kunna gora en bra riskanalys kréavs erfarenhet, engagemang, kunskap och forstaelse for

risker som kan uppkomma i olika arbetsmoment.

Det forsta steget av riskhanteringsprocessen var att identifiera risker. Detta steg gar ut pa
att analysera och bedéma de risker som identifierades i steg ett. Analys gors av de risker
som anses mest prioriterade. Varje risk beddoms med sannolikheten att det intraffar, samt
vilka konsekvenser det kan medfora. Aven har finns det manga olika metoder for att avgora
vilka risker som bor prioriteras i projektet. Tillvagagangssattet kan har enligt PMI (2013)
delas in i tva olika metoder, kvalitativa och kvantitativa. Den kvalitativa analysmetoden
utgar fran individernas bedomning av sannolikhet och konsekvens. Denna analysmetod &ar
enligt PMI (2013) och Hansson m.fl. (2015) effektiv med avseende pa bade tid och kostnad,
samt att den ibland ligger till grund for den kvantitativa analysmetoden.

Det finns ett antal olika tekniker att anvénda sig av inom den kvalitativa analysmetoden, till
exempel SWOT-analys eller en sannolikhet — konsekvensutvérdering. Utvérderingen av de
identifierade riskerna ska beddma sannolikheten for risken att intréffa, samt konsekvenser
om de intraffar. Denna beddmning kan géras genom méten och intervjuer med hjéalp av

externa experter och de som é&r insatta i projektet. En av metoderna att utféra detta &r
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miniriskmetoden. Detta &r en enkel metod enligt Hansson m.fl. (2015) och denna metod
bygger pa att de deltagande bedémer sannolikheten for risken enligt en skala, exempelvis
fran 1-5, och samma skala pa konsekvens. Darefter multipliceras det valda vérdet pa
sannoliknet med det valda vardet pa konsekvensen for att fa fram riskvardet
(Sannolikhet*Konsekvens). VVardet man far som riskvérde blir som ett riktvérde for att veta
vilka risker som ligger i prioritering for atgarder. Nedan illustreras hur man i praktiken

jobbar med miniriskmetoden i en risktabell och riskmatris.

Sannolikhet

s o HEE
44 8 12.

Risk Sannolikhet (1-5) | Konsekvens (1-5) | Riskvarde (S*K)
Kompetens 3 3 6 9 12
saknas 3 4 12

Sen leverans

av 2 4 6 8 10

handlingar 2 4 8

Olycka pga

otillrackliga l| 3 4 5
1 2 3

atgrader 3 5 15
4 5 —> Konsekvens

Figur 5. Exempel av miniriskmetoden. Risktabell och riskmatris.

Klassning av risk Behov av atgird

Lfg . Inget behov av atgird
Férsumbar risk
ey ) . ]
- Liten risk Eventuellt inget behov av atgird
Medel

Atgardas sa langt rimligt

Viss risk

Allvarlig risk Atgiirdas snarast

Hog

o Arbetet fir inte utfSras innan atgird vidtagits
Mycket allvarlig risk

Figur 6. Bedomning av atgardsbehov (Prevent, 2017)
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En mer detaljerad version av miniriskmetoden ar maxiriskmetoden. Skillnaden mellan dessa
ar att i maxiriskmetoden &r konsekvenserna uppdelade i tre olika kategorier; tid, kostnad
och kvalitet. Konsekvenserna beddms varje kategori for sig. Med denna metod kan man
lattare se var risken kan ha storst konsekvens i projektet, vilket gor jobbet for atgarder lattare
och mer noggrann. Precis som i miniriskmetoden gar dven detta enkelt att redovisa i en

risktabell, illustrerat i figur 7 nedan.

Risk Sannolikhet (1-5) Konsekvens (1-5) Riskvarde (S*K)
Tid Kostnad  Kvalitet Tid Kostnad  Kvalitet
Kompetens
saknas 3 2 3 4 6 9 12

Sen leverans
av

handlingar 2 4 3 2 8 6 4
Olycka pga
otillrackliga
atgrader 3 4 5 3 12 15 9

Figur 7. Exempel av maxiriskmetoden

De olika projektriskerna kan kategoriseras pa olika satt for att en mer effektiv riskanalys
ska kunna utvecklas. Riskerna kan till exempel ordnas efter riskkéllor med en RBS (Risk
Breakdown Structure) eller efter omradet den péaverkar i form av en WBS. PMI (2013)
menar sedan att genomforandet av den kvalitativa analysen &r en fortsattning eller

uppdatering pa det redan paborjade riskregistret.

Den kvantitativa riskanalysmetoden grundar sig pa sannolikhetsberakningar som behandlas
matematiskt. Metoden anvands med manga olika variabler och de varieras for att se
konsekvenserna av vad en variabel kan astadkomma. Sannolikheterna for de olika riskerna
berdknas, allt med hjélp av datorer. Det finns flera olika metoder att anvanda sig av hér, och
fordelen med denna typ av analys ar enligt PMI (2013) och Smith m.fl. (2014) att det &r
information som kan stétta besluten som tas for att minska riskosékerheten. Analysen gor

man pa de hogst prioriterade riskerna man tagit fram i den kvalitativa analysen.
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3.2.3 Riskatgarder

Enligt PMI (2013) ar det i borjan pa varje projekt som den storsta osakerheten for framtiden
finns, vilket betyder att alla beslut som tas har kan komma att paverka det slutgiltiga priset,
tiden och vinster. Att planera riskatgarder gar ut pa att minska de konsekvenser som riskerna
kan medfora, men aven ta tillvara pa majligheter nar riskernas konsekvenser kan vara
positiva, till exempel en vinst i tid och ekonomi. Inget projekt ar det andra likt, séger Smith
m.fl. (2014), darfor ar det viktigt att planera atgarder anpassat till varje enskild situation.
Enligt PMIs guide (2013) finns det fyra olika sétt att jobba med riskatgérder; undvika,

Overfora, minska och acceptera.

Enligt PMI (2013) och Smith m.fl. (2014) ar det mest naturligt att i forsta steget undvika
risken. Detta gar ut pa att se till att risken inte kan vara ett hot langre genom eliminering,
eller i den man det gar, se till sa att projektet ar skyddat helt fran riskens inverkan. For att
gora detta kan man till exempel forlanga tidplanen, minska pa projektets omfattning eller
forandra arbetsmetoderna. Risker som ofta uppstar i borjan av ett projekt hade kunnat
undvikas med bra kommunikation, tydliga krav och inférskaffande av experthjalp eller mer

information.

Nasta strategi, 6verforing av risker, betyder att man flyttar atgardsansvaret och hotet av
risken till tredje part. Denna strategi varken minskar eller eliminerar risken, utan det ar
endast ansvaret for att hantera risken som flyttas. Detta innebdr inte att risken flyttas till ett
annat skede i projektet eller till en person som inte har nagon vetskap om risken. Exempel
pa ansvarsoverforing kan vara att betala premier for forsékringar, olika
utférandeforbindelser eller garantier. Enligt PMI (2013) &r detta det mest effektiva séttet att

hantera finansiell riskexponering.

Den tredje strategin enligt PMI (2013) innebar att man antingen reducerar sannolikheten for
en handelse att intraffa, eller minskar konsekvenserna om handelsen skulle intréffa. Smith
m.fl. (2014) menar att denna strategi ar svar att anvanda, da ett projekt inte gar att andra hur
mycket som helst innan det blir till ett helt annat projekt. Det man kan goéra for att minska
riskerna enligt PMI (2013) &r att véalja mindre komplexa processer och anlita tillforlitliga
leverantorer. Det basta ar att forséka reducera en risk i ett sa tidigt skede som mojligt, da

det i de flesta fall ar bade enklare och billigare &n att atgarda skadan om den intraffar.
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Den fjarde och sista strategin enligt PMI (2013) gar helt enkelt ut pa att acceptera risken
utan att gora nagot at den, sa lange den inte intraffar. Detta kan vara bade en passiv eller
aktiv metod. Denna strategi anvands da det inte finns nagon effektivitet i att hantera risken
i ett tidigt skede, da det blir mer kostnadseffektivt att hantera dess inverkan om den faktiskt
skulle intraffa. Det mest vanliga sattet att angripa risken pa ett aktivt satt ar att uppréatta en
plan for eventuella atgarder som mer tid, pengar eller resurser for att hantera risken. Det
passiva sattet ar att strategin dokumenteras och risken foljs upp for att vara saker pa att den

inte har forandrats.

3.2.4 Kontroll och uppféljning

| detta steg gor man en utvardering av riskprocessens effektivitet, implementerar atgarder
for riskrespons, omvarderar de identifierade riskerna, avslutande risker tas bort och nya
risker identifieras. Meningen med denna process ar att effektivisera arbetet med riskerna
genom projektet, fran start till slut, for en standig forbattring av riskatgarderna. Under
projektets gang bor man enligt PMI (2013), forutom riskatgarderna i riskregistret, standigt
bevaka nya och dven halla koll pa forandrade risker. Riskatgardsprocessen bor ockséa avgora

om:

- forutsattningarna for projektet ar aktuella

- enidentifierad risk kan avslutas, eller om den &ndrats

- principer for riskanalyser och procedurer foljs

- enreserv borde finnas for den aktuella situationen, for ovisshet gallande tid och kostnad

Né&r man kontrollerar och foljer upp risker kan man anvénda sig av olika strategier, utfora
en reservplan eller en osékerhetsplan, forbattra atgarderna eller  &ndra
projektledningsplanen. Den ansvarige for risken ska regelbundet rapportera om planens
effektivitet, oforutsedda handelser eller om det kravs nagon andring for att pa basta satt
hantera risken. En metod att anvénda sig av for att kontrollera och félja upp risker &r enligt
PMI (2013) méten. Pa varje projektmote bér man diskutera riskhanteringen. Ju mer tid man
lagger pa att genomfora riskhanteringen desto lattare och mer naturlig blir processen. Om
man regelbundet diskuterar risker 6kar &ven sannolikheten for att de involverade i projektet

kommer att lagga tid pa riskhanteringen.
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I figur 8 illustreras en sammanfattning av detta kapitel, riskhanteringsprocessen.

Figur 8. Egen sammanfattning av riskhanteringsprocessen
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4 Projekteringsprocessen

| denna process skapas byggnaden pa det satt som uppfyller bestallarens krav. Handlingar
och beskrivningar forklarar utférandet av byggnaden. Denna process dar komplicerad,
komplex och svar da det finns manga satt att leva upp till bestallarens krav. Dessutom &r
manga olika aktorer inblandade och de maste kunna samarbeta med varandra. De olika
aktorerna som ska samarbete och samordnas &r arkitekt, konstruktor och konsulter.
Nordstrand (2008), Granroth (2011) och Hansson m.fl. (2015) forklarar att
projekteringsprocessen oftast styrs av en projektledare som har hand om bade
projekteringen och produktionen. Projekteringsledaren, som jobbar under projektledaren
har det huvudsakliga ansvaret for projekteringen, upphandling av konsulter, uppréttande av
budget och tidplan och ser till att de f6ljs, haller i moten, samordnar och granskar.

Byggprocessen bestar teoretiskt sett av fyra olika delar, vilka ar viktiga att forsta for att
forsta i vilket skede konstruktoren kommer in. | figur 9 illustrerar Nordstrand (2008),
Granroth (2011) och Hansson m.fl. (2015) byggprocessens olika delar.

Produkt- Produkt-

beslut
oty bestamning W framstillning

projektet ;

Byggherren ’

Figur 9. Byggprocessens olika skeden (exempelvis fran Nordstrand, 2008)

| det allra forsta skedet beslutar byggherren om att starta ett projekt efter vilket behov som
behover losas. Enligt Nordstrand (2008), Granroth (2011) och Hansson m.fl. (2015) ska
behovet i detta forsta skede preciseras, bedémning av kostnader samt tidsatgang goras. Alla
forslag analyseras och ett beslut tas om vilket alternativ som ar bast att fortsatta med. Nar
en forstudie ar gjord, efter att behoven &r utredda, &ar det dags att paborja
produktbestdamningen. Ett byggnadsprogram tas fram och byggnaden bérjar konstrueras.
Till konstruktionen anvéands berdakningar och dimensioneringar for att slutligen fa fram
bygghandlingarna. Nar de flesta bygghandlingarna &  fardiga  paborjas
produktframstallningen efter dessa. Den fardiga byggnaden ska stimma 6verens med det
som bestamdes i det forsta skedet, ekonomiskt- tids- och utseendemaéssigt. Nar byggnaden
ar helt fardigstalld paborjas forvaltningen, det vill sdga anvandningen av byggnaden. Drift
och underhall kravs for att fa anvanda den fardiga byggnaden (Nordstrand, 2008; Granroth,
2011; Hansson m.fl. 2015).
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4.1 Produktbestamning

Nordstrand (2008), Granroth (2011) och Hansson m.fl. (2015) beskriver
produktbestamningen som tva delar, programskede och projekteringsskede. | det forsta
skedet tar man reda pa behovet av byggnaden och forutsattningarna. Med de krav som stélls
i programskedet kan man i projekteringsskedet gestalta och konstruera byggnaden. Med
hjélp av berdkningar och modeller beskrivs byggnadens egenskaper. Alla egenskaper och
dokument anvands sedan som grund till upphandlingen, som &r ett underlag till
produktionen. I produktbestdmningen deltar arkitekt, konstruktér och VVS-konsult. | figur
10 visas produktbestdamningens olika steg.

BYGGNADSPROGRAM
/

pe
o o o ) @)  FORSLAGSRITNINGAR
-

/

— SYSTEMHANDLINGAR
. /

<+«

— BYGGHANDLINGAR
/
/s

<

Figur 10. Produktbestamningen (exempelvis fran Granroth, 2011)

4.1.1 Programskede

Programskedet ar det inledande skedet i produktbestdmningen, utredningsskedet. Héar
bestams byggnadens utformning med hansyn till syftet och malet med projektet. Det gors
bade tekniska och miljomassiga utredningar, som sedan sammanstalls i
programhandlingarna (Nordstrand, 2008; Granroth, 2011; Hansson m.fl. 2015).
Entreprendr, bestallare och konsulter &r aktiva i denna fas. En utvardering av projektet i
helhet gors, kostnader, tidplan och handlingar genomgas. Sammanstéllningen av dessa
material ligger till grund for projekteringsfasen. For att na mal, 6nskemal och krav &r det
enligt Nordstrand (2008), Granroth (2011) och Hansson m.fl. (2015) &ven viktigt att
byggherren har eller skaffar den kunskapen som kravs for att uppna dessa.
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4.1.2 Projekteringsskede

| projekteringsskedet ar arkitekt, konstruktor och konsulter de aktiva aktorerna. Enligt
Nordstrand (2008), Granroth (2011) och Hansson m.fl. (2015) delas detta skede in i tre
stycken faser; gestaltning, systemhandlingar och detaljutformning. | det forsta skedet,
gestaltningen, tar man fram olika alternativ. och skisser till byggnaden,
forslagshandlingarna. | systemskedet definieras stomsystem och installationssystem fran de
alternativ som tagits fram i gestaltningen. Fran detta jobbar man fram systemhandlingarna.
Nér systemhandlingarna &ar klara kommer man till detaljutformningen, som ett
forfragningsunderlag till upphandling av entreprenor. Nar upphandling av entreprenor ar
klart 6vergar forfragningsunderlaget till bygghandlingar, som ska anvéandas i produktionen
(Nordstrand, 2008; Granroth, 2011; Hansson m.fl. 2015). Djupare férklaring av
forslagshandlingar, systemhandlingar och bygghandlingar ges i kapitel 4.3.

Nordstrand (2008), Granroth (2011) och Hansson m.fl. (2015) pavisar att
projekteringsskedet kan paverkas av bland annat vilken entreprenadform projektet styrs av.
Hur projekteringen gar till skiljer sig mellan de olika formerna pa sa sétt att de inblandade
aktorerna kan anvénda sig av olika arbetssétt och verktyg. Samordningen i ett projekt kan
vara problematiskt av denna anledningen. Det & manga aktorer som maste samarbeta och

for att det ska fungera behovs en klar metod redan i startskedet av ett nytt projekt.

| figur 11 nedan visas en sammanfattning av programskedet och projekteringsskedet. Figur
12 i kapitel 4.3 beskriver en sammanfattning av handlingarna.

Produktbestdmning

p,

Programskede —_— Projekteringsskede

' P

Programhandlingar Farslagshandlingar — | Systemhandlingar — Bygghandlingar

Figur 11. Egen sammanfattning av produktbestdmningen
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4.2 Konstruktorens roll

Projekteringsfasen utfors av tva olika yrkesroller; projektor och konstruktor. Nordstrand
(2008), Granroth (2011) och Hansson m.fl. (2015) séger dock att beroende pa arbetssatt kan
de bada yrkesrollerna utféras av en och samma person, eller ocksa vara uppdelade pa tva.
Enligt Nordstrand (2008), Nilsson och Svennered (2012) gar alltsa de olika rollerna hand i
hand. Ofta har projektdren ansvaret for modellering och ritning, och konstruktéren ansvaret
for analys och dimensionering. De har yrkesrollerna utfors ofta av samma person, da

arbetsuppgifterna i manga fall kraver att man har koll pa bada.

Enligt Nordstrand (2008), Granroth (2011) och Hansson m.fl. (2015) ar konstruktdrens
huvudsakliga arbetsuppgift att dimensionera bérande element i byggnader, tanka ut och
foresla hur en byggnad ska konstrueras och féras upp, efter arkitektens ritningar. Utover
detta har konstruktdren aven som uppgift att bestimma vilka material som ska anvéndas till
de bérande elementen, samt med vilken metod som arbetet ska genomfdras. Detta arbete
innebdr att konstruktoren gor manga hallfast- och dimensionsberakningar, och tester innan
han eller hon kan fa fram de konstruktionshandlingar som ska lamnas till produktionen. Det
ar viktigt att konstruktoren héller en god kommunikation till andra inblandade aktorer, som

arkitekten och entreprendren, for att missforstand i handlingarna ska undvikas.
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4.3 Konstruktionshandlingar

4.3.1 Forslagshandlingar

Forslagshandlingar ar som ett bevis pa att programhandlingarna gar att genomfora. Enligt
Hansson m.fl. (2015) &r det arkitekten som skissar fram ett antal alternativa ldsningar.
Forslagshandlingar &r enligt Hultqvist och Jansson (2013) dokument som ligger till grund

for de forsta ritningarna och beskrivningarna pa ett projekts utformning.
Enligt Bygghandlingar 90 kan forslagshandlingarna omfatta:

e Situationsplan i skala 1:400, 1:500 eller 1:1000

e Sammanstallningsritningar: planer, snitt och fasadvyer i skala 1:200
e Planer och snitt som visar den barande stommen i skala 1:200

¢ Installationssystem, planer, snitt och scheman i skala 1:200

e Perspektivskisser eller datorvisualiseringar

e Fysiska modeller

e En Kkortfattad beskrivning av utformningen, med motivering

e Uppskattning pa budget

4.3.2 Systemhandlingar

Systemhandlingar, &ven kallat huvudhandlingar, innefattar allmanna krav och tekniska
system. Precis som forslagshandlingarna visar systemhandlingarna ocksa ritningar och
beskrivningar pa utformning, installationer och konstruktionen. Skillnaden pa
forslagshandlingar och systemhandlingar ar att systemhandlingarna har hogre detaljniva
och &r enligt Hansson m.fl. (2015) den viktigaste dokumentationen av den planerade
byggnaden. Dessa handlingar ligger till grund for hyreskontrakt, bygglovsansdkan och
produktionshandlingar. Aven har ar det arkitekten som tar fram forslaget till planer och
fasader i skala 1:100. Utifran de tidigare upprattade forslagshandlingarna och de nya

ritningarna kan dvriga konsulter borja sitt arbete.
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System-/Huvudhandlingarna kan omfatta:

e Situationsplaner som visar mark, avlopp, vatten, elinstallationer och
bredbandsanslutning i skala 1:400 eller 1:500

e Sammanstallningsritningar: planer, snitt och vyer, fasader i skala 1:100 eller 1:200,
som visar mark, hus, installationer, inredning med mera

e Planer och snitt som visar schaktstorlek, storlek pa aggregatrum

e Flodesscheman for VVS, el mm.

e Anléaggningsbeskrivning, byggdelsbeskrivning, installationssystembeskrivning och
typrumsbeskrivning

e Kostnadskalkyl

Enligt Hansson m.fl. (2015) bor dessa handlingar vara lasta for forandringar innan

bygghandlingar pabdrijas.

4.3.3 Bygghandlingar

Bygghandlingar ar enligt Hansson m.fl. (2015) de slutgiltiga dokument som galler for att
kunna pabdrja produktionen. Bygghandlingarna visar hur arbetet ska utféras, och utgors av
bade ritningar, beskrivningar och forteckningar. For att ta fram dessa handlingar kravs att
det slutliga utférandet ar faststallt. Utifran bygghandlingarna ska all information som kréavs
finnas med, for att pa ett sa sakert och smidigt satt som majligt kunna uppféra byggnaden
efter bestallarens krav. Det ar valdigt viktigt att bygghandlingarna haller hog kvalitet och &r
korrekta, da de anvands genom hela byggprocessen. Hultqvist och Jansson (2013) anser att

kvaliteten pa bygghandlingarna kommer att paverka kvaliteten pa den slutliga produkten.
Enligt Bygghandlingar 90 kan ritningarna i bygghandlingarna omfatta:

e Sammanstallningsritningar av planer, vyer och snitt som ger en helhetsbild av det
som ska byggas, samt matt och referenser till andra handlingar.

e Uppstallningsritningar som visar uppgifter for tillverkning och montering, till
exempel ett kok, trappor, dorrar eller fonster.

e Forteckningsritningar visar utforandedata och matt hos olika enheter, exempelvis
ddrrar och fonster.

e Detaljritningar som redovisar ett foremal i storre skala med exakta uppgifter
géllande form, montering, konstruktion och hopfogning.

e Samordningsritningar for samordning av konstruktorernas arbete.
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Beskrivningarna i bygghandlingarna kan enligt Hansson m.fl. (2015) omfatta:

e Teknisk beskrivning, vilken innehaller foreskrifter och krav pa utforande av arbete
och kvalitet.

e Mangdforteckningar

e Rumsbeskrivning som beskriver hur varje rum ska se ut. Ytskikt,

malningsbehandlingar, komplement, golv, vaggar, tak, socklar m.m.
Forteckningarna i bygghandlingarna kan omfatta:

e Forteckning Over standardvaror och lagervaror.
e Forteckning Over produkter som inte behover figurredovisning.
e Forteckning 6ver produkter utifran typritningar.

e  Ovrig redovisning, komplement till ritningar och beskrivningar.

Bygghandlingarna anvands av manga olika aktorer, darfor ar det viktigt att ritningarna har
gjorts pa ett enhetligt satt. For att alla ska tolka ritningarna likadant finns det ett
standardiserat satt att redovisa dem pa, Bygghandlingar 90 och svensk standard for
ritningsteknik. Denna standard visar till exempel hur man mattsatter pa ratt satt, gor
uppstéllningsritningar och i vilken skala olika ritningar bor vara. Figur 12 visar en

sammanstallning av de olika handlingarna, se dven figur 11 (Hansson m.fl., 2015).

- N C N

Forslagshandlingar Systemhandlingar Bygghandlingar

4 N
- Beskriver projektets - R1r1lml1gz’1r 1:11ed_110g1‘¢ - ‘._\_uﬂl ritlningar.
utformning fletaljm\l'a pa utformning, beslcrn‘lmngar och

R 7 installationer och fireskrifter som behavs
- Forsta utkastet konstruktionen for att fora upp
nitningar N4 - Grunden till L/ byggnaden
bygglovsansdkan
- J

Figur 12. Egen sammanfattning av handlingarna
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4.4 Samordning, moéten och granskning

4.4.1 Projekteringsmote

Enligt Hultgvist och Janssons studier (2013) inleds projekteringen med ett
projekteringsméte dar bestallare, konsulter och entreprendrer &r deltagande. Under motet
beslutas vilka roller de olika aktdrerna har i projekteringen och hur den ska fortsatta. Hur
frekvent projekteringsmoten for uppfoljning ska hallas bestdams ocksa. Utdver detta ska
aven samordningsmaten hallas regelbundet for att samordna de olika omradena och komma

fram till gemensamma l6sningar.

4.4.2 Granskning

For att vara saker pa att krav och bestammelser halls bor granskning av ritningar och
handlingar ske kontinuerligt, enligt Hultgvist och Janssons studier (2013). Nar en
granskning ska ske och hur den ska utforas ska bestdmmas i det forsta projekteringsmotet.
For att underlatta granskningen for konsulterna bor bestéllaren och entreprendren gora

granskningen tillsammans.

4.4.3 Samordningsmote

Ett samordningsmote halls mellan projekteringsledaren och konsulterna. Pa detta méte
samordnas och utvérderas konsulternas handlingar och arbete for att upptacka och undvika
kollisioner som till exempel olika mattangivelser, storlek pa schakt eller haltagningar, men
ocksa for att kontrollera att alla krav och arbetsmetoder foljs enligt programhandlingarna.
For att samordningsmétet mellan de olika aktorerna ska ga sa smidigt som mojligt ar det
enligt Hultqvist och Janssons resultat (2013) viktigt att kraven pa konsulterna sétts tidigt i
processen. Viktigt ar ocksa att ett internt samordningsméte har genomforts innan

samordningsmotet med alla inblandade aktorer &ger rum.

| samordningen granskas alla handlingar noggrant, for att vara saker pa att de haller hog
kvalitet och &r genomforbara. Byggbarhetsgranskning och second-opinion utlatanden sker
ocksa pa samordningsmotet.  Tillsammans med  produktionspersonal  sker
byggbarhetsgranskningen, dar man ser till hur de projekterade I6sningarna kommer att
fungera i praktiken, med avseende pa bade sakerhet och effektivitet. Hultqvist och Jansson
(2013) anser att produktionspersonalens erfarenheter &r valdigt anvéndbara, och viktiga, om
konstruktorens kunskaper inte racker till.

Second-opinion utlatande far man fran oberoende fackman utifran granskningen av de

handlingar som ar framtagna av konstruktérerna. Kvaliteten pa ritningarna, metod och
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forslag pa forbattringar genomgas ocksa under granskningen, for att upptéacka fel och for att
de valda metoderna ska vara sékra.

4.4.4 Avslutningsmote av projekteringen

Hultqvist och Jansson (2013) forklarar att detta mote ska hallas som en typ av redovisning
for bestallaren. Hansson m.fl. (2015) sé&ger att det ar vid denna fas som projektet lamnas
over till bestallaren och projekteringen anses avslutad. Bygghandlingarna som redovisas
ska leva upp till de krav som stallts och vara korrekta ur funktionssynpunkt. De risker som
kan uppkomma i produktionen identifieras och byggnadsarbetarna ska ocksa fa ta del av
den informationen. Erfarenheter fran projekteringen tas upp och delas under motet mellan
bestallare och konsulter. Aterkoppling av erfarenheter frn produktion till projektering ar

ofta svart, da tiden mellan fardig byggnad och projekteringen ar lang.

4.5Fel i projekteringen
45.1 Typerav fel

De vanligaste typerna av fel enligt Buensoz och Ziegenhagens studie (2013) &r sma fel, som
till exempel infastningar till dorrar och fonster. Med sma fel menas att huset inte riskerar
att falla samman. Manga av felen gick att harledas till att det inte fanns tillrackligt med
information om hur till exempel fonstret eller dorren skulle fastas i vdggen. Enligt Hansson
m.fl. (2015) tillhor projekteringsfel den vanligaste typen av fel. De fel som ar vanligast
forekommande enligt Josephson och Hammarlunds studie (1996), om man ser till
bygghandlingar, ar skalan pa ritningar, mattsattningar, detaljer till lésningar som ar
otillrackliga eller saknas, otydlighet i ritningar pa sa sétt att man inte forstar vad ritningen
visar och samordningsarbetet mellan konsulterna. En annan typ av fel enligt Hansson m.fl.
(2015) kan vara motstridigheter i handlingar som exempelvis vilken typ av golv som ska
laggas i ett rum. Den tekniska beskrivningen sdger ett golv och i rumsbeskrivningen star det

ett annat.
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| figur 13 nedan beskrivs vilka typer av fel som finns i projekteringen. Alla nedanstaende
typer av fel hade enligt Josephson och Hammarlund (1996) kunnat forebyggas och

forhindras av platsledningen om handlingarna hade granskats noggrant.

B Felaktig konstruktion

M Samordning

B Ofullstdndiga handlingar

B Olamplig konstruktion
Oklara handlingar
Ovrigt

Figur 13. Typer av fel i projekteringen (Josephson och Hammarlund, 1996)

- Felaktig konstruktion syftar till fel som till exempel fel dimension pa balk eller pelare.

- Samordningsfel ar fel som orsakats av bristande kommunikation. Ventilationskanal som
till exempel ligger synligt under undertaket, eller krockar med ett annat kanalsystem.

- Ofullstandiga handlingar kan vara en eller flera detaljritningar som saknas, eller inte &r
tillrackligt beskrivande for att utfora.

- Olamplig konstruktion syftar till fel som inte &r beprovade, eller fel som orsakats av att
prioriteringen varit en estetisk istallet for en hallbar l6sning.

- Oklara handlingar syftar till handlingar som pa ett eller annat satt inte har blivit

fardigstallda.

4.5.2 Orsaker till fel

Det finns manga olika faktorer som bidrar till att fel uppstar i projekteringen. Eftersom
projekteringen utférs av manniskor, ar den manskliga faktorn den vanligaste orsaken till
uppkomsten av fel, enligt Hansson m.fl. (2015). Felen &r ofta beroende av varandra, till
exempel ar slarv kopplat till att det inte finns tillrdckligt med tid. 1 Buensoz och
Ziegenhagens studie (2013) visar de att en stor del av de fel som uppkommer i ett projekt
ar pa grund av en tidplan och en budget som é&r satt fran borjan. Tidplanen ar for kort och
budgeten for lag, vilket resulterar i att man ibland far skara ner pa de resurser som kravs.
Detta leder i sin tur till att konstruktoren och arkitekten inte har tid att ta fram ritningar med
hog kvalitet och tillracklig detaljniva, vissa moment prioriteras da bort, till exempel
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granskningen, och handlingarna far inte den kvalitet som de hade haft om det funnits mer
tid och pengar till férfogande. Josephson och Hammarlunds studie (1996) visar pa samma
sak. Konstruktor, arkitekt och konsult utfor arbetet, men véljer kanske en enklare 16sning
till vissa saker for att spara tid. Den enkla l6sningen ar pa sa satt inte nodvandigtvis helt

korrekt. Man tar till en nddldsning for att projekteringen ska bli klar i tid.

Bristande kommunikation mellan de olika aktorerna i projektet blir ofta till misstag i
handlingarna. Tydlighet &r viktigt, manniskan uppfattar, laser och forstar saker olika, vilket
forsvarar kommunikationen i ett redan komplext projekt, det gar inte att vara tydlig nog.
Vissa moment och utféranden kan vara svara att kommunicera via ritningar till
produktionen. Det kan vara komplicerade geometrier som &r svara att visa pa ett enkelt satt
och da uppstar det latt missforstand som senare blir en uppenbar brist i bygghandlingarna,

menar Josephson och Hammarlund (1996).

Nér det kommer till bristande kommunikation i samordningen mellan de olika aktorerna ar
samordningsmissarna ofta beroende pd mangden VVS-, el- och ventilationsinstallationer.
Projektering i 3D gor samordningen enklare och férebygger krockar. Detta kraver dock att
samordningsmotena halls och att alla aktérer ar narvarande for att kunna lagga in sin del i
samma modell. P4 grund av detta bor kontinuerlig samordning ske under hela

projekteringen enligt Josephson och Hammarlunds studie (1996).

Enligt Buensoz och Ziegenhagens studie (2013) kan olika attityder ocksa vara en orsak till
projekteringsfel. Detta &r dven kopplat till slarv. De inblandade i projekteringen bryr sig
inte pa samma sétt langre om att kunden ska bli n6jd, utan mer pa att det ar en uppgift som
ska losas och sen spelar det inte sa stor roll om den losningen var den mest Iampliga eller
inte. Forr var det valdigt viktigt att behalla sin yrkesstolthet. Stoltheten dver sitt eget arbete
var viktigt, man lamnade inte ifran sig ett arbete som man inte var néjd med och kunde sta
for. Som det ser ut idag vill ingen ta ansvar och om man stoter pa ett problem lagger man
garna 6ver det pa nagon annan. Bristande ansvarstagande kan kopplas till bristande kunskap
och bristande kunskap kan bland annat bero pa att fel personer lar upp de nyanstéllda,
bristande arbetsmetoder eller anvisningar som inte foljs. Nya byggnadsmaterial och

kunskapen kring dessa ar ocksa en bidragande faktor.

Utover tidsbristen som finns for detaljritningar for arkitekt och konstruktor kan &ven detaljer
utelamnas pa grund av att kunskapen de har for att kunna ta fram losningar till detaljerna ar

bristande. | stallet for att fa ansvaret for en felaktigt ritad detalj véljer konstruktoren att inte
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rita detaljen. Om konstruktoren véljer att lagga resurser pa att skaffa kunskapen som kravs
for att I6sa momentet, kostar det mer an det smakar. Har skulle de flesta valja att skjuta over
problemet pa nagon annan, menar Josephson och Hammarlund (1996). Detta &r ett stort
problem, och konstruktoren borde i detta laget rita nagot, &ven om det inte ar helt korrekt,
och tydligt forklara till produktionen att l6sningen kan skilja sig fran hur det ser ut i
verkligheten. P& detta satt kan momentet l6sas pa plats om personer med rétt erfarenhet
finns tillgangliga. Finns det ingen i produktionen som har rétt erfarenhet kan platsledningen

radfraga arkitekt eller konstruktor nar de kommer till detta moment.

For att vara séker pa att handlingarna haller en hog kvalitet dr granskningen av dem valdigt
viktig. Trots detta anmarker manga, enligt Josephson och Hammarlunds studie (1996), pa
brister i granskningen. Granskningens huvudsakliga syfte &r att upptacka fel i ett tidigt skede
for att undvika att fel uppkommer senare i ett kritiskt l4ge. Trots vetskapen om detta hamnar
ritningar pa byggarbetsplatsen utan att ha blivit granskade innan. Innan byggstart borde det
vara obligatoriskt att ha ett granskningsmote, men pa grund av tidsbrist ar detta ndgot som
ofta prioriteras bort. Bestallaren vill garna borja bygga sa fort som mojligt, vilket gor det
svart for konsulterna att fa tid till att hinna granska bygghandlingarna. Vid produktionsstart
ar det darfor vanligt att ritningarna inte &r helt klara. Den granskning som gors borde goras
mer noggrann och aven utforas av personer med erfarenhet fran byggande och produktion,
for att fa sd hog kvalitet pd granskningen som mojligt. Arkitekt, konstruktor och

byggnadsarbetare ser olika brister i ritningarna.

Figur 14 nedan listar en sammanfattning av de orsaker till fel som finns i projekteringen.

W Kunskapsbrist
M Information/samordning
® Motivation/engagemang

Ovrigt

Figur 14. Orsaker till fel i projekteringen (Josephson och Hammarlund, 1996)
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- Kunskapsbrist gallande byggnadsfysik och fukt.
- Bristande samordning och information mellan de olika aktérerna i projektet.
- Engagemang och viljan att ta ansvar ar inte som det var forr. Manniskan ar lat och tar

garna inte pa sig mer ansvar an vad som dr nodvandigt.

45.3 Konsekvenser av fel

Fel uppstar inte bara i byggbranschen, de finns dverallt. | byggbranschen &r det dock valdigt
dyrt att atgarda felen. Enligt Josephson och Hammarlund studie (1996) &ar kostnaderna for
att atgarda fel 0-12% av den totala kostnaden av projektet. Dessa kostnader ar bara de fel
som upptacks under produktionen. For de fel som upptéacks efter fardigstallande, alltsa

under brukstiden, ligger séllan kostnaderna under 10%.

Utover de ekonomiska betydelserna &r det ur konstruktorens synvinkel det viktigaste att
byggnaden haller. En konstruktors miss i form av en feldimensionerad balk eller pelare som

knécks kan i vérsta fall leda till en annans dod (Thelandersson m.fl., 2012).

Konsekvenser av att riskhanteringen i ett projekt inte haller den kvalitet som forvantas ar
att projektets sékerhet blir samre. Kortsiktigt som langsiktigt. Konsekvenser av detta ar att
foretaget som utfor det osakra arbetet far samre rykte da olyckor sker eller situationer dar
en olycka kunde skett blir fler. Risktagandet i leveranser och material kan orsaka
forseningar och i sin tur en missnéjd eller en irriterad kund. Aven bestéllare kan fa ett daligt
rykte om han eller hon har en kund som senare ska kdpa byggnaden och byggnaden inte
uppforts under en saker arbetsmiljé. Onddiga kostnader &r en annan konsekvens enligt
Buensoz och Ziegenhagens studier (2013), da nagon maste ratta till det som blivit fel. Det
kan vara sma kostnader, men om det &r ett projekt med en stor omfattning fel kan

slutkostnaden for den sammanlagda mangden byggfel bli hog.

En risk som tas vid val av en ny, icke beprdvad, estetiskt tilltalande 16sning framfor en saker
I6sning kan enligt Buensoz och Ziegenhagens studie (2013) bidra till fel som inte visar sig
forran flera ar efter utférandet. Konsekvenser av detta kan bli valdigt kostsamma om samma

I6sning anvants i flera projekt och behovs atgardas.
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| figur 15 visas majligheten att paverka ett projekt beroende pa i vilket skede man upptéacker
felet. Desto langre man har kommit i processen desto dyrare blir de &ndringar som behdvs
goras, menar Granroth (2011). Enligt Josephson och Hammarlunds studier (1996) blir
kostnader for att korrigera fel tre ganger sa stor om man maste géra om nagot som ar utfort
i jamforelse om man hade gjort allt ratt fran borjan. Larsson och Johnell (2016) har i sina
studier ocksa kommit fram till att ju tidigare man upptacker ett fel, desto lattare ar det att

paverka.

>

Insats/Kostand/Arbetsflode

Tid

Maojlighet till att paverka kostnad och utforande
Kostnad att forandra

Figur 15. Mgjlighet att paverka kostnad (exempelvis fran Granroth, 2011)

4.5.4 Hur undviks fel?

For att minska forekomsten av fel och konsekvenserna om de uppstar ar det enligt Hansson
m.fl. (2015) viktigt att skapa rutiner och ett bra system att jobba efter. Ett bra organiserat
arbetssystem ger battre forutsattningar och viljan till att utfora ett béattre arbete 6kar. Dock
ar det inte bara arbetssattet som ar viktigt for att undvika fel. Det bor 1&ggas mer tid och
resurser pa sjalva projekteringen, da handlingarna inte borde stressas fram.
Samordningsméten och kontroller ar ocksa valdigt viktigt att lagga prioritering pa och
utveckla dessa arbetsmetoder, da det ar har man upptacker fel. Tydligheten i handlingarna
kan inte vara tydlig nog. Projekteringsarbetet kan goras mer omfattande, genom att redovisa
ritningar mer noggrant. Mer noggrann redovisning av ritningar kan vara att gora fler
elevationer och snitt, samt tydligare monteringsanvisningar. Med tydliga och detaljrika

ritningar minskar risken for fel.
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Bestallare och entreprenor maste fa en storre forstaelse for hur lang tid det faktiskt tar att
projektera, inte bara for att det ska bli klart, utan for att det ska bli bra utan nagra slarviga
handlingar. Kunskapen om detta ar viktigt for att projektet ska bli s bra som majligt. | figur
15 visas hur det med tiden blir dyrare att paverka ett projekt, och det &r en anledning till att
mer tid bor laggas pa planering och projektering. Med en bra planering minskar forekomsten
av fel och darmed blir det ett bra projekt.

De risker som intraffar i projektets tidiga skede gar att undvika enligt PMI (2013) genom
att ha tydliga krav fran bérjan, bra kommunikation och hamtning av all information som
kravs, och i de fall det behdvs, ta in experthjalp. Kommunikationen pa en arbetsplats &r en
stor riskfaktor. Manga fel uppkommer till foljd av bristande kommunikation, enligt studier
gjorda av Josephson m.fl. (1996) och Buensoz m.fl. (2013), och for att undvika detta ar det
viktigt att hdlla en god kommunikation med alla inblandade. For att undvika
kommunikationsproblem &r det viktigt att ha regelbundna mdéten. Samordningsmoten,

granskningsmaten och riskhanteringsméten ar exempel pa viktiga méten for att undvika fel.

Genom att ta tillvara pa andras intraffade olyckor och erfarenheter skapar man goda
forutsattningar for ett framgangsrikt riskhanteringsarbete, menar Davidsson m.fl. (2013).
Erfarenhetsaterforingar, avslutningsmote, bor vara en sjalvklarhet efter varje avslutat
projekt. Erfarenheter fran produktionens sida bor dokumenteras i olycks- och
tillbudsrapporter, men aven varje avvikelse fran handlingarna ska dokumenteras. Detta &r
nagot som produktionen maste bli battre pa, enligt Buensoz och Ziegenhagens studier
(2013). Med en battre dokumentation minskar risken for att fel uppkommer. Dokumenten
ska efter avslutat projekt goras tillgangliga for alla inblandade aktérer, for att aktivt kunna
tillféra ny information om vad som kan goras battre till nasta projekt. Denna aterforing ar
valdigt viktig, da avsaknad av det gor att man fortsatter jobba pa samma satt som man alltid
har gjort. Vet man inte vad man gor for fel gar det heller aldrig att gora nagot at det. Viktigt
ar att var och en far tillbaka var deras arbete brister. En battre ansvarsfordelning kan 16sa
det problemet, att pa en mer individuell niva bli ansvarig for sitt arbete. Med ett individuellt
ansvar tar man inte lika mycket risker, och om man &r oséker pa nagot moment sa fragar

man hellre an att chansa.
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5 Fallforetaget

Foretaget som detta arbetet gors i samarbete med a&r WSP. WSP dr ett utav varldens ledande
konsultforetag inom analys och teknik. Globalt finns foretaget i alla kontinenter, 40 lander
med 500 kontor och totalt 36 500 medarbetare. | Sverige har WSP 3 700 anstéllda. | Sverige
omsétter foretaget ca 3 miljarder kronor och i varlden ca 40 miljarder. Omsattningen &r

fordelad lika mellan den offentliga och privata sektorn.

Hos WSP finns det atta olika affarsomraden. Analys och Strategi, Bro och Vattenbyggnad,
Byggprojektering, Environmental, Management, Samhéllsbyggnad, Process och Systems.
De konstruktorer som ar belysta i detta examensarbete jobbar under omradet
byggprojektering.

Vérderingar ar valdigt viktigt nar man jobbar i ett globalt foretag, da det ar viktigt att alla
jobbar mot samma mal. Den forsta starka varderingen WSP har &r att alltid ligga ett steg
fore, bade i kundernas forvantningar och i branschens utveckling. Palitlighet &r nésta starka
vardering, fortroende &r viktigt, och det byggs genom att alltid vara arliga och tydliga
gentemot kunder, men dven mot varandra. Samarbete pa en lokal, nationell och global niva.
Detta ger mojlighet till en battre service och storre mojlighet till utveckling nér man kan
dela med sig utav sina erfarenheter. Fastnar man nagonstans finns det alltid nagon att ringa
for experthjalp inom just det omradet. Att vara engagerad i sitt arbete, vara man om att
alltid ge kunden lite mer &n vad de forvéntat sig och &ven att standigt leta satt att lara och
utvecklas mer, bade i foretaget och i oss sjalva som personer. Denna vérdering &r minst lika
viktig som de andra, men inte bara att de anstéllda &r engagerade i sitt arbete, utan att &ven
WSP &r engagerade i sin personal. WSP ser till individens behov och jobbar aktivt for att
arbetet ska anpassa sig efter de anstéllda och inte tvart om. Nytdnkande, for allas
valbefinnande, och har man anstéllda som trivs pa arbetsplatsen ar de annu mer villiga att
vara engagerade och ge tillbaka i lojalitet. Ansvarstagande mot ett langsiktigt, hallbart

samhalle.

WSPs vision ar att alltid vara kunders, partners och anstélldas forsta val, att alltid hitta
optimala och hallbara lésningar. For att lyckas med detta ar det viktigt att ha ett Gppet sinne

for att valkomna nya idéer och vara flexibel i sitt arbete.
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6 Resultat

Nedan beskrivs och sammanfattas svaren fran de intervjuer som gjorts. De transkriberande

intervjuerna aterfinns under bilagor, Intervju 1-6.

Konstruktérernas bakgrund

Sex stycken olika konstruktdrer har intervjuats fran tre olika kontor. De intervjuade har
jobbat som konsulter inom byggbranschen mellan sex och Gver trettio ar, och har varit

uppdragsansvarig eller handlaggare allt mellan tva och tjugofem ar.

Riskhanteringen i tidigt skede

Pa fragan om hur riskarbetet ser ut i det tidiga skedet svarar de flesta att man tittar pa vem
kunden é&r, huruvida de har mojlighet att betala, hur komplext och stort projektet ar, hur
tidplanen ser ut och om de har kompetens och resurser for att utféra uppdraget. Oftast gors

ingen dokumentation pa detta.

Alla ar enade om att tiden som laggs pa riskanalysarbetet i det tidiga skedet &r olika, det
varierar beroende pa uppdragets storlek, om man har jobbat med bestéllaren innan eller inte
och tidigare erfarenheter. Arbetet ar nagot som sker kontinuerligt. Riskanalys ska egentligen
goras i alla projekt, men oftast gér man en forenklad riskhanteringsanalys, eller s& halls
riskerna i huvudet. Det &r tiden som star i vagen for ett bra riskanalysarbete. Endast en av

de intervjuade kunde satta en tid pa riskanalysarbetet i anbudsskedet, en halv till en hel dag.

Vid identifiering av risker anvénds i vissa fall checklistor, men endast som stéd om man
kénner sig osaker pad nagot. De mest erfarna anvander sig av sin erfarenhet, mallarna kan
vara farliga att forlita sig pa. Mallarna tacker inte allt och kan vara lite for enkla i manga
fall. Det hindrar dven det egna tdnkandet, projektspecifika risker kan falla mellan stolarna.

Det man far ut av en riskanalys ar att man kan vara saker pa att man har tankt pa allt, for att
undvika olyckor under uppdragets genomforande. Identifierat risker i ett tidigt skede for att
se om man kan tanka om och gora pa ett annat sétt. Med ett bra riskarbete ar det lattare att
planera tillvagagangssatt. Kostnaderna &r en annan aspekt, om en risk inte marks forran
senare kommer det kosta mycket mer att atgarda. En av de intervjuade svarar att man far

sova béttre om nétterna med en genomarbetad riskanalys.

Pa fragan om de jobbar sjélva eller i grupp med riskanalys svarar fyra stycken att man jobbar
sallan sjalv, men att det &r beroende pa projektets storlek. Ansvaret att gora riskanalys ligger

pa uppdragsansvarig. Om det ar mindre projekt eller om komplexiteten i projektet inte ar
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av storre grad laggs det inte lika mycket tid pa att diskutera riskerna med de andra
inblandade. En av de intervjuade svarar att trots att ansvaret ligger pa uppdragsansvarig
brukar personen i fraga forsoka samla alla i projektet for att gemensamt ga igenom en
checklista. Detta for att alla ska kdnna sig delaktiga och vara medvetna om riskerna, men
aven for att alla indirekt har ett eget ansvar. Tva stycken svarar att de jobbar sjélv, varav
den ena har valdigt Iang erfarenhet och den andra sager sig ga till WSPs egna risk- och

analysavdelning vid fragor.

Tre stycken av de intervjuade sdger att diskussioner kring risker sker i grupp vid tekniska
genomgangar, men endast vid storre projekt. | vissa fall kan dven sakkunniga inom ett
specifikt omrade kallas till motet. Deltagande i diskussionerna &ar uppdragsansvarig,
handlaggare och for vissa projekt hela projektgruppen. En oberoende for projektet bor ocksa
vara med. En av de intervjuade har aldrig varit med om att de suttit och diskuterat i grupp.
Om det finns en risk som respondenten vill lyfta gors det med en kollega eller chefen. En
annan svarar att det inte sker i enskilda fall, men om nagot ar av stérre omfattning diskuteras
det med hela projektgruppen eller med en person som man vet kan hantera problemet. Oftast
stannar det pa uppdragsansvariges bord. Det ar latt att tanka att man gatt igenom alla
checklistor och har koll pa allt, men man borde sprida det mer sa att alla blir mer delaktiga.
Att delegera ansvaret pa ett annat satt och se till att det foljs ar viktigt enligt en av

konstruktOrerna.

| det tidiga skedet &r alla Overens om att det & ekonomiska och tekniska risker som
identifieras. De ekonomiska kan vara kundens betalningsférmaga, de tekniska om det finns
nagra risker i utférandet av konstruktionen och om ratt kompetens finns for att rdkna och
rita konstruktionen. Endast en ndmner att man forsoker avgéra om tiden ar tillracklig for att
ta fram konstruktionshandlingar med hog kvalitet, eller om det kommer bli stressigt. En
annan namner att den storsta risken idag ar tillboyggnader pa hojden eller andringar av
verksamheter. Mardrommen for en konstruktor ar att projektera och konstruera ett hus som

man sen inte kan flytta in i, och i varsta fall kanske far riva.

Riskhanteringen under projekteringen

Arbetet kring risker under projekteringen sker I6pande enligt alla utfragade, daremot jobbar
de pa lite olika satt kring det. En séger att det sker delvis l6pande och delvis mot deadline
for nar BAS-P vill ha in arbetsmiljoriskerna. En av de intervjuade sager att nagon

dokumentation av de identifierade riskerna inte sker i ett vanligt uppdrag, utan endast i
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speciella projekt som till exempel Turning Torso. Nagon speciell riskteori tillampas inte.
Personen i fraga menar att det finns en riskavdelning hos WSP som ar med och kollar pa
alla projekt, samt att i vanliga uppdrag som till exempel flerbostadshus ar arbetsmetodiken
utarbetad och dérfor finns det inte mycket att oroa sig for. Konstruktdrernas ansvar ar att
byggnaden har tillracklig barighet, sékra metodval och ekonomiskt forsvarbart. Om nagot
skulle berdra arbetsmiljon tas detta upp av BAS-P. En respondent svarar att det forsta som
gors ar att samla alla som &r involverade i berakningsjobbet, for att ga igenom den tekniska
checklistan punkt for punkt. Det finns mycket att tanka pa och det &r viktigt att alla ar
deltagande i det arbetet, for att alla ska vara medvetna. Det &r allas skyldighet. En annan
respondent gar igenom vilken beréakningsmodell som ska véljas, material och allt annat man
maste tanka pa. Detta gors i borjan och det laggs mellan en och tva dagar pa detta arbete,
vilket betalar sig under hela projektet. Respondenten séger att det &r tiden som ar avgorande
for hur bra man kan gora det hér arbetet. Ett exempel ges om ett projekt i Lund, ESS, dar
allt skulle dokumenteras. Konstruktorerna hade krav pa sig att bedoma risker i alla moment.
Identifiering av risker, bedomning av sannolikheten att dem uppstar, konsekvenser, hur man

undviker dem och hur man atgardar dem.

Under projekteringen ar det framst tekniska risker som identifieras, om det & mojligt att
utfora och vilken metod som &r bast att anvanda for att utféra jobbet. Detta ar alla 6verens
om. | det tekniska finns dar alltid nagon form av risk. En respondent anger att leveranstiden
ar en stor risk. Oftast &r tiden pressad och ar man stressad i sitt arbete finns risken att det
resulterar i daliga handlingar.

Enligt alla intervjuade finns det mallar och checklistor man kan ta hjalp av vid identifiering
av risker, men endast halften anger att de faktiskt anvander sig av dem. Mallar och
checklistor kan inte tacka for alla projekt, sa det kravs att man tanker sjalv och lagger till
eller tar bort for att gora det projektanpassat. En av de intervjuade sager att det ar erfarenhet

och tidigare projekt som man i férsta hand anvénder sig av.

Vid atgard av risker &r alla 6verens om att man ser till att anvanda en annan metod for att
eliminera risken, eller gora dess paverkan sa liten som mojligt. Ibland kan det vara valdigt
begransat, och darmed svart att utfora pa nagot annat satt utan att det kommer kosta mycket
mer, eller ta mycket langre tid. | sddana fall far man belysa problemet for projektledare och
bestéllare och tillsammans komma fram till vad som &r den bésta l6sningen. Alla problem

gar att 16sa, det ar bara en fraga om tid och pengar. Lésningarna bygger pa ren erfarenhet,
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vad det finns for krav eller hur leverantorer foreslar utférande. Nagon ska projektera, en ska
granska och nagon ska godkanna lésningen och hér ar det viktigt att den som godkanner vet
vad som géller. En av de intervjuade namner att hur man valjer att atgarda risker kan vara
beroende pa hur det & upphandlat, manga ganger &r det upp till entreprendren att losa

riskerna.

Enligt alla respondenter halls diskussioner kring risker tillsammans med bestéllare och
entreprendr, om det dr nagot som berdr dem. Hur frekvent det sker &r dels beroende pa
uppdraget, vem som ar entreprentr och hur det ar upphandlat. En av de intervjuade sager
att om det ar en kunnig bestallare och entreprendr vinner man mycket pa att samarbeta med
dem redan fran ett tidigt skede. Genom att gora det minimeras riskerna. Diskussioner kring
risker med entreprendr och bestallare sker, enligt tva respondenter, under
projekteringsmotena. Ett mote for bara riskhanteringen har man inte enligt en tredje, dock
kan saker goras i samrad med bestallaren. Enligt en fjarde féorekommer det méten bara for
riskidentifiering tillsammans med entreprendr och bestéllare. P4 motet betade man av en

checklista fran arbetsmiljoverket, samt ndgra andra risker som BAS-P hade identifierat.

Uppdatering och uppfdljning av risker

Uppdatering av riskhanteringen sker, enligt alla intervjuade, I6pande. Har man en mall sa
ska den vara aktuell. En av respondenterna svarar att 50% av arbetet kring risker bor ligga
i borjan av projektet. De risker som inte identifieras da kan skapa stora problem och darfor
ar det valdigt viktigt att man faktiskt lagger den tiden i borjan. Personen i fraga sager ocksa
att uppfoljningen sker kontinuerligt i form av granskningar. Att vanta med granskningen till
sista dagen ar som att skjuta sig sjalv i foten, da man kanske upptéacker saker som man inte
har nagon tid till att andra. Dagliga eller veckovisa projektgenomgangar ar viktiga for att

minska riskerna.

Nar det galler metod for uppfdljning svarar de flesta att nagon speciell metod inte anvands.
Ett par svarar att det man gor ar att i forsta hand gora en egenkontroll och sedan lata en
oberoende granska handlingarna. En person tar hjalp av den tekniska checklistan vid
uppféljningen, och forklarar att efter ett projekteringsmote samlar respondenten den grupp
som jobbar i projektet och aterberattar vad som togs upp pa motet. Pa detta sétt blir det en
levande diskussion dér alla k&nner sig delaktiga i det som hénder. Detta &r en typ av
uppfoljning, och oavsett om det fors nagot protokoll eller inte ar det viktigt att traffas.

Ambitionen ar att traffas regeloundet, men det blir inte alltid sa pa grund av tidsbrist.
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Foretagssystemet sager att ansvaret for riskhanteringen ligger pa den uppdragsansvarige.
Det &r han eller hon som ska kontrollera riskarbetet och se till att det blir gjort. Egenkontroll
och granskningskontroll sker internt, och &ven en for projektet oberoende granskare ska titta
pa handlingarna. Den oberoende granskaren gor egentligen bara ett stick pa utvalda moment
och ansvaret skjuts darmed inte 6ver pa granskaren. Enligt en av de intervjuade ligger
grunden till ett bra arbete i egenkontrollerna. Det finns alltid nagot man har glémt.

Respondenternas egna tankar och reflektioner

Generellt satt tycker alla att det borde laggas ner mer tid pa riskhanteringen, men att det just
ar tiden som &r problemet. Ofta har man inte manga dagar innan uppstart av ett nytt projekt
och da hinns det inte med som det borde. For de som svarar bade ja och nej, pa fragan om
det borde laggas mer tid, anser att man ibland ar for ambitids nér det galler mindre projekt.
Riskhanteringsarbetet ar av samma storlek oberoende av projekt, och har tycker nagra att
det borde finnas en tydligare struktur som gor det lattare att arbeta med de mindre projekten.
Riskhanteringen far inte kannas betungande. En respondent séger att nar det &r
hogkonjunktur, som det ar nu, vill man stressa fram handlingarna och da ar risken annu
storre att nagot hander. For att forhindra det blir det istallet att man 6verdimensionerar for
att vara pa den sakra sidan. En av de intervjuade poangterar vikten av riskhanteringen da
alla har olika erfarenhet och projekterar pa olika satt. Foretagssystemet sager att man i tidigt
skede ska identifiera vem som ska granska, nar och hur det ska goras, men i praktiken
fungerar det inte sa. Han eller hon har inte tid just den dagen eller s& kommer nagot annat i
vagen. De flesta av de intervjuade 6nskar ett mer strukturerat arbetssatt, och att man mer

regelbundet sitter och pratar med varandra.

Svaret pa vad man far ut av ett val genomfort riskarbete ar minskad risk for
arbetsplatsolyckor, da man hanterar riskerna pa forhand och kan planera for dem béttre.
Man far ett smidigt projekt for alla inblandade, en n6jd kund och mindre fel i projektet. Med
minskat antal fel slipper man engagera sig sa mycket i projektet nar det val kommer till
produktion. Det &r den storsta vinsten, att det inte kommer tillbaka till en. En av de
intervjuade namner att nyttan pa det individuella planet &r att man kan lamna ifran sig

handlingarna med gott samvete, alltsa inget fusk och inget som har hastats fram.

Nar det kommer till brister i riskhanteringsprocessen upplever fyra stycken av de
intervjuade att tiden ar en stor aspekt. Det finns uttalade arbetssatt i foretagssystemet, som

man kanske vill, men inte hinner implementera. Nackdelen med tidsbristen &r att
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handlingarna stressas fram mot slutet och risken for att nagot ska bli fel 6kar. Blir arbetet
stressat hinner man inte tanka efter, fore. En av de intervjuade anser att det finns brist pa
kunnig och erfaren personal. For att kunna gora ett bra riskarbete krévs erfarenhet och
erfarenhet kommer med aren. Tva av respondenterna upplever arbetsséttet kring risker som

en brist, de upplever inga tydliga riktlinjer.

For att forbéattra arbetet kring riskhanteringen hade respondenterna sett till att man hade haft
mer tid och mer strikta riktlinjer. En av de intervjuade hade velat fa tid till att sitta bredvid
och jobba ihop, for att dela med sig av sina erfarenheter. En annan foreslar att de
uppdragsansvariga bor sétta sig ner nagra ganger per ar och diskutera om hur man ska jobba
med riskhanteringen pa basta satt. En forutsattning for att kunna gora ett bra jobb ar att man
drar nytta av varandras erfarenheter, sa det hade varit mycket vart om man fatt mer

mojlighet till det.

Alla respondenter ar 6verens om att genomférandet av riskanalyser ar viktigt, men att det
inte gors i den man det borde. Dels pa grund av tiden och dels pa grund av att mallarna
ké&nns betungande. Projekten blir mer och mer komplexa, uppdragen ska ofta ta mindre tid,
budgeten ska pressas och med det sagt menar en respondent att det blir viktigare att faktiskt

ta sig tiden till att gora riskanalyser.

Instéliningen till genomférandet av riskanalyserna &r ganska delad. En respondent sager att
det &r trogt att gora, en annan sager sig ha en allergi mot mallar da det kan forsaka det egna
tankandet, en tredje sager sig bli mer 6vertygad och lagger nu den tiden som kravs eftersom
att det l6nar sig. En annan séger sig inte ha ndgot emot det, men att det inte ar det absolut
roligaste man kan gora. Att genomfora riskanalys ska kdnnas som en del av det dvriga
arbetet och ska inte k&nnas betungande, séger en. Ett annat svar var att genomférandet av
riskanalyser &r nagot som man inte ar tranad i och for att kunna identifiera risker kravs det
erfarenhet. Instéliningen till genomférandet var att det ar nddvéandigt, men for att kunna
gora ett bra arbete hade det varit bra om man fatt tid till att diskutera med de som ar mer

erfarna.
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Vad hander efter avslutat projekt?

Enligt ndgra respondenter sker aterkoppling vid problem med handlingarna olika fran
entreprendr till entreprenor, men det sker oftast spontant under produktionens gang. En del
ringer och papekar minsta lilla, medan andra nastan aldrig meddelar &ndringar. Vid
andringar kan det handla om att entreprendren inte forstod ritningarna, men ocksa att det
kanske blev smidigare att gora pa ett annat satt. En utav de intervjuade namner att
anledningen till att man inte forstar ritningarna kan vara att entreprendérerna ocksa har
problem med att rekrytera folk med erfarenhet och den nya generationens projektering ska
alltid vara i 3D. Ute pa byggarbetsplatsen finns det oftast bara 2D-ritningar och den yngre
generationen har inte utvecklat ett 3D-tank som den gamla generationen har, och da kan det
vara svart att forsta exakt hur det ska se ut. Enligt alla respondenter ar entreprendrerna
generellt satt duktiga pa att aterkoppla om det &r nagot som inte stimmer, ndgot som man
inte forstar, eller vill gora annorlunda. Denna aterkoppling sker mest over telefon.
Dokumentationen hos produktionen brister pa manga sétt. Egentligen ska en anmalan géras
for varje andring, denna ska bedémas av en konstruktor, en andring pa ritningen ska goras
och skickas tillbaka innan jobbet pabdrjas. | manga fall nar det géller sma justeringar som
latt kan 16sas pa plats kan detta vara lite for ambitiost, men nagon form av dokumentation
borde alltid goras. Med en battre dokumentation fran produktionen hade konstruktérerna
kunnat fa en samlad bild 6ver hur manga andringar som sker, och pa sa satt kunnat utvecklas
I sitt arbete.

Erfarenhetsaterforing efter ett avslutat projekt ar alla 6verens om ar en viktig del for att alla
ska kunna utvecklas i sitt arbete, men det ar fa som séger sig faktiskt genomfora ett sadant
slutméte. Alla papekar ocksa att man ar for dalig pa det och kanske borde i en storre
utstrackning lagga tiden pa det. Respondenterna skyller pa tiden, pengar, intresset hos de
inblandade eller att de inte vet vem som bar ansvaret for att initiera det. Tva stycken namner
att WSP har en enkat man kan skicka ut till kunden, som en utvardering av deras arbete. En
av respondenterna har aldrig anvént sig av den och den andra har anvant den, men aldrig
sett svaren pa nagon enkat. Enligt WSPs foretagssystem maste en erfarenhetsaterforing
goras efter avslutat projekt. Har séager en av de intervjuade att det da ar viktigt for foretaget
att sjalva initiera detta béttre och kanske aven hjélpa kunden att bli battre pa det, genom att
satta lite krav pa att fa feed back. Alla har olika erfarenhet och projekterar pa olika sétt, far
man da inte nagon feed back sa ar det latt att fortsatta med en dalig l6sning under en lang
tid. Att fa aterkoppling pa sitt arbete och ett mer strukturerat satt att jobba pa var 6nskvart.
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7 Analys och diskussion

Byggbranschen har i dagens lage en stor press pa sig, det ar hog efterfragan och for lite
resurser. Mer resurser i form av tid och kompetens &r det som efterfragas. Det hdga trycket
bidrar till att tidplaner pressas ner sa mycket det bara gar, och till féljd av detta blir viktiga
moment for projektets sakerhet lidande. Mycket ska hinnas med pa kort tid och da
prioriteras ofta riskhanteringen och arbetet kring riskanalyser bort, for man tror att man har
koll pa alla risker. Samtidigt okar byggfel och olyckor till foljd av bristande

konstruktionshandlingar, som hade kunnat férhindras med ett val genomfort riskarbete.

Som framgar av intervjustudien har de olika konstruktorerna inte klart for sig pa vilket satt
man bor arbeta med riskhanteringen, det rader valdigt skilda uppfattningar om vad det &r
som forvantas. Det verkar som att sattet att jobba pa ar upp till individen att bestamma, men
eftersom att de generellt satt &r valdigt daliga pa att géra dokumentationer av riskarbetet sa
ar inte detta ett hallbart sétt att jobba pa. Manga av dem ger intrycket att de aldrig genomfort
en riskanalys, utan allt som beror risker halls i huvudet. Vikten av ett val genomfort
riskarbete Okar, byggnader blir mer komplexa, efterfragan blir hdgre, mer jobb ska utforas
pa kortare tid och detta for med sig stress. Med de har aspekterna forstar man att desto
viktigare ar det att man har koll pa vilka risker som foreligger for projektet, och for

foretaget.

| alla situationer och moment verkar det vara tiden som klammer, och att da géra en
bedémning, pa om man kommer hinna med alla viktiga delar eller inte, ar viktigt. Mer tid
bor laggas i ett tidigt skede pa att bedoma tidsatgang for uppdraget, och om tiden bedoms
vara for snav ar det viktigt att forsoka fa bestallaren att forsta att om man vill ha ett smidigt
projekt kravs det en bra planering. En bra planering kan man inte fa om man stressar fram
handlingar. Kostnadsmassigt blir projekteringen dyrare, men i slutdndan tjanar man in det i
produktionen som kommer kunna flyta pa friktionsfritt.

Respondenterna &r Overens om att riskhanteringen &r en viktig del av arbetet, men trots detta
ar det just riskarbetet som bli bortprioriterat nér tiden inte récker till. Har brister kunskapen
om riskarbetets faktiska varde. Det ar latt att skylla pa tiden, men en annan syn pa det hela
ar att man faktiskt inte vet hur man ska jobba med det. Aven om féretaget har ett system
som visar olika satt att arbeta i riskfragor och staller krav pa vad som ska goras, sa anvands
inte detta. En battre struktur i arbetet ar ett 6nskemal fran majoriteten av respondenterna,

for idag jobbar alla olika, men for att fa en battre struktur har alla ett enskilt ansvar att
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faktiskt ta till sig den information som finns att tillga i foretaget. Striktare krav och ett hdgre
ansvar bor stallas pa uppdragsansvariga som individer. Med ett hogre ansvar vill man inte
lamna ifran sig handlingarna om det inte gors med gott samvete. Har har foretaget ett stort

ansvar att utbilda och informera om vad det ar som géller.

For manga upplevs riskhanteringen som en tung del av arbetet, nagot som man bara maste
ta sig igenom. Denna attityden maste dndras, da riskarbetet ska ses som en del av det dvriga
arbetet. Foretaget maste ta tag i detta problem, upplysa och utbilda inom detta &mne. En av
anledningarna till att arbetet kanns tungt ar att det dven i sma projekt blir ett valdigt
omfattande arbete om man ska ga igenom allt som finns i foretagets mallar och checklistor.
Ett sdtt att gora arbetet lattare &r att anpassa metoden efter projektets storlek, och da ska
tydliga gransdragningar finnas dven hér. En rekommendation ar att vid stérre projekt
anvanda sig av maxiriskmetoden vid beddmning av risker och vid mindre projekt
miniriskmetoden. Ddrifran kan man diskutera atgarder. Aven diskussionernas och
checklistors omfattning bor regleras efter projektets storlek. En mall for riskanalys finns att
tillhandahalla i foretagets system, se bilaga ”WSP mall for riskanalys”, men denna mall bor
endast anvéndas som ett stdd att luta mot. Viktigt &r att den inte framjar det egna tankandet
och kreativiteten med att ta fram alla risker, da varje projekt ar unikt och en mall kan inte
tacka alla typer av projekt. Som det ser ut idag anvands den knappt alls och inte heller gor

man nagra egna dokumenterade analyser.

De flesta upplevs jobba ensamma med riskerna, oftast stannar det pa den
uppdragsansvariges bord. Tre stycken av de intervjuade sdger att diskussioner kring risker
sker i grupp vid tekniska genomgangar, men endast vid storre och valdigt komplexa projekt.
Detta ar inte ett bra satt att arbeta, da identifiering av risker bor ske i diskussion med andra.
Ju tidigare man upptécker en risk, desto lattare ar det att hantera och planera for den. Alla
har olika erfarenheter och idéer och for att fa ut sa manga risker som mojligt ar det viktigt
att man tar hjalp av varandra. Om ett problem uppstar som man inte planerat for kan det fa
trakiga konsekvenser och sadana 6verraskningar vill man inte fa. Detta &r en anledning till
varfor det ar viktigt att diskutera riskerna tillsammans med andra och halla en kontinuitet i
arbetet. Veckovisa projektgenomgangar ar viktigt for att minska riskerna, och kanske dven

en manatlig storre uppdatering och uppféljning av riskerna.

Endast en av sex intervjuade verkar ha ett strukturerat satt att jobba pa tillsammans med

andra. Den intervjuade i fraga ar en av de mer erfarna, som har forstatt vikten av att gora
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riskanalyser. De med lang erfarenhet &r resurser man borde ta tillvara pa béattre. De nyare
medarbetarna borde fa fler mojligheter att ta del av erfarenheter och lara fran dem. Det ar
ett 6nskemal fran ett par stycken att i storre utstrackning fa ta del av erfarenheter. Ge tid till

att sitta ner och jobba tillsammans.

Erfarenhetsaterforingar ska ske i samband med slutmote efter avslutat projekt, men det &r
sallan det gors. Anledningen till detta tycks vara att man inte riktigt ser vinsten i det, da det
ofta blir att man anklagar varandra for det ena och det andra, och eftersom man standigt har
mycket att gora lagger man hellre tiden pa nagot annat. Just dar och da drar entreprendren
ingen storre nytta i det, men for konstruktoren &r detta en valdigt viktig del for att kunna
utvecklas i sitt arbete, och darfor kdanns det vettigt att det ar de som ska initiera till ett sddant
mote. Det ar viktigt att fa ta del av varenda liten andring pa ritningarna som skett i
produktionen, for att dels kunna aterfora till den person som bar ansvaret for handlingen,
men dven for att kunna reflektera 6ver varfor det blev som det blev och bli béttre till nésta
projekt. Om felen aldrig nar en ansvarig individ kommer personen fortsatta att projektera
pa samma satt och samma fel kanske gérs om och om igen. Om konstruktdren far en chans
att utvecklas kommer dven handlingarna bli av hogre kvalitet, och resultatet blir ett
smidigare projekt utan ATA-arbeten for de som ska utfora arbetet.

Enligt de intervjuade finns det en enkat i WSPs system som man kan skicka ut till kunden
efter avslutat projekt. Endast en anger sig anvant denna enkat vid ett fatal tillfallen, men att
svaren till enkaterna aldrig har kommit tillbaka till konstruktoren. Eftersom nagon typ av
erfarenhetsaterforing ska ske kan enkater vara ett alternativ vid mindre projekt. Har ar det
viktigt for foretaget att satta krav pa att fa tillbaka de enkéater som skickas ut, i de fall

projektet &r av storlek att man anser ett avslutningsméte vara for ambitiost.

Enligt Buensoz och Ziegenhagens studier (2013) pabdrjas bygget sa fort handlingarna ges
ut till entreprendren. Handlingarna gas inte igenom tillrackligt val, utan det kan vara som
nar man bygger en IKEA-mobel, man startar med steg ett och nédr man kommer till steg
tjugo upptécker man att det saknas ett ben, eller att man skulle forberett steg trettio innan
paborjandet av steg tjugo. For att undvika detta bor platsledningen kontrollera alla ritningar
innan byggstarten, for att reda ut oklarheter eller fa en mojlighet till att géra andringarna

innan man upptécker felet rent praktiskt.

Ett bra riskhanteringsarbete ar nagot som borde ligga i intresset for alla, inte bara for det

egna samvetet att man har tankt pa allt, utan dven for att det finns en vinning i det for alla
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inblandade. Manga tanker endast pa de arbetsmiljorisker som foreligger pa
byggarbetsplatsen, men det &r mycket mer &n det. Otillrackliga eller felaktiga handlingar &r
en risk, en valdigt vanligt forekommande sadan, som i vérsta fall kan leda till nagons dod.
Om man hade gjort riskarbetet battre, granskat och kontrollerat alla handlingar battre hade
en stor del av de har felen kunnat elimineras. Vinsten med detta &r att det inte finns nagra
fragetecken fran produktionens sida och konstruktdren slipper engagera sig i projektet i det
skedet. Det kommer inte tillbaka till en, men som det ser ut idag kan telefonen ga varm pa
fragor gallande handlingarna, och detta ar ytterligare ett moment som bidrar till stress da
man redan projekterar pa nasta projekt. En annan nytta ar att slutkostnaden for projektet blir
lagre, da farre oforutsedda utgifter dyker upp och risken for att projektet ska dra ut pa tiden

minskar.
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8 Slutsats

Malet med detta arbete var att skapa en medvetenhet om de risker som finns med
riskhanteringen idag, samt upplysa och skapa en forstaelse for vad man kan tjana pa att
lagga mer tid pa riskanalysarbetet. Detta mal anses inte annu vara uppnatt, tid och hart
arbete krévs for att skapa nya rutiner, men resultatet av denna studie kommer vara en hjalp
pa vagen. For att malet ska uppnas kravs det att alla &r villiga att lara och samarbeta kring
detta amne. Resultatet kommer anvandas for att fa konstruktorer att forsta vikten av
riskarbetet och prioritera det i framtida projekt. Arbetet kan komma att anvandas till att

skapa nya rutiner, tydligare ansvarsfordelning och tydligare riktlinjer.

Rapportens syfte anses vara vél besvarat. Syftet var att undersoka hur processen med
riskhantering gar till och vad som orsakar riskanalysernas bristande kvalitet. Detta anses

besvarat, liksom att hitta orsaker till problematiken som finns med riskhanteringen.
Svar pa fragestallningar

Genom att utfora riskanalyser minimerar man uppkomsten av problem, da man redan
behandlat och planerat risken i ett tidigt skede. Det blir som en sdkerhet for att man tankt
och vidtagit forebyggande atgarder pa alla risker som kan paverka projektet negativ.
Identifierar man alla majliga risker i ett tidigt skede kan man lattare planera for dem och pé
sa satt forhindra att de intraffar. Med ett riskarbete som har en bra kontinuitet for
uppdatering och uppfoljning av risker blir risken mindre for att nagot ska falla mellan

stolarna.

Arbetet kring riskanalyser brister pa valdigt manga sétt, antingen genomférs de inte alls
eller gors en forenklad variant pa grund av tidsbrist. Detta ar inte acceptabelt och ett problem
som foretaget maste ta tag i. Bade hur man ska ga tillvaga i sitt riskarbete, men dven

attityden, kunskapen och véarderingen kring arbetet.

| stravan mot att bli battre i genomfdrandet av riskanalyser, uppdatering och uppfoljning
kravs forst och framst att mer tid dgnas at det. For att bli battre ar det av stor vikt att man
haller en kontinuitet i arbetet med kortare veckovisa moten, och manatliga uppdateringar
av riskerna. Fran foretagets sida kravs det striktare riktlinjer och tydligare krav for vad som
galler, inte bara gentemot sina egna medarbetare, utan dven stalla krav pa entreprendren att
fa tillhandahalla en aterkoppling av alla dndringar efter avslutat projekt. Nagon typ av
dokumentation fran deras sida bor vara ett krav. Detta mojliggor for konstruktorerna att
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kunna utvecklas i sitt sétt att projektera. Viss utbildning i &mnet kan &ven behovas for att
alla ska jobba efter samma varderingar och forutsattningar.

Forslag till framtida studier

Fortsatta studier inom &mnet riskhantering kan vara hur man jobbar med risker i
produktionen, och hur man tar tillvara pa och atgardar de risker som identifierats i
projekteringen. Innan entreprendren paborjar sitt arbete borde en granskning ske av
handlingarna, for att reda ut oklarheter och gora eventuella &ndringar i ritningarna innan

jobbet pabdrjas. Detta for att, i den man det gar, undvika majliga risker med arbetet.

En fortséttning pa detta arbetet kan vara att se till hur kostnaderna blir om man far mer tid
till projekteringen, med mer tid till riskhantering, i jamforelse med kostnaderna att atgarda

fel som uppstatt till foljd av ett bristande riskarbete.

En annan vinkel kan vara att forsoka implementera BIM-arbetet med 3D-modeller béttre i
produktionen. Detta for att minska risker med till exempel kollisioner. Med en lattillganglig
3D-modell kan man enkelt se exakt hur det ska se ut, vilket kan vara svart med en 2D-

ritning. Detta blir mer och mer relevant, da projekten blir mer och mer komplexa.

Erfarenhetsaterforingar efter avslutat projekt ar nagot som borde utvecklas mer for att
undvika att géra samma fel igen, samt dela med sig av bade bra och déliga erfarenheter.
Tydligare riktlinjer om vad som galler borde tas fram och vem som har ansvaret for
initiering av ett slutmate ska sta klart fran projektets borjan. Utveckla satt att dokumentera
pa och pa basta sétt ta till sig alla erfarenheter.

Metodkritik

De metoder som valts har valts for att fa ut sa mycket anvandbar information som mojligt.
Litteraturstudie ar nodvandig for att ha nagot att luta mot. I den studien har resultaten fran
gamla examensarbeten anvants mycket, dels for att det ar information som kan vara svart
att hitta i en bok, men &ven for att anvanda sig av det material som andra studenter har
kommit fram till i sina studier. Vissa studier ar liknande det som gors i detta arbete, vilket

gor att man kan fa en bredare bild och vagar generalisera.

Intervjuerna ar viktiga for att fa information som annars hade varit omgjlig att fa.
Manniskors egna erfarenheter, tankar och reflektioner gar inte att lasa sig till. Det hade gatt
att gora enkéter, men problemet med det &r att det kan vara svart att lasa av vad exakt det ar

som personen menar. Kroppssprak och betoning pa ord sager mycket och i en enkét gar det
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inte att utlasa. Det gar inte heller att féra en diskussion eller stélla foljdfragor, som kan ge
svar pa fragor som man annars hade fatt. Det & mer tidskravande med intervjuer, men for

arbetets kvalitet var intervjuer det bésta alternativet.

Forbéattringar kan man alltid gora och i detta fallet hade det varit att intervjua &nnu fler
personer. En genomgang av genomférda riskanalyser hade ocksa kunnat goras, men
halvvags igenom kom man till insikt med att det skulle vara ett eget examensarbete i sig.
For det forsta hade de riskanalyser man fatt ta del av formodligen varit nagra av de basta,
ingen vill 1amna ifran sig en analys som man skams 6ver, och for det andra hade det inte
sagt mycket om deras arbetssatt kring det. Det hade inte sagt om det var nagot som gjordes
sista dagen innan avslutat projekt eller om den uppdaterats fran dag ett. En sadan studie
hade blivit betydligt mer omfattande an vad det finns tid till. For att kunna dra nagra
slutsatser hade ett valdigt stort antal riskanalyser behovt gas igenom och det hade inte gjort
nagon skillnad till syftet for just detta arbete.
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Bilagor

Intervju 1

Syftet med denna intervju ar att fa en beskrivning av genomforandet av ett normalt” projekt,

fran anbudsfasen till levererad slutprodukt.

BAKGRUND

1.

Hur manga ar har du jobbat som konsult inom byggbranschen?

| byggbranschen i sin helhet sedan 2008, sa da &r vi uppe i 9 ar nu. Jag tog examen 07.
Hur lange har du varit Uppdagsansvarig/Handlaggare?

12,5 ar.

RISKHANTERINGEN I TIDIGT SKEDE

3.

Hur ser ditt riskanalysarbete ut i tidiga skeden, t.ex. i anbudsskedet?

Jag kan borja med att sdga att jag jobbar ju inte sa mycket med ren
konstruktionsprojektering, utan jag gor mer byggadministrativa saker. Jag &r vl
egentligen inte den som gor riskanalyserna i projektet, utan det ar kanske mer mina
kollegor, men sjalvklart nar man gor en byggbeskrivning sa far man anda tanka pa vissa
saker. Just i anbudsskedet sa agnar jag ingen storre tanke just dar och da, utan det
kommer senare n&r man val borjar med riktiga projekteringen.

Hur mycket tid lagger du pa att géra riskanalyser?

Det &r olika fran projekt till projekt, vad det & man ska gora. Ska man till exempel géra
en byggbeskrivning for att man ska mala om en skola invandigt, da gor vi kanske ingen
riskanalys eller riskhantering, utan det ar ofta om man ska projektera att bygga till eller
bygga om lite storre grejer, da far man gora det, och det &r lite grann beroende pa
storleken pa projektet. Sen ska man egentligen gora det i alla projekt, men att man
kanske far skriva att man har hanterat det och att man inte har hittat nagra risker.
Vilken metod anvander du vid identifiering av risker, anvands t.ex. mallar?

Ja, vi har val den har checklistan fran arbetsmiljoverket, och det ar val den vi anvander
i de flesta fall... att man betar av den.

Vad far du ut av analysen?

N& men man far vél ut de saker man ska beakta, se om man kan tanka om. Ibland finns

det kanske inga andra alternativ. Ibland far man valja att istallet behandla riskerna.
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7.

10.

Jobbar du sjalv med riskanalys eller jobbar ni i grupp?

Det &r lite bade och, det beror pa storleken pa projektet. | stora projekt sa sitter man
kanske tillsammans i en grupp och tittar igenom alla riskerna och i mindre projekt gor

man det sjalv.

Halls diskussioner kring riskhanteringen i grupp?

| stérre projekt sa ja.

Vem ar i sa fall deltagande i diskussionerna?

Det ar uppdragsansvarig och de seniora man har. Till exempel om jag skulle vara
uppdragsansvarig och H skulle vara med ocksa, da skulle jag sitta med H och ga igenom
och diskutera de fragorna. Sen klart kan det vara att man har andra discipliner ocksa,
sdg att A ar med som brandkonsult, da kan han sitta med ocksa som brandsakkunnig.
Vilken typ utav risker identifieras i tidiga skeden?

| tidiga skeden sa ar val de stora riskerna kanske egentligen fallrisker, arbete med tunga
element, Prefabstommar och sadana saker. Det som kommer lite senare ar kanske mer
det har med kemikalier som kanske inte ar sa latt att identifiera i tidiga skeden. Stora
schakter kan ocksa vara sant man kan identifiera tidigt. Risker som har med stommen
att gora utifran hur arkitekten har tankt sig. Hur kundens betalningsmaojligheter ser ut

och om de har nagra anmarkningar.

RISKHANTERINGEN UNDER PROJEKTERINGEN

11.

12.

13.

Hur ser ditt riskanalysarbete ut under projekteringen?

Att det sker 16pande kan man vél delvis sdga, man brukar ju titta pa den hér riskanalysen
1 borjan och sen sa brukar man vél... lite beroende pd hur projektet ser ut och om man
har en BAS-P med eller inte, sa kommer dem efter en viss tid i projektet begéara in
arbetsmiljoriskerna... s man borjar tidigt i skedet med att jobba igenom den har och
sen blir det nar de kraver det. Da far man ju verkligen satta sig ner och beta igenom
alltihopa... men delvis 16pande och delvis mot deadline.

Vilken typ utav risker identifieras under projekteringen?

De man inte identifierat tidigt som till exempel monteringsfardiga element, men det ar
olika fran projekt till projekt ocksa vad man ska gora.

Beskriv kortfattat hur arbetsprocessen utfors, anvands nagon standardmetod?
Jag skulle vilja séga att det &r den har mallen fran arbetsmiljoverket, den checklistan.

Man tittar igenom den och funderar lite pa vad vi ska gora i projektet.
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14.

15.

Pa vilket satt atgardas riskerna?

Det beror lite grann pa vad det ar for risker och hur det ar upphandlat ocksa, ar det
detaljprojektering eller en totalentreprenad, dar man bara gor en forprojektering? Manga
ganger sa tas riskerna man hittar om hand utav entreprendren. Oftast gors en
riskidentifiering och sen sa ar det i manga fall upp till entreprendren att 16sa det. | vissa
fall sa sjalvklart far man forséka projektera kring det, sa att man gor lésningar som inte
ar farliga eller faktiskt rent praktiskt mojligt att goéra de tekniska Iésningarna. Ibland
kommer man pa sig sjilv att ’né, det hér blir ett problem” och da fir man ju tdnka om.
Detta ar mer i detaljprojekteringen da. Sa det ar svart, det ar valdigt olika fran fall till
fall.

Bjuds kund eller entreprendr in i diskussioner kring risker?

| vissa fall ja. Jag var med i ett sant projekt for ett tag sedan. D4 satt vi i en stor
riskidentifieringsworkshop faktiskt, nere i Malmd, med bestéllaren ocksa. Det var inte
vi som initierade det dock, det var SWECO, som var BAS-P i projektet... men da satt
vi en hel grupp och betade av den hér listan som arbetsmiljoverket hade, och lite andra
risker som BAS-P hade identifierat.

UPPDATERING OCH UPPFOLJNING AV RISKER

16.

17.

18.

Hur ofta uppdateras riskhanteringen, sker det I6pande eller t.ex. vid tillkommande
arbete?

Nar den val ar faststalld kan man saga att da tittar man val igenom den om det kommer
ett tillkommande arbete. Da far man se 6ver det mer om det har tillkommit nagra risker.
Annars sa nar man val lamnat ifran sig det till BAS-P sa tanker man inte pa det sa mycket
langre.

Anvander ni ndgon speciell metod for uppfoljningen?

Blankt svar. Jag har faktiskt inget bra svar pa den fragan, men na, vi har val ingen
speciell metod.

Vem kontrollerar riskhanteringen?

Dar har vi ju ett foretagssystem som séger att vi ska gora den, sa det ar nog delvis vi

sjalva som uppdragsansvariga att se till sa det blir gjort.
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RESPONDENTENS EGNA TANKAR OCH REFLEKTIONER

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Anser du att det borde laggas mer tid pa riskhanteringen?

Ja, 6ver lag sa tror jag det, sen samtidigt sa 6ver lag sa tycker man ocksa att det blir som
ett ok 6ver axlarna att man ska tvungen gora det i mycket sma projekt ocksa, dar man
kanske inte riktigt tycker att det ar relevant. Da blir det mer en san dar betungande grej.
Det 4r ett litet trubbigt verktyg, dar finns ingen riktig balans i det kan jag tycka.

Vad ar den storsta nyttan med ett val genomfort riskarbete?

Den storsta nyttan ar ju férhoppningsvis att man kan gora en konstruktion som innebar
att man minskar arbetsplatsolyckor. Det ar vél den storta nyttan.

Vilka brister upplever du att det finns i riskhanteringsprocessen?

N& men det ar vél det att det ar ett litet trubbigt verktyg. Den har mallen som
arbetsmiljoverket har tagit fram den &r ju bra att luta sig pa, men manga ganger sa kanske
man bara gor det ocksa och tar kanske inte steget langre. Av tidsskél och da har man i
alla fall gjort den och s& lamnar man ifran sig den, och sen s& kanner man sig nojd. |
vissa fall kanske det ar tillrackligt, beroende pa hur projektet ser ut. Finns dar en BAS-
P som har det 6vergripande ansvaret, och som har andra 6gon i projektet ocksa sa lagger
kanske inte vi sa mycket fokus pa det. I mindre projekt sa kanske det ar sa att man ibland
inte lagger riktigt den tiden man vill eller behdver. Manga ganger sa tror man att man
vet om alla risker redan.

Hur hade du gjort for att forbattra arbetet?

Det vet jag faktiskt inte riktigt. Jag har inget bra svar pa den problematiken. Den lilla
problematiken som jag tycker finns har jag inget svar pa.

Ké&nns det viktigt att genomfora riskanalyser?

Ja, men det tycker jag. Det har ju visats sig i de hér stérre projekten, inte som vi har
kanske, men som de uppe i Stockholm. Det &r viktigt. Sen kanske det &r en
granskningsfraga snarare an en arbetsmiljorisk.

Vad har du for instéllning till genomférandet av riskanalyser?

Jag tycker det &r bra, men att det ar lite trogt, och som sagt i de projekten jag haller pa
med, sa ligger det inte riktigt pa mitt bord att gora, utan det &r de andra projektorerna

som gor de stora delarna av det arbetet.
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VAD HANDER EFTER AVSLUTAT PROJEKT?

25.

26.

Nar bygghandlingarna ar skickade och entreprendr paborjat sitt arbete, far ni
nagon aterkoppling av vilka problem som uppkommit, till foljd utav
konstruktionshandlingarna?

Det ar valdigt olika fran entreprendr till entreprenor. Vissa ar for duktiga pa att ringa
och klaga pa smasaker, och sen sa &r det vissa som inte ringer alls och sen nar man ar
ute pa ett byggmote och traffar dem siger dem att ”Ja vi hade lite bekymmer hir borta,
men det har vi 1st nu” och si var det kanske tva veckor sedan, och sa har de hittat pa
nagot sjalva utan att sdga nagonting.

Hur kommuniceras risker och antaganden efter avslutat projekt, for att undvika
att samma problem uppstar igen ute pa bygget?

Dér &r ju tanken att man i storre projekt ska ha en erfarenhetsatergivning, men det ar
tyvarr véldigt sallan det gors, och det dr inte bara hos utan d&ven med entreprenéren. Det
ar valdigt sallan det hander tyvarr. Jag vet inte riktigt vem ansvaret ligger pa heller att
det gors. Om det ar vi, bestéllaren eller entreprendren. Jag tror att for bestallarens skull
sa bryr han sig ju inte, han har ju fatt sin produkt. Entreprendren vill ju inte lagga ner
tid pa det och vi kan inte riktigt lagga tiden, for vi kan inte fakturera ut den heller och
for oss ar det ju pengarna som styr. Men, vissa kunder ar valdigt bra och kor det anda
om de vet att de har aterkommande projekt. Om man vet att man har fler projekt, da kan
det vara aktuellt kanske. Ibland haller vi i det sjalva ocksa, efter storre projekt, eller att
man har typ manadsmote dar man beréattar vad vi hittade i detta projektet, och vad man

ska tanka pa till kommande projekt, men det borde kanske hallas lite mer.

61



62



Intervju 2

Syftet med denna intervju ér att fa en beskrivning av genomforandet av ett "normalt” projekt,

fran anbudsfasen till levererad slutprodukt.

BAKGRUND

1.

Hur manga ar har du jobbat som konsult inom byggbranschen?
Sex ar.
Hur lange har du varit Uppdagsansvarig/Handlaggare?

| ett och ett halvt ar ungefar, néstan tva.

RISKHANTERINGEN I TIDIGT SKEDE

3. Hur ser ditt riskanalysarbete ut i tidiga skeden, t.ex. i anbudsskedet?

Nar man lamnar anbud sa bildar man sig en uppfattning om vad det & man ska bygga
och man bildar sig ocksa en uppfattning om hur stommen ska se ut. Det ar en
forutsattning for att kunna beddma tiden. | det arbetet dar man forestéller sig stommen
och liknande sa gor man en bedémning pa underlaget. Man gor en bedémning pa det
man ska rita, om det finns nagra riskmoment, om byggmetoden &r smidig och vad den
kostar. Man gor en bedémning om man skulle kunna tanka sig att projektera i det teamet,
om det finns tillrackligt med kompetens och erfarenhet. Man gor aven en riskbedémning
om storleken pa projektet och vilka tidsramar man har. Det &r ganska ofta som man
skickar ut forfrdgan och sen har man bestamt slutdatum nar det ska vara fardigbyggt,
och sa bygger man tidplanen efter det slutdatumet. Det &r klart att det blir pressat, sa ar
verkligheten manga ganger och det satter press pa projektorerna, vilket ocksa ar en risk.
Man tvingas projektera snabbt och kvaliteten pa arbetet kan skilja sig, men ur en
granskningssynpunkt kan det anda vara godkant. Skillnaden blir hur detaljerat man
redovisar saker och ibland far man ta det.

Hur mycket tid lagger du pa att gora riskanalyser?

Det &r en mycket kontinuerlig riskbedomning som man gor och det &r inte alltid sa att
man sitter med riskerna en gang. Det ar svart att saga exakt tid och det ar beroende pa
anbudets storlek. Man har riskerna i bakhuvudet hela tiden, bade i anbudet men sen
ocksa nar man borjar titta pa sakerna och projekterar. Riskerna ar alltid med, darfor ar
det lite svart att saga. Ibland kravs det att man skriver en riskbedémningsrapport. Den
rapportskrivningen kan man ju satta tid pa, men ofta gér man en forenklad

riskhanteringsanalys.
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10.

1. Foljdfraga: Sa den rapporten gor ni inte till varje projekt?

Ett projekt som Oresundsverket exempelvis, som de har projekterat pa i tva ar, dar
maste man ju gora en rapport, men har man till exempel ett KA projekt dér hela
projektet ar pa max 20-30 timmar da har man inte tiden att skriva en rapport. Det
beror lite pa vad det ar for projekt, men riskerna maste alltid vara med pa nagot sétt.
Man maste hantera riskerna och sda som vi har systemet nu sa maste man
dokumentera pa nagot vis. Om det sa bara ar med nagon liten text, eller om man
skriver nagot i en forenklad rapport, eller om man skriver var stora rapport.

Vilken metod anvander du vid identifiering av risker, anvands t.ex. mallar?
Nej, och det ar for att det behovet inte har funnits, men ater igen, om det &r ett stort och
komplext projekt sa far man ju ta fram mallarna. Det ar mycket erfarenhet och sunt
fornuft nar man tanker igenom projekten. Det &r den erfarenheten jag har av de projekten
som jag varit i hittills. Jag vet inte ens hur mallarna ser ut, pa férekommande anledning,
men om man sitter pa en position dar man har ansvar sa far man ju se till sa man loser
det sa att man kan sova gott om natterna.

Vad far du ut av analysen?

Man sover battre, haha.

Jobbar du sjalv med riskanalys eller jobbar ni i grupp?

Om det &r lite mer avancerade projekt sa har vi ndgot som heter tekniska genomgangar,

dar diskuteras teknik och risker igenom, s& i komplexa projekt sitter man inte sjalv med

det.

Halls diskussioner kring riskhanteringen i grupp?

Ja, i tekniska genomgangen.

Vem ar i sa fall deltagande i diskussionerna?

Det ar uppdragsledaren, och ndgon annan erfaren uppdragsledare.

1. Foljdfraga: Ar det alla som ar insatta i projektet eller &r det bara de ansvariga?
Det dr de som ska jobba i projektet, men ocksa en som ar utanfor projektet. For det
projektet oberoende.

Vilken typ utav risker identifieras i tidiga skeden?

Det kan vara risker med leverans av ritningar, olika komplexa saker som ar svara att

utfora, langa leveranstider.
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RISKHANTERINGEN UNDER PROJEKTERINGEN

11.

12.

13.

14.

15.

Hur ser ditt riskanalysarbete ut under projekteringen?

Det sker lopande, sa att man verkligen funderar pd vad man gor, och sa att allt &r
ekonomiskt forsvarbart, om det ar komplext och om man kan férenkla ndgonting. Finns
det nagra risker sen nar man ska utféra det? Ar det latt att de pa byggarbetsplatsen gor
fel? Foreligger nagon olycksrisk? Det &r ju det absolut sémsta som kan handa, att det
sker en olycka som innebér att nagon skadar sig.

Vilken typ utav risker identifieras under projekteringen?

Inget att tilldgga sedan forra fragan.

Beskriv kortfattat hur arbetsprocessen utférs, anvands nagon standardmetod?
Ja, vi har ju den har tekniska genomgangen och sen har vi mallar for riskhantering. Da
har vi en mall med massa fragestéllningar som man ska fundera igenom, men sen alla
fragestallningar kan inte tacka allt i alla slags projekt, men det &r en borjan. Sen far man
fylla pa/dra av fran mallen sa att det blir projektanpassat.

Pa vilket satt atgardas riskerna?

Man valjer en annan metod. Ibland kanske det &ar véldigt begrénsat, och véljer man en
annan metod sa kan det kosta valdigt mycket eller ta véldigt lang tid. Man belyser
problem i samrad med projektledare och bestallare, for att komma fram till ndgot som
alla & med pa. Vid arbete pa till exempel tak brukar man uppratta underlag till en
arbetsmiljoplan, dar man beskriver att detta arbetsmomentet innebéar en fallrisk, man
belyser problemet. Sedan skriver man ocksa att det ska finnas fasta racken, gangbrygga,
sékerhetssele osv.

Bjuds kund eller entreprendr in i diskussioner kring risker?

Oftast inte, de flesta sakerna funderar vi sjalva pa inom foretaget. Ar det ndgot som ar
stort och allvarligt med stora konsekvenser pa fleras satt sa belyser man problemen, men
det &r inte standard. Vi har inte ett mote bara for riskhanteringen. Kunderna kommer
med ett underlag till oss och vill ha konstruktionsritningar for att bygga det och sen ar
det upp till oss att leverera ett bra resultat, sa det funkar sa smidigt som majligt for dem.
Ibland &r det sa att projekten ar valdigt komplexa och da far man ju gora saker i samrad
med bestallaren. | sddana projekt kan det vara aktuellt att kalla till ett méte for att hantera
en specifik sak. Till exempel om man ska ha platsgjuten betong eller Prefab, som &r
mycket beroende pa tid och kanske ocksa ekonomi, en san sak kan jag tanka mig att

man sitter och diskuterar med bestéllare och entreprendr for vad som ar mest lampligt.
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Sen &r det ju sd att i stérre projekt har man oftast samgranskningsmoten dar man samlar
ihop allt, alla discipliner, och tittar igenom allt. Kollar pa kollisioner, och i vilken

ordning saker och ting ska komma i produktionen.

UPPDATERING OCH UPPFOLJNING AV RISKER

16.

17.

18.

Hur ofta uppdateras riskhanteringen, sker det I6pande eller t.ex. vid tillkommande
arbete?

Tar projektet vag nagonstans dar det uppstar risk sa far man sétta sig in i det, och har
man gjort en mall sa ska den ju vara aktuell.

Anvander ni nagon speciell metod for uppféljningen?

Den egenkontrollen och interngranskningen &r ju en form utav uppféljning, sen jag
personligen har inte erfarenhet av projekt som &r sa stora. Jag haller ju pa och lar mig
metoderna fortfarande.

Vem kontrollerar riskhanteringen?

Det vet jag inte om nagon kontrollerar, men uppdragsledaren ska ha koll pa de har

sakerna.

RESPONDENTENS EGNA TANKAR OCH REFLEKTIONER

19.

20.

21.

Anser du att det borde laggas mer tid pa riskhanteringen?

Man funderar pa riskerna hela tiden i bakhuvudet. Det ar svart att satta en tid pa att
hantera risker, det ar med i atanke hela tiden i varje streck man ritar, eller vad det nu &r
man gor. Ar det ndgot som &r riskabelt sd ska ju en klocka ringa. Jag tror att det som ar
lite svart nar man bygger pa sin erfarenhet &r att man kanske tappar respekten for
pappersarbetet, att man inte satter ner allt pa papper som man kanske skulle ha gjort.
Jag kan tdnka mig att det ar ett stort problem ndr man &r erfaren, att sétta ner tankarna
pa print.

Vad ar den storsta nyttan med ett val genomfort riskarbete?

Att man far ett smidigt projekt, bade att projektera och att det med stor sannolikhet
kommer fungera smidigare med alla inblandade konsulter. Det kommer dven fungera
battre sen i produktionen, men dven vara billigare i slutdndan att producera.

Vilka brister upplever du att det finns i riskhanteringsprocessen?

Som sagt innan sa haller jag fortfarande pa att lara mig hur man arbetar héar och det som

jag upplever vara lite svart ar den har gransen nar man ska gora ett dokument med
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riskerna och var man inte ska géra det, den grénsen &r lite suddig. Det kanske &r
sjalvklart for dem som har jobbat lange pa WSP, men for mig ar det inte det.

22. Hur hade du gjort for att férbattra arbetet?
Grejen ar den att WSP har mallar och ett bra system for att man ska kunna ta sig igenom
de hér sakerna, men det &r just den dar grdnsen var man ska gora det. Det ar egentligen
upp till uppdragsledaren att samla ihop och diskutera. Jag tycker att uppdragsledarna
hade kunnat satta sig ner och diskutera och fundera om det har nagra ganger per ar, just
om hur man ska arbeta med det. Det hade inte skadat att sitta och ga igenom
riskhantering och till exempel ATA-arbeten. ”Hur gér du? Hur ska vi géra? Vad ar sagt?
Vad vill foretaget? Vad vill vi? Vad ér smidigast?” Det hade varit mycket vart. Om man
diskuterat med de som jobbat med detta jattelange och om man far ta del utav deras
erfarenhet hade det varit till nytta for hela foretaget. Att vi drar nytta av de erfarenheter
som alla har &r en forutsattning for att kunna jobba bra.

23. Kénns det viktigt att genomféra riskanalyser?
Absolut

24. Vad har du for installning till genomférandet av riskanalyser?
For att ga tillbaka lite till det har svaret att man sover béttre, att man ar trygg i det man
lamnar ifran sig, sa ar det en forutsattning att vi gor det har, att vi liksom tanker pa
riskerna. Just rapportarbetet ar kanske inte det absolut roligaste man kan géra, men det

ar inte det trakigaste heller. Jag har inget emot det.
VAD HANDER EFTER AVSLUTAT PROJEKT?

25. Nar bygghandlingarna ar skickade och entreprendr pabdrjat sitt arbete, far ni
nagon aterkoppling av vilka problem som uppkommit, till féljd utav
konstruktionshandlingarna?

Ibland kan det vara sa att entreprendren, om det ar smasaker, sjalv justerar saker och
ting, till for och nackdel. Ar det problem s& brukar de komma tillbaka med andringar.
Alla entreprendrer &r som alla andra ménniskor, vissa tar egna initiativ, vissa funderar
pa problemstallningen och faktiskt inser att alla problem inte ar komplexa, det kan vara
enkla saker som man kan atgarda sjalv, men ibland kan det vara sa att man kommer ut
1 arbetsprocessen av ndgon anledning och s ser man att ”Ah men hér ser det ju inte ut
som vi har tinkt oss”. Det kan vara sa att entreprenoren inte forstod ritningarna riktigt,

och det kan vara sa att det var lite smidigare att gora pa ett annat sétt.
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26. Hur kommuniceras risker och antaganden efter avslutat projekt, for att undvika

att samma problem uppstar igen ute pa bygget?

Det &r oftast sa att i och med att de flesta projekt ska ha en kontrollansvarig sa ingar det

i den kontrollplanen att man ska skicka relationsritningar pa allt som andrats. Pa de

ritningar som man skickat ut som bygghandlingar, nér det ar fardigbyggt, sa ska man

uppdatera med andringarna och lamna in dem till byggnadsnamnden igen, sa dar

kommer det fram vad som har andrats.

1. Foljdfraga: Brukar ni reflektera 6ver det da, varfor det blev s istallet?
Om det &r stora dndringar tar vi stallning till om andringen, som vi inte varit
inblandade i, om det var en bra andring, funkar det som dem har gjort? Ser man
nagot problem sa belyser man det, men det ar en form utav aterkoppling. Vissa
andringar kanske &r bra och da kan vi fundera pa det till nasta gang. | vissa projekt
sa har man en ren aterkoppling pa hur allt har fungerat, men det ar lite beroende pa
intresset hos alla, hur man &r som personer. Sen finns det nagot som WSP gor som
en feed back ocksa. Dar far man inte kvitto pa just riskhanteringen, men indirekt. Vi
skickar ut en enkat till kunden, inte alla, men vissa utvalda och jag ska arligt saga
att jag aldrig har sett svaret pa en sadan for mina projekt. Fragan ar om det &r ndgon
som far det, och nagon som laser det? Jag vet inte vem pa WSP som far det, men
jag har svart att tanka mig att man inte skickar det vidare om det skulle vara nagot,

det borde vara sé i alla fall.

68



Intervju 3

Syftet med denna intervju &r att fa en beskrivning av genomforandet av ett “normalt” projekt,

fran anbudsfasen till levererad slutprodukt.

BAKGRUND

1.

Hur manga ar har du jobbat som konsult inom byggbranschen?
Sedan -84, 33 ar

Hur lange har du varit Uppdagsansvarig/Handlaggare?

25 ar

RISKHANTERINGEN I TIDIGT SKEDE

3.

Hur ser ditt riskanalysarbete ut i tidiga skeden, t.ex. i anbudsskedet?

Nar jag lamnar anbud sa tittar jag ju mycket pa vem som ar kund. Vilken erfarenhet har
jag? Hur val ar det definierat i forfragningsunderlaget som vi lamnar pris pa? Vissa
kunder som man har jobbar mycket med vet man ju precis vad dem vill och da gor jag
ingen dokumenterad riskanalys, utan den sitter ju i hjarnbarken, sa att saga. Den gor
man per automatik, och likadant nar man forséker bedéma hur manga dagar, hur manga
timmar, eller vad det nu kan vara, som uppdraget ska vara. Da ser man ju att Ja, hir
finns en knutpunkt, eller det finns nagonting har i det har forfragningsunderlaget som
ar lite lurigt”. Redan dér s tdnker man sig att “’Ja, det tar lite mer timmar for det, och
det ddr tar si och s& manga timmar”. Men jag kan inte pastd att det &r alltid jag
dokumenterar, det ar sallan jag dokumenterar att jag tar en séarskild risk, utan det ar mer
att man har det i skallen. Sen ar det véal mer sa har att om man ar oséker, da diskuterar
jag med nagon annan om hur dem tolkar vad som till exempel ingar och vad som ska
goras, da ar det en kollega som jag tar hjélp utav.

Hur mycket tid lagger du pa att gora riskanalyser?

Alltsa det finns ju hela tiden i baknacken. Vi har ju foretagsekonomisk risk, om det
hander nagot i projektet som gor att vi inte far betalt, till exempel. Det &r ju en risk, som
vi tar pa allvar, for den ar mer diffus manga ganger om det ar en kund som vi inte vet
riktigt vem det &r. Daremot om det ar nagon risk i sjalva konstruktionen, om vi i tidigt
skede misstanker konstgjord undergrund eller nagot i den stilen, sa har vi ju det tanket
i 0ss hela tiden. Alla de har riskerna, ekonomiskt och hur vi ska driva fram projektet,
har vi folk till det? Just idag &r det ett jattestort risktagande. Nar man tanker efter sa ar
kanske det faktiskt det storsta problemet, om jag har folk till min hjélp. Jag skulle vilja
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flagga for det som det storsta risktagandet idag. Tekniken &r vi ju inte frammande for,
det l6ser vi. Det ar mer en fraga att hantera, det ar vi vana vid. Sen kan man anda tanka
sig att om det ar en hog skorsten sa kanske man ska dimensionera pa nagot speciellt satt,
men da tar vi ju in speciell kompetens som vi inte har har. WSP har ju den har
kompetensen nagonstans i Sverige, sa teknik ar inget problem. Det &r bara en fraga om
att lyfta det till ratt person. Vi har ju mycket kompetens inom kontoret, men givetvis
inte tillrackligt. Det benar nog ut lite i det har med personalbrist, det &r nog den storsta
risken. Dels att det inte finns folk hér, vi har kanske inte folk pa andra stallen i Sverige
heller for det borjar bli fullt i alla kontor, och att folk jobbar for mycket redan. Det &r
mycket 6vertid, och dven jag sjalv har det, man har liksom inte tid att Idgga ner, sa tiden
ar nog det som klammer just idag.

. Vilken metod anvander du vid identifiering av risker, anvands t.ex. mallar?

Vi har ju ett system for det har i WSP som vi ska anvanda, dar man da ska tanka igenom
vissa punkter enligt en viss mall. Det finns energi, radon och allt mojligt dar, men &rligt
talat sa har jag hallit pa for lange med detta for att ga pa de har mallarna. Jag hoppar
over det emellanat, arligt talat, och det far jag skit for ibland. Den har formen av
kontroll- och kvalitetstankandet som vi har idag, det borjade ju nagonstans kring -88, sa
jag har ju varit med hela vagen och jag kommer ihag att nar jag var lite grén pa det dar,
jag och mina kollegor, sa ville man ha checklistor. D& kande &ven jag att de aldre an
mig kunde tinka att det var lite 6verflodigt, och nu & man ju tillbaka i det, sa absolut,
det behdvs. Ingen tvekan om det, det ar bra med mallar, men man behéver det pa olika
satt. Jag tror det ar farligt om man forlitar sig for mycket pa mallar, for da kommer man
ifran det har kreativa tankandet och att tanka lite utanfor boxen. Det hander att nar man
granskar ritningar lite lingre fram sen att man tdnker ”Varfor tinkte vi inte pa det?”,
men dar ar jag inte saker pa att mallen hade hjalpt mig. Nagot jag har lart mig med under
aren dr att mallarna kan vara lite for enkla ibland. Ibland ir det ett “ja” eller “nej” svar
och sen véljer man inte att ga vidare med det. Daremot nagon som jag mer och mer
marker i risker i ett projekt, det ar texter. Att man inte forstar vad vi menar. Vi kan rita
en figur och vi kan gora en text till den, vi kan peka pa nagonting, men de forstar inte
vad vi menar. Kanske for att i har vant pa ordfoljden, vi kanske har skrivit i fel ordning.
Nar man projekterar sa tanker man inte alltid sa, for det ar tydligt for en sjalv. Det
betyder inte att det ar tydligt sa att vem som helst kan forsta. Textmassor, bilder och
meningsfoljd i en beskrivning kan f& forddande konsekvenser. Man kan tycka att "Ja,

men detta dr glasklart”, men inte for entreprendren. Han ldser kanske pa andra héllet.

70



Detta blir ocksa samre och samre, men det tror jag ocksa beror pa att jag laser mer och
mer sa jag ser alla fel. Jag tror egentligen inte att det &r samre idag an vad det har varit
innan, utan det ar bara att jag marker det tydligare.

6. Vad far du ut av analysen?
Det dr att jag blir uppvéckt, att jag far en ”aha” upplevelse.

7. Jobbar du sjalv med riskanalys eller jobbar ni i grupp?
Det &r i sa fall sjalv. | nagon grupp har jag aldrig jobbat. Jag méarker ju att det finns
valdigt olika sétt man kan jobba, men for egen del sa &r det sa.

8. Halls diskussioner kring riskhanteringen i grupp?
Inte aktivt i nagon grupp, utan det &r nar jag kanner att jag har nagon risk som jag vill
lyfta. Da tar jag det med en kollega, chefen eller ndgon annan, men inte sa att vi har
nagot aktivt i nadgon grupp. Det har jag aldrig varit med om.

9. Vem ar i sa fall deltagande i diskussionerna?

10. Vilken typ utav risker identifieras i tidiga skeden?

Tider, tekniska l6sningar och sa kundens betalningsformaga, ekonomin.
RISKHANTERINGEN UNDER PROJEKTERINGEN

11. Hur ser ditt riskanalysarbete ut under projekteringen?

Det ar lopande enligt de har mallarna som jag var inne pa nar vi pratade for en stund
sedan.

12. Vilken typ utav risker identifieras under projekteringen?

Under projekteringen ar det mycket tekniska losningar, da slapper vi helt och hallet
ekonomi. Visst kommer det upp en gang i manaden nar vi ska fakturera, och da kan det
ju vara ett problem saklart, men tekniken skéter man l6pande och dér finns alltid nagon
form utav risk.

13. Beskriv kortfattat hur arbetsprocessen utfors, anvands nagon standardmetod?
Nej, inte for egen del. FOr egen del &r det erfarenhetsmassigt, det ar gamla projekt som
man kikar pa och till viss del de tekniska mallarna, men inte speciellt mycket.

14. Pa vilket satt atgardas riskerna?

Om det &r en hogrisk sa andrar vi den, den far aldrig intraffa. Det ar fordelen med att
vara ett stort foretag, att vi inte tar dem riskerna. Vi ser till att vi inte hamnar dar. Vi
eliminerar dem, och ar det s att vi har gjort bort oss i nagot, och det forekommer ju

forstas att vi raknar fel till exempel, da ar det bara att lagga fram det pa bordet. Det ar
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15.

pengar det handlar om och det &r inte varre &n sa, men ju langre man véntar desto dyrare
blir det. Alla kan gora bort sig, det hander alla, men da far man se till att vi rattar till det.
Bjuds kund eller entreprendr in i diskussioner kring risker?

Ja det tycker jag nog, absolut. Inte sa att det formaliseras mer an nar vi har
projekteringsméte, dar lyfter vi fram knepiga punkter. Om vi projekterar for en
generalentreprenad, sa att entreprendren inte & med i det skedet, da lyfter vi ju dven
fram vad det kan bli for problem med till exempel leveranser, tekniken och tider. Detta

lyfts framst fram vid projekteringsméten, men ibland aven interna méten pa nagot vis.

UPPDATERING OCH UPPFOLJNING AV RISKER

16.

17.

18.

Hur ofta uppdateras riskhanteringen, sker det I6pande eller t.ex. vid
tillkommande arbete?

Lopande skulle jag vilja saga, den uppdateras hela tiden. Tillkommande arbeten far vi
hela tiden och dar kan man vl mer eller mindre vara slarvig. Déar ska vi skicka ATA till
var bestallare 16pande, men manga ar béattre pa det an vad jag ar. Vi bara fakturerar och
det brukar ga bra.

Anvander ni ndgon speciell metod for uppfoljningen?

N4, jag gor inte det direkt. Ingen speciell metod for min del.

Vem kontrollerar riskhanteringen?

Vi har tre steg kan man séga. Dels sa &r det om uppdragsansvarig har hjéalp av nagon
som projekterar, sa projekterar dem da och jag hjélper ju till, till viss del. Sen granskar
jag deras jobb, men ar det kvalificerade berakningar till exempel da ska det vara en till
som granskar berakningarna. Det har vi internt, och da har vi nagon annan som kollar
det. Nagon som inte har varit med i projektet, en oberoende, och det har vi flera stycken
inne pa kontoret som vi anvander. Om det ar riktigt komplicerat, da hamtar vi nagon
fran ett annat kontor. Det kan saklart vara svart for dem att ga in i alla detaljer, men de
gor det i alla fall 6vergripande, for det kan ju vara berdkningar som &r flera hundra sidor
langa. Dar hittar man inte koefficienterna, men man tittar pa rimligheter och laster. Det
finns nastan inte ett dokument som skickas utan att det ar nagon som tittat pa det. Allt
som gar via utskicken, forfragningsunderlag eller nagon upphandling ar det nagon som

har tittat pa, last igenom eller granskats pa ett eller annat sétt.
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RESPONDENTENS EGNA TANKAR OCH REFLEKTIONER

19.

20.

21.

Anser du att det borde laggas mer tid pa riskhanteringen?

Ja, det tycker jag. Absolut, det ar ju det som &r kruxet. N&r vi projekterar sa har vi olika
erfarenheter. Om man bara projekterar sa & man van vid att projektera pa ett visst satt
och har man da inte fatt gehor, eller fatt tillbaka fran bestéllare att det inte var nagon bra
l6sning till exempel, da fortsatter man med den dar daliga 16sningen under en lang tid.
Dér ar det ju lite sa att det inte alltid kommer tillbaka, men fordelen pa vart kontor till
skillnad fran manga andra kontor, inte bara WSP utan &verallt, det &r att vi har lite
blandat. Vi har bade dem som ar byggledare, som ser det lite pa plats, de som besiktigar,
de som projekterar och sa vidare. Vi har allihopa, och vi pratar ju med varandra. Dock
hjélper det inte, for det ar just den har kommunikationen. Egentligen borde man ha nagot
lite mer strukturerad granskning for att se var vi har gjort fel riskhantering, men det har
vi inte riktigt. Det bli mer att man stéller en fraga mellan borden ”Jaha, vem kan titta pa
detta nu d&?”, ”Har du tid idag?”. Det ir inte riktigt s& det ska ga till, och inte enligt
foretagssystemet heller. | foretagssystemet star det att i tidigt skede ska vi definiera vem
som ska titta pa detta, nar det ska tittas och sa vidare, men det fungerar inte. Det blir
inte sd. Han eller hon som ska titta har inte tiden just den dagen, eller inte kompetensen
den dagen, eller s blev vi forsenade sa det gick inte. Jag tycker att det borde vara mer
strukturerat, sen &r jag inte saker pa just mallar. Jag ar inte sa fortjust i det, men att man
sitter och pratar med varandra. Man har ritningarna och texterna framfor sig och gar
igenom det, det &r jatteviktigt.

Vad ar den storsta nyttan med ett val genomfort riskarbete?

Det ar att man har mindre fel, och sedan att man slipper engagera sig sa mycket i
projektet sen. Det ar den allra storsta vinsten av att gora ett bra jobb. Det kommer inte
tillbaka till mig. Det varsta &r nar man har folk som ringer en fran ett, for oss, avslutat
projekt, for da ar vi redan inne i nasta. Da har man inte tid for att 16sa de problemen och
det ar inte bra, for da blir bade det projektet som jag har gjort fel i och det som jag haller
pa med paverkade.

Vilka brister upplever du att det finns i riskhanteringsprocessen?

Tiden, och det &r kanske lite tramsigt att man hela tiden kommer tillbaka till det, att man
inte lar sig. Vi tar pa oss for mycket kanske, det finns for mycket jobb ute och man

kanner en form av press att man ska hjalpa en kollega, en bestéllare eller en entreprendr.
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22.

23.

24,

Hur hade du gjort for att forbattra arbetet?

Om det hade varit ideal, alltsda om jag hade kunnat latsas att jag kunde styra det dit, sa
hade jag sett till att jag hade haft mer tid. Inte bara jag, utan ocksa den som projekterar,
den som hjalper mig i mina projekt. Att vi hade mer tid och att jag kunnat sitta bredvid
och beratta hur jag tdnker. Just att man bara sétter sig ner tillsammans, att man hinner
gora det, istillet for att ”Ja, men du fixar detta” och sa kastar man fram nagot och den
andra vet inte riktigt vad den ska gora. Det forekommer ju, och da blir kanske bygget
forsenat anda for att det inte har blivit helt rétt fran borjan. Man pratar ju ocksa mycket
om kompetens, men man far den ju om man &r med i branschen tillrackligt lange. Man
lar sig nytt hela tiden, man lyssnar, laser och diskuterar. Behdver man hjalp med
berdkningar sa ska man kunna fa hjalp med det, det ar manga som ar duktiga pa det och
valdigt pedagogiska och hjalper dem nya om hur man ska stélla upp och vad man ska
tanka pa.

Kéanns det viktigt att genomféra riskanalyser?

Ja. Alltsa jag sager ju mycket emot mig sjélv. Jag gor inte sd manga, men jag borde gora
det. Jag ar val medveten om det, men aven dar paverkas man utav tiden.

Vad har du for installning till genomforandet av riskanalyser?

Det ar mojligen det hdr om hur det ska formaliseras. Jag ar lite allergisk mot for mycket
mallar, darfor jag ar radd att man inte fangar allting i en mall, man hoppar éver det egna

tankandet.

VAD HANDER EFTER AVSLUTAT PROJEKT?

25.

26.

Néar bygghandlingarna ar skickade och entreprendr pabdrjat sitt arbete, far ni
nagon aterkoppling av vilka problem som uppkommit, till foljd utav
konstruktionshandlingarna?

Ja, dr det fel sa far vi veta det.

Hur kommuniceras risker och antaganden efter avslutat projekt, for att undvika
att samma problem uppstar igen ute pa bygget?

Mycket, mycket séllan. Alla &r néjda och glada Over att det antligen ar éver, och vi alla
ar inne pa nasta projekt. Det ar valdigt séllan att man gor det i efterhand. Det hade ju
varit onskvart, men det blir inte sa dar jattebra. Alla sitter och véntar pa att motet ska
vara Over, for att man har annat att gora. Det ar lite det tdnket eftersom att projektet &r
over. De storsta problemen &r samordningsproblem, att man inte ar i fas i projekteringen.

Vi projekterar har, de projekterar dar, och nagon annan har inte ens borjat. Det &r
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knepigt, och jag tror att det alltid kommer att vara sa. Man har ju férsokt olika processer,
men vi ar ju inga maskiner. Jag vill ocksa lyfta det att det finns manga som haller pa
inom arkitektur, byggkonstruktion, VS och ventilation, men de har stackarna som haller
pa med styr, alltsa styrfunktioner av dorrar, ventilation, belysning och energi, de ar for
fa. Dar ar en jattestor brist. De marks inte sa mycket under projekteringen, darfor att vi
ska ju satta var vagg pa ett visst stalle. Det paverkar arkitekten och konstruktcren,
rorlaggaren, elektrikern till viss del och vent, men han som ska satta alla styrfunktioner
ar beroende av att alla andra innan har gjort sitt jobb rétt och att allt som ska vara
sammankopplat ar det. Detta har man mycket jobb och problem med ute pa
arbetsplatserna, men det marker vi aldrig av i projekteringen. Dock kostar detta
jattemycket pengar. Samordningen dar ar jatteviktig, men den ar svar och ju storre
projekten ar desto svarare. Jag har inte varit med i sa dar jattestora projekt, men det &r

knepigt alltsa.
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Intervju 4

Syftet med denna intervju &r att fa en beskrivning av genomforandet av ett “normalt” projekt,

fran anbudsfasen till levererad slutprodukt.

BAKGRUND

1.

2.

Hur manga ar har du jobbat som konsult inom byggbranschen?
20 ar

Hur lange har du varit Uppdagsansvarig/Handlaggare?

10 ar

RISKHANTERINGEN I TIDIGT SKEDE

3.

Hur ser ditt riskanalysarbete ut i tidiga skeden, t.ex. i anbudsskedet?

Det beror pa storleken, jobbets karaktar och svarigheternas storlek. Det finns olika
risker, tekniska och ekonomiska, som vi framst tittar pa for att se om vi kan lagga anbud
eller inte.

Hur mycket tid lagger du pa att gora riskanalyser?

| anbudsskedet lagger jag en halv dag till en dag. Jag ringer runt och fragar lite, ber folk
titta pa handlingar innan vi lagger anbud.

Vilken metod anvander du vid identifiering av risker, anvands t.ex. mallar?

Jag anvander inte nagra mallar, utan jag anvander min erfarenhet for att avgéra om det
finns manga risker eller inte och om det gar att bygga.

Vad far du ut av analysen?

Malet &r att halla nere kostnader och med riskanalys kan man forhindra att de springer
ivdg genom en analys i tidigt skede. Om en risk inte mérks forran senare kommer det
kosta mycket mer. Om jag behover andra pa planlosningen till exempel eller meddela
bestallaren om en risk sa ska det finnas med i anbudet, annars far jag skriva ner den.
Jobbar du sjalv med riskanalys eller jobbar ni i grupp?

Jag jobbar sjalv, sen har vi Risk- och analysavdelning har som vi gar och pratar med vid
speciella riskprojekt. | och med att WSP &r sa stort sa finns det alltid referensobjekt som
man kan titta pa och fa hjalp av.

Halls diskussioner kring riskhanteringen i grupp?

Ja, det gor det. Som sagt sa jobbar vi med ratt manga projekt har, men i stora projekt
sitter vi i grupp. Som uppdragsansvarig sa kan jag kalla pa till exempel sakkunniga sa

att de ocksa far titta pa det.
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9. Vem ar i sa fall deltagande i diskussionerna?
Forutom uppdragsledare sa har vi en handlaggare och handlaggare pa andra discipliner.
1. Foljdfraga: Som ar oberoende for projektet da eller?

Ja, de &r oberoende.

10. Vilken typ utav risker identifieras i tidiga skeden?
Det ar mycket tekniska risker. FOr oss konstruktorer & mardrommen att du projekterar
och konstruerar ett hus och sen kan man inte flytta in. Det kan till och med vara sa pass
daligt att man maste riva hela kaken for att det inte gar att fixa. Det ar mardrémmen.
Det kan till exempel komma en annan granskare utifran som sager att det ar nagot fel.
Det har hint att till och med bestillaren séiger ”Ar det hir ritt? Det gungar och svanger
lite, kommer det att halla?”. En av de storsta riskerna som finns idag &r att det &r mycket
ombyggnad. Tomtpriserna ar sa dyra s& man bygger pa hojden, pa vindar, eller sa ska
man andra verksamheten fran bostad till en bilutstallning. Vissa vill gora haltagningar
for att fa in mer ljus och allt det har &r de svaraste, och storsta, riskerna som finns.
Byggnaden fran borjan &r inte konstruerad for att halla de nya lasterna.
Prefabkonstruktioner ar ocksa en stor risk, risken dar ar leveranstider och att de som ska

bygga inte riktigt vet hur man hanterar prefabelement.
RISKHANTERINGEN UNDER PROJEKTERINGEN

11. Hur ser ditt riskanalysarbete ut under projekteringen?
Vi gar ratt skarpt pa berakningsmodellen, vilken modell som vi valt. Materialval, om
det &r ratt eller inte. Den tiden vi lagger, kanske en eller tva dagar max, pa att gora detta
kommer att betala sig under hela projektet. Det som &r férdelen med WSP dr att det &r
sa stort sa det finns alltid nagon som man kan fraga, och det maste man, for det tjanar
man pa i langden. Det ar ocksa sa att om man kommer pa efter att vi har skickat
handlingarna att nagot ar fel, eller att det finns en risk som vi inte tankt pa innan, sa
maste vi meddela bestallaren d&ven om det kommer kosta oss. Det kommer kosta &nnu
mer om de har borjat bygga. Det ar battre att de sétter stopp ett tag tills att vi har rattat
till det, &n att man ska rétta till i efterhand. Det som brister dar just nu &r tiden. Inom
WSP, och alla andra konsultforetag, finns det alltid nagon oberoende som inte ar med i
projektet som ska titta pa det. Det ska vara nagon som é&r erfaren, for att han eller hon
ska kunna se med ett helikopterperspektiv éver allt. Det gar inte att en person ska satta
sig in helt i ett stort projekt. Vi féljer upp kontinuerligt. Det &r farligt att vénta med
granskningen till sista dagen, for da kanske man upptacker massa grejer som man inte
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har tid till att fixa. Det &ar viktigt att sitta och ha dagliga, eller veckovisa
projektgenomgangar. Har man projektgenomgangar sa minskar man pa riskerna.
12. Vilken typ utav risker identifieras under projekteringen?

Tekniska, att det gar att genomfdra. Kan man lyfta stora block pa plats eller inte? Man

kanske maste dela pa dem? Utforandet &r viktigt.

1. Foljdfraga: Tittar ni pa om handlingarna ar tillrackligt tydliga?

Ja, exakt. Ofta far vi fran arkitekten, och han fantiserar ju, sa en av vara uppgifter ar
att stoppa hans fantasier lite. Det gar inte att till exempel géra en papperstunn
takskarm som sticker ut femton meter utan nagon pelare. Arkitekter tanker inte sa
mycket pa det, de tanker mest bara pa det estetiska. Da pratar vi om detta och det
har hant att vi har fatt sdga nej pa grund av att det inte & majligt att utfora. Sa
absolut, svarigheten tittar vi pa och ofta lagger vi kanske tva till tre timmar pa att
avgora om det &r mojligt. Om det &r mojligt, men avancerat sa kanske vi dven tanker
pa om vi ska lagga in en budget for risker, for att det kan bli svart att halla
leveranstiden. Leveranstiden ar ocksa en stor risk, for stressar man sa kan det bli
daliga handlingar. Tidrisken ar en stor risk som har kommit mer och mer de senaste
aren, den hade vi inte innan. Nu ar det sa har att bestéllaren bestammer sig for en
tomt och sen vill han garna ha ritningarna dagen efter, och sa fungerar det inte. En
kunnig bestéllare som forstar att det tar tid &r guld vart.
13. Beskriv kortfattat hur arbetsprocessen utférs, anvands nagon standardmetod?

Vi har mallar. Det finns nagot som heter egenkontroll, eller teknisk kontroll. WSP har

en stor mall som karakteriseras av om det ar 1ag- mellan- eller hogrisk. Dér finns det

vissa kontrollpunkter som man kan checka av.
14. Pa vilket satt atgardas riskerna?

De atgardas sa fort vi ser dem, ju tidigare desto béttre.

1. Foljdfraga: Om ni har en risk som &r en hogrisk, vad gor ni at den risken da?
Da forsoker vi forst och framst att 16sa det. Vi &r ju ett tekniskt foretag sa vi maste
I6sa allt, allt gar att 16sa, men det kostar pengar och tid. Finns det en hogrisk sa
flaggar vi for den for bestéllaren och ser om det finns nagot annat satt att géra det
pa. Det kanske dr en sa pass stor risk att man maste gora andringar som kanske
forandrar hela verksamheten. Ofta vill man bygga héghus och ha ett garage under,
och i ett garage vill man inte ha massa vaggar och pelare i vagen nar man ska
parkera. Det ar ett exempel pa vad som kan kosta mycket mer an vad bestéllaren
tankt sig.
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15.

Bjuds kund eller entreprendr in i diskussioner kring risker?

Ja, absolut. Upptéacker vi nagon stor risk sa maste vi ha ett mote och prata om detta.
SKANSKA har till exempel ndgot som heter riskgrupp, som bestar av ett antal valdigt
erfarna personer. Innan handlingarna gar ut sa maste de ha granskat och uttalat sig. Pa
det sattet ar det skont att jobba med en kunnig bestéllare och en kunnig entreprenér. Da
gar vi ihop redan i ett tidigt skede och samarbetar med dem. D& minimerar man riskerna.

UPPDATERING OCH UPPFOLJNING AV RISKER

16.

17.

18.

Hur ofta uppdateras riskhanteringen, sker det I6pande eller t.ex. vid

tillkommande arbete?

Det sker I6pande, men 50% gors nog i borjan pa projektet. Upptacker vi inte felen da sa

kan det bli problem. Det ar alltsa valdigt viktigt att lagga just de dar 50% i borjan, det

tjanar man pa.

Anvander ni nagon speciell metod for uppféljningen?

Det som vi i sa fall har &r en oberoende granskare som tittar pa handlingarna.

1. Foljdfraga: Har ni nagot mote da eller?
Ja, da har vi mote, ett tekniskt mote. Fran borjan i projektet sa har vi avsatt lite
pengar till en utomstaende granskare. Da far vi nagon som far titta pa projektet med
andra égon.

Vem kontrollerar riskhanteringen?

Vi har egenkontroll och granskningskontroll internt, och sen har vi en utomstaende
granskare. Detta sker Iopande.

RESPONDENTENS EGNA TANKAR OCH REFLEKTIONER

19.

20.

21.

Anser du att det borde laggas mer tid pa riskhanteringen?

Ja, det borde man gora. Det ar ofta man glommer bort det. Ofta far vi ett anbud och sen
ska vi lamna den nagon dag efter, sa det ar bara att rakna pa ett ungefar pa kvadratmeter
och pengar, hofta lite. Det hinns inte med sa som det borde, det ar synd.

Vad ar den storsta nyttan med ett val genomfort riskarbete?

Kundno6jdheten, man &r ndjd sjalv och det blir ett bra projekt.

Vilka brister upplever du att det finns i riskhanteringsprocessen?

Det finns brist pa kunnig personal som kan identifiera risker. Brist pa erfarenhet. Manga
av ungdomarna som kommer jobbar i tva eller tre ar och sen vill de bli handlaggare,
men definitionen av handlaggare eller uppdragsledare ar erfarenhet. Du maste ha varit i
manga projekt. Erfarenhet kommer med aren. Jag sjalv ska flytta kontor nu, da en gar i
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pension och tva stycken erfarna har slutat och gatt till andra foretag. Anledningen ar att
det ar svart att rekrytera folk, sa de behéver nagon med lite mer erfarenhet dar.
22. Hur hade du gjort for att férbattra arbetet?
Da hade jag satt in mer resurser. Jag ar glad att jag jobbar pa ett stort foretag, med manga
kontakter som man kan diskutera med.
1. Foljdfraga: Nar du téanker resurser, tanker du bade personer och ekonomiska
resurser?
Ja, ekonomiska resurser.
23. Kénns det viktigt att genomféra riskanalyser?
Det blir viktigare och viktigare, for att bestallarna kraver det. Det ar sa att i slutet &r det
bestallaren som &r ansvarig mot forsakringsbolaget. Aven om jag har gjort fel s ar det
bestéllaren som &r ansvarig.
24. Vad har du for instéllning till genomférandet av riskanalyser?
Jag blir mer och mer 6vertygad. Jag var inte sa 6vertygad innan, men nu lagger jag den
tiden. Det ar viktigt, &ven om man kanske maste beréatta trakigheter for bestallare sa
maste jag. Med erfarenheten jag har sa har jag lart mig att det kommer tillbaka, &nnu
trakigare, om man vantar. Jag lagger tiden att prata med mina bestéllare och identifiera
risker i tid.

VAD HANDER EFTER AVSLUTAT PROJEKT?

25. Nar bygghandlingarna ar skickade och entreprendr pabdorijat sitt arbete, far ni
nagon aterkoppling av vilka problem som uppkommit, till foljd utav
konstruktionshandlingarna?

Ja, det far vi och ofta ar det pa daliga handlingar. De forstar kanske inte ritningarna, for
precis som oss sa har de ocksa problem med att rekrytera folk med erfarenhet. Forr nar
det fanns manga erfarna arbetsledare och platschefer sa var det aldrig nagra problem,
for de visste precis hur de skulle 16sa det sjalva, men nu forstar folk inte ritningarna. En
annan anledning kan ocksa vara att den senaste tidens projektering far inte bara vara i
2D, det ska alltid vara 3D-projektering. Vi som har jobbat l&nge i branschen har sjalva
skapat ett 3D-tank i huvudet, men nasta generation som bara jobbat med 3D har svart
att kolla pa en 2D-ritning och forsta hur det ska se ut i 3D. Pa arbetsplatsen finns bara
2D-ritningar och da sitter de dar och vrider och vander pa ritningarna. Det borjar komma
3D ut till produktionen nu, och det &r jattebra for det minskar ju risken med kollisioner

och allt. Det gar att se precis hur alla rér och ledningar ska ga till exempel.
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26. Hur kommuniceras risker och antaganden efter avslutat projekt, for att undvika

att samma problem uppstar igen ute pa bygget?

Vi har ett avslut, en erfarenhetsaterforing, dar vi samlas hela ganget, som varit med och

projekterat, for att ga igenom allt.

1. Foljdfraga: Har ni det efter alla projekt?
Det ar onskemal ja, jag vet inte om alla gor det. Det star i WSPs programhandling
att det maste goras. Efter avslut ska du ringa till kunden och efter nagon méanad ska
du ringa igen och kolla om kunden ar nojd eller inte. Vi har erfarenhetsaterforing
med kunden ocksa. Vad var de inte ndjda med, med oss? Det uppskattar bestéllaren

och det & mycket viktigt for att vi alla ska kunna bli battre.

82



Intervju 5

Syftet med denna intervju ar att fa en beskrivning av genomforandet av ett “normalt” projekt,

fran anbudsfasen till levererad slutprodukt.

BAKGRUND

1.

Hur manga ar har du jobbat som konsult inom byggbranschen?
7ar
Hur lange har du varit Uppdagsansvarig/Handlaggare?

2 ar

RISKHANTERINGEN I TIDIGT SKEDE

3.

Hur ser ditt riskanalysarbete ut i tidiga skeden, t.ex. i anbudsskedet?

I anbudsskedet identifierar vi risker som finns for oss i uppdraget, vad som finns for
ekonomiska risker? Vem ar bestéllaren? Var ligger projektet geografiskt? Vilken
komplexitet projektet har, och hur mycket tid vi kommer behdva lagga ner i arbetet.
Forst sa maste vi bedoma belaggning pa kontoret, sen tittar man pa tidplanen for
projektet och gor en bedémning huruvida det ar rimligt. Manga ganger har man en
valdigt snav tidplan och da hjalper det inte att man ar manga i uppdraget, det ar inte
alltid det gar snabbare ju fler man ar. Nér vi tittar pa komplexiteten kollar vi pa hur svart
det ar att utfora, har vi kompetensen pa vart kontor?

Hur mycket tid lagger du pa att gora riskanalyser?

Det &r svart att saga antal timmar, det ar nagot man gor kontinuerligt.

Vilken metod anvander du vid identifiering av risker, anvands t.ex. mallar?

Ja, i vart verksamhetssystem, AU, har vi vagledningsdokument, checklistor av olika
slag och kontrollplaner. Detta har vi dels for att bedoma risker i projektet, men dven for
att se till att man far med sig allt det administrativa.

Vad far du ut av analysen?

| forsta steget ar det ett beslut om vi ska ga vidare med anbud eller inte. Nar vi sedan
har identifierat riskerna i uppdraget kan vi planera for hur vi ska arbeta. Det ar det vi far
ut, att vi kan planera tillvagagangssatt.

Jobbar du sjalv med riskanalys eller jobbar ni i grupp?

Vi jobbar sallan ensamma. Vi identifierar riskerna sjalv, sen gar man och diskuterar dem

med en seniorkollega eller med gruppchefen.
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8. Halls diskussioner kring riskhanteringen i grupp?

Ja. Inte i enskilda fall, men om vi skulle upptacka nagot man gjort i ett uppdrag som

inte fungerar sa tar man det som en kunskapsaterforing och diskuterar det med hela

gruppen.
9. Vem ar i sa fall deltagande i diskussionerna?

Hela projektgruppen.

1. Foljdfraga: Har ni ndgon oberoende for projektet som &r med i diskussioner?
Inte direkt. Vi har ju alltid en oberoende pa kontoret som utfor granskning av
handlingar, for att fa en objektiv granskning, men vid en risk sa vander man sig till
den personen som man vet kan hantera detta. Dar finns inte ett utarbetat satt for
hur man ska gora.

10. Vilken typ utav risker identifieras i tidiga skeden?

Framforallt de ekonomiska- och tekniska riskerna.

RISKHANTERINGEN UNDER PROJEKTERINGEN

11. Hur ser ditt riskanalysarbete ut under projekteringen?
Har ar det frdgan om de tekniska riskerna. Forsta ansvaret vi har &r att byggnaden ska
ha tillracklig barighet. Vi ska projektera sa att det haller, men aven sa att vi valjer
metodval som ar sakra for de som ska utféra jobbet, samt att det ska vara ekonomiskt
att utfora det. Det finns manga standardiserade metoder for att géra saker och ting, sa vi
behdver séllan vara oroliga for detta, om det inte ar nagon exceptionell byggnad som
till exempel Turning Torso. Om vi ska projektera ett kontorshus eller ett flerbostadshus
sa ar arbetsmetodiken utarbetad i produktionen. Vi som konstruktorer behover alltsa
bara beakta detta vid speciella situationer. Om vi ska gora nagot véldigt ovanligt, eller
nagot som inte &r beprovat sa far vi vara lite mer medvetna om riskerna. Vi har inga
speciella riskteorier som vi tillampar. Vi har en brand- och riskavdelning som ar med i
vartenda uppdrag vi har. De stéller kraven pa oss, sa vi maste jobba mot att uppfylla de
krav som de satter.
1. Foljdfraga: Men néar ni identifierar risker, dokumenteras det pa nagot satt?
Alltsa under projekteringen
Det har faktiskt hant, men i ett vanligt uppdrag sa nej.
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12.

13.

14.

2. Foljdfraga: Ni bara diskuterar det?
Ja, mestadels. Ar det ndgot som skulle berora arbetsmiljon sa tas det upp utav BAS-
P. I till exempel ESS i Lund sa hade man mer dokumentation an vanligt. Allt skulle
dokumenteras. Vi som konstruktorer var involverade i vart arbete dar vi skulle
bedoma risker i alla moment. Det skulle skriva ner. Vi skulle identifiera risken,
beddma hur sannolikt det ar att den intraffar, konsekvensen av risken, hur man
undviker den och hur man atgardar den. Detta var ett storskaligt projekt, och hade
en helt annan organisation bakom projektet. Om vi sitter och projekterar for ett
flerbostadshus i en totalentreprenad, da har man inte samma typ av organisation och
inte samma kravstallning.
Vilken typ utav risker identifieras under projekteringen?
Beskriv kortfattat hur arbetsprocessen utférs, anvands nagon standardmetod?
Enligt var checklista, som &r en uppdragschecklista, sa ska den uppdragsansvarige
forst bedoma arbetet, planera de olika aktiviteterna. Sedan ska han bjuda in resurserna
som ska jobba i uppdraget, man har en teknisk genomgang med ett startmote dar man
forklarar vad man ska gora, hur man ska gora och nér man ska leverera saker. | ett
optimalt fall sa skoter den uppdragsansvariga allt det administrativa. De ska styra det
tekniska arbetet, men det &r inte alltid de som utfor det. Det finns en resurs som réknar
och en annan som modellerar. Uppdragsansvarige ar med och kvalitetssakrar arbetet.
Sen ska vi ha en opartisk med som granskar berékningar och handlingar. Alla
handlingar ska kvalitetssdkras innan de ges ut. Handlingarna ges forst ut som
granskningshandlingar, for att bestéllaren ocksa ska ha mojlighet att granska. Dock
tittar bestallaren séllan pa det tekniska, da de ofta inte har kunskap for att avgéra om
det kommer kollapsa eller inte, utan de tittar mer pa om geometrier ar uppfyllda, om
materialvalen ar bra, om det ar latt eller svart att bygga. Nar hela denna fasen ar forbi,
man har fatt godkant och stamplat om granskningshandlingarna till bygghandlingar,
da ar byggnationen igang.
Pa vilket satt atgardas riskerna?
Om mdjligt sa valjer man i forsta hand att eliminera risken. Om det ar en detaljlésning
sa kanske man tar bort den, eller forandrar den pa nagot satt s att risken forsvinner. Om
inte detta gér, da tar vi frdgan vidare. Ar det en stor risk som till exempel kraver att
personen som utfor arbetet har en specifik utbildning eller en viss kompetens, da

kommunicerar vi det till bestallaren.
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15. Bjuds kund eller entreprendr in i diskussioner kring risker?
Ja. Det beror pa vilken typ av uppdrag man har. Har vi en generalentreprenad, da sitter
man i projekteringsgruppen och projekterar och da ar oftast inte entreprendr upphandlad
an. Ar det en totalentreprenad s& kommer vi in i andra ledet, och da finns redan byggaren
dar som redan har identifierat de stora riskerna. Dar for man en kontinuerlig dialog om
hur man kan utfora arbetet sa sakert som méjligt. Ar det en risk som beror bestéllaren

s& blir han ocksé involverad.
UPPDATERING OCH UPPFOLJNING AV RISKER

16. Hur ofta uppdateras riskhanteringen, sker det I6pande eller t.ex. vid
tillkommande arbete?
Det sker l6pande. Vi har en BAS-P som sitter och identifierar mojliga risker under
projekteringen och de riskerna 6verlamnas sedan till BAS-U.

17. Anvander ni ndgon speciell metod for uppféljningen?
N4, det kan jag inte séga.

18. Vem kontrollerar riskhanteringen?
Det gor man i uppdraget, man gor det tillsammans med bestallaren och projektledaren.

RESPONDENTENS EGNA TANKAR OCH REFLEKTIONER

19. Anser du att det borde laggas mer tid pa riskhanteringen?
Ja, och nej. Det har varit nagra fall i byggbranschen dar saker och ting har varit
underdimensionerade, sa det ar ju valdigt viktigt att det finns en metodik for granskning
och uppfdljning i sjalva projekteringen. Det ar nagot som man aldrig ska tumma pa.
Manga ganger i branschen nar det ar sadan hogkonjunktur som det ar nu, sa vill man
stressa fram saker, och da &r saklart risken annu storre att nagot sadant intréffar. Det ar
ett stort orosmoment, att man inte ska hinna gora erforderliga kontroller och
uppféljningar. 1 Ystad var det till exempel en pelare som var for klen, och i Stockholm
en balk som var for slank. Det &r fel som relativt latt kan upptéckas. Det krévs ju bara
ett misstag for att det ska bli fatala konsekvenser. Med detta sagt tycker jag anda att vi
jobbar bra. Vi har fatt ga kurser dar man trycker pa att saker och ting ska granskas, man
ska ha en objektiv person som gar in, tittar och stéller fragor, sa att man arbetar bort
eventuella risker. Det ar ju tiden som &r problemet, men manga ganger nar man ar i en

sadan sits sa drar man till med storre dimensioner, for att gardera sig. Det ar en kostnad
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20.

21.

22.

23.

24.

som de far ta sen i produktionen. Det &r ju inte hallbart, for det &r inte s3 man vill jobba,
men det haller.

Vad ar den storsta nyttan med ett val genomfort riskarbete?

Den storsta nyttan ar att om man identifierat risker i ett tidigt skede sa &r det lattare att
planera for dem, man kan hantera dem pa férhand. Om man ska bygga nagonstans dar
det ar svart att bygga eller svart tillgangligt, dd kan man planera med det i
konstruktionen och valja metoder som kanske ar mer robusta, sétt som inte behover sa
mycket kranar kanske och sa vidare. Ju tidigare man identifierar risker, desto lattare blir
det att bearbeta.

Vilka brister upplever du att det finns i riskhanteringsprocessen?

Tid, att det stressas fram. Vi har uttalade arbetssétt, men det &r inte alltid man hinner
implementera dem.

Hur hade du gjort for att forbattra arbetet?

Det ar ett svart arbete att redan vid anbudskedet forséka bedéma hur lang tidsatgang
man har. Manga ganger &r riskhanteringen ndgonting som man inte tanker pd. Nagon
ber mig utfora en platta pa mark, da funderar jag forst pa hur manga timmar jag behéver
for att rakna pa det och sen hur manga timmar jag behover for att rita pa det. Sen
glémmer man tanka pa att det finns en viss administration bakom, nagon ska granska
det, det ska revideras och sen skickas ut till kunden. Det & ndgot man inte tanker pa
alltid, hur lang granskningstid man behdéver och hur 1ang tid man behdver for att revidera
granskningsarbetet.

Kéanns det viktigt att genomféra riskanalyser?

Jatteviktigt. Det ar inte heller sa uttalat. Nar du sager riskanalyser sa far jag nastan
rysningar och borjar tdnka ”Skulle jag valt ndgon specifik metod hér for att utvérdera
riskerna?” men det gor vi inte. Nar du sager risker sa ar det arbetsmiljorisker som jag
tanker pa, for det ar dar riskerna finns for manniskan. For oss blir riskerna kanske att vi
far jobba 6ver. | varsta fall gar man in i vaggen och det ar ndgot som man kan hantera
pa ett annat satt.

Vad har du for installning till genomférandet av riskanalyser?

Det ar ndgot man inte &r tranad i och det kraver mer erfarenhet for att identifiera riskerna
och se dem i ett sa tidigt skede som mojligt. Nagot som vi kdmpar med mycket ar
tidsplaneringen. Oavsett hur mycket tid man tycker att man har sa ar man alltid dar i
slutet och forsoker arbeta in allt. Min instéllning till det &r att det &r nédvandigt och det
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kravs erfarenhet for att gora ett bra arbete, darfor ar det som yngre medarbetare bra om

man far snacka upp sig med nagon som har mer erfarenhet.

VAD HANDER EFTER AVSLUTAT PROJEKT?

25.

26.

Nar bygghandlingarna ar skickade och entreprendr pabdrjat sitt arbete, far ni
nagon aterkoppling av vilka problem som uppkommit, till féljd utav
konstruktionshandlingarna?

Ja, direkt. Det beror pa vilken typ av entreprenadform man har. Ar det en
utforandeentreprenad, det vill sédga att byggaren erhaller handlingar och bara ska bygga
pa, da vill de manga ganger identifiera risker sjalva. Pa detta satt kan de hitta fel, sa att
de kan fa @ndra arbetet och ddrmed skicka en ny rékning till kund och sdga att Vi &r
tvungna att dndra det hér arbetet pa grund av fel i handlingar”. Dar far man alltid direkt
respons. Det finns en ekonomisk morot for dem att gora det, och darfér gér dem det. |
totalentreprenader bestammer oftast byggaren sjalv hur vi ska gora saker och ting. Allt
kommer fram i samrad med byggaren, da byggaren ar var bestéllare. Déar &r det inte lika
mycket fragetecken efter man har levererat bygghandlingar, for ofta ar det inarbetat i
granskningen dar platschefen & med och har synpunkter och & med och utvecklar
projektet pa ett annat stt.

Hur kommuniceras risker och antaganden efter avslutat projekt, for att undvika
att samma problem uppstar igen ute pa bygget?

Det gor inte. Jag har sjalv inte varit involverad i det. Daremot har vi nyligen haft ett
storre projekt som var fordelat pa tre kontor, for projektet var sa stort. Dar har det varit
svart for uppdragsledaren att styra arbetet. Dels for att uppdragsledaren har haft andra
uppdrag, men ocksa for att man har haft en projektgrupp som har bestatt utav upp emot
tolv personer, som var fordelade pa tre kontor. Varje kontor har egna byggnader och
varje kontor gor pa sitt satt. Sedan ska man leverera detta till en kund som kommer ta
emot olika paket dar utseendet pa ritningarna ar olika. Det har varit en stor utmaning for
uppdragsledaren, sa dar hade vi ett mote efterat om vad som kan forbattras och varfor
det blev som det blev. Om styrkan i WSP é&r att vi ar sa manga fordelade pa sa manga
stader, da ska man ocksa kunna samla en rejal projektgrupp nar det behdvs i nagot stort
uppdrag. Detta arbetssatt ar vi inte sa vana vid. Vi ar mest vana vid att arbeta med de

som sitter runtomkring en. Det &r lattare att styra ett uppdrag da.
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Intervju 6

Syftet med denna intervju ér att fa en beskrivning av genomforandet av ett "normalt” projekt,

fran anbudsfasen till levererad slutprodukt.

BAKGRUND

1.

Hur manga ar har du jobbat som konsult inom byggbranschen?
30ar

Hur lange har du varit Uppdagsansvarig/Handlaggare?

20 ar

RISKHANTERINGEN I TIDIGT SKEDE

3.

Hur ser ditt riskanalysarbete ut i tidiga skeden, t.ex. i anbudsskedet?

Dér har vi hjalp av checklistor. Dessa kan man sen ta med sig nar man val for uppdraget
och utveckla. Da finns det kompletterande checklistor och dokument.

Hur mycket tid lagger du pa att gora riskanalyser?

Eftersom det ar checklistor sa ar jobbet inte sa betungande, utan dar ar det mest for att
paminna sig sjalv. Det ar sa latt att glomma nagot trots att man tror att man kan.
Checklistan blir nagot av en paminnelse, ett stod. Det kravs inte mycket tid, men det
galler att checklistan ar utformad pa ett sant satt att den &nda omfamnar det mesta. Det
hander mycket i branschen, sa vi bor egentligen vara valdigt aktsamma med att bara
anvanda det vi redan har. Man ska alltid forsoka lagga till nagot som &r projektspecifikt,
det ar viktigt, men kanske inte nagot man alltid tanker pa. Manga &r néjda bara de har
fyllt i checklistan.

Vilken metod anvander du vid identifiering av risker, anvands t.ex. mallar?

Det ar samma dar med checklistor. Checklistorna ar utformade sa att dar finns lite
stodtext inbakat. Ar jag osaker s tar jag stod av det helt enkelt. Dar &r det viktigt att de
som har fatt uppdraget i foretaget ar palasta och uppdaterade, det hander sa mycket.
Vad far du ut av analysen?

En slags paminnelse. Om man fatt med allt komplext som man bor tanka pa. Det &r ett
sétt att paminna sig sjalv om att lagga fokus pa vissa utvalda punkter, som ar viktiga for
att det inte ska uppsta problem under uppdragets genomforande.

Jobbar du sjalv med riskanalys eller jobbar ni i grupp?

Ansvaret ligger pa uppdragsansvarig, men jag brukar forsoka fa med mig de som ska
jobba med utvalda delar att gemensamt ga igenom en checklista. Alla blir ju ansvariga
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10.

pa ett satt och man har olika tankar och asikter om vilken niva vi ska lagga oss pa vid
genomforandet. Sa det &r egentligen ett jobb som ska omfamna hela gruppen som jobbar
med uppdraget.
Halls diskussioner kring riskhanteringen i grupp?
Absolut, men ibland blir det kanske mycket bara kring personliga risker. Det beror pa
vilket uppdrag vi har. Ibland &r vi ute mycket och gér nagon slags utredning, da ar det
mycket kring ens egen person och arbetsrisker. Far jag lov att klattra? Far jag lov att
anvanda mig av vissa verktyg? Har jag rétt utrustning for att genomfora det hér jobbet?
Nar det géller berdkningsjobben si dr det mycket “Har vi réitt verktyg? Har vi ritt
program? Kan jag det har? Ska vi inte be nagon annan titta pa det hér?” Detta styrs lite
uppifran, men det galler att anstranga sig och ta till sig de verktygen som finns.
Problemet &r tiden.
Vem &r i sa fall deltagande i diskussionerna?
Oftast blir tyvarr sa att det stannar pa uppdragsansvariges bord, d&ven om man tycker att
man har kollat och gatt igenom alla checklistor sa borde man sprida det mer och kanske
delegera ansvaret pa ett annat satt och istallet se till sa att det foljs. Da blir alla mer
delaktiga. Det ges inte riktigt tid till det &ven om man papekar det, men jag ar alltid
strikt med att man ska ha det har inledande motet nar projektet startar, for att pa nagot
sétt upplysa. Jag brukar ldgga ut checklistorna ”Ha den checklistan pa bordet, du
behover inte fylla i den, men kasta ett 6ga pa den.” Om det ar digitalt eller utskrivet, det
ar en vanesak, men att de har den dar trots allt.
Vilken typ utav risker identifieras i tidiga skeden?
| utredningen kanske det finns risk for att vi behover klattra uppat, om det &r en
utredning kring nagot tak. Da &r det fragor som, hur tar vi oss dit och har vi rétt
utrustning? Nu har vi ocksa krav pa oss att inte ge sig ivag sjéalv. Vi ska ha en kollega
med oss. Da fragar vi oss om nagon annan har tid att félja med. Om man tanker pa
konstruktionsuppdrag, har vi ratt kompetens? Gransdragningar mellan olika aktorer i
projektet, vem gor vad egentligen? Det forsoker vi kommunicera till bestéllaren. Risken
ar att saker faller mellan stolarna. En grénsdragningslista kring vem som gor vad i
projektet, vad vi har for ansvar, det ar viktigt.
1. Foljdfraga: Kollar ni ocksa pa ifall kunden har méjlighet att betala for sig?
Ja, absolut. Det &r det forsta. Det hander att man far kontakt med mindre firmor som
man inte har jobbat med innan, och da &r det forsta jag gor att ga till administratoren

och be henne kolla om de har ndagon anmarkning pa sig. Det ar valdigt viktigt.
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Ekonomi och allt annat gar ihop, dels att kostnadsmassig inte behéva pressa ner
uppdraget och forsoka forbilliga sa att vi gor jobbet pa ett enklare satt. Det innebéar
ocksa en slags risk. Da gor vi mer uppskattningar for att det ska bli billigt. Av den
anledningen tackar vi nej till uppdrag at privatpersoner. Vi far inte betalt for att

kunna utfora jobbet pa ett avancerat satt, och da ar det inte lont.

RISKHANTERINGEN UNDER PROJEKTERINGEN

11.

12.

13.

14.

Hur ser ditt riskanalysarbete ut under projekteringen?

Det forsta jag gor ar att satta mig med dem som blir involverade i berédkningsjobbet. Vi
har en teknisk checklista dar vi gar igenom punkt for punkt och vi enas om vilka normer
som galler, vilka lastférutsattningar som galler. Det ar mycket bestallarfragor, vad vill
bestéllaren med det har projektet och vad har han for forvantningar? Var ska projektet
uppforas? Vad finns det for omkringliggande faktorer som vi maste ta hansyn till?
Transport, tillganglighet, ligger det néra en gata eller motorvdag? Vad kommer handa
med trafiken? Det finns mangder att ga igenom. Ska de utféras nagra djupare schakt?
Finns det en opartisk BAS-P eller ar bestillaren BAS-P? Aven om vi ordagrant inte
behdver vara ansvariga sa har vi kanske skyldighet att &nda paminna och upplysa. Det
far inte vara ”N4&, men det dr inte vart bord”, vi maste tdnka p4 allt.

Vilken typ utav risker identifieras under projekteringen?

Det ar allt mojligt, men framst tekniska parametrar. Arbetsmiljorisker och miljorisker.
Beskriv kortfattat hur arbetsprocessen utférs, anvands nagon standardmetod?
Det ar foretagsanpassat, men det vi gor bygger egentligen pa branschens regelverk. Nar
det galler arbetsmiljo ar det AFS, ar det konstruktionsjobbet sa ar det EKS, BBR och
alla mojliga som man foljer. Checklistan har man hjalp utav har, man kan titta in under
réatt kapitel och se vad som géller.

Pa vilket satt atgardas riskerna?

Losningarna bygger pa ren erfarenhet, vad normen kraver, hur leveranttrer foreslar att
det ska utforas. Det ar egentligen en lang kedja av att nagon projekterar, ndgon granskar
och nagon godkanner lésningen. Projektoren kanske inte har nagon vidare erfarenhet,
men da forutsatter man att granskaren har den erfarenheten, sa han ar lamplig som
granskare. Den som godkanner &r ofta den som ar uppdragsansvarig. Uppdragsansvarig
ska ha koll pa vad det ar som galler. Det &r checklista pa checklista egentligen, men det
ar inte alltid det foljs till punkt och pricka. Manga tycker att ”Jag har gjort mitt jobb,

och nir jag limnar 6ver sé dr det granskarens ansvar att det hir dr korrekt”, sa dr det inte
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15.

riktigt, utan det ligger ju oftast pa egenkontrollen. Dér finns det ocksa hjalp att fa med
checklistor.

Bjuds kund eller entreprendr in i diskussioner kring risker?

Ja, det vill jag pasta. Uppstar det nagra fragor eller konflikter sa har vi ett utrymme
under projektets gang, vara projekteringsmaten, dar folk traffas, diskuterar och forsoker
bemota olika fragestallningar. Dar ar ofta bestallaren, eller bestéllarens representant

med.

UPPDATERING OCH UPPFOLJNING AV RISKER

16.

17.

Hur ofta uppdateras riskhanteringen, sker det I6pande eller t.ex. vid
tillkommande arbete?

Det 4r ett pagaende arbete, men det ligger oftast pa det individuella. Bestallare ger dig
ett uppdrag, du fullféljer det, det kommer ut relationshandlingar och sen ar det avklarat.
Vi initierar ganska tidigt, eller jag brukar vilja gora det, att nar vi val har tagit oss igenom
det hér sa vill jag ha ett slags uppfoljningsméte. ”Vad har gatt daligt? Vad kunde vi ha
gjort bittre?” For mig ar det en viktig punkt med uppfoljning. Problemet blir bara att
det blir valdigt mycket projektanpassat. Vid ett projekt for Malmo Hogskola hade vi en
sittning med alla fran arkitekt till installatorer och det blir kanske lite av en pajkastning,
da var och en bevakar sitt. Det ar viktigt att alla gar in i det med ratt anda, att inte peka
ut ndgon, utan att istallet reflektera dver vad som kunde varit battre och vad som orsakat
om det inte gatt sa bra. Problemet ar att det inte alltid blir av att man har ett mote och
dokumenterar det i nagot slags protokoll. Jag tror att det jobbet ar for méaktigt, att fora
éver det sen som en slags erfarenhetsaterforing, dar skulle man haft nagot enklare
verktyg. Det &r en utmaning.

Anvander ni ndgon speciell metod for uppfoljningen?

Dar ar det aterigen den tekniska checklistan. Méten ska man ha aven om det inte alltid
blivit sa pa grund av tidsbrist och annat, men ambitionen &r att traffas regelbundet. Néar
jag har varit pa ett projekteringsmote, eller vilket mote det nu an kan handla om, sa tar
jag med mig mina handanteckningar och samlar den gruppen som jag jobbar med. Sen
forsoker jag rabbla upp vad det var som gicks igenom och ”Det hér skulle vi ha gjort,
har vi gjort det?”, sa det blir en levande diskussion. Det blir som en slags 6verforing av
uppgifter som jag har fatt. Med detta satt far man oftast lite spontana idéer om det ena
och det andra. Det ar viktigt att alla i gruppen kanner sig delaktiga i vad som héander.

Oavsett om det ar strikt med protokoll eller bara for att reflektera sa ar det viktigt att
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18.

traffas. Oftast gloms det, men som uppdragsansvarig sa har man inte ett, utan flera
moten som man springer pa hela tiden. Jag forsoker jobba med att minimera antalet
moten, eller forsdka sprida ut dem sa att man ar en viss tid pa kontoret, annars blir det
omajligt. Det ar mycket osakerheter om man har tankt ratt, och da vill man garna fraga
och da finns jag kanske inte dar. Delaktighet ar jatteviktigt, det ar en del av
uppfoljningen.

Vem kontrollerar riskhanteringen?

Det blir uppdragsansvarige, men vi har ocksa en granskare i projektet som granskar det
fardiga resultatet. For mig ar det i grunden jatteviktigt att var och en gor en egenkontroll.
Dér plockar jag fram checklistor. Vi har en teknisk checklista, ritningar har en egen
checklista och sen fyller man i. Dar brukar man hitta saker som man glémt. Granskarens
uppgift ar egentligen bara att gora ett stick-prov pa utvalda moment. Man lamnar inte
over ansvaret till granskaren, utan det ar &nda projektgruppens ansvar, fran
handl&ggaren till var och en som jobbar med det. Checklistor i all &ra, men &ven att man
ar engagerad i det man gor och till att tdnka utanfor checklistor med, &ven i denna
stressade varlden. Jag tror det & nagon slags mogenhet. Har man jobbat en del ar sa
inser man att det inte bara ar en uppgift som jag l&mnar bakom mig, man har ett
gemensamt ansvar for att uppdraget ska fungera.

RESPONDENTENS EGNA TANKAR OCH REFLEKTIONER

19.

20.

Anser du att det borde laggas mer tid pa riskhanteringen?

Bade ja och nej. Ibland &r vi for ambitiosa. Checklistorna far inte vara for betungande,
for da blir det plotsligt att man inte orkar. Det finns sa mycket annat att gora sa det blir
inte prioritering. Det ar beroende pa projekt. | vissa programvaror, till exempel Tekla,
finns det mojlighet att gora en kontroll direkt i programmet. Det gar att satta en stampel
dar, och fler program borde ha det sa for att forenkla. Vi ar just nu i en 6vergangstid
fran papperssamhalle till det digitala, sa det kommer val mer och mer enkla digitala
hjalpmedel och checkfunktioner.

Vad ar den storsta nyttan med ett val genomfort riskarbete?

Att vi stolt kan sdga att ”Det hér har vi koll p4, vi har tittat pa det hdr”. Det kommer ofta
tillbaka kunder och fragar "Har ni verkligen tinkt pa det hdr?”, da vill vi kunna siga
”Ja, det har vi”. Pa grund av att nya kraven 1 BBR, med berdkningsrapporten, nu ocksa
kort igang sa vill jag pastd att vi ar véldigt duktiga pa att redan tidigt starta en

berékningsrapport. Komplettera den efterhand och ndr uppdraget &r avklarat kan vi stolt
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21.

22.

sdga att vi inte har stressat och hastat fram den. Vi har inte forsokt att sy ihop ndgot nar
hélften redan ar glémt och fiskat efter smaberakningar hit och dit. Da vill vi kunna saga
att “Nej, det ska bara granskas, det &r gjort”. Dokumentation &r viktigt,
sammanfattningar av hur vi har tankt. Checklistor i all ara, men det ar bra att ha nagot
som visar resultat pa att man tankt lite, s att det inte blir att man bara sitter och bockar
av utan att tanka utanfor boxen. Att man gor nagot eget utav det. Jag vet att vissa
kollegor inte hinner med och tycker det ar tungt. Jag borjar forst med riskanalysen, sen
har jag ett dokument med mycket upprepande text om hur vi jobbar har med projekten,
var vi sparar vara dokument och hur vi kontrollerar. Detta startar jag alltid med, och det
I6nar sig for det efterlyser kunderna alltid. Detta ska saklart foljas, och det ar ocksa lite
som ett verktyg som far andra att se vilka krav vi har, allt fran kvalitet till milj6. Inte
minst som en hanvisning till checklista med, det kommer folk utifran och det kommer
nya férmagor, som kanske hoppar in mitt i ett projekt och da vill man inte behova
overfora allt pa nytt. Har de fragor far de fraga, men annars ar de bra om de kan lasa det
som ar dokumenterat. Sen ar det viktigt for ens eget samvete att man inte har fuskat
fram nagot, texterna gor att man maste lasa och ta sig igenom mentalt att man verkligen
har tankt. Mera digitala verktyg hade behovts.

Vilka brister upplever du att det finns i riskhanteringsprocessen?

Det kan vara tidsmassiga aspekter, att man vill men man hinner inte. Detta resulterar i
att man stressar fram nagot mot slutet. Jag vet att jag jagar folk standigt med checklistor,
jag vill ha dem signerade. Till en b6rjan néjer jag mig med att man bara har sneglat och
tagit hjalp av den, men vi maste vara lite utav poliser och se till att vi far en
namnunderskrift. Med en namnunderskrift sa blir det att det lagger sig lite pa ens
samvete, man inser att Jaha, ska jag skriva under, da maste jag veta vad det ar jag
skriver pa”. Det &r viktigt att man kan sta for det man gor.

Hur hade du gjort for att forbattra arbetet?

Jag tror trots allt, &ven om det ofta &r ont om tid, att vara &nnu mer strikt med att det hér
bara maste goras. Inga men, utan det dr bara att gora det. Klara riktlinjer och tyvarr
strangare. Det ar valdigt komplexa saker vi haller pa med hér inne, tiden gar fortare och
uppdragen ska oftast ta mindre och mindre tid och da maste vi hanvisa till att vi har
snabba verktyg. Kostnaden ska ocksa pressas, och med alla de har aspekterna sa forstar
man att det blir allt viktigare att gora det. Det ar viktigt att verkligen ta den,
forhallandevis korta tiden som det anda handlar om, till att planera in det.

%94



23.

24.

Kéanns det viktigt att genomfdra riskanalyser?

Ja, det gor det, a&ven om det ar si sadar med det. Inga men dar.

Vad har du for installning till genomférandet av riskanalyser?

Vi ar medvetna om det men det &r tidsbristen som gor att vi ofta glommer vilka punkter
som finns med och ska goras. Det ska inte kdnnas betungande att gora det, det ska
kdnnas som en del av évriga arbetet. Det ska séttas upp pa agendan.

VAD HANDER EFTER AVSLUTAT PROJEKT?

25.

26.

Nar bygghandlingarna &r skickade och entreprendr paborjat sitt arbete, far ni
nagon aterkoppling av vilka problem som uppkommit, till foljd utav
konstruktionshandlingarna?

Om det kommer sa kommer det oftast spontant. Det kommer under produktionens gang.
Det behdver inte vara nagot som &r fel, ibland vill de kanske anpassa pa ett visst sétt.
Men annars sa nej, de ar inte sena med att pdpeka om nagot inte fungerar. Produktionen
ar duktiga pa att aterkoppla, men mest Gver telefon. Vissa har strikta rutiner, om det ar
nagot som inte stammer eller ska forandras sa gér man en anmalan, det gar till en
konstruktor som sedan ska uttala sig om vad som &r mojligt. Detta skickas sedan tillbaka
och innan jobbet pabdrjas ska det géras en andring i ritningen. Det ar lite for ambitiost,
speciellt nar det géller sma justeringar som létt kan losas pa plats. Det ar klart det
resulterar i en andring pa ritningen, och det & sa har det ska ga till, men
dokumentationen pa produktionssidan borde bli battre for att fa en samlad bild 6ver hur
manga sma incidenter eller &ndringar man haft, det & manga som &r daliga pa det. Det
hade varit guld véart om vi hade fatt en sadan samlad bild. Det ar egentligen det som
slutmoten ar till for, men det hinns inte alltid med. Oftast kanske det ar sa att man till
och med undviker det. | borjan ar alla kompisar, men framat slutet ar det mycket fraga
om pengar. Da vill man undvika den typen av moten. Det blir mer att man skyller pa
varandra istllet for att dra nytta av det. En lista, eller nagon typ av dokumentation fran
produktionen, som man bara kan lamna Over, hade gett oss mycket.

Hur kommuniceras risker och antaganden efter avslutat projekt, for att undvika
att samma problem uppstar igen ute pa bygget?

Det &r just det har med moten, det &r sallan det hinns med. Nar man har lamnat allt man
behover och allt &r avslutat sa andas alla ut. Dar tycker jag att man &r for dalig. Det
ligger kanske pa oss att anda initiera och krava nagon slags erfarenhetsaterféring, men

det blir kanske bara att man ser ett stérre syfte med det vid storre projekt. Jag tycker att
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fran ett litet till ett stort projekt ar det anda viktigt med deras input. Jag vet att det finns
verktyg dar man kan lamna en blankett till kunden med, men de har inte jag sjalv
tillampat. Det &r viktigt att vi pa nagot sétt sjalva initierar det lite battre. Jag tror vi ocksa

maste hjalpa kunden att bli battre pa det och krava in feed back.

Eftersnack
Jag har upplevt det nu nar jag jobbat att det &r manga som ar daliga pa det har,

och att den storsta anledningen ar tiden.

Ja, det &r det, men hur lange ska vi behova skylla pa det? Jag far ofta forfragningar som
”Kan du gora det hér till ndsta vecka?”, men jag behover senast en vecka innan ha
uppgifter. Sen vill bestallaren ha fem eller tio dagar med ett uppstartat uppdrag for
granskning. Det &r orimligt att vi ska fa uppgifter, féra in det pa ritning och hinna med
egenkontroll pa noll tid. Jag forsoker i alla fall, &ven om det oftast slutar med att man
inte hinner. Dar maste vi skarpa tonen. Precis som nagon annan kraver av oss att fa
handlingar i tid, s& behdver vi uppgifter for att hinna med. Allt tar tid. Det kanns, och
det skrattar vi lite at ibland har. Det ar som att de tror att vi har en byralada vi kan dra
ut och plocka fram handlingar, sa ar det inte. Varje projekt ar specifikt, aven om det kan
vara likt ett projekt vi gjort tidigare. Det finns ingenting som &r exakt likadant som det
forra. Om det inte & kunden som &r annorlunda sa ar det kanske byggaren som vill ha

allt pa ett helt annat satt.

Det ni ofta kanske tinker ir ”Hur mycket tid behdver jag for att rakna pa detta?
Hur mycket tid behovs for att rita pa det?” och sen tinker man inte s& mycket pa
att det ska granskas, revideras och att man ska hinna gora en riskbedémning

ocksa.

Ja, precis. Jag maste sdga det att dilemmat for mig idag ar att vi upplever ett
generationsskifte nu. Det har kommit en méngd med nyexaminerade manniskor. Har
man jobbat lange med varandra sa kdnner man varandras egenskaper. Man vet att Kalle
gor detta pa fem dagar, men en annan behdver tio dagar for att gora samma sak. Den
kanslan sitter inte riktigt jag med nar nya kommer in och jag kan uppleva att nagon &r
snabb, men nar man jobbar i mer komplexa projekt sa visar det sig att det inte riktigt var

sd. Det ar ett dilemma, att man ar snabb med att lova, men sa gar det inte. Att pyssla
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ihop det ar inte alltid latt, vi alla ar bra pa olika saker. Ett annat problem é&r att vi har
extremt mycket, marknaden ar 6verhettad och det ar ont om folk. Det finns manga
intressanta projekt och folk lanas ut. Du kanske har en resurs denna veckan, men nasta
vecka ar han lovad ndgon annanstans. Visst tanker man pa det, och planerar in det
nagonstans, men nar det val blir verklighet sa blir det panik. Eftersom man ar inne i allt
annat som ska goras sa tanker man inte pa allt. Det dar med planering &r viktigt, och

riskhantering &r ju en sak. Det gar mycket hand i hand med en gedigen planering.
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