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The aim of this study was to create an understanding of how decision makers within social
services’ children and youth work resonate regarding the incorporation of the Children’s
Rights Convention (CRC). The study is based on six qualitative interviews with professional
social workers in different parts of Sweden. Theories within sociology of law were applied in
the analysis of the results to illustrate the gap problem within law in books and law in action.
Furthermore Hydéns (2002) model of how norms come into existence and become
established was used to describe the necessary preconditions for the use of the CRC to turn
into a norm within social work. Additionally, Hydéns (2002) model of the structure of laws
was applied to create an understanding of the effects of the law. The result of the study
suggests that the incorporation of the CRC lacked preparations and guidelines, according to
the social workers. Moreover, the decision makers described that the CRC collides with other
Swedish laws that contain stronger norms, such as the parent’s rights to decide in contrast to
the children’s right to be heard. In conclusion the decision makers do not perceive a big
difference in their work since the incorporation of the CRC. They do on the other hand hope
that the CRC will show effects within social work in Sweden in the future.

Key words: Children’s Rights Convention, incorporation, decision makers, sociology of law.



Forord

Forst och framst vill vi rikta ett stort tack till vara intervjupersoner som stéllde upp och gav
sin tid for att dela med sig av intressanta resonemang och reflektioner, trots radande
omstandigheter. Ni bidrog till att studien kunde bli verklighet. Vi vill &ven tacka dig som
stallde upp pa en provintervju och gav oss vardefull input. Dessutom vill vi tacka var
handledare Helene Hansen vars handledning via Zoom varit ovérderlig. Ditt engagemang och
dina goda rad hjélpte oss att fora arbetet framat. Vi vill dven tacka familj och vanner som tog
sig tid att lasa vart arbete och varit hjalpsamma i att se de saker vi sjalva missat. Slutligen vill
vi tacka varandra for ett lysande teamwork, manga skratt och diskussioner men framforallt
fikat som bidrog till att denna uppsats blev till. Vi hoppas att arbetet med att starka barns

rattigheter fortsétter och ser framemot att férhoppningsvis sjalva medverka till detta.

Lund, Maj 2020

Klara Asklund & Maria Karastogianni
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1. Inledning

1.1 Problemformulering

En av de sdrskilda grupper socialtjansten har ansvar for att skydda och stddja i Sverige ar
barn och unga, vilket framgar i 5 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453). Barns lagstadgade
rattigheter fordjupas vidare i FN:s barnkonvention, en internationell 6verenskommelse som
faststaller rattigheter varje barn ska ha. Dessa géller for alla barn upp till 18 ar som bor eller
vistas i ett land som ratificerat konventionen (Barnombudsmannen 2020). De lander som
ansluter sig brukar forst underteckna konventionen. Som ett andra steg ratificeras FN:s
konventioner, vilket enligt Lindholm (2014, s. 18) betyder att lander binder sig till att folja
konventionen. Sverige ratificerade barnkonventionen ar 1990, vilket innebér att Sverige gett
sitt samtycke till att vara bunden att folja och forverkliga dess artiklar (Lindholm 2014, s. 17).
Barnkonventionens syfte ar att ge varje barn ratt att behandlas med respekt och fa komma till
tals oavsett dennes bakgrund. Vidare stipulerar barnkonventionen att ansvarig myndighet i
forsta hand ska beakta vad som beddms vara barnets basta i atgarder som ror barn

(Barnombudsmannen 2020).

Den forsta januari 2020 inkorporerades barnkonventionen i den svenska lagstiftningen under
namnet lag (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets réttigheter.
Anledningen till att inkorporeringen av barnkonventionen skedde var bland annat att
lagstiftaren ville ge barnkonventionen stéllning som svensk lag (Prop. 2017/18:186, s. 73—
74). Detta skulle innebéra ett fortydligande av att domstolar och réttstillampare ska beakta

barnets rattigheter vid bedémningar nar beslut berér barn (ibid.).

Trots att beslutet om barnkonventionens inkorporering i svensk lag nu tratt i kraft har det
varit en omstridd fraga (Thorburn Stern 2019). Kritiken har bland annat fokuserat pa bristen
av auktoritativa riktlinjer fran lagstiftarens sida om rétt tolkning av barnkonventionen i
svenskt sammanhang, samt pa den svara fragan om vilken norm som bor rada i en konflikt
mellan en bestdammelse i barnkonventionen och befintlig svensk lagstiftning. Till skillnad
fran situationen i Norge har barnkonventionen namligen inte fatt foretradesratt i Sverige,
vilket skulle inneburit att barnkonventionen véger tyngre nar den star i konflikt med en annan

lag (Barnombudsmannen 2019). Vidare har kritiker havdat att denna brist pa véagledning



m0ojliggor ett brett spektrum av tolkningar for svenska beslutsfattare som arbetar med
barnkonventionen. Detta kan i sin tur leda till inkonsekvent rattspraxis i enskilda fall
(Thorburn Stern 2019). Som ett resultat har det ifragasatts om detta tillvagagangssatt for att
inforliva barnkonventionen i bindande svensk lag verkligen kommer att géra nagon skillnad i
praktiken nar det galler respekten for barns rattigheter i Sverige (Thorburn Stern 2019). |
ljuset av den komplicerade situationen i Sverige kan det darfor vara svart for beslutsfattare

inom socialtjansten att arbeta utifran barnkonventionen.

Aven barnkonventionens roll inom det sociala arbetet har namligen kritiserats, da
konventionen kan medfora att rattigheter stalls mot rattigheter (Roose & De Bie 2008). Detta
kan i sin tur skada bade barn, vardnadshavare och socialarbetare (ibid.). | studier av det arbete
som norska socialsekreterare utfor har det framkommit att dessa upplever en svarighet att
folja barnkonventionen vad géller barns ratt att komma till tals. Detta beror dels pa att
handlaggarna inte vill skada barnet, dels for att de menar att det ar svart och komplext att
involvera barn. Dessutom upplever socialsekreterarna att de saknar verktyg och mojligheter
att skapa relationer till barnen (Vis, Holtan & Thomas 2012). Denna situation har alltsa
uppstatt trots att Norge inkorporerade barnkonventionen i sin lagstiftning redan 2003 (Unicef
2018).

Eftersom socialtjansten &r samhaéllets yttersta skyddsnat for barn i utsatta livssituationer ar det
av vikt att beslutsfattare inom socialtjansten har tillrackligt med uppdaterad kunskap om vad
barns rattigheter ar, innebar samt forutsatter. Da Sverige har forbundit sig att arbeta utifran
barnkonventionen sedan 30 ar tillbaka har socialtjansten arbetat utifran ett barnperspektiv
redan innan barnkonventionens inkorporering (Cederborg 2014, s. 9). Idag kan dock samtliga
av barnkonventionens artiklar aberopas och beslutsfattare ar lagligt bundna att folja dessa.
Vad innebar da detta for beslutsfattares dagliga arbete nu nar barnkonventionen har

inkorporerats?

Med anledning av detta nya spanningsfalt har vi undersokt hur beslutsfattare inom
socialtjanstens omrade barn och unga resonerar om barnkonventionens inkorporering i
relation till sitt arbete. Var studies relevans for socialt arbete grundar sig i att den bidrar till en
forstaelse for hur yrkesverksamma socionomer resonerar om sitt arbete med den nya
lagstiftningen, samt hur de hanterar det faktum att det inte finns nagon rattspraxis gallande
lagens genomfdrande. Inférandet av nya lagar ar i hogsta grad en politisk fraga och kan
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handla om vilka normer som existerar i samhallet. Darfor ar det av intresse att understka hur

de som ska tillampa lagen och fatta beslut utifran den resonerar om dess inforande.

1.2 Syfte & fragestallningar

Syftet med var studie ar att skapa en forstaelse for hur beslutsfattare inom socialtjéanstens
omrade barn och unga resonerar om inkorporeringen av barnkonventionen i svensk lag i

relation till sitt dagliga arbete. Vara fragestallningar &r saledes:

- Hur resonerar beslutsfattare om sitt satt att arbeta med barnkonventionen innan den
inkorporerades i svensk lagstiftning?

- Hur resonerar beslutsfattare om sitt satt att arbeta med barnkonventionen nu nér den
inkorporerats i svensk lagstiftning?

- Hur resonerar beslutsfattare om det framtida arbetet med barnkonventionen som

svensk lag?

1.3 Avgransning

Vi valde att genomfdra var undersékning med hjalp av informanter som arbetar som
beslutsfattare med barn och unga pa socialtjansten i olika kommuner i Sverige. Med
beslutsfattare avses socialarbetare som &r involverade i barnavardsutredningar och fattar

beslut utifran radande lagstiftning.

1.4 Arbetsfordelning

Under arbetets gang har vi arbetat tillsammans och den slutgiltiga texten ar produkten av

diskussioner som vi sedan forfattat gemensamt. Den enda uppdelningen som gjorts var under
intervjutillfallena. Vi holl i tre intervjuer var men var narvarande vid samtliga och antecknade
nar vi inte sjalva holl i intervjun. Antecknaren gavs dven mojlighet att stéalla fragor i slutet av

varje intervju.



2. Kunskapslaget

| detta avsnitt presenteras tidigare forskning pa vart valda forskningsomrade. Inledningsvis
beskrivs s6kningsforfarandet och darefter presenteras socialtjanstens arbete med
barnkonventionen fore inkorporeringen. Sedan lyfts inkorporeringen av barnkonventionen i
andra lander fram och kritiska perspektiv pa barns rattigheter presenteras. Slutligen ges en

oversikt dver yrkesverksammas tillampning av barnkonventionen.

2.1 Sokningsforfarande

For att finna relevant forskning inom vart valda omrade har vi anvant oss av bibliotekets
sokningstjanster LUBsearch och Google Scholar. De sokord vi har angett ar *children’s
rights convention *incorporation *social work, *barnkonventionen *inkorporering
*socialarbetare *socialt arbete. | de artiklar vi har funnit har vi sedan tittat pa de referenser
som forfattarna har anvant sig av for att fa fram ytterligare kallor. Vidare har vi last
kandidatuppsatser som skrivits fGre barnkonventionens inkorporering och genomsokt
uppsatsernas kallor for att fa forslag pa fler artiklar och bocker. Rapporter fran
Barnombudsmannen, regeringens propositioner samt handbdcker for socialtjansten har vi
hittat genom databasen Google med hjalp av sokorden *barnkonventionen *inkorporering
*Sverige *socialtjansten. Aven internationella studier har inkluderats eftersom vi ville belysa

hur arbetet med inkorporeringen av barnkonventionen har sett ut utanfor Sverige.

2.2 Socialtjanstens arbete med barn efter ratificeringen

Socialndmnden har sedan barnkonventionens ratificering ar 1990 haft ett sarskilt ansvar for
att sakerstélla barns rattigheter och bland annat arbetat utifran ett barnperspektiv (Cederborg
2014, s. 9). Innebdrden av att ha ett barnperspektiv ar en omdiskuterad fraga men kan sagas
innebéra att ansvariga beslutsfattare infor ett beslut ska Gvervdga om beslutet berdr barnet
och i sadana fall pa vilket satt det gor det (Socialstyrelsen 20153, s. 20). Pa sa satt ska det
garanteras att barn ses som fullvardiga medborgare i alla sammanhang och darmed ska
bemotas med respekt. Vidare ska socialtjansten dven arbeta utifran ett barnrattsperspektiv.
Om en atgard eller ett beslut bedoms fa konsekvenser for ett barn ska barns rattigheter enligt
barnkonventionen beaktas. Att sékerstélla att barns réttigheter tillgodoses inom

socialtjanstens arbete innebar alltsa att ha ett barnrattsperspektiv (ibid.).



Som stdd for socialndmndens arbete med barn och unga har Socialstyrelsen (2015a, s. 37)
utvecklat ett handlaggnings- och dokumentationssystem som kallas BBIC. Detta star for
Barns behov i centrum. Systemet ska ge stod genom en hel utredningsprocess, fran det att ett
arende aktualiseras tills att en eventuell insats &r avslutad. Kunskapsgrunden i BBIC brukar
belysas med hjalp av en triangel. Denna triangel utgar fran en helhetssyn pa barn och unga
dar olika behov framhalls som ska spegla de manskliga rattigheterna barn har enligt
barnkonventionen. Rubrikerna som ingar for att utreda och félja upp barns behov &r barnets
utveckling, foraldrarnas formaga samt familj och miljo (se figur 1).

)\ Grundlaggande omsorg

=
%l' Kanslomassig fillganglighet

Sakerhet

Figur 1. BBIC-triangeln. Kalla: Socialstyrelsen (2015a, s. 38).

Vidare ar barnets bésta nagot som alltid ska beaktas i arbetet med barn och unga inom
socialtjansten (Kunskapsguiden 2017). Vid atgarder som handlar om vard och
behandlingsinsatser for barn ska dessutom vad som ar det basta for barnet vara avgorande.
Vad som ar barnets basta definieras dock inte mycket nédrmare, varken i socialtjanstlagen eller
i lag med sarskilda bestammelser om vard av unga (hadanefter SoL och LVU). Inte heller i
barnkonventionen finns nagon definition av barnets basta (Socialstyrelsen 2015a, s. 25). For
att avgora vad barnets basta ar ska en bedémning goras i varje enskilt fall och det far sin
betydelse forst i ett givet sammanhang och ar darmed resultatet av en process i flera steg.
Bland annat ska vetenskap och beprévad erfarenhet beaktas och underlag fran narstaende och
yrkespersoner som har kunskaper om barnet ska inhamtas. Aven det som barnet sjélv ger
uttryck for ska beaktas (Kunskapsguiden 2017). | det praktiska arbetet kan det innebéra svara
stallningstaganden géllande tilldmpningen av principen om barnets bésta. Exempelvis ar det

som &r bra for hela familjen ofta ocksa till barnets basta, men i vissa fall kan barnperspektivet
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sta i motsattning till ett vuxenperspektiv. Vid en konflikt mellan dessa ska barnets intresse
dock ha foretrade (ibid.).

Vid bedémningen av i vilken utstrackning barnets asikter ska fa utéva ett inflytande ska
socialtjansten ta hansyn till barnets alder och mognad (Kunskapsguiden 2017). For att stotta
yrkesverksamma i bedomningen av barnets mognad i forhallande till delaktighet har
Socialstyrelsen (2015b) pa uppdrag av regeringen tagit fram ett kunskapsstod for bland annat
socialtjansten. Eftersom det i lagstiftningen framhalls att barnets asikter ska tillmatas
betydelse utifran alder och mognad behdéver yrkesverksamma ha utbildning i dessa fragor.
Det framgar i kunskapsstodet att den professionella bor fa méjlighet att resonera och
problematisera kring fragan i den enskilda bedémningen (Socialstyrelsen 2015b, s. 19). Vad
galler barns syn pa delaktighet inom socialtjansten upplever barn ibland att de inte hinner
prata fardigt, enligt inhamtad information fran Socialstyrelsen (2015a, s. 91). Dessutom kan

de uppleva att socialsekreterare inte staller viktiga fragor (ibid.).

2.3 Inkorporering av barnkonventionen i andra lander

| en artikel av Lundy, Kilkelly och Byrne (2013) behandlas varierande sdtt som olika lander
har valt att inforliva barnkonventionen pa. Utifran intervjuer genomforda i sex lander dras
slutsatsen att barns rattigheter ar battre skyddade i lander som har gett juridisk status at
barnkonventionen och foljt upp detta genom att skapa de system som krévs for att
implementera barns réttigheter. Aven om det ar méjligt att havda att inkorporering inte var
nodvandig for de atgarder som foljde (det vill séaga att lander dar barnkonventionen inte
inkorporerades anda kunde uppna samma resultat), visar studien att det i sig ar ett viktigt mal
att ge barnkonventionen kraft som nationell lag. | synnerhet har bade
inkorporeringsprocessen (som okar medvetenheten och kan atfoljas av systematisk utbildning
av beslutsfattare) och resultatet (dar barnkonventionen blir internaliserad i systemet pa
nationell niva) ett betydande varde for att tjansteman ska kunna tillgodose barns rattigheter
(ibid.).

| en enkatstudie av Vis, Holtan och Thomas (2012), som beror socialarbetare i Norge och
barns ratt att komma till tals i utredningar, diskuteras huruvida socialarbetare forsoker ge barn
en effektiv rost i beslutsprocesser. | studien framgar att trots det faktum att barnkonventionen

ar inkorporerad i norsk lagstiftning och standiga forsok gors for att 6ka barns deltagande i
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norska barnskyddsérenden, maste mer goras for att folja denna artikel i barnkonventionen.
Resultatet i studien tyder pa att det finns tre huvudskal till att barn inte far delta i
barnskyddsarenden. Dessa ar kommunikationssvarigheter, att barnens deltagande inte anses
nddvandigt eller att deltagande anses olampligt och skadligt. En av anledningarna till att vissa
socialarbetare inte forsoker underlétta barns deltagande &r att de &r radda for att skada barn i
processen. Andra respondenter anser att deltagande ar nédvéndigt och férsoker att arbeta med
barn pa ett deltagande sétt. De kan dock uppleva svarigheten och komplexiteten i att uppna
ett effektivt deltagande i samband med behandlingen av barnskyddsarenden. Slutligen kan
socialarbetare kanna att de saknar den kommunikationsformagan som behdvs for att engagera
barn och att organisatoriska hinder ibland inte tillater dem att utveckla de nddvandiga

relationerna (ibid.).

2.4 Kritiska perspektiv gallande barnkonventionen

Enligt Thorburn Stern (2019) medfér barnkonventionens inkorporering i svensk lagstiftning
en del utmaningar. Utifran ett lagtekniskt synsatt innehaller barnkonventionen vaga
definitioner och har bland annat fatt kritik for att vara oprecis och darfor svar att tillampa i
domstol. Dessutom har det uppkommit kritik géllande att det inte finns nagon rattspraxis fran
en internationell domstol eller liknande 6vervakningsorgan som ger véagledning om
tolkningen av barnkonventionen. Ett annat argument mot inkorporeringen av
barnkonventionen har varit att barnkonventionen som ett rattsligt instrument skiljer sig fran
svensk lag i formulering och struktur. En f6ljd av detta kan innebdra att den direkta
tillampningen i en svensk domstol eller av svenska beslutsfattare blir svar och att dessa
beslutsfattare kan fa problem med att tolka lagen. Detta ar nagot Lagradet (2017, s. 4) lyfter
fram i sitt yttrande i samband med regeringens lagradsremiss, da de menar att det ar
bekymmersamt att lagga ansvaret for konventionens inkorporering pa rattstillampningen.
Denna slutsats dras eftersom de anser att auktoritativa riktlinjer kommer att dréja och fragor
inte kommer att besvaras. Enligt Lagradet (ibid.) ar det en bakvand ordning att forst
inkorporera barnkonventionen i svensk lag, for att sedan se hur val den stammer éverens med
befintlig svensk lagstiftning. Thorburn Stern (2019) lyfter dock fram att barnkonventionen
som lag forvéntas starka barnets roll som rattighetsinnehavare samt att dess position som
svensk lag gor det mer sannolikt att den 6kar beaktandet av barns rattigheter hos

beslutsfattare, men dven i allmanhet.



Enligt Roose och De Bie (2008) kan ett barnréttsperspektiv inom det sociala arbetet innebéra
en risk inom det vasterlandska samhéllet. Detta baserar forfattarna pa att barns rattigheter kan
tolkas pa olika sétt, vilket far olika konsekvenser for barn och socialarbetare. Vidare kan ett
rattighetsperspektiv pa sociala problem innebéra att fokus laggs pa vem som i juridisk

mening har rétt eller fel och att dialogen darmed tar slut dar. Debatten om barns rattigheter
kan alltsa komma att bli en debatt kring deras juridiska status och lamnar inte mycket kvar for
andra tolkningar av sociala problem. Dessutom framhalls &ven att vardnadshavares auktoritet
kan komma att ifragasattas, eftersom de enligt ett hardraget perspektiv av barnkonventionen
endast finns till for att tillgodose barnets réttigheter. Sammanfattningsvis driver forfattarna
tesen att ett barnrattsperspektiv kan ha negativa effekter pa socialarbetare, barn och

vardnadshavare (ibid.).

| en nyutgiven arsrapport om barnet som réattighetsharare konstaterar Barnombudsmannen
(2020, s. 7) att fordldraratten idag ofta véager tyngre an barnratten, vilket de menar aven har
stdd i den nuvarande lagstiftningen. Bland annat lyfts det olamplighetsrekvisit som finns i 6
kap. 19 8 foréldrabalken fram, som stadgar att i &renden som ror barn ska barnet horas, om
det inte kan anses vara olampligt (Barnombudsmannen 2020, s. 13). Detta belyser daven
sociologen Krappmann (2010, s. 505), da han menar att vardnadshavares rattigheter skyddas i
flera landers rattssystem. Kompromissen som gjordes i barnkonventionen aterfinns i artikel 5
som belyser att vardnadshavare har en skyldighet att stodja och vagleda sina barn, samtidigt
som de ska ta hansyn till barnets utveckling och formagor (ibid.). Det olamplighetsrekvisit
som finns i bade foraldrabalken och utlanningslagen &r enligt Barnombudsmannen (2020, s.
51) ett hinder for att barnkonventionens princip om barns rétt att komma till tals ska fa
genomslag i Sverige. For att barnkonventionen ska fa genomslag pa dessa punkter framhaller

rapporten att befintlig svensk lagstiftning behéver andras (ibid.).

2.5 Yrkesverksammas tillampning av barnkonventionen

Barnrattskommittén, som ger konventionsstaterna generella kommentarer, har i sina
rekommendationer till Sverige uttryckt en oro gallande hur barnets basta tillgodoses.
Kommittén menar att relevanta yrkesverksamma inte har tillrackligt med kunskap om
beddmningen av barnets bésta, samt att det inte gors obligatoriska konsekvensanalyser med
utgangspunkt i barns rattigheter vid atgarder som ror barn (Barnombudsmannen 2015, s. 4).
Vidare menar kommittén att barns réttigheter att komma till tals inte beaktas tillrackligt i
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praktiken vad géller bland annat utredningar inom socialtjansten (Barnombudsmannen 2015,
s. 5).

For att en implementering av barnkonventionen ska kunna ske framhaller dven Lindholm
(2014, s. 22) att de som tillampar lagen maste inneha en forstaelse av den, samt en vilja till att
genomfora beslut enligt dess principer. Lagtillamparen maste bli medveten om sina egna
asikter och varderingar, da detta ar nagot som varje enskild individ for med sig i arbetet for
att implementera barnkonventionen (Lindholm 2014, s. 23). Saledes ar det av vikt att
beslutsfattare kan reflektera Gver sin syn pa barn och hur detta i sin tur paverkar det egna
beteendet i arbetet. Dessutom kravs det tydliga mal och st6ttning fran ledningen for att

tillamparen ska kunna arbeta med implementeringen (Lindholm 2014, s. 22).

Utifran ett rattssociologiskt perspektiv lyfter Olsson och Sonander (2019) fram polisen och
aven andra yrkesverksamma grupper nar det géller att omsatta barnkonventionen i handling.
Fokus laggs pa artikel 3 om barnets basta och artikel 12 om barns ratt att komma till tals.
Grunden for forfattarnas resonemang &r att de som arbetar inom polisen, socialtjansten och
skolan ofta har ett stort handlingsutrymme vad galler beslutsfattande. Detta galler aven i
relation till barnkonventionen eftersom dess artiklar inte kan véagleda den yrkesverksamma i
den enskilda situationen, da artiklarna innehaller medvetet vaga formuleringar (Olsson &
Sonander 2019, s. 163). Detta innebér att lagtillamparen maste ha kunskap om vad barnets
bésta ar i det enskilda fallet, samt hur det tar sig uttryck i den specifika situationen. Denna
kunskap ska handla generellt om barn, om annan lagstiftning och om barnkonventionen
(Olsson & Sonander 2019, s. 164). Aven artikel 12 om barns ratt att komma till tals medfor
ett stort handlingsutrymme for handlaggare enligt Olsson och Sonander (2019, s. 172), déar

det finns olika tolkningar inom olika myndigheter och inom polisen.



3. Teori

Nedan presenteras olika begrepp inom rattssociologin som vi valt ut eftersom de kan hjélpa
0ss att battre forsta vart material. Anledningen till att vi valt att utga fran rattssociologiska
teorier ar att dessa kan anvandas for att forsta rattsregler i relation till samhallet. Detta &r
relevant i forhallande till var studie eftersom vart syfte ar att undersoka hur beslutsfattare
resonerar kring arbetet med en ny lag. Inledningsvis lyfts distinktionen mellan law in books
och law in action, atergiven av Baier, Svensson och Nafstad (2018), fram som anvéands for att
vi ska kunna analysera informanternas resonemang om det skrivna i barnkonventionen
jamfort med hur det praktiseras. Aven skillnaden mellan dessa som brukar bendmnas the gap
problem (Baier, Svensson & Nafstad 2018) tas upp. Darefter lyfts Hydéns (2002) modell 6ver
rattsreglers struktur fram da den kan hjélpa oss att forsta rattens effekter. Slutligen
presenteras Hydéns (2002) normmodell 6ver vilka forutsattningar som kravs for normers

existens och etablering.

3.1 Law in books och law in action

Ett anvandbart begreppspar inom rattssociologin for vart arbete ar law in books respektive
law in action. Det forsta av de tva begreppen syftar pa rattsregler som finns i de olika
rattskallorna och uttrycks i normativa satser, det vill sdga lagtext (Baier, Svensson & Nafstad
2018, s. 40). Det andra begreppet aterspeglar hur dessa rattsregler faktiskt tolkas och
tillampas i exempelvis domstolar och inom olika myndigheter i praktiken (ibid.). Skillnaden
mellan dessa tva begrepp och aven skillnaden mellan rétten och handlingar som genomfors i
samhaéllet pa det stora hela kan benamnas the gap problem (Baier, Svensson & Nafstad 2018,
s. 41). The gap problem kan darmed forstas utifran hur lagstiftarna tankt sig att lagen ska
verka jamfort med hur lagen faktiskt tas emot och anvénds praktiskt av myndigheter. Med
andra ord kan detta innebdra att det foreligger spanningar mellan det satt som normer

formulerats pa och hur de sedan praktiseras (ibid.).

3.2 Raéttsreglers struktur

For att studera rattens effekter kravs en forstaelse for hur rattsreglerna ar strukturerade, anser
Baier, Svensson och Nafstad (2018, s. 51). Utifran denna tanke har Hydén (2002, s. 136)
utvecklat en modell som bestar av tre olika dimensioner pa en lag, namligen vad-, vem-, och

hur-regler. Enligt Baier, Svensson och Nafstad (2018, s. 51) svarar vad-regeln pa fragan om
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vad lagen ska gora och vad den ar amnad att uppna. Har stadgas alltsa vad lagstiftaren anser
vara en rattighet eller skyldighet som ar viktig. Vem-regeln svarar pa fragan om vem
lagstiftaren anser har det formella ansvaret for att lagen ska omséttas i verkligheten (Baier,
Svensson & Nafstad 2018, s. 52). Den sista kategorin som innehaller hur-regler behandlar
handlaggningsregler, det vill sdga hur lagens innehall ska administreras, samt hur arenden
och beslut ska ga till (Baier, Svensson & Nafstad 2018, s. 53). Om inte samtliga delar
foreligger finns en risk att lagen inte far nagon effekt, vilket innebér att rattigheterna endast
existerar in books men inte in action (Baier, Svensson & Nafstad 2018, s. 54).

3.3 Normmodellen

Vidare finns det olika rattssociologiska perspektiv som utgar fran att ratten och dess effekter
ar beroende av de normstrukturer som finns i samhéllet. Ett av dessa perspektiv grundar sig
pa att sociala normer ar de som har effekt och att rattens effekter blir beroende av hur vél de
sammanfaller med dessa normstrukturer (Baier, Svensson & Nafstad 2018, s. 41). Begreppet
norm &r svart att definiera men kan forenklat sagas handla om hur manniskor forvantas
handla i en specifik situation (Hydén 2002, s. 98). Hur normer kan forstas presenterar Hydén
(2002, s. 280) genom en normmodell (se figur 2) i vilken en beskrivning av normers
uppkomst och etablering i samhéllet gors. Normmodellen utgar fran tre forutsattningar for
handlingar vilka &r vilja/varderingar (V), kunskap/kognition (K) samt
mojligheter/systemvillkor (SM). Denna modell &r ett anvandbart analysredskap for att tolka

och belysa beslutsfattarnas resonemang i studiens resultat och analys.

. "_'_-\.
o

=
-
& ;
W
ilj
o
e Norm
f“'fﬂ' T S

& o S,
. 'é"'ll'" E" .. "':'II.'-\\
y 'li'='r__.- h'll:ljllihrll:lr .."‘L qu_

s
— —

Synstriadllies

Figur 2. Normmodellen. Kélla: Hydén (2002, s. 284).
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Den forsta forutsattningen som Hydén (2002, s. 285) talar om ar vilja/varderingar (V), vilken
beskrivs ligga till grund for individers eller gruppers handlande samt vilka drivkrafter som
finns bakom handlandet. Dessa drivkrafter kan kopplas samman med diverse
motivationssystem. Bland de exempel som ndmns finns manniskans inre samvete, moral och

etik, politiska asikter, religion samt ekonomiska forutsattningar (ibid.).

Den andra forutsattningen Hydén (2002, s. 285) tar upp ar kunskap/kognition (K), vilken
beskrivs vara en viktig komponent for att en norm ska etableras samt reproduceras.
Kunskapen ar beroende av hur manniskor ser och uppfattar sin varld. Manniskors kunskap
kommer exempelvis fran utbildning, erfarenheter, individers personliga egenskaper samt
makt. Utover kunskap behandlar (K) dven den bakomliggande forutséttningen kognition, som

ar en viktig del i forstaelsen av hur individer forstar samt tolkar omvarlden (ibid.).

Den sista forutsattningen mojligheter/systemvillkor (SM) omfattas av de faktiska
mojligheterna och systemvillkoren som finns i samhallet for en handling (Hydén 2002, s. 19).
Systemvillkor kan ses som de villkor och generella begransningar som aterfinns i de
samhélleliga och naturliga systemen (Hydén 2002 s. 283). Det ar bade naturlagar och lagar
inom samhallet som satter granser for individen, pa samma gang som de lagger en grund for

vad som Overhuvudtaget & genomforbart ménskligt handlande (Hydén 2002, s. 20).

De aspekter som ovan berorts gallande normmodellen behandlar frdgan om vilka delar av
normen som paverkar manniskans handlande (Hydén 2002, s. 287). Det ar viktigt att kdnna
till att normens forutsattningar i normbildningsprocessen paverkar varandra émsesidigt.
Viljan och varderingarna kommer att paverka vad som blir vasentligt som kunskap, det vill
saga vad vi soker efter. Dessutom paverkar kunskapen vilka méjligheter som finns. Samtidigt
ar kunskap sammankopplat med och beroende av systemvillkoren. Det &r systemvillkoren
som har konsekvenser for vilka varderingar samt drivkrafter som finns i samhéllet dverlag
(ibid.).
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4. Metod

| detta avsnitt presenteras var valda metod. Vidare argumenterar vi for de metodologiska
avvagningar som gjorts och beskriver hur vi gatt tillvaga i studiens genomférande. Slutligen
presenteras de etiska 6vervaganden som tagits hansyn till i processen.

4.1 Metodologiska dvervaganden och tillvagagangssatt

For att kunna besvara de fragestallningar som vi har formulerat valde vi att anvanda oss av en
kvalitativ metod med empiri grundad pa semistrukturerade intervjuer. Anledningen till detta
var att vart syfte handlar om hur beslutsfattare resonerar om barnkonventionens
inkorporering, vilket innebar att en kvalitativ metod var mer lamplig att anvanda &n en
kvantitativ. Vi ville namligen skapa en djupgaende forstaelse for det amne vi valt att
undersoka, vilket gjorde intervjuer anvandbart for oss. Enligt Bryman (2018, s. 562) har
intervjupersoner i kvalitativa intervjuer storre mojlighet att ge sina egna resonemang och
tolkningar i amnet an i kvantitativa. Vart val av att anvanda oss av semistrukturerade
intervjuer motiveras av dess flexibilitet, da det ar mojligt att omformulera fragor om det kravs
under tiden som intervjuerna pagar (Bryman 2018, s. 561). Det innebar ocksa att vi kunde
vara féljsamma och stalla férdjupande fragor nar vi fick svar som gjorde oss intresserade av
fragor vi inte tankt pa tidigare.

Vi var medvetna om att vi i var forsta fragestallning (géllande hur beslutsfattare resonerade
innan inkorporeringen skedde) mojligtvis skulle fa svar som fargades av deras nuvarande
tankesatt, eftersom handelsen ligger bakat i tiden. Dessutom kan beslutfattarna se det som har
skett ur ett annat perspektiv idag. Trots detta tankte vi att fragestallningen kunde fanga ett
vardefullt fore/efter perspektiv i beslutsfattarnas resonemang och darmed se ifall de

resonerade kring en eventuell foréandring.

4.1.1 Distansintervjuer

Pa grund av den radande coronapandemin bestamde vi oss i samrad med var handledare for
att genomfora vara intervjuer digitalt via Zoom/Skype eller 6ver telefon. | vart
informationsbrev (se bilaga 1) var vi 6ppna med att vi kunde vara flexibla angaende vilket
satt intervjuerna genomfordes pa och lat intervjupersonerna bestamma det alternativ de kande
sig mest bekvama med. Sammantaget genomforde vi tva telefonintervjuer, tva Zoom-

intervjuer, en Microsoft Teams-intervju samt en Skype-intervju. Dessa satt att halla intervjuer
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pa medforde flera olika aspekter som var viktiga att tanka pa. Det innebar exempelvis att vi
var beroende av att tekniken skulle fungera, samt att vara intervjupersoner hade kunskap om

hur de digitala videofunktionerna anvands.

En fordel med intervjuer via Skype och video 6verlag ar att personer som annars inte skulle
ha stéllt upp pa att bli intervjuade kan acceptera en intervju av denna typ (Bryman 2018, s.
593). Vidare visar studier att skillnader mellan telefonintervjuer och direkta intervjuer ar sma
och att det inte finns fog for den utbredda oron infor telefonintervjuer (Bryman 2018, s. 583).
Hade vi valt att genomféra personliga méten under denna tid hade férmodligen inga
intervjupersoner velat stilla upp av radsla for sin halsa och med tanke pa de restriktioner som
infordes. Vidare menar Bryman (2018 s. 593) att det inte finns nagot som tyder pa att
mojligheten for intervjuaren att fa till en trygg atmosfar blir mindre i en videointervju jamfort

med ett personligt méte.

Trots detta dr det dock viktigt att reflektera kring begrénsningarna i det ménskliga motet i
videosamtalet, eftersom det ar skillnad pa att traffa nagon i ett personligt méte och att traffas
digitalt via nitet (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2015, s. 39). A ena sidan gick det att via
video se intervjupersonens ansiktsuttryck och ldsa av kroppsspraket till viss del, & andra sidan
uppstod det ibland tekniska stérningar som kanske gjorde att vi missade viktiga signaler.
Detta kan aven galla ljudupptaget dar viktiga ord hade kunnat ga férlorade. Detsamma géllde
telefonintervjuerna dar vi dven gick miste om kroppsspraket. Av den anledningen var det
viktigt for oss som intervjuare att vara lyhorda och anpassa oss efter den givna formen for
intervjun samt stalla klargérande fragor. Dessutom erbjod vi samtliga intervjupersoner att
lasa igenom den transkriberade intervjun for att de skulle kunna sékerstélla att vi hade

uppfattat dem ratt och inte missat nagot.

En vidare begransning i video- och telefonintervjuer &r att det initiala smapratet, som kan
leda till just den trygga atmosfaren vi tidigare namnt, kan vara svarare att fa till. Av den
anledningen ville vi garna genomfora en provintervju for att 6va pa att halla i en intervju med
nagon som vi kande sedan innan och som kunde ge oss sékerhet i rollen som intervjuare.
Déarfor genomforde vi en provintervju med en kontakt inom socialtjansten via Zoom, som
aven gav oss feedback pa var intervjuguide (se bilaga 2). Vi avsatte sedan aven tid i borjan av
vara riktiga intervjuer for smaprat och information, vilket gav en slags

sammanhangsmarkering som fungerade bra for samtalets fortsatta upplagg.
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Intervjuerna spelades in med hjilp av en app som heter “Rostmemo” i véra telefoner efter att
vi inhamtat samtycke fran vara intervjupersoner. I borjan av intervjuerna informerade vi
samtliga om att de hade mojlighet till att avbdja en inspelning men alla samtyckte. Hade
nagon sagt nej till att bli inspelad hade en av oss antecknat intervjun medan den andre stallt
fragor och pa sa satt forhoppningsvis fangat upp det mesta. Under samtliga intervjuer
antecknade en av oss pa datorn medan den andra forde sjélva intervjun. Det inspelade
materialet transkriberades sedan ordagrant av 0ss gemensamt i ndra anslutning till intervjun
for att vi skulle kunna fordjupa oss i materialet och ha majlighet att fanga upp nagot som

inspelningen kanske hade missat.

4.1.2 Konstruktion av intervjuguide

Vid genomforandet av semistrukturerade intervjuer ar det enligt Bryman (2018, s. 565) inte
sarskilt vanligt att lika stor vikt 1aggs vid intervjuguiden som vid strukturerade intervjuer.
Intervjuguiden bor vara vildigt flexibel och kan exempelvis enbart innehalla korta teman. Det
viktigaste ar att forskaren kan fa svar pa sina fragor genom intervjuguiden men &ven vara fri

att anpassa fragorna efter situationen och intervjupersonen (ibid.).

Vi borjade med att utga fran vara fragestallningar och forsoka hitta teman i dem. Det tedde
sig ganska naturligt att de tre 6vergripande teman vi konstaterade var det forflutna, nutiden
och framtiden relaterat till barnkonventionens inkorporering. Nar teman hade skapats borjade
vi skriva forslag pa fragor som horde till varje tema. Har tog vi inspiration av tidigare
forskning, bland annat Barnombudsmannens (2020) arsrapport dar yrkesverksamma
intervjuas om sin syn pa barnkonventionens inkorporering. Vidare laste vi igenom
studentuppsatser som skrivits fore barnkonventionens inkorporering som intervjuat

socialsekreterare om deras forvantningar for att fa inspiration till var studie.

Inledningsvis borjade vi med att skriva tre inledande fragor om intervjupersonen och dennes
arbetsplats for att fa en liten uppvarmning i intervjusituationen och for att satta ett
sammanhang. Vi lade vikt vid att ha sa 6ppna fragor som majligt och inte stalla ledande
fragor for att undvika att pa nagot satt paverka svaren. Nar vi hade fragor som kunde besvaras
med “ja” eller “nej” foljde vi upp dessa med foljdfragor for att fa djupgdende svar. I samtliga
intervjuer fanns det méjlighet att andra ordningen pa fragorna. En dndring kunde vara om
intervjupersonerna kom in pa nagot vi forst tankt fraga om senare eller om vi fick ett svar vi

ville fordjupa oss i. Infor varje intervju gick vi in med en dppen instéllning for
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intervjupersonens resonemang. For att i slutet av intervjun forsakra oss om att vi inte missat
nagot intressant perspektiv fragade intervjuaren alltid antecknaren om det fanns nagra vidare

fragor personen tankt pa.

4.2 Urval

Den urvalsmetod vi valde att anvénda oss av i forsta hand for att komma i kontakt med
intervjupersonerna var en kombination av bekvamlighets- och snébollsurval. Enligt Bryman
(2018, s. 505) &r detta en vanlig kombination i studier dér forskare behéver samla de kallor
som &r lattast tillgangliga. Bekvadmlighetsurval innebdr att forskaren forsoker ta kontakt med
lampliga intervjupersoner pa det lattaste och minst kostsamma sattet som majligt (ibid.).
Snobollsurval betyder att en inledningsvis intervjuar en person som bar pa relevant kunskap
och erfarenhet, som sedan kan hanvisa en vidare till andra personer med liknande
erfarenheter (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2015, s. 41).

Vi valde ursprungligen att skriva till tre kontakter som arbetar utredande pa socialtjansten
med barn och unga i tva olika kommuner. Detta berodde pa att vi ville genomfora
provintervjuer med nagon av dessa personer och dven kunna hanvisas vidare till andra
kollegor eller Ilampliga kontakter som kunde bli de slutgiltiga intervjupersonerna.
Anledningen till att vi valde att kontakta dessa personer var att vi med den tiden vi hade till
forfogande for var studie sag det som fordelaktigt att kontakta nagon vi kande sedan tidigare

som kunde hjalpa oss vidare med relevanta intervjupersoner.

Efter att det hade gatt nagra veckor och vi enbart fatt ett svar fran de arbetsplatser vi hade
tagit kontakt med beslutade vi oss for att &ven skriva ett inldgg i en Facebookgrupp som heter
“Socionom”, ddr yrkesverksamma socionomer samt socionomstudenter &r medlemmar. Vi
hade tidigare sett att flera andra studenter hade forsokt hitta intervjupersoner i den gruppen
och tankte att det vore ett smidigt satt att hitta intervjupersoner pa ett malinriktat satt. Genom
Facebookgruppen fick vi kontakt med tre personer i var malgrupp fran olika kommuner i
Sverige, vilket inte var nagot hinder eftersom vara intervjuer skulle genomforas pa distans.
De andra tre intervjupersonerna hittades via de tva forsta arbetsplatserna vi tagit kontakt med.
Initialt var var tanke att enbart intervjua socialsekreterare, men vi valde sedan att bredda
urvalet till beslutsfattare inom socialtjansten. Inom ramen for var studie, med den tiden vi
hade till forfogande och den radande coronapandemin, bedémdes sex intervjupersoner vara
tillrackliga for att kunna besvara var forskningsfraga.
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Det finns naturligtvis bade fordelar och nackdelar med de urvalsmetoder vi anvande oss av.
Utifran snobollsurvalet ar det exempelvis den forsta kontaktpersonen som hanvisar forskaren
till andra intervjupersoner och darfor kan detta paverka vilka som inkluderas i studien och
vilka som inte gor det. De personer som vi hdnvisades till kan formodas ha en kontakt med
den forsta intervjupersonen, vilket kan innebéra att de bér pa liknande attityder och har vissa
gemensamma erfarenheter (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2015, s. 41). Det finns dock dven
fordelar med att anvanda sig av denna urvalsmetod, da det &r till stor hjélp for att fa tag pa
intervjupersoner med relevant information och i rétt position for att kunna bidra till att svara
pa studiens fragestallningar. | efterhand &r vi glada dver att vi fick tag pa intervjupersoner
som inte arbetar inom samma kommun eftersom vi fick ta del av socialarbetares tankegangar
fran fem olika kommuner runtom i hela Sverige. Férdelen med det malinriktade urvalet var
att de intervjupersoner som kontaktades via Facebook inte var knutna till kontakter vi k&nde
sedan tidigare. Det var dven ett latt sétt att fa tag pa personer som hade tid och intresse att
vara med i studien da de sag ett 6ppet inlagg i en grupp de frivilligt var med i pa Facebook,

som bland annat syftar till att knyta ihop studenter med yrkesverksamma socionomer.

4.2.1 Presentation av informanterna

| tabellen nedan ges en presentation av vara intervjupersoner:

Yrkestitel Antal ar pa Intervjuform Intervjuns
arbetsplatsen langd
Intervjuperson 1 | Utredande 43r Telefonintervju | 20 minuter
socialsekreterare
I ungdomsteam
Intervjuperson 2 | Utredande 1ar Zoom-intervju 53 minuter

socialsekreterare
barn och unga

Intervjuperson 3 | Utredande Cirka 1 ar Skype-intervju | 27 minuter
socialsekreterare
barn och unga

Intervjuperson 4 | Socialsekreterare |3 &r Zoom-intervju 29 minuter
resurspool barn
och unga

Intervjuperson 5 | Sektionschef 4 ar Teams-intervju | 49 minuter

barn och unga
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Intervjuperson 6 | Utredande Cirka 1 ar Telefonintervju | 40 minuter
socialsekreterare
barn och unga

4.3 Metodens tillforlitlighet

Att anvanda sig av begreppen validitet och reliabilitet &r inte sarskilt passande i en kvalitativ
studie, da reliabilitet handlar om stabiliteten i data vid upprepade méatningar och validitet
handlar om vad vi mater genom standardiserade matningsprocedurer (Barmark & Djurfeldt
2015, s. 52). Bryman (2018, s. 467) anvander sig istallet av paraply-begreppet
tillforlitlighet” nér en forskare ska bedéma studiens kvalitet. Denna tillforlitlighet ar
uppdelad i fyra underkategorier och av dessa har vi valt att fokusera pa begreppen palitlighet
och trovardighet. En motsvarighet till reliabiliteten i den kvantitativa forskningen ar
palitlighet, vilken ar mer applicerbar pa kvalitativ forskning (Bryman 2018, s. 468). Med
palitlighet avses att forskningsarbetet genomfors pa ett konsekvent satt och att aven
utomstaende personer kan gora en bedomning av de procedurer som anvants (Lind 2014, s.
132).

For att kunna visa pa en palitlighet i var studie har vi forsokt vara mycket transparenta med
hur forskningsprocessen gatt till genom att exempelvis redovisa sokningsforfarandets alla
steg, samt redogjort for hur vi har tagit kontakt med vara intervjupersoner. Vi har aven
forsokt att inte spekulera i det som intervjupersonerna menar utan istéllet tittat pa vad de
faktiskt sager i intervjuerna, vilket kan innebdra att vi fatt ett mer objektivt resultat. Detta kan
peka pa en palitlighet i var studie. A andra sidan kan forskaren inte ses som helt frankopplad
fran datainsamlandet i kvalitativa studier, utan snarare som en producent av data, enligt
Svensson och Ahrne (2015, s. 20). Med detta i atanke anser vi det vara viktigt att vara 6ppna

med de val vi har gjort i var studie.

Enligt Bryman (2018, s. 467) handlar trovardighet om huruvida forskaren sakerstéllt att
forskningen ar utford i enlighet med de regler som finns, samt att resultatet av studien
rapporteras till intervjupersonerna for att garantera att de har uppfattats korrekt. For att visa
pa trovardighet i var studie har vi i vara intervjuer varit noga med att sakerstalla att vi har
uppfattat intervjupersonerna ratt och stallt férdjupande fragor nar det uppkommit ndgon

oklarhet i vara intervjuer. Dessutom gav vi samtliga intervjupersoner mojligheten att lasa
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transkriberingen av respektive intervju for att forsiakra oss om att vi uppfattat dem ratt. Tva av

intervjupersonerna tackade ja till erbjudandet medan resterande avbojde.

Ett vidare steg for att sdkra studiens tillforlitlighet &r att vi genomforde en provintervju for att
se att de fragor vi stallde faktiskt svarade mot var forskningsfraga och syftet med studien.
Denna provintervju gjordes med den kontakten vi hade pa en socialtjanst och hen kunde
hjalpa oss att bli bekvama i rollen som intervjuare, samtidigt som vi fick bra feedback pa hur
vara fragor uppfattades och togs emot. Pa detta sétt kunde vi sékerstalla att vi undersokte det

vi faktiskt ville undersoka och att det var en hallbar intervjuguide.

4.4 Bearbetning och analys

| analysen av det kvalitativa materialet som samlats in &r det av vikt att materialet inte ar for
stort. Rennstam och Wasterfors (2015, s. 221) menar att kvalitativt material ofta blir rikt och
att intervjuer som skrivs ut i sin helhet kan bli cirka 30 sidor langa. For att hantera den
méangden av material ar det viktigt att sortera, reducera och argumentera i analysen
(Rennstam & Wasterfors 2015, s. 220). Av den anledningen laste vi igenom vart material
flera ganger och borjade med att lasa det i sin helhet utan att kommentera nagot, for att sedan
i diskussion med varandra komma éverens om teman och kategorier som hade dykt upp i
vara tankar vid lasningen. Har tittade vi efter aterkommande teman eller kopplingar i texten

och undersokte hur dessa kunde relateras till vara fragestéllningar.

Redan vid transkriberingen kan det framkomma nagra initiala tankar, da analysen och
bearbetningen pagar under hela forskningsprocessen (Svensson & Ahrne 2015, s. 24). Viktigt
har &r att inte enbart finna utsagor med likartat innehall utan dven ta med de utsagor som
sager tvartemot och pa sa satt kan ge en storre variation i analysen (Rennstam & Wasterfors
2015, s. 228-229). De teman vi fann intressanta och dven motstridiga kodades efter olika
farger i transkriberingsdokumenten for att underlatta arbetet med analysen. Vi valde att
fargkoda materialet mening for mening da kodningen av hela stycken kan bli lite for lang.
Teman som kom upp under kodningen var “Klarhet i hur en ska arbeta med
barnkonventionen”, “Synen pa barnkonventionens inkorporering”, “Synen pa
barnkonventionens inverkan i sitt dagliga arbete”, “Upplevelse av att kunna uppfylla
barnkonventionens artiklar 1 sitt dagliga arbete” och “Forhoppningar om barnkonventionens
roll i sitt framtida arbete”. Sedan sammanstilldes dessa kodningar i ett eget dokument utifran

de teman vi hade. | resultatdelen av denna uppsats har andra rubriker valts som fangar kéarnan
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i resonemangen. Eftersom vi var tva personer som bearbetade materialet hade vi en fordel i
att vi kunde komma med olika perspektiv och fa en mer nyanserad bild av vart material nar vi

diskuterade med varandra.

4.5 Etiska Overvaganden

Var studie @amnade att undersoka hur beslutsfattare resonerar om en ny lagstiftning. Da detta
ar en del av deras arbete och vardag kom vi inte in pa nagra kansliga fragor i var studie, utan
istallet stallde vi fragor dar vi var intresserade av deras tankar kring lagen kopplat till deras
yrkesroll och inte deras privata asikter. Fragorna holls darfor pa en niva dar
intervjupersonerna inte kunde tankas hamna i en stallning som skulle kunna &ventyra deras
position pa arbetsplatsen. For att vi i vart genomforande skulle kunna majliggora ett gott
individskydd i var studie och varna om sjalvbestimmandet samt manniskovardet var vi
tvungna att uppfylla vissa forskningskrav. De etiska principerna informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet, som ndmns av Bryman (2018,
s. 170-171), var darfér nagot vi behdvde ta hansyn till.

Informationskravet berdr det faktum att informanterna till studien ska bli informerade om att
deras deltagande i studien sker pa frivillig vag, vad undersékningens syfte berér samt vilka
moment som kommer inga i undersokningen (Bryman 2018, s. 170). For att ta hansyn till
detta i var studie var vi tydliga med att ge denna information till vara intervjupersoner innan
vi bokade in en intervju genom ett skriftligt informationsutskick, sa att informanterna hade
kédnnedom om forutsattningarna for intervjun. Dessutom informerade vi muntligen infor varje
intervju om att det var helt upp till var och en att bestdmma Gver vad de ville besvara och att

de garna fick hoppa over en fraga utan att motivera det narmare.

Vidare uppfylldes samtyckeskravet genom att vi upplyste intervjupersonerna om att deras
deltagande i studien skedde pa frivillig vag, vilket Bryman (2018, s. 170) framhaller som
viktigt att informera om. Deltagarna hade &ven mojlighet att avbryta sin medverkan nér de
ville, vilket Lind (2014, s. 133) papekar ar viktigt att klargora. Darfor talade vi om detta for
intervjupersonerna fore varje intervju och samtliga gav sitt samtycke till att delta i studien,

vilket dokumenterades av 0ss.
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Konfidentialitetskravet ar nasta krav som maste uppfyllas i en studie, vilket innebér att de
uppgifter som inkommer via intervjupersonerna maste behandlas med hogsta konfidentialitet
(Bryman 2018, s. 170-171). For att vi skulle kunna uppfylla detta krav och skydda vara
informanter lagrade vi intervjupersonernas personuppgifter pa ett sakert satt i
inloggningsskyddade dokument som bara vi hade atkomst till for att se till att inga obehériga
personer skulle kunna fa tilltrade till det materialet. Vi avstod vidare fran att anvanda oss av
namn i intervjun och i transkriberingen, och istéllet valde vi att ha en siffra for varje
intervjuperson som vi kommit Gverens om gemensamt. Vi &mnar dven att radera det

inspelade materialet sa fort uppsatsen ar fardigstalld och godkand.

Avslutningsvis tog vi hénsyn till nyttjandekravet, vilket handlar om att det material som
insamlas enbart far anvandas till forskningens andamal och inget mer utdver detta (Bryman
2018, s. 171). For att sékerstalla att detta skulle uppfyllas har det insamlade materialet endast
anvants i denna studie och detta informerade vi dven intervjupersonerna om i det
informationsbrev vi skickade ut. Vi informerade dessutom om vilka manniskor som skulle ha

tillgang till var studie och att den skulle komma att publiceras efter godkannande.
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5. Resultat och analys

| detta avsnitt redovisas studiens resultat utifran de teman som framkommit under kodningen.
Dessa &r utbildning och kunskap, riktlinjer, krock med andra lagar, arbetet med
barnkonventionen samt férhoppningar om barnkonventionens framtida roll. Resultatet
analyseras med hjalp av de begrepp som presenterats under teoriavsnittet samt tidigare
forskning. Avsnittet ar uppdelat i olika underrubriker utifran informanternas utsagor och inte
utifran vara fragestallningar, da dessa ofta namndes samtidigt i intervjupersonernas

resonemang.

5.1 Utbildning och kunskap om barnkonventionen

Samtliga informanter har ndgon gang under socionomprogrammet fatt utbildning kring
barnkonventionen. En skillnad mellan informanterna ar méangden utbildning som de har fatt
pa arbetsplatsen infor inkorporeringen av barnkonventionen. Fem av de sex informanterna
menar att de inte har fatt nagon utbildning pa sin arbetsplats. En av informanterna uppger att
det hade planerats for en utbildning i borjan pa detta ar pa dennes arbetsplats, men att den
hade stallts in pa grund av coronapandemin. Intervjuperson 5 som &r sektionschef ar den enda
som uppger att hen har fatt utbildning pa sin arbetsplats, da hen fatt manga utbildningar i
egenskap av sin roll som chef under de senaste tva aren. Fyra av informanterna uppger att de
har diskuterat barnkonventionens inkorporering pa sin arbetsplats men mest pa en generell

niva.

Den ovannamnda bristen pa utbildning om barnkonventionen kan ses som problematisk i
ljuset av Lindholms (2014, s. 22) resonemang om att lagtillampare (till exempel
socialarbetare) behover forsta barnkonventionen och ha kunskap om den for att en
implementering av densamma ska kunna ske. Detta tas dven upp av Olsson och Sonander
(2019, s. 164) som menar att beslutsfattares handlingsutrymme medfor att de behdver ha
kunskap om barnkonventionen for att kunna gora barnrattsbaserade bedémningar. Aven i
Hydéns (2002) normmaodell lyfts kunskap (K) fram som en viktig komponent for att en
handling ska kunna genomfdras och en ny norm ska fa faste. Det kan antas vara svart for
beslutsfattarna att tillampa barnkonventionen fullt ut om de saknar uppdaterad kunskap om
barnkonventionen och hur de ska anvanda den. Detta synliggors av att flera av

intervjupersonerna onskar att de fatt mer utbildning och tillfallen att diskutera
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barnkonventionens inkorporering. Ett intresse for utbildning kring férandringen som

inkorporeringen innebar for beslutsfattarna belyses i citatet nedan:

Ja men allts en formiddag eller tva timmar [...] ndgon PowerPoint-presentation liksom att sa har, det
hér &r barnkonventionen [...] de har skillnaderna kommer ni fa i ert arbete eller [...] sa har kommer det
paverka dig som socialsekreterare. Sa det hade jag dnda velat efterfraga for det ar ju en viktig del av
vart arbete.

- Intervjuperson 3

Alla intervjupersoner uppger att de pa det stora hela kanner sig relativt insatta i
barnkonventionen, daremot inte pa den detaljnivan att de skulle kunna rakna upp alla artiklar.
En del av informanterna upplever dock att de hade 6nskat att de var mer insatta i
barnkonventionen an vad de ar idag. Dessa nskemal kan relateras till Hydéns (2002)
normmodell, da vissa har en énskan om att ha mer kunskap (K) om barnkonventionen &n de
har idag, men att de inte fatt mojlighet da det inte erbjudits ndgon mer utbildning pa
arbetsplatsen. Denna brist pa uthildning kan ses som att det inte funnits
mojligheter/systemvillkor (SM) for att tillhandahalla utbildning, vilket i ett fall hangde ihop
med coronapandemin. Det kan dock te sig markligt att det planerades foér en utbildning efter
att lagen redan hade inkorporerats, vilket &ven lyftes fram av en intervjuperson som menar att
arbetslaget hade vantat pa att det skulle goras forberedelser i slutet av forra aret. Detta hade
dock inte skett. Bristen pa utbildning om barnkonventionen och dess inkorporering kan antas
leda till en forvirring bland beslutsfattarna eftersom det blir svart att tillampa lagen nar det

inte upplevs vara tydligt hur deras arbete paverkas.

Vissa av informanterna har sjélva tagit initiativ till att 14sa extrakurser i barnkonventionen
samt barns rattigheter pa universitetsniva redan innan inkorporeringen, da de har ett stort
intresse for dessa fragor. Har kan saledes Hydéns (2002, s. 285) definition av egen
vilja/varderingar (V) som drivkraft for en viss handling inom normmodellen tas upp.
Intervjuperson 2, som l&st extrakurser om barnkonventionen, anvénde den &ven fore
inkorporeringen i sitt arbete och var véldigt engagerad i att den skulle fa genomslag i arbetet.
For att det inte ska ligga pa den enskilde beslutsfattarens ansvar att inhamta kunskapen
efterfragar hen dock mer utbildning &ven pa sin arbetsplats, da inte alla sjalva kan lasa
extrakurser pa universitetet. Enligt intervjupersonens asikt ar det darmed av vikt att det sker
en kompetensutveckling pa arbetsplatsen. | ett perspektiv som &r relaterat till normmodellen
blir det har tydligt att det krdvs ett samspel mellan (V), (K) och (SM) eftersom det inte enbart
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racker med att ha en av forutsattningarna. Att bara ha viljan till att ha mer kunskap om
barnkonventionen racker inte om det inte finns mojligheter pa arbetsplatsen till att fa mer
utbildning om den. Alltsa kan inte en ny norm etableras i detta fall utifran Hydéns (2002, s.
287) resonemang om att viljeforutsattningen (V) maste stimma dverens med
maojligheterna/systemvillkoren (SM). Ett kritiskt perspektiv gallande detta &r om det kan eller
borde ligga pa varje enskild beslutsfattare att sjalv ta ansvar over att lasa mer om
barnkonventionen? Skulle alla fa samma utbildning och kunskap kan det antas leda till ett
mer rattssékert arbete dar det inte spelar nagon roll vilken beslutsfattare barn och familjer

moter, da alla sitter pa liknande kunskapsbas.

Avsaknaden av utbildning om barnkonventionens inkorporering kan enligt Intervjuperson 1
vara en organisationsfraga och hanga ihop med de dagliga prioriteringar som maste goras.
Aven det egna ansvaret lyfts fram i relation till att arbeta utifrdn barnkonventionen och flera

av intervjupersonerna menar att det till viss del ar upp till dem att géra det:

[...] det ligger ju dels pa mitt individuella plan som handldggare. Jag har ju ett visst ansvar att liksom
anvinda barnkonventionen, tala och representera barnkonventionen och sa.

- Intervjuperson 3

Samtliga intervjupersoner uppger dock att arbetet som beslutsfattare inom barn och unga pa
socialtjansten ofta ar valdigt tidskravande och att det ar svart att hinna med alla de saker som

behover goras:

[...] jag tanker att det, att vi som enskilda handlaggare sjalvklart, ocksa sa har ju vi ett eget ansvar att
sitta in oss i saker och ting och hélla oss uppdaterade. Det &r ju liksom den krassa verkligheten att det
ofta ar det som far sta at sidan. [...] det pratar vi ju standigt om, att nar ny forskning, nar det kommer
nya lagar sa ska vi ju ta upp det och diskutera det pa typ teamtréffar och grupper.

- Intervjuperson 1

Dessa tankar kan kopplas tillbaka till begreppet vilja (V) i Hydéns (2002) normmodell. Om
varje enskild beslutsfattare vill ta eget ansvar for att informera sig om vad barnkonventionens
inkorporering innebér, kan de ha mojlighet att arbeta utifran den. Dock spelar det i den har
situationen ingen roll hur mycket vilja den enskilde har om det inte finns mojlighet och
forutsattningar till att géra detta. Denna problematik kan vi se utifran att intervjupersonerna

beskriver att det tidskravande arbetet pa socialtjansten innebar att andra saker maste
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prioriteras. | och med detta finns det utifran beslutsfattarnas resonemang inte riktigt de
mojligheter/systemvillkor (SM) som behovs for att de ska kunna ta eget ansvar. En vidare
komplikation som beslutsfattarna nd&mner &r avsaknaden av riktlinjer vilket presenteras i

avsnittet nedan.

5.2 Avsaknad av riktlinjer fran lagstiftaren

Samtliga intervjupersoner upplever att de saknar direktiv och riktlinjer fran lagstiftaren om
vad inkorporeringen av barnkonventionen faktiskt innebar for arbetet inom socialtjansten,
bade fore och efter inkorporeringen. Detta anser intervjupersonerna dven kunna hanga ihop
med bristen pa information och utbildning pa arbetsplatsen som namndes ovan. Att det inte
gjorts nagra konkreta forberedelser pa arbetsplatsen kan alltsa kopplas till att det inte funnits

nagra direktiv fran lagstiftaren om hur lagen ska tillampas.

Pa fragan om det hade funnits nagra riktlinjer fran lagstiftaren svarade Intervjuperson 2
nekande och utvecklade resonemanget med orden: “Helt plotsligt var det forsta januari och
‘0j nu har vi fatt en ny lag som vi méste forhélla oss till’.” vilket tyder pa en avsaknad av
forberedelser som gor det svart for beslutsfattarna att arbeta med den nya lagen. En annan

informant framhall foljande i relation till direktiv bade fore och efter inkorporeringen:

Nej det har vi inte [...] och jag vet att manga har den uppfattningen ocksé. Det var ocksé& nagonting vi
tog upp pa den har avdelningskonferensen vi hade for nagra manader sen. Att okej, visst, fine, det har
ar en ny lag, vi ska anvinda oss av den men hur? [...] jag tycker inte att vi har fatt konkreta direktiv for
hur vi ska gora. Det hanger fortfarande i luften liksom.

- Intervjuperson 6

Som tidigare ndmnts menade Thorburn Stern (2019) att inkorporeringen av barnkonventionen
i Sverige skulle bli svar eftersom det inte finns nagon internationell domstol som kan
tillhandahalla rattspraxis eller nagon annan form av végledning i den praktiska tillampningen.
Aven Lagradet (2017) lyfte i sitt yttrande fram att beslutsfattare skulle fa det svart att tolka
lagen eftersom det inte finns nagra riktlinjer, samt att det skulle dréja innan det kom
auktoritativa riktlinjer som lagtillamparna skulle kunna félja. Eftersom intervjupersonerna
inte kanner att de har kunskapen om inkorporeringens betydelse blir det svart for dem att
arbeta utifran lagen. Detta kan forstas som the gap problem, vilket Baier, Svensson och

Nafstad (2018, s. 41) menar finns mellan law in action och law in books. Law in books
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handlar i det hér fallet om det som finns skrivet i barnkonventionen, medan law in action
handlar om hur det omsétts i praktiken av beslutsfattare. Eftersom lagens intentioner inte
hanger ihop med det faktiska utfallet, da beslutsfattarna inte upplever sig fullt ut ha
kunskapen eller mojligheten att folja lagen, uppstar alltsa ett glapp. Utifran vara intervjuer ser
vi att Lagradets (2017) farhagor géllande svarigheter med implementeringen i praktiken
bekréftas, da det inte finns ndgon hogre instans som kan ge riktlinjer for hur beslutsfattarna
ska arbeta. Lagen kan darfor utifran Hydéns (2002) modell 6ver rattens struktur sagas ha
tydliga vad- och vem-regler, eftersom rattigheterna ar tydliga och det framgar att ansvaret
ligger pa Sveriges myndigheter att tillgodose dem. Den kan dock anses sakna en hur-regel

over hur beslutsfattare faktiskt ska anvanda den nya lagen och arbeta med barns réttigheter.

5.3 Krock med andra lagar

Flera av intervjupersonerna patalar att det i vissa fall kan bli en krock mellan
barnkonventionen och andra lagar. Framforallt lyfts foraldrabalken, L\VVU och de olika

migrationslagarna fram. En av intervjupersonerna patalar exempelvis foljande:

Men man far ocksa vara medveten om att lagar som féréldrabalken och migrationslagarna vi har i
Sverige, de kan ga dver. Man kan ju prioritera olika lagar utifran olika rekvisit eller paragrafer [...] och
jag tror ju inte att barnkonventionen kommer pa forsta plats. Utan jag tror den ar valdigt
underprioriterad. Och initierar inte lika mycket som de andra lagparagraferna [...] Men det ar langt ifran
sd att man liksom helt kan luta sig tillbaka mot barnkonventionen och anvénda sig av bara den i sina
beslut. Det gar liksom inte. S& mycket vager den ju inte an. [...] det beror pa att vi har lagar som ar
valdigt gamla som till exempel foraldrabalken. Och det &r ingenting man kan redigera eller justera pa
en gang bara for att det trader in en ny lag. Utan det ar en véldigt lang process.

- Intervjuperson 6

| Barnombudsmannens (2020) rapport lyfts liknande resonemang fram, da olika delar av
befintlig svensk lagstiftning anses ga emot barnkonventionens artiklar. Har for
intervjupersonen dessutom fram resonemanget att hen upplever att barnkonventionen &r
underprioriterad i relation till andra lagar, vilket kan tyda pa en bristande vilja att anvanda
den. Detta kan ses som en vaxelverkan utifran Hydéns (2002) normmodell, da det & ena sidan
kan betyda att det inte finns en vilja (V) att prioritera barnkonventionen fran hogre
beslutsniva eftersom lagstiftaren inte valt att ge barnkonventionen foretrade i forhallande till
andra lagar. Darmed finns alltsa inte viljan (V) att forandra méjligheterna/systemvillkoren

(SM). Dessutom kan det ses som att beslutsfattare saknar viljan (V) att anvénda sig av
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barnkonventionen om majligheterna/systemvillkoren (SM) ser ut pa sa satt att
barnkonventionen underprioriteras jamfért med andra lagar. Om kanslan av att
barnkonventionen inte kommer prioriteras uppstar hos beslutfattarna finns det fa
forutsattningar for att en ny norm ska skapas dar barnkonventionen véger tyngre &n de
ovannamnda lagarna. Utifran detta forstar vi det som att det behdver finnas en vilja (V) att
prioritera barnkonventionen och ge den mer tyngd som lag, bade pa strukturniva hos

lagstiftaren samt pa individniva bland beslutsfattarna.

Mot denna bakgrund hdvdar samtliga intervjupersoner att det krévs prejudicerande fall som
kan ge klarhet i hur socialarbetare ska hantera krocken med andra lagar, eftersom det innebér
svara stallningstaganden nar de inte vet hur barnkonventionen ska varderas gentemot

befintliga lagar. Detta belyses i citatet nedan:

[...] men vilken artikel gar forst [...] och nér det krockar med fordldrabalken, det far ju lagstiftaren som
allting annat, det far ju bli prejudikat till sist och sé& vet vi, vagledande var vi ska han nagonstans och
det &r val det. Det kommer ta tid men det &r sa har. [...] Hur ska vi forhalla oss till skillnader mellan
barnkonventionen, och kraven i socialtjanstlagen, kraven vid LVU-bedémningar och kraven vid
foraldrabalken och liknande [...] Vi behdver helt enkelt veta vilket ben ska vi std pa i dessa fragor.

- Intervjuperson 5
Aven Intervjuperson 4 framfor liknande resonemang:

Hur de star i forhallande till andra lagar, det ar val framforallt det. Barns ratt till att komma till tal, ar
den storre an foréldrarnas ratt att bestdimma? Eller &r den mindre? Det &r ju de hér, ndr man staller dem
mot varandra, det &r ju da intressant att se vilken lag som ska véga tyngst.

- Intervjuperson 4

Dessa citat kan kopplas tillbaka till den kritik som Thorburn Stern (2019) lyfte fram infor
inkorporeringen, namligen att det saknas riktlinjer om vilken norm som ska rada i en konflikt
mellan barnkonventionen och andra svenska lagar. | Norge har barnkonventionen som
tidigare namnts fatt foretradesratt framfor andra lagar, vilket klargor vilken norm som ska

rada vid en konflikt. Detta ar dock inte fallet i Sverige (Barnombudsmannen 2019).

| och med att det inte har kommit nagra riktlinjer om hur beslutsfattarna ska arbeta med
barnkonventionen som lag vantar informanterna i nulaget pa prejudicerande domar och

rattsbeslut som kan vagleda dem. Da arbetet inom myndighetsutévningen pa socialtjansten
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ofta grundar sig pa rattspraxis menar informanterna att de behéver domar som kan ge klarhet
om hur barnkonventionen kan anvéndas. Detta kan relateras till resonemanget hos Lindholm
(2014, s. 22) som menar att det kravs tydliga mal och stod fran ledningshall for att enskilda
lagtillampare ska kunna arbeta utifran barnkonventionen. Utifran Hydéns (2002) modell 6ver
rattigheters struktur tyder intervjupersonernas resonemang, som tidigare namnts, pa en brist
pa hur-regler i och med inkorporeringen av barnkonventionen. Det vill séga pa vilket satt
ratten ska tolkas och hur informanterna ska besluta utifran den nar den krockar med andra
lagar. Darfor efterfragar informanterna nu prejudicerande domar som kan ge svar pa denna
fraga och vagleda dem i hur de faktiskt ska handlagga den nya ratten. Enligt Lagradet (2017)
innebdr detta ett omvant sétt att implementera en ny lag i svensk ratt, vilket dven var en
anledning till att de avradde fran inkorporeringen. Detta berodde pa att Lagradet (2017) ansag
att det skulle laggas for mycket ansvar pa rattstillampningen nar det gallde att underséka om
barnkonventionen krockade med svensk ratt, vilket vi i var studie ser att beslutsfattarna
bekraftar.

5.3.1 Vuxenperspektiv kontra barnperspektiv

En anledning till att barnkonventionen uppfattas krocka med befintliga svenska lagar ar att

dessa ofta har ett annat fokus, vilket framgar av citatet nedan:

Och jag tror att det tar tid att inforliva en lag som barnkonventionen i ett land som lange har fokuserat
pa fordlderns ratt. [...] och sen s& ar det manga lander, bade i-lander som utvecklingslander, och sé &r
det liksom. Vi lever med det sen innan. [...] Det &r som en ny diskurs. Och liksom komma igéng. Det
kommer ta sin lilla tid.

- Intervjuperson 6

Aven i Barnombudsmannens rapport (2020) lyfts foraldraratten fram som mycket stark i
Sverige, nagot Krappmann (2010) menar &r vanligt dven i andra lander da vardnadshavares
rattigheter ofta ar lagstadgade i rattssystemen. Utifran citatet ovan kan det slutas att
foraldraratten ses som en starkare norm i samhéllet an barnets rattigheter. For att forsta hur
detta har en inverkan pa barnkonventionens inkorporering kan det rattssociologiska
perspektivet pa rattens effekter som beroende av samhéllets normer anvandas, vilket lyfts
fram av Baier, Svensson och Nafstad (2018, s. 41). Normen i barnkonventionen grundar sig i
barns rattigheter och vardnadshavares skyldigheter gentemot sina barn. Normen i exempelvis
foraldrabalken ar istallet att vardnadshavare har ratt till sina barn, samt att bestamma i alla
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fragor som ror dem. | och med att barnkonventionen grundar sig i en annan norm &n den som
rader i samhallet, da foraldrabalken ses som en tung lag av intervjupersonerna, kan det antas
att ratten inte kommer fa nagon effekt forran aven normen har andrats. Detta star dock i
motsattning till Socialstyrelsens riktlinje om att barnets intresse ska ha foretréade vid en
konflikt mellan vuxenperspektivet och barnperspektivet (Kunskapsguiden 2017). Fragan ar
alltsa om en normforandring redan haller pa att ske i samhallet med Socialstyrelsen i spetsen,

men att det tar tid innan det far faste?

Manga av informanterna patalar likt intervjupersonen ovan det faktum att vuxenperspektivet
ofta tar storre plats an barnperspektivet i utredningar. Ett exempel som tas upp ar att
vardnadshavare har rétt att neka till en insats som socialtjansten anser behdvs, och att det da
inte spelar nagon roll om barnet sjalv samtyckt till det om hen &nnu inte fyllt 15 ar.
Intervjupersonerna patalar &ven att det ar vanligt att redogéra mycket for vad vardnadshavare
sager i utredningar, da det &r de som bestammer 6ver barnet, framforallt nar barnet ar under
15 ar.

En problematisering av detta som lyfts fram ar att nédr socialtjansten och barnet ar av samma
asikt ar det anda vardnadshavarnas uppfattning som avgor om barnet inte fyllt 15 ar.
Intervjuperson 5 beréttar exempelvis att beslutfattarna inte har lagstod till att tvinga
vardnadshavarna till nagonting utan att behéva tvangsomhanderta barnet. Informanten menar
att det ar svart att forsta anledningen till att socialtjansten behéver tvangsomhanderta barnet
nar det ar vardnadshavarna som brister i omsorgen och uttrycker istallet en 6nskan om att ha
ett mandat att tvinga vardnadshavarna till att battra sig utan att behdva gé via barnet. Aven
barnkonventionen framhaller att barnets rost och asikter ska framtréada, vilket dock inte alltid
kan ske i praktiken eftersom 15 ar har satts som grans for att barn ska fa vara en egen part.
Har kan the gap problem som Baier, Svensson och Nafstad (2018, s. 41) talar om anvandas
for att belysa skillnaden mellan vad barnkonventionen som ny lag séger, det vill saga law in
books, jamfort hur det praktiseras i verkligheten, alltsa law in action, nar det fortfarande finns
andra normer som avgor om barnets rost far framtrada eller inte. Dessutom kan det ses som
att det finns tva olika law in books for tillfallet, eftersom bade barnkonventionen och
foraldrabalken galler i nulaget, trots att dessa star i motséattning till varandra. Det ter sig alltsa
naturligt att beslutsfattarna &r kluvna i sin anvandning av dessa lagar néar den ena & gammal
och har varit viktig for deras arbete l&nge, medan den nyare barnkonventionen saknar
riktlinjer for hur den ska anvandas.
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Informanterna uppger dock att barnets rost helst ska ta lika stor plats som vardnadshavarnas
aven om det inte alltid gor det. Intervjuperson 4 menar att en forklaring till detta kan vara att
vardnadshavare pratar mycket och driver sitt arende medan barn inte gér det pa samma sétt.
Vardnadshavare kan ge langa utlaggningar om saker, speciellt om de sinsemellan har en hig
konfliktniva. | sadana lagen kan det vara svart att avgora barnets installning, eftersom barnet
kan dras mycket mellan vardnadshavarna. Intervjuperson 4 upplever att det i dessa fall ofta
leder till att vuxenperspektivet tar valdigt stor plats. Vidare patalar informanten att det vid
hemtagningsbegaran ar mycket fokus pa om vardnadshavarna béttrat sig och valdigt lite
fokus pa hur barnet egentligen har det. Dérav blir det mycket fokus pa vardnadshavarnas

situation medan barnet gléms bort.

Dessa utsagor visar aterigen att det ar svart att fa barnets rost att framtrada nar
vuxenperspektivet tar mer plats och fortfarande ar norm inom socialtjénstens arbete.
Samtidigt kan vi urskilja en installning hos intervjupersonerna om att det inte borde vara s3,

da det ar socialtjansten som har ansvar for att lyfta fram barnen:

Vi forsoker val vaga in, men sen fran socialtjansten sa blir det ju sa att vi far ga pa barns ratt och vill
foraldrarna driva deras ratt far de anlita advokater, eller géra det pa sitt sétt. Alltsa de kan ju driva sina
rattigheter, vuxna manniskor, det kan ju inte barn.

- Intervjuperson 4

Enligt Lindholm (2014, s. 23) &r en forutsattning for att lagtillamparna ska kunna
implementera barnkonventionen att dessa reflekterar kring sina egna vérderingar och asikter i
forhallande till den. I intervjuerna menar vara intervjupersoner att det ar problematiskt att
vuxenperspektivet ofta lyfts fram mer an barnets, och de gor darmed reflektioner om hur
detta gar emot barnets rattigheter. Utifran Hydéns (2002) normmodell kan denna
medvetenhet om brister i arbetet i forhallande till barnkonventionen forstas som en kunskap
(K) om vad som inte fungerar, samt en vilja (V) att férandra detta. Sammantaget kan detta
innebéra att det finns forutsattningar for att det ska kunna ske en normforandring utifran
beslutsfattarnas resonemang, nar aven mojligheterna/systemvillkoren (SM) forandras och det

blir tydligare hur de ska arbeta utifran barnkonventionen.

Nagra av intervjupersonerna upplever dock att foraldraratten har forsvagats nagot i och med

barnkonventionens inkorporering, vilket en informant beskriver sa har:
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[...] barnen har ju nu [...] de har ju storre rattigheter pa ont och gott eller vad man ska saga. Det
forsétter ju foréldrarna i en lite svagare position. Barnets rattigheter blir ju starkare, och det ska de ju
saklart vara. Men det ar ju inte alltid det basta att barnen har sa starka rattigheter och ibland kanske
man maste se det fran foraldrarnas perspektiv ocksa. [...] ndr man jobbar p& barn och unga da blir det ju
mycket fokus pa enbart pa barnen.

- Intervjuperson 2

Aven Intervjuperson 6 patalar denna uppfattning och uppger foljande:

Ja[...] jag tanker att det kan bli missforstand, att man sen kanske tanker, okej nu &r det bara fokus pa
barnet. Och absolut ska man se till barnets basta men for att kunna gora det s& maste man ocksa titta pa
vad som faktiskt finns runt omkring barnet. Och en viktig grej som finns runt barnet, det &r faktiskt
foraldrarna. [...] och andra vuxna som ar betydelsefulla for barnet. S& man kan inte bara, jag tror man
maste forsoka ha ett helikopterperspektiv. Och inte bara snava in, *amen nu ar det barnkonventionen
som galler och det ska vi liksom kéra med’ utan man far nog forsoka, men se det lite som buffé. Att
man har barnkonventionen, foraldrabalken, SoL och s vidare.

- Intervjuperson 6

Dessa citat kan ses som en hardragen syn pa barnkonventionen dar barnets rattigheter och
vilja dr det enda som blir avgorande, samt att forhallanden och aktérer runt omkring inte far
lika stor betydelse. Aven Roose och De Bie (2008) lyfter fram dessa nackdelar med barns
utokade rattigheter inom det sociala arbetet och menar att vardnadshavares auktoritet
undergravs nér de enbart ska tillgodose barns réttigheter. I citaten ovan kan en liknande
radsla utlasas da intervjupersonerna menar att det inte enbart gar att titta pa barnet och dess
rattigheter i frdgor som ror dem. Vidare framhéver Roose och De Bie (ibid.) &ven en oro 6ver
att det sociala arbetet ska landa i en kamp 6ver vems juridiska rattigheter som ska véga
tyngre. En sadan diskussion kan vi skonja i intervjupersonernas resonemang, da
vardnadshavarnas rattigheter stalls mot barnens och det framstar som att de maste valja en
sida. Utifran bristen pa riktlinjer och utbildning om barnkonventionens betydelse inom
socialtjansten som vara intervjupersoner har patalat tidigare kan detta bli en svar
bedémningsfraga som kraver tid, och det kan forklara varfor implementeringen av lagen i det

praktiska arbetet drojer.

5.4 Upplevelse av att kunna uppfylla barnkonventionens artiklar

Fem av de sex informanterna séger rakt ut att de arbetade utifran barnkonventionen redan

innan inkorporeringen. Aven Intervjuperson 3, som inte rakt ut sager detta, namner att dess
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artiklar till stor del redan var implementerade i bland annat SoL, LVU och féraldrabalken

tidigare. En annan informant framhaller foljande:

[...] fér mig har barnkonventionen alltid varit sjélvklar. Och det &r det jag menar att det beror pa de
varderingar som en utredande socialsekreterare har. For det kan ju vara sa att nagon annan tanker,
amen det ar ju barnkonventionen, det r liksom ingen lag eller sa. Men for mig har den kants valdigt
sjalvklar for hur jag ska tanka. Att den gar in pa liksom méanskliga rattigheter som ar till for alla
manniskor.

- Intervjuperson 6

Det Intervjuperson 6 framhaller ar nagot som aven Lindholm (2014, s. 24) ber6r och som
namnts tidigare, namligen att det ar av vikt att lagtillamparen & medveten om de asikter och
varderingar denne bar med sig i arbetet for att det ska vara mojligt att implementera
barnkonventionen. For Intervjuperson 6 &r barnkonventionen sjalvklar och har alltid varit det,
vilket kan paverka personens mojlighet att kunna arbeta utifran barnkonventionen. For nagon
som inte bar pa samma vérderingar kan det daremot bli svarare att se barnkonventionen som
nagot som en bor arbeta med i sitt dagliga arbete. Detta kan aven kopplas till Hydéns (2002,
s. 285) begrepp varderingar (V) i normmodellen som beskrivs ligga till grund for hur
manniskor handlar i praktiken. Socialarbetarens varderingar kan alltsa bli viktiga i
forhallande till hur stor plats barnkonventionen kommer ta i deras dagliga arbete. Om en
socialarbetare ser det som viktigt att arbeta utifran barnkonventionen kommer hen &ven vara

mer benégen att lagga tid pa att implementera dess grunder i sitt arbete.

En forandring som en av informanterna lyfter fram &r att hen idag upplever att hen kan vinna
i ratten eftersom det gar att hanvisa till barnkonventionens artiklar och ha dessa som stod pa
ett annat satt sedan inkorporeringen gjordes. Informanten har dock &ven tidigare anvant sig av

barnkonventionen som ett hjalpmedel men ké&nner sig tryggare med att ha den som lag idag:

Jag kanner mig ocksa tryggare i att ha barnkonventionen i ryggen nar jag sitter dar i ratten. [...] Jag har
haft lite tuffare L\VVU-drenden dér jag kanske har vunnit i ratten tack vare att jag har barnkonventionen
som lag pd min sida. [...] for jag ar inte sa saker pd om det hade héllt fér L\VU om jag inte hade haft
barnkonvention, och jag hade tagit upp de artiklarna som var nédvéndiga i just de drendena.

- Intervjuperson 2
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Aven Intervjuperson 6 lyfter fram att det har kommit mer och mer hanvisningar till
barnkonventionen i utredningar efter dess inkorporering. Intervjuperson 1 menar att
barnkonventionen har fatt mer tyngd idag och att det finns mer respekt for det som blir lag.
Detta lyftes dven fram som resultat av Lundy, Kilkelly och Byrne (2013) eftersom det
framkom att sjalva inkorporeringen av barnkonventionen som lag &r ett viktigt mal, da det
innebar en 6kad medvetenhet om konventionen vilket ger barnkonventionen mer kraft an
tidigare. P4 sa satt forenklar inkorporeringen for tjansteman att tillgodose barns réttigheter
vilket aven framhalls av vara intervjupersoner. Detta belyser &ven Thorburn Stern (2019) som
menade att barnkonventionens inkorporering kunde komma att starka barnets roll som
rattighetsinnehavare samt att barnkonventionen som lag 6kar sannolikheten att beslutsfattare
beaktar barns rattigheter mer. Har kan normmodellen av Hydén (2002) vara behjélplig vid
forstaelsen av den upplevda forandringen. Eftersom barnkonventionen har inkorporerats i
svensk lag har en del av mojligheterna/systemvillkoren (SM) férandrats och detta innebar att
barnkonventionen kan fa mer tyngd och respekt enligt intervjupersonerna. | de fallen dar
samtliga tre komponenter, det vill saga vilja (V), kunskap (K) och mojligheter/systemvillkor
(SM) i normmaodellen &r uppfyllda kan en normforandring alltsa vara pa vég att ske.

Samtliga informanter anser sig ha arbetat med stdd i barnkonventionen till viss del redan fore
inkorporeringen i och med att de alla har erfarenhet av BBIC som bygger pa
barnkonventionen. Exempelvis lyfts rubriken “Barnets basta” i BBIC fram, dér
barnkonventionens artiklar ofta diskuteras i férhallande till utredningen. Intervjuperson 5
menar att handlaggarna da tvingas reflektera kring barnkonventionen vid skrivandet av detta
avsnitt: “[...] genom att man gor det vid varje utredning, da haller man det vid liv.
Forhoppningen ir ju att d& fortsétter vi med det.” Barnets basta formuleras pa olika satt bland
intervjupersonerna och definieras dels utifran barns minimibehov och utveckling, dels som en
bedomningsfraga inom socialtjansten. Slutligen definieras det som barns réatt att komma till
tals och vara delaktiga. Intervjupersonerna lyfter aven fram vardnadshavares ansvar i relation

till barnets basta och vikten av en god uppfostran.

Att samtliga intervjupersoner framhaller att de jobbat med barnkonventionen innan den
inkorporerades kan tyda pa att de inte ser en stor skillnad nu da den blivit lag, da de alltid
tagit hansyn till den i sitt arbete. Detta kan kopplas till det som tidigare ndmnts om bristande
utbildning om vad barnkonventionens inkorporering ska komma att innebéara for

beslutsfattarnas dagliga arbete. Som tidigare namnts har Sverige fatt kritik av
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barnrattskommittén géllande hur barnets bésta tillgodoses (Barnombudsmannen 2015, s. 4).
Da barnkonventionen saknar en definition av barnets basta stalls det hdga krav pa den
enskilde handlaggarens kunskap och formaga att anpassa barnets béasta till det barn det beror,
enligt Olsson och Sonander (2019, s. 163). Intervjupersonerna har alla lite olika ingangar i sin
definition av barnets basta men menar sammantaget att det ar en bedémningsfraga utifran
varje enskilt fall, vilket aven framgar av Socialstyrelsens riktlinjer (Kunskapsguiden 2017).
Detta kan dock innebéra svara stallningstaganden i det praktiska arbetet, da varje enskild
beslutsfattare kan ha en egen beddmning av samma situation om de har olika erfarenheter och
kunskaper bakom sig. Det forutsatter att alla beslutsfattare har samma kunskap om vad barns
behov ar for att sedan kunna géra en sammantagen bedémning. Om alla beslutsfattare innehar
olika varderingar om vad som &r barnets bésta kan det riskera att leda till inkonsekventa
bedémningar av liknande fall. Detta kan aterkopplas till vikten av utbildning och riktlinjer
gallande hur barnkonventionen ska tolkas for att arbetet med barn ska bli sa rattssékert som

mojligt.

Vad galler barns réatt att komma till tals menar samtliga intervjupersoner att de anser att det ar
viktigt att traffa barn och gora dem delaktiga i utredningar. Ibland kan dock tidsbrist inom

arbetet leda till att de inte kan ha s& manga samtal med barn som de hade velat ha:

Man ska ju egentligen tréffa dem tre-fem ganger tror jag att det &r. Det star i véra riktlinjer. [...] men
tyvarr dr det s att vi hinner inte alltid. S& man forsoker traffa dem s& mycket man bara kan men det
bésta ar ju att traffa barnen och prata med dem. Men sen kan du aldrig tvinga ett barn att prata.

- Intervjuperson 2

En annan intervjuperson menar att hen brukar ha tva barnsamtal for att lata barn komma till
tals och Intervjuperson 6 séager att hen vill bli battre pa att ha fler barnsamtal, speciellt
avslutande samtal i slutet av en utredning. Intervjuperson 1 uppger att det &r en

bedomningsfraga utifran vad oron handlar om:

[...] s& det &r ju valdigt varierande hur manga samtal man har liksom under utredningstiden ocksa.
Ibland har vi kanske fyra/fem samtal med ungdomen och &nnu fler, ibland kanske man har ett samtal.
Man kanner att man har en tydlig och klar bild liksom. Och det beror ocksa helt pa vad oron handlar
om.

- Intervjuperson 1
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Har kan en tidsbrist alltsa paverka huruvida barnsamtal kan hallas som planerat och den
yrkesverksamma maste ibland i det enskilda fallet bedoma om det finns tillracklig oro for att
barnets rost ska horas. | ljuset av att barnkonventionen inte ger nagra riktlinjer géallande
barnets ratt att komma till tals menar Olsson och Sonander (2019, s. 172) att den
yrkesverksamma maste ha en stor kompetens kring hur denna artikel ska tillampas. Eftersom
intervjupersonerna dock menar att de garna hade velat halla i fler barnsamtal ser vi det som
att det utifran Hydéns (2002) normmaodell kan féreligga mojligheter/systemvillkor (SM) som
gor det svart for de yrkesverksamma att ha sa manga barnsamtal som de bedémer som
tillrackliga. Detta &r ndgot aven barnrattskommittén har berort i sin kritik gentemot Sverige,
da de menar att barns ratt att komma till tals beaktas otillrackligt i praktiken vad géller bland
annat utredningar inom socialtjansten (Barnombudsmannen 2015, s. 5). Aven barn uppger att
de inte alltid hinner prata klart i moéten med socialtjansten (Socialstyrelsen 2015a, s. 91).
Flera av intervjupersonerna har dock viljan (V) att halla i fler barnsamtal medan andra menar
att det blir en bedémningsfraga om hur mycket som ar nodvandigt. Har handlar det alltsa inte
om det olamplighetsrekvisit som Barnombudsmannen (2020, s. 13) talar om i sin rapport,
utan snarare om vad som beddms vara nédvéndigt av den enskilde beslutsfattaren for att

utredningen ska kunna genomforas.

Liknande resultat lyfts &ven fram av Vis, Holtan och Thomas (2012) som fann att
socialarbetare i Norge avstod fran att involvera barn i vissa fall da de sag det som onddigt att
gora dem delaktiga. Hos vara intervjupersoner verkar det dock handla om att det uppfattas
som onddigt att hora barnen fler ganger &n vad som beddéms kravas. Detta hor eventuellt
samman med den tidsbrist som intervjupersonerna namner. Det ar mgjligt att fler barnsamtal
upplevs som onddiga om intervjupersonerna har en kansla av att de enbart har tid att halla i
de viktigaste samtalen i sina utredningar. Betydelsen av detta skulle da vara att barnets rost
villkoras pa grund av tidsbrist inom socialtjansten. Detta lyfts dven fram av Vis, Holtan och
Thomas (2012) som patalar att organisatoriska hinder i vissa fall inte tillater beslutsfattare att

utveckla de relationer som kravs for att gora barn delaktiga.

| relation till att 1ata barn komma till tals stéllde vi fragor om hur barnets alder och mognad
kan paverka det enskilda fallet. Flera intervjupersoner lyfter fram att det ofta ar lattare att
prata med ungdomar, eftersom de kan halla en kontakt med dem direkt utan att de behover ga
via vardnadshavarna. Ett problem med att involvera barn under 15 ar som inte kan vara egen

part anser intervjupersonerna namligen vara att vardnadshavarna kan neka till att lata barnen
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komma till tals, med stod i fordldrabalken. Upplever intervjupersonerna dock att oron ar
tillrackligt stark menar samtliga intervjupersoner att de med stdd i SoL kan prata med barnen
utan vardnadshavarnas samtycke. Detta forséker de dock undvika sa gott det gar da de vill
behalla alliansen med vardnadshavarna sa langt som majligt. Istallet forsoker de trygga
vardnadshavarna i hur samtalet kommer ga till och forklara vikten av att barnet ska komma
till tals for att oron inte ska bli stérre. En av intervjupersonerna berattar om ett &rende hen
arbetar med i nuldget déar kontakten med en familj enbart sker genom mailkonversationer med
vardnadshavarna och att dessa motsétter sig till att handlaggarna tar kontakt med barnen:

Sa vi forsoker inhamta sd mycket information fran annat hall som vi bara kan. [...] och utifran det sa
forsoker vi avgora om det finns sdpass manga grunder som gor att vi faktiskt kan ga emot foraldrarnas
vilja eller inte. [...] och kan vi inte det s& satter det, da blir det stopp helt enkelt s& da far vi vanta, tyvarr
tills en annan anmélan kommer.

- Intervjuperson 6

Detta citat pavisar att det fortfarande finns svarigheter med att lata barn komma till tals i
enlighet med barnkonventionen nar foraldern motsétter sig det. Om barnet inte &r 15 ar och
samtycker sjalv kréavs det valdigt starka grunder for att beslutsfattare ska kunna ga emot
foralderns ratt att bestdmma éver sina barn i enlighet med foréldrabalken. Om dessa inte finns
kan socialarbetarna i nulaget alltsa inte folja barnkonventionen fullt ut. Som tidigare namnts
under avsnittet om vuxenperspektiv kontra barnperspektiv ar alltsa vardnadshavarens rétt ofta
det som styr i praktiken dven idag enligt beslutsfattarna och det som i detta fall far vaga

tyngre an barns lagstadgade ratt att komma till tals.

Utdver detta upplever intervjupersonerna att det kan vara svart att fa direkta svar fran mycket
sma barn. De menar att yngre barn ibland inte kan formulera sig tillrackligt bra och saknar en
rod trad i sina tankar. Intervjupersonerna menar dock att de har metoder de forsoker anvanda
sig av i dessa fall och att de anpassar sig efter barnet. Problem som kan uppsta i arbetet med
ungdomar enligt intervjupersonerna ar att dessa kan ljuga ibland, dels pa grund av lojalitet
mot vardnadshavarna och dels for att fa sin vilja igenom. Detta kréaver att socialarbetarna har
kunskap om barnets situation och &ven barns generella utveckling. Alder kan alltsa paverka
pa vilket satt beslutsfattarna arbetar med barn och hur dessa kommer till tals. Enligt
Socialstyrelsens kunskapsstod (2015b) &r det darfor viktigt att detta problematiseras av
beslutsfattare och att de for ett resonemang om den bedémningen de gor, vilket
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intervjupersonerna ger uttryck for. Nar det galler resultatet fran Vis, Holtan och Thomas
(2012) studie av norska socialarbetares svarigheter i att tala med barn, kan som ovan namnts
nagra likheter med var empiri konstateras. | den norska studien upplevde socialarbetarna det
som svart att involvera barn och uttryckte en oro dver att skada dem, medan vara
intervjupersoner i de flesta fall involverar barn pa olika satt och har de organisatoriska
forutsdttningarna for att i alla fall ha en del barnsamtal. De lyfter dock likt socialarbetarna i
den norska studien fram kommunikationssvarigheter och upplever att barnets alder, mognad
och funktionsvariation kan ha en paverkan pa den information som kan inhamtas. Vara
informanter upplever dock att de kan anpassa sig efter barnet och har de metoder och

hjalpmedel som behévs for att kunna involvera barn.

5.5 Férhoppningar om barnkonventionens roll i det framtida arbetet

Sammantaget menar alla informanter att det &r positivt att barnkonventionen blivit lag i
Sverige och har férhoppningen om att arbetet ska fortsatta for att starka barns rattigheter. De
framhaller att barnets ratt kontra vardnadshavarnas behéver bli starkare, att barnkonventionen
behdver fa storre utrymme i arbetet, samt att det i domstol maste laggas storre vikt vid barns
utsagor. En intervjuperson menar att det som krévs ar viljan och att en kdmpar for det.
Samtliga informanter tror att effekten av inkorporeringen ligger i framtiden eftersom ingen
riktigt vet hur de ska arbeta utifran barnkonventionen i dagslaget, da det saknas direktiv. |
Lagradets (2017) yttrande i samband med lagradsremissen betraffande barnkonventionen
lyftes detta fram som ett méjligt hinder for inkorporeringen i praktiken, da det formodades att
det skulle drdja innan tydliga riktlinjer kom. Uppfattningen i informanternas resonemang &r
alltsa att barnkonventionen forhoppningsvis kommer komma att anvandas mer och mer nar
olika férandringar som kravs for en full inkorporering genomfors. Det kan dock te sig

anmarkningsvart att en inkorporerad lag inte ses ha nagon sarskild effekt i dagslaget.

En viktig aspekt som lyfts fram nar det galler fragan om hur barnkonventionen ska fa
genomslag ar att de som arbetar i ratten ocksa behdver fa utbildning om barnkonventionen
och exempelvis anknytningsteori for att kunna gora barnrattsbaserade beddmningar. Detta
hoppas intervjupersonerna kommer ske inom snar framtid, efterhand som arbetet med
barnkonventionen utvecklas mer och mer. Vidare framhalls att befintliga svenska lagar
behoéver forandras for att barnkonventionen ska kunna fa genomslag i praktiken. Framférallt
lyfts foréldrabalken, LVU och migrationslagarna fram. Detta belyses exempelvis i citatet
nedan:
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[...] jag tror vi behdver andra pa foraldrabalken nagot och justera den. [...] jag tror vi behéver andra,
som vi var inne pa innan, LVU-lagstiftningen till exempel. Och det tror jag kommer, det &r bara att
jobba pa det. Ge inte upp, vi behaller hoppet.

- Intervjuperson 5

En vidare forhoppning bland intervjupersonerna ar att olika myndigheter ska fa en samsyn pa

barns rattigheter, vilket beskrivs pa foljande satt av Intervjuperson 5:

[...] ja min foérhoppning &r att olika delar av, vad ska jag kalla det? Myndighetssverige liksom far ett
mer enhetligt perspektiv pa barnets behov och da ar det allt fran socialtjanst, skola, till
Forsakringskassan, till polisen. [...] att vi samlas mer kring en utgangspunkt och i alla fall har med den
trots att vi har véldigt olika uppdrag. Det ar min férhoppning for framtiden. Att vi nagonstans funderar
pa vad vi gor for barnet, eller varfor gor jag detta? Blir det battre for barnet eller blir det battre for mig
eller vem &r det egentligen det blir battre for?

- Intervjuperson 5

Liknande forhoppningar framfors av Intervjuperson 4:

[...] jag hoppas ju att det, att man kommer lagga mycket storre vikt vid béde barns vilja och barns basta.
Speciellt i domstolar. Att man kan se barns helhetssituation pa ett annat satt i domstolar. Men, och
kanske framforallt, vid vardnad, boende och umgéangesutredningar.

- Intervjuperson 4

Intervjupersonerna beskriver en 6nskan om att det ska genomfdras fler utbildningar om barns
rattigheter, samt att andra lagar behdver en dversyn och kanske férandras. Dessutom
efterfragas en gemensam utgangspunkt bland olika yrkesgrupper och dven inom
socialtjansten dar barnets behov sétts i fokus och det alltsa sker ett perspektivbyte dven bland
narliggande aktorer. Saledes kan det forstas som att intervjupersonerna efterfragar en likhet i
varderingar. Aven Olsson och Sonander (2019, 172) menar att det finns olika definitioner hos
olika myndigheter nar det galler fragan om vad exempelvis barns ratt att komma till tals
innebér. Det kan alltsa tolkas som att intervjupersonerna menar att det ar svart att samarbeta
med andra aktorer nar de inte har samma syn pa hur barns rattigheter ska omsattas i
praktiken. Sammantaget lyfter intervjupersonerna fram samtliga komponenter i Hydéns
(2002) normmaodell for att en normféréndring ska kunna ske. De menar att det krédvs mer

kunskap (K) om barn i ratten och en samsyn bland olika myndigheter pa barns rattigheter.
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Dessutom kravs viljan/varderingarna (V) att driva barnrattsfragor och fortsatta jobba med att
stérka barn som réttighetsbarare genom att beslutsfattarna reflekterar éver hur de arbetar med
barn och varfor de gor pa olika satt. Slutligen behéver lagar som gar emot barnkonventionen,
det vill saga mojligheterna/systemvillkoren (SM), forandras sa att dessa inte krockar med

varandra utan har samma ambition.
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6. Slutdiskussion

| var studie beskrivs inkorporeringen av barnkonventionen som bristfallig av de beslutsfattare
som arbetar med barn och unga. Bland annat lyfts faktorer som avsaknad av férberedelser,
riktlinjer och prejudicerande domar, krock med andra lagar samt motstridiga normer fram.
Aven tidsbrist och dagliga prioriteringsfragor lyfts fram som hinder for att beslutsfattare ska

kunna uppfylla barnkonventionens artiklar.

Var forsta fragestallning rérande hur beslutsfattarna resonerar om sitt arbete med
barnkonventionen fore inkorporeringen har i analysen belysts pa olika sétt. De flesta menar
att de arbetade med barnkonventionen redan innan den blev lag, da viktiga artiklar aterfinns i
bland annat SoL och andra lagrum. Aven metodstidet BBIC lyfts fram som ett sétt att arbeta
med barnkonventionens artiklar fére inkorporeringen. Géllande var andra fragestallning,
angaende beslutsfattarnas satt att resonera om barnkonventionens inkorporering i sitt arbete
idag, kan vi se att de pa det stora hela inte talar om en sarskilt stor forandring. Detta beror pa
att de menar att de inte riktigt fatt de riktlinjer som behdvs for att veta hur de ska vaga
barnkonventionen mot andra lagar. Aven det egna ansvaret i att satta sig in i
barnkonventionen lyfts fram av informanterna. | motsattning till detta staller vi oss fragan om
ansvaret utifran ett rattssakerhetsperspektiv egentligen inte borde ligga pa en hogre niva? |
sadana fall skulle alla beslutsfattare kunna fa samma forutsattningar for att arbeta med lagen

pa basta satt.

Det lyfts dock &ven fram att barnkonventionen har fatt lite mer tyngd i och med att den har
blivit lag och att den nu kan appliceras mer direkt. Samtidigt tas problematiken med att
barnkonventionen i dagslaget star i motsattning till andra lagar upp, vilket kan téankas vara en
anledning till att den inte far den verkan som den skulle kunna ha. Detta kopplas i analysen
till normers betydelse da vardnadshavares rattigheter ofta vager tyngre an barns, vilket dven
Barnombudsmannens (2020, s. 7) rapport konstaterar. Vi staller oss darfor fragande till om
barnkonventionen hade fatt mer tyngd som lag om inkorporeringen hade genomforts efter att
befintlig svensk lagstiftning hade korrigerats, sa att lagarna inte krockat med varandra?

Det ar dock viktigt att ha i atanke att ett perspektivskifte tar tid, framforallt nar det finns
starka normer i samhallet som har en annan utgangspunkt an barnkonventionen. Aven i vart

resultat framkommer att det finns en radsla bland socialarbetare for att barnets rattigheter ska
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fa for stort utrymme och att det holistiska fokuset pa sociala problem kan komma att hamna i
skymundan. Detta kan ses som ett uttryck for en stark norm kring foréldraratten som de inte
vill ska forsvinna helt. Fragan ar om detta hanger ihop med att barnkonventionen innehaller
vaga formuleringar och darfor kan antas betyda att vuxenperspektivet helt ska glommas bort,

vilket skulle understryka vikten av utbildning kring barnkonventionens innehall.

| relation till var tredje fragestallning, rérande hur beslutsfattarna resonerar kring det framtida
arbetet med barnkonventionen, kan vi skdnja en hoppfullhet om att fler forandringar ska
komma att ske. Har framhalls vikten av att det finns en vilja hos beslutsfattare att driva
barnrattsfragor. Framforallt efterfragas riktlinjer och prejudicerande domar som kan bli
vagledande i arbetet, samt en samsyn bland andra myndigheter med ett 6kat barnrattsfokus.
Aven en énskan om utbildning om barn bland dem som arbetar i ratten uttrycks. Pa det stora
hela framgar det dock i resultatet att barnkonventionens inkorporering ses som positiv och att
beslutsfattarna hoppas att barns rattigheter ska starkas &nnu mer, men att detta ligger i
framtiden. | analysen framhalls att det & anméarkningsvart att en inkorporerad lag inte har fatt
en fullandad betydelse.

For att skapa ytterligare forstaelse for beslutsfattares resonemang om barnkonventionens
inkorporering hade det varit intressant att genomféra samma studie med vara intervjupersoner
om nagra ar, eftersom det ar forst da de menar att barnkonventionen kommer att ha fatt
starkare genomslag i deras arbete. Pa sa satt hade det varit mojligt att se huruvida deras
forhoppningar om dkade riktlinjer, direktiv och nédvéndiga forandringar i samhallet
forverkligats eller om de skulle resonera kring barnkonventionen pa ett annat satt nar det gatt
lite mer tid. | framtida studier hade det dven varit intressant att fraga beslutsfattare om hur de
tror barn ser pa barnkonventionens inkorporering for att skapa en forstaelse for barns
perspektiv i fragan. Givetvis hade detta varit en vuxens barnperspektiv, men utifran de

forskningsetiska principer som finns hade det varit ett alternativ.
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Bilagor

Bilaga 1: Informationsbrev

Forfragan om att delta i en studie om barnkonventionens inkorporering i svensk
lagstiftning.

Vi &r tva socionomstudenter som vill genomféra en undersékning som ska ligga till grund for
vart examensarbete inom socionomprogrammet vid Lunds universitet. Syftet med studien ar
att ta del av de resonemang och tankar som socialsekreterare inom arbetet med barn och unga
har angaende att barnkonventionen numera ar gallande lag.

Studien planerar att genomféras med intervjuer i olika former med start vecka 14 fram till
vecka 18. Vi ar medvetna om att den radande corona-krisen medfor vissa begransningar och
har darfor tankt att halla intervjuer via Zoom/Skype alternativt pa telefon, beroende pa vad du
ké&nner dig mest bekvdm med. Intervjun kommer att beréra dina tankar och dina funderingar
kring barnkonventionens nya stallning som svensk lag inom ditt arbete. Det &r av vikt att
intervjun sker i en ostérd miljo, pa en tid och plats som du bestammer. Intervjun kommer att
spelas in och skrivas ut i text med ditt samtycke.

Den information som inhamtas av dig kommer behandlas siikert och forvaras pa ett sadant
sétt sa att ingen obehorig kommer att fa ta del av den. Presentationen av intervjuerna kommer
att ske s4 att ingen individ eller arbetsplats kan identifieras. Informationen som vi far till oss
kommer att presenteras i form av en muntlig presentation till andra studerande samt i form av
ett examensarbete som publiceras vid Socialhdgskolan i Lund. Inspelningarna och den
utskrivna texten kommer att forstoras nar examensarbetet ar godkant. Du kommer ha
mojlighet att ta del av examensarbetet genom att fa en kopia av arbetet om sa 6nskas samt
mojlighet att 1asa igenom intervjun efter transkriberingen.

Deltagandet ar helt frivilligt och du kan nar som helst avbryta din medverkan utan narmare
motivering. Vid intresse eller fragor kring studien ar du valkommen att kontakta oss pa
mailadress: mal270ka-s@student.lu.se eller kl6076as-s@student.lu.se. Vi uppskattar
verkligen den tid du avsétter!

Med varma halsningar,
Maria Karastogianni och Klara Asklund
Socionomstudenter termin 6, Socialhtgskolan Lund
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Bilaga 2: Intervjuguide

Introfragor:
e Vill du berétta lite om vad du arbetar med?
e Hur lange har du arbetat med det du gor?

e Hur ser en vanlig arbetsdag ut for dig?

Generellt kring barnkonventionen
e Har du fatt nagon utbildning kring barnkonventionen?
o Var har du fatt denna utbildning?
o Kanner du dig insatt i barnkonventionen?
e Finns det nagra fordelar enligt dig med att barnkonventionen inkorporerades i den
svenska lagstiftningen?
o Tror du att barnkonventionen som lag gor skillnad for barn?
m Om ja: pa vilket satt?
e Finns det nagra nackdelar enligt dig med att barnkonventionen inkorporerades i den

svenska lagstiftningen?

Innan inkorporeringen av barnkonventionen
e Arbetade du utifran barnkonventionen innan den inkorporerades i svensk lag?
o Om ja: pa vilket satt?
o Om nej: hur jobbade du istéllet?
e Upplever du att det fanns en tydlig riktlinje fran lagstiftaren om hur din arbetsplats
ska arbeta utifran barnkonventionen infor inkorporeringen?
e Gjordes det nagra forberedelser infor barnkonventionens inkorporering pa din
arbetsplats?

o Om ja: vilka da?

Arbetet med barnkonventionen idag
e Upplever du att du arbetar utifran barnkonventionen i ditt arbete i dagslaget?
o Om ja: pa vilket satt?
o Om nej: varfor tror du det &r sa?
e Har ditt satt att forhalla dig till barnkonventionen forandrats sedan den inkorporerades

i svensk lag?
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o Om ja: pa vilket satt?
e Hur definieras barnets basta:
o avdig?
o padin arbetsplats och bland dina kollegor?
e Hur arbetar du praktiskt med barn i ditt dagliga arbete?
o Finns det nagra hjalpmedel pa din arbetsplats?
m Arbetar du utifran BBIC-mallen?
e Om ja: vad tdnker du om den?
o Paverkar aldern hur du arbetar med barnet?
e Hur ser du till att barnet kommer till tals i utredningar?
o Hur gor du om barnets foraldrar inte vill lata barnet komma till tals?
o Ar fordldrarna narvarande under barnsamtal?
o Pavilken plats pratar du med barn?
o Pavilket satt anvander du det som barn sager i samtal i en utredning?
o Paverkar barnets alder hur stor vikt som laggs vid deras utsagor?
m Finns det nagra riktlinjer kring detta pa din arbetsplats?

Framtida arbetet med barnkonventionen
e Hur ser du pa det framtida arbetet med barnkonventionen?
o Vad ar dina férhoppningar om barnkonventionens roll i ditt arbete i framtiden?
e Tror du det behdver goras nagot for att stéirka barnet som rittighetsbirare?
o Om ja: vad?
e Tror du det behéver goras nagot for att barnkonventionen ska fa starkare genomslag i
den praktiska tillampningen?

o Om ja: vad?
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