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Abstract

Cooperation over shared water resources is often emphasised as something
desirable. At the same time research show how a collaborative discourse can hide
harmful effects of cooperation. Thus, the aim of this study is to show how water
cooperation is problematized within the Nile Basin Cooperative Framework
Agreement and the effects of this in the form of political implications. This is done
with a discourse analysis based on Carol Bacchi’s What’s the problem represented
to be? (WPR), which is complemented by a critical geopolitical perspective, as well
as different concepts, reworked into discourses, relating to international water law
and conflict and cooperation. The analysis shows how water cooperation is
produced as a security problem, where water and cooperation mutually constitute
each other through a securitized conflict discourse and affinitive cooperation
discourse. The Nile is produced as a watercourse and states are produced as the only
legitimate actors in governing the Nile’s water resources, prompting an institutional
structure where the solution to the produced problem is postponed, resulting in the
underlying problem remaining. The thesis thus also illustrates the usefulness of a
poststructuralist perspective and a WPR-approach within the field of hydropolitics,
by demonstrating how water cooperation agreements can have hidden and harmful
effects.

Nyckelord: Hydropolitics, The Nile Basin River, water cooperation,
poststructuralism, problematizations,
Antal ord:19 777
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Forkortningar

CFA — Cooperative Framework Agreement

GERD - Grand Ethiopian Renaissance Dam (Stora etiopiska rendssansdammen)
NBI — Nile Basin Initiative

NRBC — Nile River Basin Commission

TWINS — Transboundary Waters Interaction NexuS

WPR — Whats’s the problem represented to be?



1 Inledning

Enligt Forenta Nationerna (FN) finns det idag 263 gransoverskridande sjo- och
flodavrinningsomraden och for effektiv styrning och hantering av vatten, kravs det
samarbete nationsstater emellan (UN-Water). Samarbete dver gransoverskridande
vattenresurser tas ofta for givet som nagot 6nskvart och nodvandigt. Enligt Agenda
2030 for hallbar utveckling ses gransoverskridande vattensamarbete bland annat
som vasentligt for att kunna uppna hallbar utveckling, valstand och fred (Barua et
al., 2019:1-2). Vidare har det under de senaste artionden utvecklats generella
ramverk i enlighet med internationell ratt som FN:s konvention om lagen om icke-
navigationsanvéandning av internationella vattendrag (FN:s
vattendragskonvention), och FN:s ekonomiska kommission foér Europas konvention
om skydd och anvandning av gransoverskridande vattendrag och internationella
sjoar. Dessa konventioner ar till for att ge stater en gemensam utgangspunkt for att
kunna uppratta samarbete och foresprakar bland annat etablerandet av
internationella avtal, gemensamma organ och institutioner (Barua et al., 2019:2).

Internationella avtal ses oftast som kulmen av samarbete (Zeitoun - Mirumachi,
2008:303). Samtidigt kan detta anses framja en syn pa konflikt och samarbete som
tva motsatser, dar konflikt anses vara daligt och samarbete i sig anses vara nagot
bra. Detta ger enligt Mirumachi (2015:39) en ofullstandig bild och riskerar att
forbise skadliga aspekter av internationella samarbeten (Zeitoun — Mirumachi,
2008:299). Exempelvis har Fox och Sneddon (2007) undersokt ett internationellt
avtal for att framja vattensamarbete pa Mekongfloden mellan Laos, Thailand,
Kambodja och Vietnam. De kunde dar pavisa att en diskurs om samarbete for att
uppna sakerhet for miljo och manniskor, i sjélva verket doljer en statscentrerad
sakerhetisering av miljon pa bekostnad av ekologisk hallbar vattenforvaltning (Fox
— Sneddon, 2007). Samma forfattare har dven visat att samma avtal stodjer sig pa
en viss syn pa vatten, vilket bidragit till att dolja lokala konflikter Gver vatten inom
staters granser (Sneddon — Fox, 2006).

Detta vacker fragan om vad som sker med synen pa vatten nar stater ingar
internationella avtal om att gemensamt forvalta och styra dver gemensamma
vattenomraden. Samtidigt gar det att ifragasatta om synen pa vatten paverkar
utformningen av samarbetet i sig. Dartill kan denna eventuella ©msesidiga
konstitueringen av vatten och gransoéverskridande samarbete, antas fa effekter i
form av politiska implikationer, som kan vara mer eller mindre skadliga.



1.1 Val av fall

Det finns manga exempel pd mellanstatliga vattensamarbeten. Ett samarbete som
ofta lyfts fram som framgangsrikt ar the Nile Basin Initiative (NBI), ett
gransoverskridande samarbete mellan 10 lander langs Nilen; Burundi, DR Kongo,
Egypten, Etiopien, Sudan, Sydsudan, Kenya, Rwanda, Tanzania och Uganda med
Eritrea som observator. NBI inrattades ar 1999 for att framja samarbete och hallbar
utveckling kring Nilen med en gemensam vision ”to achieve sustainable socio-
economic development through equitable utilization of, and benefit from, the
common Nile Basin water rescources” (Salman, 2019:389-390). Darefter har
dialoger och forhandlingar fortsatt mellan parterna for att etablera ett sa kallat
”Cooperative Framework Agreement” (CFA) som beskriver principer, réttigheter
och skyldigheter fér samférvaltning och utveckling av Nilens vattenresurser. Nilens
CFA har idag undertecknats av sex lander och ratificerats av fyra av dessa lander,
samtidigt som Sudan, men framférallt Egypten, starkt motsatt sig avtalet (Nile
Basin Initiative).

Nilen ar vérldens langsta flod och delas av totalt 11 stater om Sydsudan
inkluderas. Floden utgors framst av tva vattenkéllor, den blaa Nilen och den vita
Nilen. Den bla Nilen har sitt ursprung i Etiopien och utgor ungeféar 86 % av Nilens
arliga vattenflode. Den vita Nilen har istallet sitt ursprung i Victoriasjon som delas
av Uganda, Kenya och Tanzania. De olika kéllorna mots i Khartoum i Sudan och
bildar tillsammans “Nilen” som rinner vidare genom Egypten med slutpunkt i
Medelhavet. Omkring 300 miljoner manniskor ar beroende av Nilens vatten, och
floden ar exempelvis Egyptens enda vattenkélla (Paisley — Henshaw, 2013: 61).

Trots att Nilens CFA annu inte ratificerats av tillrackligt manga stater for att
trada i kraft, & dokumentet det forsta avtalet avseende Nilen dar alla stater varit
med och forhandlat (Nile Basin Initiative). Tidigare har det endast ingatts bilaterala
avtal mellan olika stater, med stort fokus pa att fordela vattnet sinsemellan. Detta
har i sin tur uteslutit andra staters rattigheter till fordel for ett fatal (Salman,
2019:379). CFA ar alltsa det forsta forslaget pa avtalstext som berdr den
overgripande férvaltningen av Nilen och inte endast enstaka principer eller projekt,
dar dessutom alla berorda stater inkluderats i forhandlingsprocessen. Beaktat hur
manga manniskor som ar beroende av vattnet i Nilen blir avtalet darmed intressant
att studera utifran problemstallningen om hur synen pa vatten och samarbete kan
ha paverkat utformningen av vattensamarbetet i sig, och hur detta kan medféra
oforutsedda konsekvenser.

1.2 Syfte

Fokus for analysen ar hur synen pa vatten och synen pa samarbete inverkar pa
varandra, hur detta sker och vilka effekter detta far. Genom att undersoka
problematiseringen av vattensamarbetet i avtalet, det vill séga hur vattensamarbete



konstitueras som ett problem, syftar studien till att kunna visa pa hur vatten och
samarbete 6msesidigt konstituerar varandra samt vilka specifika typer av objekt,
subjekt och platser som produceras darigenom och vilka effekter detta far. Med
effekter menas hér inte konkreta materiella utfall utan politiska implikationer i form
av diskursiva effekter och effekter i form av hur olika subjekt konstitueras som
specifika typer.

Ambitionen &r alltsa att mojliggora en kritisk granskning av hur underliggande
antaganden om vatten och samarbete producerar samarbetet éver Nilen pa ett
specifikt satt for att darmed kunna bidra med en djupare forstaelse for hur det som
sags ar mojligt att sagas, och hur dessa diskurser kan fa oavsedda effekter for
samarbetet i sig.

1.2.1 Fragestallningar
Med hénvisning till ovanstaende syfte, amnas féljande fragestallningar besvaras:
- Hur konstrueras vattensamarbete som problem i Nilen-samarbetets CFA?

- Vilka effekter far denna specifika problemkonstruktion av vattensamarbetet och
de antaganden som den bygger pa?

1.3 Problematiseringar och problemrepresentationer

Det huvudsakliga teoretiska och metodologiska ramverket kommer utgoras av
Carol Bacchis ”What’s the problem represented to be?” (WPR). Centralt inom detta
ramverk &ar begreppen problematisering och problemrepresentation. For att
underlatta lasningen av uppsatsen kommer det i detta avsnitt darfor klargoras vad
som menas med dessa begrepp. Begreppet problematisering har manga olika
inneborder beroende pa vem som anvander begreppet (Bacchi — Goodwin,
2016:38). | denna studie asyftas dock hur ett problem konstitueras inom det avtal
som &mnas studeras, med andra ord hur ett fenomen blir till ett problem. Bacchi
(2018) myntade begreppet problemrepresentation for att kunna atskilja sin
begreppsbestamning fran andra anvandningar av begreppet problematisering.
Problemrepresentation refererar till formen av en specifik problematisering inom
en policy eller policyforslag. Detta innebdr att begreppen problematisering och
problemrepresentation innefattar samma betydelse om problematisering definieras
som det gjorts ovan. Bacchi beskriver det som “I offer as a meaning for problem
representations: “the implied “problems” in problematisations” (Bacchi, 2018). FOr
att inte bidra med onddig forvirring kommer darfor fortsattningsvis endast
begreppet problematisering anvandas i uppsatsen.



1.4 Disposition

| det inledande kapitlet introduceras l&saren for &mnet. Val av fall och syftet med
studien presenteras och motiveras. Darefter presenteras fragestallningarna, vilket
foljs av ett fortydligande kring begreppet problematisering, som &ar centralt i
studien. I andra kapitlet presenteras en éversikt 6ver de tva forskningsomraden som
studien tar avstamp i, hydropolitik och samarbetet dver Nilen, for att darefter
klargora vad mitt bidrag till forskningen &r.

Det teoretiska ramverk som anvénds presenteras i studiens tredje kapitel. | detta
kapitel beskrivs grundantaganden som en WPR-ansats bygger pa, valet av WPR
som teoretiskt och metodologiskt ramverk motiveras, samt beskrivs och motiveras
val av kompletterande perspektiv och teoretiska begrepp som understodjer
analysen. Fjarde kapitlet innehaller val av metod och empiri, en genomgang av det
metodologiska ramverket samt de begrésningar som kommer med en WPR-ansats.

| femte kapitlet presenteras sjalva analysen. Déarefter fors det en diskussion i
sjatte kapitlet dver min roll som forskare och anvandningen av en WPR-ansats i
denna typ av studie. Slutligen summeras de slutsatser jag dragit i kapitel sju,
tillsammans med férslag pa vidare forskning.



2 Tidigare forskning

Denna studie tar sin utgdngspunkt i tva olika omraden. Den teoretiska
utgangspunkten tar avstamp i hydropolitik och den empiriska i litteraturen om
samarbetet dver Nilen. Nedan foljer forst en genomgang over tidigare forskning
inom hydropolitik och dérefter ett avsnitt som ger en 6verblick dver tidigare studier
med fokus pa Nilens vattensamarbete. Kapitlet avslutas med ett avsnitt om vad
denna studie dmnar bidra med i forhallande till den tidigare forskning som
identifierats.

2.1 Hydropolitik

Hydropolitik, eller litteraturen om konflikt och samarbete 6ver gransdverskridande
vattenresurser, utgar fran en mangd olika discipliner, framst internationella
relationer men ocksd offentlig forvaltning, politisk ekonomi, internationell
vattenratt och miljorattvisa. Debatten om gemensamma vattenresurser leder till
konflikt eller samarbete kan enligt Bréthaut et al. (2021:3) dversiktligt delas upp i
tre olika forskningsomraden. De finns de som ser granséverskridande
vattenresurser som en trigger eller orsak till konflikt. I kontrast menar andra att
grénsoverskridande vattenresurser frdmjar samarbete och det finns en bred litteratur
som fokuserar pa sa kallat "benefit-sharing”, se nedan. Till sist har det vuxit fram
en allt bredare litteratur dar konflikt och samarbete antas samexistera.

Aven om forestallningen om sé kallade vattenkrig tillbakavisats av bland
annat Wolf (1998) innebar detta inte franvaro av konflikt. Enligt Mirumachi
(2015:18-19) kan det analytiska fokuset i manga studier for att forklara konflikt
summeras till vattenbrist, maktskillnader mellan stater och staters geografiska
position langs vattendragen. | likhet har forskningen kring samarbete teoretiskt
fokuserat pa samarbetets karaktar, process och aktorer (Mirumachi, 2015:19).
Dartill fokuserar litteraturen om sa kallat ”benefit-sharing” pa de fordelar stater kan
uppna genom att samarbeta. Sadoff och Grey (2002) menar exempelvis att fordelar
som ekologiska, ekonomiska och politiska, ger incitament till gransoverskridande
vattensamarbete som gradvis kan fordjupas. Detta skulle slutligen kunna leda till sa
kallad spill-over till andra sektorer, vilket skulle kunna resultera i forbattrad
regional integration.

Mycket av den hydropolitiska litteraturen har en stark forankring i
internationella relationer, dar tidigare hydropolitiska teorier varit starkt influerade
av neorealism och neo-institutionalism. Neorealister ser stater som rationella
aktorer med malet att maximera sin relativa makt i forhallande till andra stater.
Samarbete Over gransoverskridande vattenresurser hdmmas darmed nar det



uppfattas som ett hot mot staternas sakerhet, samt en tendens att se samarbete som
ett nollsummespel. Neo-institutionalister menar istéllet att samarbete ar fullt mojligt
med hjélp av institutioner som bidrar till att minska misstro mellan stater genom att
tillhandahalla information, éka transparensen och minska osakerheten (Allouche,
2020:287).

Detta har dock resulterat i en linjar konceptualisering av konflikt och samarbete
dar fokus oftast blir pa antingen konflikt eller samarbete. Nagot som har kritiserats
for att skapa ett binart forhallningssatt. Detta anses problematiskt da
gransoverskridande vattenforvaltning i verkligheten anses vara mer komplext och
oftast praglas av konflikt och samarbete samtidigt (Mirumachi, 2015:36). Zeitoun
och Mirumachi (2008) har bland annat kritiserat detta binara forhallningssatt for att
délja mindre gynnsamma aspekter av samarbete dar konflikt i sig ses som nagot
daligt, medan allt samarbete i sig ses som bra eller onskvart. Genom att endast
fokusera pa konflikt och samarbete langs ett kontinuum, menar forfattarna att andra
politiska dimensioner som paverkar interaktionen over granséverskridande
vattenresurser riskerar att déljas. Detta gor det i sin tur svart att veta om den l6sning
som foresprakas ar lamplig eller ej (Zeitoun — Mirumachi, 2008:302-306). Enligt
Bréthaut et al. (2021:3) har denna tredje forskningsvag okat fokuset pa diskurser
och diskursiv makt inom hydropolitik.

Synen att konflikt och samarbete samexisterar har lett till ett fokus pa sa kallat
vatteninteraktioner och maktdynamiker. Centralt i denna litteratur &r ramverket for
Hydro-hegemoni (FHH) som baseras pa Lukes tre dimensioner av makt;
beslutsfattande makt, makt dver dagordningen och makt dver tanken. Ramverket
tar hansyn till en rad olika faktorer som militarmakt, ekonomiska patryckningar,
olika typer av incitament, fordrag och diskursiv makt, for att forklara
maktskillnader mellan stater och darmed ocksa olika losningar kring
gransoverskridande vattenomraden (Zeitoun — Warner, 2006).

Det okade fokuset pa vatteninteraktioner har ocksa lett till ett mer
socialkonstruktivistiskt synsatt kring social ordning och akttrskap dar olika aktorer
influerar och influeras av varandra, och ordningen inom ett avrinningsomrade
baseras pa socialt konstruerade betydelser av styrning och hallbarhet. Fokus har
riktats mot ojdmlika maktdynamiker och hur olika aktdrer diskursivt ramar in
vattenfragor och hur detta paverkar interaktionen Over vatten (Mirumachi,
2015:42). Mirumachi (2015) utvecklade bland annat Transboundary Waters
Interaction NexuS (TWINS) ramverket baserat pa ett socialkonstruktivistiskt
perspektiv for att undersoka utvecklingen av hydropolitiska relationer i
avrinningsomraden med hjélp av en matrix dver konflikt- och samarbetsintensitet.
Ramverket syftar till att identifiera och undersoka sé kallade “’speech acts” av olika
typer av beslutsfattare. Utgangspunkten &r att méktiga aktorer genom olika typer av
speech acts kan skapa sociala strukturer om hur delade vattenomraden ska forvaltas.
Samtidigt, under denna form av socialiseringsprocess, paverkas och andras dessa
aktorers identiteter och intressen och genom att undersoka speech acts gar det att
folja andringar i konflikt- och samarbetsintensiteten (Mirumachi, 2015:42-46).

Diskursers paverkan har saledes blivit mer framtradande inom den
hydropolitiska litteraturen, dock kan det utronas ett analytiskt fokus pa hur aktorer
konstruerar och anvénder sig av olika diskurser och hur det paverkar de



hydropolitiska  relationerna.  Exempelvis  underséker  Frohlich  (2012)
vattendiskursen i Israel och Palestina for att se hur de dominerande diskurserna i
bada landerna betonar de konfliktfragor kring vattenallokering som forsvarat
effektiv kommunikation och férhandlingar. Vidare underséker Hussein (2016) i sin
doktorsavhandling Jordaniens diskurs om vattenbrist och hur det paverkar dels den
inhemska vattenpolicyn, men &ven hur den tillsammans med andra faktorer
paverkar och formar landets hydropolitiska relationer med Syrien, Israel och Saudi
Arabien. Ytterligare ett exempel &r Allouche (2020) som undersoker hur diskurser
om vattennationalism anvands for att legitimera staters vattenpolicys, bade
nationellt och internationellt och hur detta paverkar granséverskridande
vatteninteraktioner i tre fallstudier; Merowe-dammen i Sudan, Rogun-dammen i
Tadzjikistan och syddstra Anatolien-projektet i Turkiet.

2.2 Samarbetet dver Nilen

I likhet &r ocksa litteraturen avseende samarbetet dver Nilen och dess hydropolitiska
relationer bade omfattande och mangfaldig. Det ar bland annat valetablerat att
Egypten historiskt sétt ansetts vara en sa kallad hydro-hegemon, se bland annat
Abadir (2011).

Nyare forskning har daremot fokuserat alltmer pa hur olika handelser, som
utformandet av Nilen-samarbetets CFA och Etiopiens byggande av den stora
etiopiska renassansdammen (GERD) utmanar status quo och paverkar
maktdynamikerna, se exempelvis Tekuya (2020). Aven Vitalis Pemunta et al.
(2021) har undersokt hur Egypten genom olika koloniala avtal utdvat makt och
kontroll &ver nyttjandet av Nilens vattenresurser och hur detta utmanas av
internationella donatorer som stéttar projekt som GERD. Gebrehiwet (2020) har
ocksa visat pa hur uppstromsstaters 6kade kapacitet att utveckla sina vattensektorer
tillsammans med framvéxten av internationell vattenrdtt utmanar Egyptens
kontroll. Vidare finns det manga studier som kartlagger den historiska utvecklingen
av samarbete dver Nilen och varfor processen att etablera ett internationellt avtal
stagnerat, med resultatet att endast sex av tio stater signerat Nilen-samarbetets CFA,
se exempelvis Woldetsadik (2015, 2016, 2017) och Salman (2019). Dartill finns det
litteratur som fokuserar pa hur internationell vattenratt influerat utformandet och
innehallet i Nilens CFA (Brunnée — Toope, 2002, Chelkeba, 2018).



2.3 Mitt bidrag

Sammanfattningsvis finns det redan en mycket omfattande litteratur kring bade
hydropolitik och samarbetet kring Nilen och hur de hydropolitiska relationerna
etablerats och férandrats. Det finns mycket litteratur om olika faktorer som
paverkar utfallet i form av konflikt eller samarbete, dar bakomliggande
maktdynamiker framforallt har fatt mycket utrymme. Aven det diskursiva fokuset
har legat pa hur olika aktorer framjar olika diskurser och hur det paverkar processen
for att kunna etablera samarbete mellan stater. Avseende samarbetet 6ver Nilen gar
det att utrona ett stort fokus pa hur férandringen av underliggande maktdynamiker
paverkar mojligheten till effektivt samarbete och etablerandet av ett internationellt
avtal. Centralt har saledes varit processen i formandet av hydropolitiska relationer.

Min studie @mnar bidra till den existerande litteraturen genom att istallet
fokusera pa och kunna saga nagot om hur synen pa vatten och samarbete i sig
bygger pa vissa antaganden som producerar en viss verklighet vilket kan fa
oavsedda effekter for samarbetet. Genom att kritiskt granska det avtal som
framforhandlats, skiftar fokus till "utfallet” och dess effekter. Utomvetenskapligt
bidrar studien till att kunna uppmarksamma potentiellt skadliga effekter av en viss
syn pa vattensamarbete som antas paverka manniskors tillvaro, och ger dven
mojlighet till att reflektera dver hur problemet kan forstas annorlunda.

Istallet for att utgd ifran en socialkonstruktivistisk forstaelse av diskurs kommer
istallet ett poststrukturellt perspektiv anvandas. Skillnaderna mellan
socialkonstruktivism och poststrukturalism &r inte alltid sjalvklar, framforallt inte
mellan s& kallade “thick” socialkonstruktivister och poststrukturalister (Marsh,
2018:209). Nasta kapitel inleder darfor med ett fortydligande kring vissa véasentliga
skillnader tillsammans med en forklaring om varfor poststrukturalism anses mer
lampligt for studiens syfte.



3 Teoretiskt ramverk

| detta kapitel beskrivs det teoretiska ramverk som studien grundar sig pa. Forst
klargors de skillnader mellan ett poststrukturellt perspektiv och det mer
overgripande socialkonstruktivistiska perspektivet som ar av betydelse for studien.
Dérefter utvecklas det poststrukturella perspektiv och grundantaganden som WPR-
ansatsen bygger pa. Detta atfoljs av en beskrivning av de kompletterande perspektiv
och begrepp som anvands for att underlatta analysen. Till sist sammanfattas kapitlet
dar det motiveras varfor just dessa teorier och perspektiv valts och hur de forhaller
sig till varandra.

3.1 Aktorer, strukturer och ...diskurs?

Socialkonstruktivism grundar sig pa en syn om att verkligheten &r socialt
konstruerad. Na&r aktorer interagerar med varandra skapas intersubjektiva
forestallningar i form av delade forstaelser, vilket i sin tur konstruerar aktorers
identiteter och intressen (Hurd, 2008:300). Aktoérer och strukturer ses som
Omsesidigt konstituerande dér aktorers interaktioner bidrar till att skapa de
institutioner och normer som i sin tur definierar, socialiserar och influerar
aktorernas handlingar. | en internationell kontext antas stater darmed forsoka
anpassa sig till internationella normer samtidigt som de forsoker rekonstruera de
radande reglerna eller strukturerna for att legitimera sina handlingar. | denna
interaktiva process kan bade stater och de 6vergripande strukturer som de verkar
inom, komma att omdefinieras (Hurd, 2008:303-304).

Poststrukturalism har beskrivits som en radikal form av socialkonstruktivism da
perspektivet delar det synsatt om att varlden ar socialt konstruerad dar olika aktorer
forstar sin omgivning genom olika sociala konstruktioner (Wenman, 2018:136).
Trots denna delade uppfattning om hur kunskap ar socialt konstruerad skiljer sig
perspektiven at i vasentliga avseenden framforallt nar det kommer till det analytiska
fokuset, synen pa aktor-strukturdilemmat och diskurser.

Socialkonstruktivister fokuserar pa hur aktorer ramar in problem pa olika sétt.
Detta forutsatter ett antagande om att aktorer medvetet kan valja mellan en rad
mojliga alternativ om hur de ska konstruera verkligheten. Vidare medfor det en syn
om att det finns “oberoende” problem dven om dessa alltid maste tolkas av en aktor
for att fA& mening. Aven om aktorer och strukturer ses som Omsesidigt
konstituerande tillskrivs aktorer en annan typ av autonomi dn vad de gors inom ett
poststrukturellt perspektiv (Bacchi, 2015:3-5). Diskurs ses bade som
representationen av idéer och medel for aktdrer att inom en given kontext generera



och kommunicera dessa idéer (Schmidt, 2020:78). Det analytiska fokuset blir
saledes pa hur internationella normer, staters identiteter och intressen konstrueras i
interaktionen mellan olika aktorer och den kontext de befinner sig i.

Istallet for att se aktOrer och strukturer som 6msesidigt konstituerande, utgar
poststrukturalister fran att subjekt konstitueras inom olika diskurser. Enkelt uttryckt
forstas diskurser som kunskap, vad som anses vara sant, dar maktrelationer
producerar olika typer av subjekt genom olika typer av diskurser. Subjekt behdvs
darmed forstds genom deras position inom flera och ofta motsagande diskurser,
vilket dven 6ppnar upp utrymme for motstand och forandring i form av nya sétt att
tdnka och nya former av subjektiviteter. Daremot ska detta inte uppfattas som
aktorskap i bemarkelsen att det finns sjalvstandiga subjekt med oberoende moralisk
formaga (Bacchi — Goodwin, 2016:49-51). Ett poststrukturellt perspektiv inom
internationella relationer fokuserar darmed pd hur varlden kommit att bli
representerad som den &r. Detta gors genom att belysa de underliggande
maktrelationerna och undersdka de diskurser och antaganden som tas forgivet, och
som konstituerar verkligheten och internationell politik pa ett visst satt vid en
specifik tidpunkt (Campbell, 2013:243). Det ar dock viktigt att poangtera att ett
poststrukturellt perspektiv inte fornekar materialitet, men menar att det materiella
far sin betydelse genom diskurser.

Skillnaderna & som namnt tidigare inte sjalvklara, men av betydelse for varfor
ett poststrukturellt perspektiv anses mer lampligt. Studiens fokus ar inte hur staters
interaktion med varandra och de diskurser som de anvander sig av skapar
intersubjektiva forestallningar om verkligheten. Istallet amnar studien undersdka de
underliggande antaganden som gérs om vatten och samarbete som gor det mojligt
att tanka pa och formulera vattensamarbetet som en specifik typ av problem, samt
hur detta far effekter genom att producera en viss verklighet. Fokus ar darmed inte
pa aktorerna i sig, utan pa de kunskapsstrukturer som gor det som sags meningsfullt.
Detta tydliggors ytterligare i nésta avsnitt som presenterar de grundlaggande
teoretiska antaganden som gors.

3.2 Poststrukturalism och WPR

Carol Bacchis ”"What’s the problem represented to be?” (WPR) kan ses som bade
en form av teori baserat pa ett Foucault-inspirerat poststrukturellt perspektiv och ett
metodologiskt ramverk for att undersdka framforallt policys och policyforslag men
aven andra typer av handlingar. | denna del kommer de grundantaganden som
ramverket baseras pa presenteras. | metodavsnittet kommer de fragor som
ramverket utgors av, narmare beskrivas.

Det Foucault-inspirerade poststrukturella perspektiv som WPR bygger pa, ser
problematiseringar, det vill sdga konstitueraringen av problem, som produkter av
statliga praktiker (Bacchi, 2015:3). WPR stodjer sig bade pa socialkonstruktionism
som betonar hur var forstaelse av varlden ar en produkt av specifika tidpunkter och
kontexter, och poststrukturalism som fokuserar pa hur produceringen av
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verkligheten sker genom olika diskurser och maktrelationer (Bacchi, 2009:264—
265). Fokus for analysen ar darmed de underliggande antaganden som konstituerar
ett problem inom en policy eller, i detta fall ett internationellt avtal (Bacchi,
2015:5). Utgangspunkten &r att l6sningen som presenteras i avtalet, implicit sager
nagot om vad som anses vara problemet. Beaktat detta, dr avtalet inte att se som en
sjalvstandig 16sning pa ett problem utan & med och producerar och formar
problemet vilket antas fa konsekvenser for manniskors tillvaro (Bacchi — Goodwin,
2016:16). Kortfattat syftar en WPR-analys till att utreda de underliggande
antaganden som mojliggor en viss problematisering genom att undersdka hur
problemet konstitueras, spara hur detta utvecklats éver tid och reflektera 6ver de
praktiker som uppratthaller en viss problematisering och de effekter detta far
(Bacchi — Goodwin, 2016:17).

Genom att producera problem som vissa typer av problem, producerar olika
statliga praktiker dven olika typer av objekt, subjekt och platser. Istallet for att utga
fran att olika objekt, subjekt och platser naturligt existerar, handlar det istallet om
att analysera hur dessa “foreteelser” tillkommit fran forsta borjan, och hur de
kontinuerligt fortsatter att produceras och reproduceras. Fokus for analysen ar
diarmed att kritiskt granska denna “producering” i form av att undersoka vilka
problem, objekt och subjekt som produceras, hur dessa produceras och vilka
effekter det far (Bacchi — Goodwin, 2016:14). Detta bygger pa en anti-
essentialistisk ontologi dar det antas att objekt och subjekt kontinuerligt
konstitueras i diskurs och pa sa satt formar avtalet vad som ar maéjligt for manniskor
att bli. Fokus &r saledes pa de kunskapsstrukturer (diskurser) som formar var
forstaelse av varlden och oss sjalva. Centralt &r darmed inte hur manniskor utformar
olika typer av problematiseringar, det vill saga hur forstaelsen for olika problem
utformas (Bacchi, 2015:3-5). WPR fokuserar alltsd inte pa aktorer och deras
intressen, utan pa de praktiker och relationer som producerar problem, objekt,
subjekt och platser, dar politisk styrning (governing) antas ske genom dessa
produceringar.

Centralt for analysen &r synen pa makt som produktiv och relationell, dar
betoningen laggs pd maktrelationer istéllet for makt som nagot sjalvstandiga subjekt
besitter (Bacchi — Goodwin, 2016:28). Foucault menar att maktrelationer alltid
finns dar, tillsammans med deras motstandspunkter. Den Foucauldianska
forestallningen om maktrelationer underbyggs av att subjekt alltid befinner sig i en
position dar de bade utsatts for och utdvar denna makt. Makt antas forma var
uppfattning om oss sjalva och den varld vi lever i, dar vi som individer ska ses som
resultatet av makt. D4 makt inte ses som ett ’ting” kan inte motstdnd ses som dess
motsattning, utan motstand &r i sig en form av makt. Utan majligheten till motstand
skulle det inte finnas nagon maktutévning. Detta betyder dock inte att makt och
motstand &r lika i sina effekter, eftersom det skulle férneka de hierarkier genom
vilka organiseringen av diskurser far effekt (Bacchi — Eveline, 2010:144-145).
Darmed utgar det poststrukturella perspektiv  WPR baseras pa fran att makt
producerar verkligheten genom specifika diskurser och den kritiska uppgiften blir
att spara och granska de specifika verkligheter som skapas. Centralt har blir
relationen mellan makt och kunskap (Bacchi — Goodwin, 2016:29-31).
Maktrelationer och kunskap ses som omsesidigt konstituerande och forutsatter
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darmed varandra. Enligt Foucault &r kunskap inte att jamstéllas med sanning utan
snarare vad som accepteras som sanning, dir “’Techniques of knowledge’ and
’strategies of power’ are ’joined together’ in discourse” (Bacchi — Goodwin,
2016:31).

Synen pa vad begreppet diskurs innefattar skiljer sig at mellan olika perspektiv.
WPR skiljer sig fran de perspektiv som framst fokuserar pa spraket och sprakbruket.

Istallet definieras diskurs som “socially produced forms of knowledge that set
limits upon what it is possible to think, write or speak about a 'given social object
or practice"” (Bacchi — Goodwin, 2016:35). Enligt Bacchi och Goodwin (2016:35—
36) kan Foucault anses skilja pa diskurs” och “diskurser”. ”Diskurs” ses som de
allménna bakgrundsantaganden eller de nddvandiga forutsattningar under en
specifik period som kravs for att ett visst objekt ska anses tillhora vissa specifika
(vetenskapliga) discipliner. Dessa discipliner utgor da “diskurser” eller ”diskursiva
formationer”, som exempelvis psykologi eller ekonomi. Diskurs forstds sdledes
som kunskap, “what is within the true” och handlar om vad som faktiskt, oftast
ovetandes, uttalas, dar diskurs och diskurser utgor de forestéliningar om tas forgivet
och som éaterfinns inom olika problematiseringar (Bacchi — Bonham, 2014:174,
Bacchi — Goodwin, 2016:36).

Samtidigt ses diskurs som en form av praktik. En praktik definieras som en
”plats” dar det som sdgs och gors, inforda regler och anforda skél, det planerade
och det tagna for givet, férenas (Bacchi — Goodwin, 2016:32). Fokus ar alltsa inte
pa hur aktorer talar eller skriver, det vill saga praktiserar diskurser, utan pa praktiker
av kunskapsformation, med andra ord hur specifika kunskaper (diskurser) fungerar
och vilka effekter de far (Bacchi — Bonham, 2014: 174). Detta innebdr att diskursiva
praktiker inte endast handlar om sprakbruket, utan om de olika praktiker och
relationer som &r med och producerar kunskap och som gor det som uttrycks
legitimt och meningsfullt (Bacchi — Goodwin, 2016:37). For att citera Bacchi och
Bonham (2014:183):

Discursive practice/s are the rules or, more precisely, the routinized sets of heterogeneous
relations among bodies, things, actions, concepts and so on, at work in the formation and
operation of discourse, understood as knowledge.

Foljaktligen &r det i diskurser som problem konstitueras dér dessa diskursiva
praktiker ocksa har effekter. Genom att da studera diskursiva praktiker — de
processer och mekanismer” — som gor att det som ségs, alls kan sagas, gar det att
undersoka dessa effekter. Detta mojliggor dessutom reflektion dver de begrésningar
som finns i vad som kan téankas och sédgas om ett amne. Diskurser kan saledes anses
utgdra lanken mellan det symboliska och materiella, dar de inte endast representerar
det verkliga utan ar en del i dess producering (Bacchi, 2009:35, Bacchi — Goodwin,
2016:37).
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3.3 Konflikt och samarbete som diskurser

For att underlatta analysen kommer jag anvanda mig de distinktioner mellan olika
konflikt- och samarbetsintensiteter som gors i TWINS-ramverket, som ndmnts i
avsnitt 2.1. Hydropolitik. Grundantagandet ar att konflikt och samarbete kan
samexistera (Mirumachi, 2015:39). Det ursprungliga ramverket bestar av en 5x4
modell som representerar ett konstant flode av olika politiska processer och ett
komplext utbyte av politiska attityder inom vattenforvaltning. Griinwald et al.
(2020) har utvecklat det ursprungliga ramverket till en 6x6 modell.
Konfliktintensitetens skala gar dar fran icke-politiserad konflikt — avpolitiserad
konflikt — aterpolitiserad konflikt — politiserad konflikt — sakerhetiserad konflikt —
valdsam konflikt. Samarbetsintensiteten bestar av en motsvarande skala om; tyst
samarbete — utforskande samarbete — strategiskt samarbete — ansvarstagande
samarbete — affirmativt samarbete — intuitivt samarbete.

Ramverket utgar dock fran ett socialkonstruktivistiskt perspektiv (Mirumachi,
2015:42), som ser de olika indikatorerna som olika tillstdnd som konstruerats i
interaktionen mellan olika aktorer och den sociala kontext de befinner sig i.
Eftersom jag utgar fran ett poststrukturellt perspektiv kommer jag i min studie
istallet se de olika indikatorerna som olika diskurser som kan férekomma i texten,
dar diskurs i enlighet med Foucault ska forstds som bakgrundskunskap. For att
fortydliga, istallet for att se indikatorerna som olika tillstand eller utfall av
hydropolitiska relationer, blir fokuset pa hur de olika distinktionerna kan forstas
som diskurser och diskursiva praktiker, med andra ord de processer och
“mekanismer” som dr med och producerar kunskap och mojliggér vad som kan
sdgas. Detta skulle bland annat, kunna tillata oss att se om olika processer pagar
samtidigt i avtalet, om olika omraden omfattas av olika diskurser och om det finns
nagra motsattningar daremellan. Dessa diskurser diskuteras vidare och
operationaliseras under avsnitt 4.1.2. | studiens appendix aterfinns dessutom en
illustration 6ver Grinwald et al. (2020) modell med forfattarnas definitioner éver
vad som utmarker de olika intensitetsskalorna.

3.4  Ett kritiskt geopolitiskt perspektiv

Vidare tar jag hjalp av ett kritiskt geopolitiskt perspektiv som likt WPR ocksa
bygger pa en poststrukturalistisk syn pa diskurser och makt (Sharp, 2020:45). Till
skillnad fran mer traditionell geopolitik, som ser geografiska fakta som
forutbestamda och objektiva, utgar ett kritiskt geopolitiskt perspektiv fran att de
geografiska diskurser som anvands ar med och formar geopolitiska praktiker.
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Perspektivet fokuserar darmed pa den diskursiva konstruktionen av det politiska
rummet (space) och den geografiska kunskapens roll i detta (Kuus, 2010).

Traditionell geopolitik baseras pa en realistisk syn dar den internationella
ordningen antas utgoras av suverdna stater. Stater ses som den priméra
analysenheten pa den internationella arenan vars framsta syfte ar att sékra och
skydda det inhemska utrymmet och dess medborgare fran yttre hot (Sharp,
2020:46). Istéllet for att ta denna ordning for givet, syftar ett kritiskt geopolitiskt
perspektiv till att undersdka de underliggande antaganden och uttryck som ar med
och producerar geografiska platser som specifika “typer” av platser. Fokus for
analysen ligger darmed inte pa forutgivna subjekts intressen och handlingar, utan
pa processen kring hur politiska subjekt produceras fran forsta borjan. Suverana
stater ses darmed som utfallet av diskurser om suveranitet, sakerhet och identitet
déar en stats identitet och intressen produceras genom utrikespolitiska praktiker
istallet for att se en stats utrikespolitik som en f6ljd av statens intressen och identitet
(Kuus, 2010).

3.4.1 Suveranitet som diskursiv praktik

Ur ett socialkonstruktivistiskt perspektiv ses suverénitet som “what states make of
it”. Ett poststrukturalistiskt perspektiv, som anvénds hir, utvecklar detta och ser de
diskurser som Kkonstituerar suveranitet som involverade i produceringen av
verkligheten (Liftin, 1997:177). Suveranitet ses saledes ocksa som diskursiva
praktiker som kraver konstant reproducering.

Liftin (1997:178) foresprakar en syn pa suveranitet som multidimensionellt.
Detta for att kunna visa pa hur regionala samarbeten mellan stater &r en form av
suverdnitetsforhandlingar dar stater genom att ge upp en viss dimension av
suveranitet samtidigt kan sakerstalla en annan dimension (Liftin, 1997:177-179).
Jag lanar i likhet med Fox och Sneddon (2007) fran Liftin (1997:179) som
definierar suveranitet som autonomi, kontroll och legitimitet. Jag ser dock dessa
dimensioner som olika diskursiva praktiker som alla & med och uppratthaller en
specifik internationell ordning uppdelat i stater genom en reproducering av
suverénitet. Liftin (1997:180-194) definierar autonomi som oberoende i att fatta
och genomfdra beslut. Kontroll ses som formagan att kontrollera befolkningen och
naturresurser inom den egna statens granser, samt externa processer som kan
paverka dessa. Till sist avser legitimitet ratten att fatta regler och delta i formella
Overenskommelser (Fox - Sneddon, 2007:240—-241). Denna distinktion mellan olika
typer av suveranitets praktiker gors for att i analysen kunna visa pa hur olika
diskurser om konflikt och samarbete interagerar med synen pa suveranitet i
produceringen av specifika problem, subjekt och objekt.
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3.5 Begrepp inom internationell vattenréatt

Till sist anvander jag mig av olika begrepp inom internationell vattenrétt for att
ytterligare understddja analysen. Inom internationell ratt finns det olika principer
for hur styrning och uppdelningen av vattenanvandning ska ske mellan stater.
Traditionellt sétt har fyra olika principer presenterats; absolut territoriell
suverdnitet, absolut territoriell integritet, begransad territoriell suverénitet och en
integrerad forvaltningsmetod (Mcintyre, 2010:60). Enligt Brown Weiss (2009:184)
kan en femte tilldggas i form av férhandsratt till vattentilldelning.

Absolut territoriell suveranitet utméarks av att stater fritt far nyttja vattnet inom
sina respektive territorium utan att ta hansyn till eventuell paverkan pa andra stater
(Mclintyre, 2010:61). | kontrast kan absolut territoriell integritet istéllet
sammanfattas som en rétt for nedstromsstater att krava det kontinuerliga naturliga
vattenflodet, det vill sdga det skulle krdvas nedstromsstaters godkénnande innan
uppstromsstater vidtar nagra atgarder for att kontrollera/anvanda vattnet inom deras
eget territorium (Mclntyre, 2010:62-63).

Begransad territoriell suveranitet, eller den sa kallade principen om jamlik
fordelning, beréttigar varje stat till jamlik och rimlig anvandning av de
vattenresurser som finns inom de egna statsgrdnserna. Detta kan ses som en
kompromiss mellan de tva tidigare namnda principerna som bygger pa tanken att
gransoverskridande vattenké&llor &r delade resurser dar det existerar ett gemensamt
intresse att varna om dessa. Vad som menas med jamlik fordelning inom
internationell ratt & mer vagt for att kunna anpassas till specifika kontexter.
Principen bygger pa suveran jamlikhet mellan stater, dar staters suveranitet
samtidigt begransas av skyldigheten att inte nyttja vatten inom sitt eget territorium
pa ett satt som inkraktar pa andra staters réatt till sin del av vattenresursen (Mclintyre,
2010:64-65).

Slutligen utgors en integrerad forvaltningsmetod av en syn pa
avrinningsomradet som en integrerad helhet som ska forvaltas som en ekonomisk
enhet dér vattnet ses som tillhdrande alla beroende samhéllen. Detta sker oftast
parallellt med etablerandet av internationella mekanismer for att formulera och
implementera gemensamma policys for utvecklingen och forvaltningen av de
gemensamma resurserna (Mclintyre, 2010:67). En integrerad forvaltningsmetod
utmérks darmed av en holistisk och harmoniserad forvaltningssyn. de Oliveira
Vieira (2020:4) beskriver det som

a process which promotes the coordinated development and management of water, land and
related resources, in order to maximize the resultant economic and social welfare in an
equitable manner without compromising the sustainability of vital ecosystems.

Malla (2005:11) delar denna syn och tillagger att utéver helhetssynen pa vatten,
land, luft, vaxt- och djurliv som en enhet definierat som ett ekosystem, omfattas
aven socioekonomiska och tekniska aspekter i ramverket for beslutsfattande. Ett
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integrerat forvaltningsparadigm baseras enligt Malla darmed pa juridiska principer
om jamlik férdelning, hallbar utveckling och principen om att inte orsaka skada dar
en stat annars ar skyldig att kompensera den eventuella skada som de orsakar andra
stater (Malla, 2005:11). Vidare beskriver Malla (2005:11-12) hur:

The building blocks of an integrated management paradigm must comprise all the elements
that constitute an international drainage basin. This generally includes all resources,
including human, animal, plant, energy, soil and precipitation, as well as the various uses
that watercourse States have developed and/or are willing to develop, whereby protection of
these resources and their utilization needs to be taken into consideration on an equal basis.

Till dessa principer kan principen om forhandsrétt till vattentilldelning tillaggas,
som bygger pa en syn om “fOrst till kvarn”. Med detta menas att den som forst
sékerstéllt ratten till en viss méngd vatten, &ven har ratt till den mangden efter att
andra parter kommer in i bilden och vill ta del av vattenférdelningen. Detta innebér
att i handelse av en minskning av vattentillgangen kommer de ”forsta” parterna fa
sina behov tillgodosedda och darefter far de som kommit in senare dela pa det som
finns kvar (Brown Weiss, 2009:188). Denna princip kan aven uttryckas i form av
att en stat bestrider andras ansprak pa vattnet med motivering att det skulle skada
den berorda statens befintliga anvandning (Brown Weiss, 2009:193).

Dartill finns det olika syn pad vad en internationell flod utgors av, vilket
vanligtvis utgdrs av en distinktion mellan ett vattendrag (watercourse) och
avrinningsomrade (watershed). Inom internationell ratt definieras ett vattendrag
som ett vattensystem som fysiskt utgér en enhetlig helhet med avrinning i en
gemensam slutpunkt med tillhérande yt- och grundvatten (Convention on the Law
of the Non-navigational Uses of International Watercourses, 1997 artikel 2a). Ett
vattendrag ar alltsa den kanal som en strmmande vattenmassa foljer. Det utgors av
flodens fysiska granser och begrénsas darmed till sjalva vattnet som flyter genom
Nilen. | konstrast utgors ett avrinningsomrade av bade vattendraget men aven
landomradet intill som dranerar all inkommande 6verskottsnederbérd mot samma
vattenkalla. Ett avrinningsomrade definieras darmed av dess topografiska granser
och det ar exempelvis lattare att identifiera i kuperade omraden an slattmarker dar
det kan rora sig om skillnader pa nagra centimeter (Bhardwaj, 2019:3).

Dessa begrepp och principer kommer anvandas tillsammans med ett kritiskt
geopolitiskt perspektiv for att underlatta analysen om hur synen pa vatten och
samarbete Over vatten producerar olika typer av objekt, subjekt och platser. Det
centrala ar dock inte hur dessa principer och begrepp explicit anvands i avtalet utan
de konceptuella logiker som underbygger begreppen och principerna. Ovanstaende
begrepp kommer darmed ses som diskurser som bygger pa olika antaganden, vilket
far effekter for samarbetet i sig.
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3.6 Sammanfattning

Huvudsyftet med en WPR-ansats ar saledes att kritiskt granska de underliggande
antaganden som olika problematiseringar baseras pa och de effekter dessa far. Detta
baseras enligt Bacchi (2009:44) pa att en WPR-ansats har en normativ agenda dar
det antas att vissa problematiseringar gynnar vissa sociala grupper pa bekostnad av
andra. Dock finns det inget uttalat mal om att kunna f6resld mer “effektiv’’ policy
genom att sdga att saker inte ar bra sa som de ar (Bacchi, 2009:34). Den kritiska
ansatsen i WPR fokuserar istallet pa att belysa grunderna som majliggor en viss
policy/avtal, det vill sdga de forgivettagna sétt att tdnka som accepterade praktiker
ar baserade pd. En WPR-ansats bidrar foljaktligen med vérdefull insikt i olika
styrningsprocesser (Bacchi, 2009:34) men erbjuder samtidigt ett systematiskt satt
att studera hur verkligheten konstitueras genom olika diskurser. Detta lampar sig
val for mitt syfte om att visa pa hur synen pa vatten och samarbete émsesidigt
konstituerar varandra. Genom att undersdka hur vattensamarbete problematiseras i
Nilen-samarbetets CFA hamnar fokus pa de antaganden som ligger till grund for en
viss syn pa vattensamarbete. Darigenom kan aven effekterna av detta analyseras
och mina fragestéllningar besvaras.

Jag har daremot behovt komplettera WPR-ansatsen med ytterligare teoretiska
perspektiv for att underlatta analysen. Ett kritiskt geopolitiskt perspektiv inkluderas
for att kunna utrona vilka geopolitiska diskurser som anvands for att producera
specifika subjekt och objektet for samarbetet, Nilen, som en viss typ av objekt, samt
vad det far for effekter. Bade WPR och det kritiskt geopolitiska perspektivet
bygger, som tidigare namnt, pa en syn om hur verkligheten produceras genom olika
diskurser dar diskurser inte endast ska ses som sprakbruk utan dven innefattar
praktiker av kunskapsformation. Det kritiskt geopolitiska perspektivet tillsammans
med de begrepp och principer som &r centrala inom internationell vattenréatt bidrar
saledes med att smalna av det analytiska fokuset och underlatta anvandningen av
en WPR-ansats i en internationell kontext. Detta dd WPR ursprungligen utformats
for att analysera nationell politik, oftast i form av socialpolitik. Ytterligare lanar jag
fran  tidigare  forskning, diar jag anpassar de  konflikt- och
samarbetsintensitetsskalorna, som vidareutvecklats av Grunwald et al., till ett
poststrukturellt perspektiv. De ses tillskillnad fran det ursprungliga ramverket som
olika diskurser for att aterigen kunna avgransa det analytiska fokuset med
h&nvisning till mitt syfte om att undersoka vattensamarbete 6ver Nilen.
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4 Metodologi

| foljande kapitel beskrivs och motiveras forst val av metod och empiri. Detta foljs
av en genomgang av de 6 fragor som metoden bestar av, deras syfte, vilken empiri
som blir relevant och hur de &mnas appliceras pa materialet. Sista avsnittet i kapitlet
diskuterar de metodologiska begrasningar som en WPR-ansats medfor.

4.1 Val av metod och empiri

Bacchi har utformat WPR for att analysera policys och policyforslag, men menar
samtidigt att en WPR-analys kan appliceras pa en mangd olika typer av texter.
Texter har inkluderar allt fran lagstiftning, réattsliga beslut, propositioner,
intervjuunderlag, medieuttalanden, tal och budgetar till bilder, videos och olika
former av digital kommunikation fér att namna nagra. Det viktigaste
karaktarsdraget ar att materialet som anvands ar foreskrivande, det vill séga att det,
atminstone i 16s mening, kan forstas som ett forslag till en plan for hur nagot ska
genomforas (Bacchi — Goodwin, 2016:18).

Nilen-samarbetets CFA beskriver principer, rattigheter och skyldigheter for
samforvaltning och utveckling av Nilens vattenresurser och kan darmed anses vara
ett forslag pa en plan for hur vattensamarbetet avseende Nilen ska genomforas och
forvaltas. Foljaktligen, aven om avtalet ar utformat i en internationell kontext och
WPR utvecklats for att kritiskt granska nationella policys, innebér det att WPR-
ansatsen ar applicerbar pa materialet. Dock kommer delar av metoden behdva
anpassas efter den internationella kontexten, vilket kommer férklaras néarmare
langre fram. Det ar ocksa viktigt att uppmarksamma att valet av texter i sig ar en
metodologisk tillampning. Detta da det reflekterar min tolkning som forskare av
vad som anses vara lampligt material for studiens syfte, vilket far direkta
implikationer for analysen och resultatet (Bacchi, 2009:20).

Vidare ar fokus inte pa spraket och sprakbruket, utan texter anvands som
hjalpmedel for att 6ppna upp for reflektion 6ver de underliggande processer som
gor nagot sagbart och effekterna av att konstituera ett problem pa ett visst satt
(Bacchi — Goodwin, 2016:18). Genom att anamma en diskursiv tolkningsansats
tolkas texter utifran den bredare omgivande kontexten (diskursen) och diskursen
tolkas utifran de enskilda texterna (Bergstrom — Boréus, 2012:34-35). Detta medfor
att det inte endast ar avtalet i sig som dr relevant material utan &ven andra relaterade
texter blir aktuella.
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WPR-ansatsen utgdrs, som namnt tidigare, av bade ett teoretiskt atagande och
ett metodologiskt ramverk som underbygger varandra. Ansatsen &r att arbeta
baklanges fran avtalet for att identifiera I6sningar och dérefter kunna utrona vad det
ar som konstitueras som ett problem (Bacchi, 2009:3). Valet av metodologiskt
ramverk faller darmed naturligt och utgérs konkret av sex fragor som stélls till
materialet, samt ett atagande om att applicera analysen pa sina egna forslag (Bacchi,
2009:2), mer om detta i avsnitt 4.2. Metodologiska begransningar.

Av dessa sex fragor kommer de forsta fem appliceras pa materialet.
Anledningen till att fraga sex inte appliceras forklaras kortfattat langre fram i detta
kapitel. Fragorna har en tendens till viss 6verlappning och repetition och ska darfor
framst ses som verktyg for att underlatta struktureringen av analysen. Nedan foljer
de sex fragorna, deras syfte och mal, hur de amnas appliceras och vilket material
som blir relevant.

4.1.1 Hur representeras vattensamarbete som problem i Nilens CFA?

Malet med fraga 1 &r att identifiera startpunkten for den vidare analysen. Detta gors
genom att, som namnts tidigare, arbeta baklanges fran ett forslag, har CFA, for att
utrona vilka losningar som foreslas och darmed ocksa vad som representeras som
problemet. Denna fraga utgar ifran det grundantagande som tidigare forklarats, dar
avtalet anses vara med och producera problemet. Fraga 1 @mnar saledes till att
identifiera outsagda problem i det valda materialet (Bacchi, 2009:3). Det
huvudsakliga materialet blir foljaktligen sjalva avtalet, CFA. Daremot understodjs
analysen av hur vattensamarbete konstitueras som ett problem av information
hamtat fran NBI:s, den nuvarande samarbetsplattformens, hemsida, samt uttalanden
om syftet med CFA fran hogt uppsatta personer inom NBI. Det ar dock viktigt att
ha i atanke att det kan finnas flera olika problematiseringar inom ett enda avtal och
att dessa mojligtvis kan vara motsagelsefulla. Vidare kan problematiseringar i sig
innehalla egna problematiseringar som kan bli féremal for ytterligare en WPR-
analys. Identifieringen av vad som underforstatt anses vara problemet &r saledes en
utmanande uppgift men lagger grunden for den resterande analysen (Bacchi,
2009:4). For att fortydliga ar det intressanta inte vad som skrivs fram pa textniva
som mal i avtalet, utan:

- hur avtalet som en helhet kan anses representera en l6sning som ar med och
producerar ett problem.
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4.1.2 Vilka antaganden ligger till grund for denna problematisering?
Vad tas for givet som maojliggor en specifik problematisering?

Fraga 2 syftar till att identifiera de antaganden som problematiseringen baseras pa.
Antaganden har ska forstas som bakgrundskunskap som tas for givet. Genom att
undersoka dessa gar det darmed att identifiera de konceptuella premisser som
understddjer problematiseringen och som maste finnas for att problematiseringen
ska vara meningsfull. Foljaktligen ar det inte aktdrers antaganden som ska
analyseras, utan de antaganden som finns inom problematiseringen och som saledes
producerar ett visst problem. Fokus ligger inte pa varfor nagot hander, utan varfor
nagot kan handa och vilka forutsattningar som maste vara pa plats for att detta ska
kunna hénda (Bacchi, 2009: 5).

Fragan d@mnas besvaras genom en diskursanalys. En diskursanalys ar lamplig
utifran antagandet att problem konstitueras i diskurs, dar diskurs innefattar de olika
varderingar och antaganden som tas for givet, vilka ar fragans fokus (Bacchi,
2009:7). Materialet som blir relevant ar darfor aterigen avtalet i sig och de
problematiseringar som identifierats i fraga 1.

Bacchi foreslar att fokusera pa att identifiera och ifragasatta olika dikotomier,
nyckelkoncept och kategorier som verkar inom avtalet, for att undersdka hur
problematiseringen konstruerats pa ett specifikt satt. Exempelvis kan dikotomier
bidra till en forenkling av komplexa férhallanden dar en sida oftast privilegieras
och ses som béttre/mer viktig. Pa liknande satt ar nyckelkoncept ofta omstridda
vilket beror pa konkurrerande politiska visioner, dér inneborden i ett nyckelkoncept
kan saga nagot om vilken vision som rader. Kategorier daremot fokuserar pa hur
manniskor kategoriseras vilket antas paverka hur vi ser oss sjilva och andra.
Huvuduppgiften blir att inte acceptera dessa dikotomier, nyckelkoncept och
kategorier som givna, utan undersoka hur de fungerar for att ge specifika betydelser
till det problem som konstituerats (Bacchi, 2009:7-9). Detta tillvagagangsatt
kommer bista appliceringen av fraga 2, men dd WPR &r anpassat till nationell
politik kommer jag har behdva anpassa analysen efter de omstandigheter som
studerandet av ett internationellt avtal medfor. For att underlétta det analytiska
fokuset kommer jag darfor anvédnda mig av det teoretiska ramverk jag konstruerat i
teorikapitlet bestaende av ett kritiskt geopolitiskt perspektiv och de begrepp och
principer om suveranitet, internationell vattenratt och konflikt och samarbete som
beskrivits i foregaende kapitel. Dessa ser jag som diskurser eller diskursiva
praktiker. Fokus blir bade pa underliggande antaganden om avtalet i sin helhet men
aven de principer och artiklar som avtalet utgérs av, och hur dessa understddjs av
specifika antaganden om vatten och samarbete.

Nedan foljer en operationalisering av konflikt- och samarbetsdiskurserna som
listats i avsnitt 3.3.1. dar det kort beskrivs vad som utmérker dem. Suverénitet och
begreppen inom internationell vattenratt har redan beskrivits i teorikapitlet och
kommer darfor inte utvecklas mer har.

I en icke-politiserad konfliktdiskurs ses vattenutmaningar som naturligt
orsakade utan politisk betydelse. Har anses vattenfragor inte vara nagot som beror
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det offentliga och staten, och finns inte med pa den politiska agendan (Griinwald et
al., 2020:468, 471).

Till skillnad fran en icke-politiserad konfliktdiskurs déljer en avpolitiserad
konfliktdiskurs den politiska karaktaren av en vattenfraga genom ett fokus pa
tekniska losningar kring vattenférvaltning och styrning (Grinwald et al., 2020:4609,
471).

En aterpolitiserad konfliktdiskurs utmarks istallet av att fragan ater blir av
betydelse pa den politiska agendan ofta efter forlorat fortroende fran allmanheten
eller en oférmaga att finna rimliga losningar. Ett exempel pa detta ar sa kallade
zombievattenprojekt, stora kostsamma projekt som foreslagits, avvisats men sedan
vackts till liv igen trots att de oftast &r socialt, politiskt, ekonomiskt och
miljomaéssigt ofdrsvarbara (Grunwald et al., 2020:469, 471).

Vidare ser en politiserad konfliktdiskurs vattenfragan som en fraga for offentlig
policy. Den praglas av osékerhet dar ingripande fran staten ses som nodvandigt for
att 16sa problemet. Vattenproblem blir hér oftast polariserade for att framja vissa
intressen dver andra (Griinwald et al., 2020:470-471).

| en sékerhetiserad konfliktdiskurs tas detta ett steg langre dar vattenrelaterade
fragor/problem uppfattas som existentiella hot som kréaver exceptionella och oftast
akuta &tgarder. Atgarder motiveras ofta pad extraordinara sétt dar hot om vald kan
forekomma (Grinwald et al., 2020:470-471).

Slutligen praglas en valdsam konfliktdiskurs av fientlighet och likgiltighet med
en idé om absolut suverdnitet over delade vattenresurser (Griinwald et al.,
2020:470-471).

I tyst samarbetsdiskurs finns inget officiellt samarbete men det finns tolerans
for spontana oftast lokala samarbeten eller tillkdnnagivanden om framtida
utveckling som &r mindre krdvande. Viljan att samarbeta &r ytlig och gemensamma
atgarder ar fa och drivs av l6ften och free-riding beteende ((Griinwald et al.,
2020:466, 472).

En utforskande samarbetsdiskurs praglas istéllet av ataganden om att genomfora
gemensamma atgarder men en avsaknad av gemensamma mal (Griinwald et al.,
2020:467, 472).

En strategisk samarbetsdiskurs bygger vidare pa detta och innefattar
institutionella mekanismer for gemensamma atgarder, konfliktlosningsprocedurer
och gemensamma mal for att starka fordelarna med samarbetet. Uppgorelser for att
framja utvecklingen av vattenresurserna forsoker daremot undvika politiskt
kéansliga fragor och bindande ataganden déar samarbetsviljan drivs av egenintresse
(Grinwald et al., 2020:467, 472).

Ansvarstagande samarbetsdiskurs utmérks av bade gemensamma mal,
I6sningar och atgarder som &ven kan inkludera andra omraden som 6vervakning av
oversvamningar och torka eller skydd for miljon. Samtidigt préglas samarbete
fortfarande av juridiskt icke-bindande ataganden och samordning utan specifika
deadlines for att na gemensamma mal eller detaljerade skyldigheter (Griinwald et
al., 2020:467-468, 472).

Den storsta skillnaden mellan ansvarstagande och affirmativ samarbetsdiskurs
ar att den senare utéver gemensamma mal, losningar och atgarder dven utmarks av
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bindande ataganden ofta med krav pa Omsesidighet, palitlighet och réattvisa
(Grinwald et al., 2020:468, 472).

Slutligen praglas en intuitiv samarbetsdiskurs fortfarande av gemensamma mal,
l6sningar och atgarder, men granserna mellan nationella och internationella
intressen har suddats ut och kravet pa 6msesidighet ar darmed inte langre lika hogt
(Grinwald et al., 2020: 468, 472).

4.1.3 Hur har denna problematisering kommit till?

Malet med fraga 3 &r att belysa den icke-diskursiva utveckling som lett fram till att
en specifik problematisering blivit framtradande inom avtalet, samtidigt som den
amnar redogora for konkurrerande problematiseringar dver tid och rum. Syftet &r
att uppmarksamma att en viss problematisering inte &r naturligt given och darmed
pavisa att konstruktionen av problemet hade kunnat vara annorlunda. Detta uppnas
genom genealogi. Genealogi belyser de maktstrider som historiskt sett skett over
kunskap och fokuserar pa de olika praktiker involverade i produceringen av
kunskap/sanning. Konkret gar det ut pa att spara historien av den nuvarande
problematiseringen genom att identifiera specifika tidpunkter dar nyckelbeslut
fattades som ledde fram en fraga i en viss riktning. Fokuset ar darmed pa processen
— hur ndgot kom att bli. Detta aktualiserar och belyser aven olika maktdynamiker
som paverkat framgangen for specifika problematiseringar (Bacchi, 2009:10-11).

Det ar dock viktigt att poangtera att avsikten inte &r att spara ett direkt
inflytande, utan istéllet betonas heterogeniteten i praktiker som pavisar att en annan
vag varit mojlig. Genom att dd undersoka olika events och de praktiker som
mojliggjort dem, gar det att visa att en problematisering inte &r naturligt given
(Bacchi — Goodwin, 2016:46).

Material som blir aktuellt i analysen &r dels tidigare avtal géllande Nilen mellan
olika stater, men ocksa andrahandskallor som beskriver utvecklingen av samarbetet
kring Nilen. Mer konkret ar tanken att med hjalp av ovan namnda material spara
hur de antaganden och diskurser som identifieras i fraga 2, utvecklats dver tid. Detta
med hansyn till icke-diskursiva praktiker och maktdynamiker och vilken betydelse
det da fatt for hur vattensamarbete konstitueras som problem i avtalet.

4.1.4 Vad lamnas oproblematiserat? Kan samarbete dver vatten
forstas annorlunda?

Malet med fraga 4 ar att uppmarksamma och reflektera Gver de aspekter och
perspektiv som tystas i en specifik problematisering. Denna fraga borjar utforska
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den kritiska potentialen hos WPR. Ett sétt att gora detta &r genom att reflektera 6ver
vilka begransningar en viss problemkonstruktion innebér for avtalet. Analysen
baseras till storsta del pa de analyser som gjorts i fraga 2 och 3 (Bacchi, 2009:12—
13).

Fraga 2 kan bistd med att uppmarksamma forenklingar och motségelser inom
avtalet och saledes belysa brister och begransningar i hur problemet representeras.
Fraga 3, med sitt fokus pa konkurrerande problematiseringar kan vidare hjélpa till
att belysa hur problemet kan konceptualiseras annorlunda, det vill sdga vad som
lamnats oproblematiserat och vilka aspekter som darmed ocksa tystats (Bacchi,
2009:13-14).

4.1.5 Vilka effekter produceras av denna problemkonstruktion?

Malet med fraga 5 &r att identifiera effekterna av specifika problematiseringar for
att mojliggora en kritisk granskning av dessa. Detta grundar sig pa antagandet att
hur ett problem konstitueras gynnar vissa sociala grupper pa bekostnad av andra.

Det ska tilldggas att effekter inte ska forstds som métbara "utfall” utan mer som
politiska implikationer. De effekter som Bacchi redogor for ar; diskursiva effekter,
subjektifieringseffekter och sa kallade ’levda” effekter (Bacchi, 2009:15).

Diskursiva effekter fokuserar pa de diskurser en viss problematisering baseras
pa och hur det medfor begransningar i vad som kan téankas och séagas, vilket kan fa
negativa effekter for vissa manniskor. Det handlar alltsd om vilka sanningar som
genereras av specifika diskurser. Subjektifierings effekter inriktar sig pa hur avtalet
genom en viss problematisering producerar subjekt som specifika typer av subjekt,
med andra ord hur subjekt konstitueras i diskurs. Detta antas paverka hur vi som
subjekt ser bade andra och oss sjélva. Sarskilt fokus laggs pa hur olika grupper stalls
mot varandra inom avtalet, sd kallat “dividing practices”, men ocksd vem som
implicit anses ansvarig for problemet och vilka effekter detta far. De sista sa kallade
“levda” effekter uppmarksammar den materiella paverkan en problematisering har
det vill saga hur den direkt inverkar pa manniskors liv (Bacchi, 2009:16-18). Dessa
effekter ska ses som sammankopplade och tillsammans utgér de lanken mellan det
symboliska och materiella, som visar pa att denna analysform, trots sitt fokus pa
diskurser, inte ar avskuret fran det materiella (Bacchi — Goodwin, 2016:23). Det
Overgripande syftet blir att utrona vilka aspekter av en problematisering som har
negativa effekter pa vilka grupper av manniskor och vad som darmed behéver
omproévas (Bacchi, 2009:16-18).

Analysen av fraga 5 baseras pa de tidigare analyser som gjorts i fraga 2, 3 och
4, dar det arbete som redan gjorts vad galler att; klarldagga de underliggande
antaganden och diskurser som en viss problematisering baseras pa (fraga 2); hur
denna har kommit tillstand (fraga 3); och vilka aspekter som tystas och inte
problematiseras (fraga 4), utgor grunden for vilka effekter som kan identifieras i
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fraga 5 (Bacchi — Goodwin, 2016:23). For att understddja denna del av analysen
beskriver Bacchi (2009:18) ett antal delfragor som kommer vara véagledande:

* Vad kommer sannolikt att fordndras med denna representation av
"problemet™?

* Vad kommer sannolikt att forbli detsamma?

* Vem kommer sannolikt att dra nytta av denna framstallning av
’problemet™?

* Vem kommer sannolikt att skadas av denna framstéllning av "problemet"?
» Hur paverkas de som pekas ut som ansvariga och uppfattningen hos resten
av samhéllet av ansvarsfordelningen for "problemet"?

4.1.6 Hur och var har denna problematisering producerats, spridits
och forsvarats? Hur kan den ifragasattas, brytas och ersattas?

Fraga 6 kommer, som namnts tidigare, inte inkluderas i analysen. Malet med fraga
6 ar att rikta uppmaérksamhet till hur en viss problematisering blir framtradande och
reflektera 6ver de mojligheter som finns for att utmana problematiseringar som
anses skadliga. Fokus ligger pa hur problematiseringen nar sin publik och uppnar
legitimitet och hur relationen mellan diskurs, talare och publik institutionaliseras.
Samtidigt ses diskurser som komplexa och ibland motsagelsefulla, vilket 6ppnar
upp for “omproblematisering” av problemet (Bacchi, 2009:19).

Det kritiska véarde som fraga 6 bidrar med bygger vidare pa tidigare fragor,
framforallt fraga 3, men &r inte av relevans for studiens syfte. Fokus for studien ar
inte hur den radande problematiseringen av vattensamarbete kommit att uppfattas
som det dominerande synsattet, utan pa hur vattensamarbete konstitueras som
problem och effekterna av detta, darav kommer fragan inte heller appliceras pa
materialet.

4.2 Metodologiska begrénsningar

En risk med en WPR-analys och den ansats till tolkning detta inneb&r &r att
reliabiliteten och mojligheten att replikera studien blir lidande. Detta adresserar
Bacchi i viss man genom det sista steget i analysen, reflexivitet, det vill sdga en
sjalv-analys dar de ovan namnda fragorna appliceras pa forskarens egna
problematiseringar (Bacchi — Goodwin, 2016:24).

WPR bygger pa vissa ontologiska och epistemologiska antaganden som anser
att subjekt, och dérmed dven jag som forskaren, ar en del av de diskurser som
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producerar problematiseringen i avtalet, vilket kan paverka min tolkning av avtalet.
Ontologiskt utgar jag darmed fran en anti-essentialistisk standpunkt. Darjamte ses
kunskap som socialt konstruerad, vilket innebér ett tolkande epistemologiskt
forhallningssatt. Tillsammans medfor detta att jag maste undvika att blint acceptera
olika problematiseringar utan att reflektera 6ver deras ursprung, syften och effekter
(Bacchi, 2009:19). Genom att granska min egen diskursiva position ar malet
foljaktligen att forsoka identifiera begrdsningar inom mina egna
problematiseringar. Daremot medfér metodologin ett synsatt som anda begransar
mojligheten till att replikera studien, da det forutsatts att min tolkning alltid &r
beroende av min position som subjekt. Foljaktligen blir transparensen i analysen av
stor vikt for att andra forskare i mojligaste man ska kunna folja hur jag kommit fram
till mina tolkningar och resultat.

En annan svarighet ar att skilja mellan olika diskurser i analysen av en text.
Detta underlattas framforallt av det teoretiska ramverk jag utarbetat dér jag
identifierat och omvandlat relevanta teoretiska begrepp och principer till diskurser.
Nagot som mojliggor mer systematisk analys och hjélper till att avgora vad jag ska
sOka efter i min empiri.

Vidare erbjuder WPR ett systematiskt tillvagagangsatt for att underséka hur ett
problem konstruerats dar den teoretiska synen pa problematiseringar ar integrerad
i det metodologiska ramverket med de sex fragorna. Den ovannamnda fragan om
hur man avgor vad som ar en bra tolkning kvarstar dock delvis, och ar relaterad till
kriterierna for validitet i forskning. Validitet inbegriper de standarder som ens
forskning maste uppfylla for att rdknas som “god” och kvalificerad. Med en
tolkandeansats ar de kriterier som appliceras av positivistiska epistemologier inte
tillampliga. Istallet forhaller jag mig till Jorgensen och Philips (2002:140-142)
tumregler. Enligt Jorgensen och Philips (2002:140-142) ska analysen vara gedigen,
det vill séga tolkningar ska understddjas av flera segment av textmaterialet och inte
bara ett; heltackande det vill sédga att de fragor som stalls till texten besvaras
fullstandigt; och slutligen transparens i presentationen av analysen genom att
presentera tolkningar och resonemang sa detaljerat som mdjligt och ge tillgang till
det empiriska materialet.

Med detta menar jag dock inte att min tolkning &r den enda majliga eller att den
nodvandigtvis dr battre an nagon annans tolkning av samma material. Det skulle
strida mot det poststrukturalistiska perspektiv som studien utgar fran, som ser
sanning som konstruerad dar det inte gar att bedoma en tolkning som béttre &n en
annan (Wenman, 2018:136). Daremot &r forhoppningen att ovanstaende tumregler
kommer bista mig i att kunna gora en mer vél underbyggd analys an vad jag annars
hade kunnat, och darmed bidra med en djupare forstaelse om hur vattensamarbete
problematiseras inom Nilens CFA.

Ytterligare en svarighet viktig att belysa & WPR som ett paket innehdllande
bade en teoretisk och metodologisk ansats. Denna ansats ar relativt generell
utvecklad for nationell politik, vilket &r varfor teorin behdver kompletteras med
ytterligare teorier och begrepp for att underlétta analysen. Samtidigt &r analysen i
sig mycket styrd av materialet som ar i fokus och vilken riktning det tillater mig
som forskare att driva analysen. Varje fraga bygger vidare pa den foregaende
fragan. Detta har kravt ett abduktivt forhallningssatt dar teorier och teoretiska
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begrepp kompletterats efterhand som analysen utvecklats. Bland annat har
suverdnitet som diskursiv praktik och begreppen inom internationell vattenratt
tillkommit efter att analysen redan var paborjad. Detta medfor en risk att resultatet
kan kritiseras for att bli forvantat och forutsagbart da det teoretiska ramverket
anpassats efterhand. Samtidigt mojliggor valet av vissa teoretiska begrepp utifran
den problematisering som identifieras i fraga 1, framvéxten av en djupare och béttre
underbyggd forstaelse for hur synen pa vatten och samarbete konstituerar varandra.
Detta kommer aterkopplas till i avsnitt 6.1. Sjalvanalys och reflexivitet.

Till sist medfor WPR-ansatsen svarigheter att generalisera resultatet da det dels,
som namnts ovan, forutsatter en viss relation till mig som forskare, men ocksa for
att resultatet ar beroende av det material som valts och materialets relation till den
specifika kontexten. Detta behéver daremot inte vara ett problem da syftet med en
WPR-ansats inte ar att generalisera, utan Kritiskt granska policys for att kunna
belysa eventuella skadliga effekter en viss problematisering har.
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5 Analys

Foljande kapitel &r uppdelat efter de fem forsta fragorna i WPR-ansatsen som
beskrivits i foregaende kapitel. Fragorna ska ses som byggstenar som bygger vidare
pa varandra for att kulminera i fraga 5, dar effekterna av problematiseringen av
vattensamarbete som ett specifikt problem diskuteras, och kopplar samman de
tidigare fragorna till en sammantagen slutsats.

5.1.1 Hur representeras vattensamarbete som problem i Nilens CFA?

Fokus for fraga 1 ar att forsta vad som uppfattas som problemet genom att studera
vilka I6sningar som foreslas, exempelvis genom att studera vilka férandringar som
foreslas fran tidigare avtal. P& Nile Basin Initiatives (NBI) hemsida, den nuvarande
samarbetsplattformen for Nilen-staterna, beskrivs syftet med CFA som:

Rather than quantifying 'equitable rights' or water use allocations, the Treaty intends to establish a
framework to "promote integrated management, sustainable development, and harmonious
utilization of the water resources of the Basin, as well as their conservation and protection for the
benefit of present and future generations™ (The Nile Basin Iniative).

| avtalet introduceras centrala principer for vattenforvaltning som jamlikt och
rimligt nyttjande av Nilens vattenresurser och rétten for alla berdrda stater att nyttja
Nilens vattenresurser inom sina territoriella granser sa lange detta inte medfor
skadliga effekter for andra stater inom samarbetet (CFA, 2010:12, 14).

Pa textniva skrivs problemet darmed fram som en brist pa hallbar och
samstammig vattenforvaltning och en brist pa jamlik fordelning av Nilens
vattenresurser mellan staterna dar det som behdver férebyggas ar samtida och
framtida vattenbrist. Detta styrks av de generella principer som framhavs i artikel
3, som ser vatten som en andlig och sarbar resurs, men dven som en naturresurs
med socialt och ekonomiskt vérde och introduktionen av begreppet om
vattensékerhet for alla berdrda stater (CFA, 2010:8-10) Principen om
vattenséakerhet faststaller i avtalet alla Nilenstaternas ratt till tillforlitlig atkomst och
anvéandning av Nilenfloden for bland annat jordbruk, forsérjning och produktion
(CFA, 2010:4).

Ses det daremot till den helhet avtalet utgor, ar den losning som foreslas for att
uppna en hallbar och samstammig vattenforvaltning, jamlik och rattvis fordelning
av vatten, och till féljd déarav fordjupat gransoverskridande samarbete mellan alla
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Nilens stater i form av etablerandet av CFA:n. Problemet som konstitueras &ar
darmed i sjalva verket samarbetsbrist mellan alla berérda parter. | avtalet gar det att
utrona att CFA i sin helhet utgor en férandring sedan tidigare i form av juridiskt
bindande principer, rattigheter och skyldigheter for alla Nilenstaterna, tillsammans
med etablerandet av en permanent institution, The Nile River Basin Commission
(NRBC), med syfte att koordinera och frdmja samarbetet mellan staterna.
Problemet med samarbetsbrist representeras darmed som en avsaknad av ett
allomfattande juridiskt bindande ramverk och en permanent institutionell
mekanism for att forsakra sig om ett dmsesidigt samarbete. Denna problematisering
framkommer framforallt i beskrivningen av syftet med CFA:

The text of the Cooperative Framework Agreement (CFA) outlines principles, rights and
obligations for cooperative management and development of the Nile Basin water resources.
(...) For this purpose, the Treaty envisages the establishment of a permanent institutional
mechanism, the Nile River Basin Commission (NRBC) (The Nile Basin Iniative).

| avtalets inledning framkommer det dessutom att staterna i Nilens
avrinningsomrade &r:

Convinced that a framework agreement governing their relations with regard to the Nile
River Basin will promote integrated management, sustainable development, and harmonious
utilization of the water resources of the Basin, as well as their conservation and protection
for the benefit of present and future generations;

Convinced also that it is in their mutual interest to establish an organization to assist them in
the management and sustainable development of the Nile River Basin for the benefit of all;
(CFA 2010:2).

Vidare styrks problematiseringen av uttalanden fran generaldirektoren for en av
NBI:s underavdelningar, Eastern Nile Technical Regional Office (ENTRO), Fek-
Ahmed Negash Nuru:

Nile Basin countries have no legal framework. This will make the countries use the water as
they like and this may lead the countries to enter into conflict (Tekle, 2017).

Cooperation is the way out and a remedy, so, for member nations come to the round table
and sign, ratify CFA and collect resources and mobilize human capital is the right solution.
I hope Nile Basin Commission will be launched in the near future (Teshome, 2019).

Avtalet konstruerar saledes det problem som ska I6sas som risken for konflikt
och osakerheten i de framtida relationerna mellan staterna som nyttjar Nilens
vattenresurser till foljd av bristen pa samarbetsmekanismer. Det problem som
konstrueras &r darmed inte primdrt vattenbrist, utan osékerhet kring hur andra stater
ska agera och hur det paverkar den egna nationella utvecklingen avseende
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tillgangen pad vatten. Vattensamarbete problematiseras alltsa som ett
sékerhetsproblem men uttrycks som ett forvaltnings- och allokeringsproblem.

5.1.2 Vilka antaganden ligger till grund for denna problematisering?
Vad tas for givet for att denna problematisering ska vara mojlig?

Fraga 2 tar sin utgangspunkt i den problematisering av vattensamarbete som
framkommit i fraga 1. Syftet &r att belysa vilka underliggande antaganden som gors
och vad som tas for givet, bade om vatten och samarbete, for att det ska vara mojligt
att konstruera problemet som ett sakerhetsproblem till foljd av en brist pa
samarbetsmekanismer.

Konstruktionen av problemet som osakerhet i de framtida relationerna till foljd
av samarbetsbrist, bygger pa ett antagande om vatten som en gemensam och delad
resurs. Dartill tas det for givet att det krévs granséverskridande samarbete for att
kunna forvalta resursen pa ett effektivt satt. Losningen, det bindande avtalet i sig,
grundas darutéver pa ett antagande om att det inte gar att lita pa andra stater. Det
antas implicit att utan juridiskt bindande rattigheter och skyldigheter kommer andra
stater agera utifrn egenintressen, vilket eventuellt kan komma att skada den egna
statens tillgang pa vatten. Det gar darmed att gora en distinktion mellan icke-
bindande och bindande principer dar bindande principer antas frimja samarbete.

Awven de principer som avtalet bestar av bygger pd antaganden som konstituerar
problemet som ett sakerhetsproblem. En central rattighet &r principen om jamlik
vattenfordelning (CFA, 2010:12). Detta ar som forklarats i avsnitt 3.3.2. en
traditionell princip inom internationell vattenratt (Mcintyre, 2010:64-65) och
bygger pa ett antagande om suveran jamlikhet dar alla stater har ratt till en jamlik
del av Nilens vattenresurser. Samtidigt bygger principen pa en begrésning i staters
suveranitet satillvida att de inte far nyttja vattenresurser pa ett satt som inkraktar pa
andra staters rétt till jamlik vattenférdelning. Den bindande réattigheten om jamlik
vattenfordelning antyder darmed ocksa ett underliggande antagande om att det inte
gar att lita pa andra stater, dar andra staters agerande ses som hot mot den egna
tillgangen pa vatten.

Foljaktligen bygger principen om jamlik och réattvis fordelning pa en syn om
vatten som en resurs som gar att fordela mellan stater. Detta tydliggors ytterligare
med det nyckelbegrepp som introduceras i avtalet om vattensakerhet.

| artikel 14 fastslas det att samforvaltning och utveckling av Nilens
vattensystem kommer underlatta uppnaendet av vattensakerhet. Staterna ska darfor
arbeta tillsammans, for att forsakra sig om att alla stater kan uppna och uppratthalla
detta (CFA, 2010: 24). I avtalet definieras vattensékerhet som the right of all Nile
Basin States to reliable access to and use of the Nile River system for health,
agriculture, livelihoods, production and environment” (CFA, 2010:4). Hér tas det
for givet att Nilen framst ar till for att forsorja och uppratthalla manniskors
vélbefinnande. | andra delar av avtalet beskrivs det vidare, hur samarbete Over
Nilens vattenresurser ska framja socioekonomisk utveckling och att i nyttjandet av
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Nilens vattenresurser bor den basta ekonomiska anvandningen prioriteras (CFA,
2010:6, 10). Sammantaget antyds att Nilens framsta syfte ar som naturresurs. Dartill
framkommer det hur stater kan anvanda sig av vattnet for att framja nationell
utveckling. Synen pa samarbete tar darmed forgivet att vatten dr en naturresurs som
kan, och ska utvecklas for att framja nationell utveckling.

Vidare fastslas det i avtalet att det inom NRBC &r ministerradet (the council of
ministers) som ska undersdka och besluta om rattvis och jamlik vattenférdelning,
beslut som ska fattas genom konsensus. Ministerradet bestar av varje stats ansvarig
minister for vattenfragor och eventuella andra ministrar beroende pa &mne som ska
behandlas (CFA, 2010:32, 34). Detta antyder att jamlik fordelning av vatten kréver
ingripande pa den statliga nivan. Dessutom ar man implicit inte beredd pa att
delegera bort makten att fatta beslut om vattenfordelning till varken lagre eller
dverstatliga instanser. Genom att se suveranitet som multidimensionellt bestaende
av autonomi, kontroll och legitimitet, illustrerar samarbetets institutionella struktur
att staterna ar beredda att ge upp viss autonomi i sitt beslutsfattande. Dock behaller
de samtidigt beslutsfattandet pa en politisk niva som tyder pa att de inte &r beredda
pa att ge upp kontrollen Gver sitt territorium till andra stater avseende politiskt
kéansliga fragor, som vattentillgang for nationell utveckling. Har gérs annu en gang
ett antagande om att det inte gar att lita pa nagon annan nar det kommer till inre
territoriell kontroll, varken andra stater eller andra instanser. Beslutsprocessen
bygger darmed pa ett antagande om det suveran-territoriella statsidealet.

Antagandet om staters suverénitet och territoriella kontroll, &r endast forenligt
med en syn pd vatten som baseras pa ett vattendrags logik, dar omradet for
beslutsfattande begransas till Nilenflodens fysiska granser. Detta da en
avrinningsomrades logik hade omfattat mer landomrade och inneburit en &nnu
storre begransning i staters suverdnitet. Sammantaget tyder detta pa en
sakerhetiserad konfliktdiskurs, da det kan uppfattas som ett hot mot/inkréktning pa
den egna statens suverénitet och territorium om objektet for samarbetet &ven skulle
omfatta intilliggande landomrade.

En annan central princip i avtalet ar principen att inte orsaka nagon annan stat
skada nar de nyttjar Nilens vattenresurser, vilket inom internationell ratt motsvaras
av principen om absolut territoriell integritet (CFA, 2010:14, Mcintyre, 2010:62—
63). Tillsammans med principer som skyldigheten att foérebygga och begrénsa
skadliga omstandigheter for andra Nilenstater, bade orsakade av manniskligt
beteende och naturliga orsaker (CFA, 2010:20), tas det aterigen forgivet att stater
inte kan lita pa varandra utan bindande skyldigheter. Detta da det anses nodvandigt
att inkludera principer som att inte vidta atgarder som kan vara skadliga for andra
stater, vilket dessutom tar forgivet att stater annars hade agerat i egenintresse utan
hé&nsyn till andra.

Dartill &r principen om planerade atgarder formulerat pa ett satt som bygger pa
det suverén-territoriella statsidealet. 1 Nilens CFA faststalls det att stater endast
behdver utbyta information om planerade atgarder via NRBC utan krav pa att
konsultera, notifiera eller forhandla med stater som kan komma att paverkas av
dessa atgarder (CFA, 2010:18). Detta tar forgivet staters ratt att sjalva bestamma
om atgarder inom sitt territorium, vilket understodjer en diskurs baserat pa
principen om absolut territoriell suveranitet. Det antyds aterigen en ovillighet att ge
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upp for mycket av sin suveranitet och territoriella kontroll, vilket i sin tur kan
hanforas till ett antagande om att andra staters intressen och handlingar kan utgora
hot mot den egna nationella utvecklingen/sékerheten.

Bade avtalet i sin helhet och innehallet i form av olika principer bygger pa
antaganden som tar for givet, en syn pa vatten som en delad resurs till for nationell
utveckling, det suveréna statsidealet och réadsla for att ge upp for mycket inre
territoriell kontroll samt misstro mot andra staters potentiella agerande. Andra
staters agerande uppfattas underforstatt som hot mot den egna kontrollen éver
vatten vilket ses som en forutsattning for nationell utveckling, och uppfattas darmed
som ett hot mot den nationella sakerheten. Det underférstadda gemensamma malet
blir darfor att uppna nationell sakerhet genom att garantera forutsagbarhet,
hallbarhet och 6msesidighet mellan de olika parterna i form av bindande rattigheter
och skyldigheter. Parallellt antyds darmed bade en sakerhetiserad konfliktdiskurs
da bristen pa samarbete upplevs som ett sakerhetshot, men ocksa en affirmativ
samarbetsdiskurs i form av ett gemensamt mal, 16sning, bindande rattigheter och
skyldigheter, och krav pa dmsesidighet, rattvisa och palitlighet. Foljaktligen bygger
bade avtalet i sin helhet och innehallet i form av olika principer pa antaganden som
konstituerar problemet som ett sdkerhetsproblem.

5.1.3 Hur har denna problematisering kommit till?

Fraga 2 har visat pa hur relationerna mellan Nilenstaterna praglas av en djup misstro
och radsla for hur andra staters agerande kan paverka den egna vattentillgangen.
For att forstd hur vattensamarbete dver Nilen kommit att konstituerats som ett
sakerhetsproblem till f6ljd av brist pa samarbetsmekanismer kravs det daremot en
historisk tillbakablick.

Samarbetet dver Nilen har en lang historia med rétter i regionens koloniala
forflutna och konflikt dver de olika bilaterala avtal som tillkom under 1900-talet.
Den historiska tillbakablicken syftar till att spara bade diskursiva men framforallt
icke-diskursiva forandringar for att satta avtalet i en kontext och darmed kunna
forsta hur bade avtalet i sin helhet och de principer som avtalet utgérs av, kom att
ses som losningen pa det sakerhetsproblem som produceras genom avtalet. Det ska
dock fortydligas att det har kommer behandlas relevanta handelser for forandringen
av den problematisering som identifierats i fraga 1. For mer detaljerade
beskrivningar om utvecklingen av samarbetet kring Nilen, se bland annat
Woldetsadik (2015, 2016, 2017).

| slutet av 1800-talet hade de europeiska stormakterna koloniserat stora delar av
Afrika. Italien hade erdvrat Eritrea, Storbritannien hade etablerat en narvaro i
Egypten, Sudan, Kenya och Uganda, medan Tyskland hade ergvrat nuvarande
Tanzania och Belgien befann sig i Kongo (Salman, 2019:380). Manga avtal som
ingatts rorande Nilen under forsta halvan av 1900-talet har darmed ingatts mellan
olika stater och europeiska kolonisatorer.

Det forsta avtalet av betydelse rérande nyttjandet av Nilens vattenresurser
traffades mellan Etiopien och det davarande Anglo-Egyptiska Sudan ar 1902.
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Avtalet berorde framst gransfragor mellan Etiopien och Sudan, men inkluderade
aven en artikel om att Etiopien inte ska vidta atgarder pa Nilen som kan komma att
paverka vattenflodet utan att forst konsultera med och fa godkannande fran
Storbritannien och Sudan (Woldetsadik, 2015:273-275).

Det andra avtalet avseende Nilens vattenresurser slots ar 1929 mellan Egypten
och Storbritannien som representerade Sudan, Kenya, Uganda och Tanzania.
Avtalet likt tidigare avtal understrok aterigen att parterna inte ska anvanda Nilen pa
ett satt som negativt paverkar Egyptens tillgang pa vatten (Salman, 2019:381).
Vidare inkluderade avtalet specifika volymmatt for vattenfordelning, 48 miljarder
kubikmeter per ar till Egypten och 4 miljarder kubikmeter per ar till Sudan (Cascéo,
2009:245).

Mellan ar 1954-1959 forhandlade Egypten och Sudan, som blev sjélvstandigt
1956, fram ett avtal dar de fordelade Nilens vattenresurser mellan sig. De faststallde
det arliga totala flodet till 84 miljarder kubikmeter matt vid Assuandammen i
Egypten — varav Egypten skulle ha ratt till 55.5 miljarder kubikmeter och Sudan
18.5 miljarder kubikmeter. De resterande 10 miljarder kubikmeterna utgors av
arliga forluster i form av avdunstning och lackage. Egypten och Sudan delade
saledes upp hela vattenflodet mellan sig. | avtalet erkandes &nda andra staters
ansprak till en del av Nilen, men det slutgiltiga beslutet reserverades till Egypten
och Sudan att sjalva avgéra om 6vriga stater skulle fa en del, och isafall hur mycket.
Dartill aterfinns det i avtalet en artikel om hur de tva staterna i forvag ska komma
dverens om gemensamma standpunkter i handelse att det kravs forhandlingar med
en tredje parts regering rérande Nilens vattenresurser (Agreement Between The
United Arab Republic And The Republic Of Sudan For The Full Utilization Of The
Nile Waters, 1959:2, 4).

Etiopien har kontinuerligt motsatt sig dessa avtal. Aven Storbritannien som
representant for de andra uppstromsstaterna motsatte sig 1959 ars avtal, och efter
deras sjalvstandighet under 1960-talet bestred dven Kenya, Uganda och Tanzania
giltigheten av 1929 ars avtal da de vagrade vara bundna av vad de sag som ett
kolonialt avtal (Salman, 2019:381).

De koloniala avtalen som kulminerade i 1959 ars avtal har darmed bade
konstituerats av specifika maktrelationer och i sin tur konstituerat de maktrelationer
som praglade regionen de kommande artiondena. Detta msesidiga konstituerande
av maktrelationer och kunskap har darmed lagt grunden till diskursen om Egyptens
och Sudans "naturliga och historiska™ réttigheter till Nilens vattenresurser. En
uppfattning som institutionaliserades i avtalet mellan Egypten och Sudan ar 1959.
Enligt Egypten och Sudan cementerade 1959 ars avtal deras etablerade och
forvarvade rattigheter vilket andra stater maste respektera under internationell ratt
dé det annars skulle innebar skada for de tva staterna. Aven om andra stater motsatt
sig detta var det &nda denna diskurs som over de féljande artiondena blev status quo
(Salman, 2019:381-383, Cascéo, 2009:245).

Ett mérkbart skifte intraffade 1991 nér Etiopiens marxistiska regering stortades
och ersattes av en mer progressiv ledare, Meles Zenawi. Hela Etiopiens politiska
struktur genomgick en stor forandring med mer fokus mot marknadsekonomi, béttre
relationer med donatorer och en stabilisering av ekonomin. Allt detta mdjliggjorde
for Etiopien att fokusera mer pa Nilen och dess ansprak dar (Cascédo, 2009:254).
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Den nya regeringen var dessutom mer bendgen att fa ta del av sina rattigheter till
Nilen genom samarbete och férhandlingar (Salman, 2019:385). Skiftet av regering
i Etiopien och den utvecklingsdiskurs som anammades av den nya regeringen
innebar aven att Etiopien unilateralt borjade satsa pa olika vattenprojekt och pa att
bygga ut sin kapacitet till effektiv vattenforvaltning. Aven i andra uppstromsstater
som Kenya, Uganda och Tanzania hade stabilare ekonomier lett till ett 6kat fokus
pa att bygga ut vattenkapaciteten och okad formaga i att gora ansprak pa Nilens
vattenresurser. Denna utveckling har understétts av internationella donatorer,
framforallt har Kinas ©6kade narvaro i regionen och finansiering av olika
vattenprojekt i uppstromsstater, hjalpt dessa stater att utveckla unilaterala projekt
(Cascdo, 2009:253-256). Ar 1997 kodifierades dessutom standarden fér samarbete
Over gransoverskridande vattendrag i FN:s Vattendragskonvention vilket bland
annat byggde pa principen om jamlik fordelning, plikten att inte orsaka skada, och
gemensamma fordelar. Aven detta gav uppstromsstater nya mojligheter att utmana
den radande status quo om Egyptens och Sudans historiska rattigheter (Gebrehiwet,
2020:3).

Tidigare hade Etiopien vagrat delta i forsok till samarbete dver Nilen under 60-
till 80-talet da man uppfattat forséken som dominerade av Egypten. Efter skifte i
regering och instéllning till samarbete slét Etiopien i borjan av 1990-talet bilaterala
avtal med bade Sudan ar 1991 och med Egypten ar 1993. Avtalet med Sudan
erkanner for forsta gangen alla staters suverdna jamlikhet och staterna
uppmarksammade dessutom Etiopiens franvaro i tidigare initiativ pa Nilen. Malet
var en oppning for ett framtida samarbete som tar hansyn till alla Nilenstaternas
intressen. Dessutom kan det anses vara forsta gangen Sudan accepterar de
grundlaggande principer som internationell vattenratt bygger pa; suveran jamlikhet,
rattvis och jamlik foérdelning, skyldigheten att inte orsaka skada, och behovet av en
helhetsomfattande institution for att koordinera samarbetet (Salman, 2019: 385).

| avtalet med Egypten bekréftades vikten av samarbete mellan staterna. Dartill
kom de Gverens om att anvandningen av Nilens vattenresurser skulle utarbetas av
experter fran bada sidor i enlighet med internationell vattenratt. Vidare faststalldes
principen om att inte orsaka skada till den andre partens intressen och etablerandet
av en mekanism for konsultation. Inget av dessa avtal inkluderade nagra konkreta
samarbetsprojekt eller program. Dock &r det forsta gangen som bada landerna
erkanner Etiopiens rattigheter avseende Nilen, vilket star i stor kontrast till avtalet
fran ar 1959. Dessutom gjordes inga referenser till tidigare koloniala avtal,
Egyptens vetoratt avseende Etiopiens projekt och program pa Nilen eller Egypten
och Sudans historiska réttigheter (Salman, 2019:386-387).

Under 1990-talet holls arliga konferenser for att framja samarbete och dialog
kring vattenutmaningar. Trots ett uttalat tekniskt forum berorde diskussionerna
stundom mer juridiska aspekter av forhallanden mellan staterna (Woldetsadik,
2017:198).

Ar 1999 skapades the Nile Basin Initiative (NBI) med mélet att framja
"sustainable socio-economic development through the equitable utilization of, and
benefit from, the common Nile Basin water resources”. NBI dr en mellanstatlig
organisation och deras huvudverksamhet utgérs av ett ’Shared Vision Program” for
att framja koordinerade handlingar kring Nilens avrinningsomrade och ”Subsidiary
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Action Programs” som ska generera gemensamma utvecklingsprojekt pa nivan for
avrinningsomradet. NBI ses som en vergangsinstitution i vantan pa att ett juridiskt
ramverk och en permanent institution ska etableras (Cascéo, 2009:246-247). |
samband med skapandet av NBI pabdrjades aven forhandlingarna for CFA som holl
pa i dver ett artionde, men som fortfarande inte resulterat i ett ratificerat avtal.

Det kan urskiljas en genomgaende trend i de tidigare avtal som slutits angaende
Nilen, vilket utgors av en radsla for hur andra stater ska nyttja Nilens vattenresurser.
De koloniala avtalen tillsammans med 1959 ars avtal forsoker garantera Egypten
och Sudans tillgang pa vatten genom att begransa uppstromsstaters mojlighet att
nyttja Nilens vattenresurser och dela upp hela vattenflodet sinsemellan. Ldsningen,
bilaterala avtal som etablerar konkreta rattigheter, konstituerar problemet som ska
I6sas som det hot uppstromsstaternas potentiella nyttjande av Nilen anses utgora
mot Egypten och Sudans tillgang pa vatten, det vill sdga osakerheten i hur andra
staters handlingar paverkar den egna sakerheten/nationella utvecklingen. Problemet
som produceras ar saledes ett sakerhetsproblem.

Rattigheterna som faststélls bygger i sin tur pa principen om absolut territoriell
integritet det vill sdga det gors ett antagande om att Egypten och Sudan har en ratt
att krava att andra stater inte vidtar atgarder utan deras godkéannande forst. Dartill
ar de konkreta volymmatt, dar det ar upp till Egypten och Sudan att bestimma om
andra stater har ratt att gora ansprak pa Nilens vattenresurser, ett uttryck for
principen om forhandsratt till vattentilldelning. Detta bygger i sin tur pa ett
antagande om att uppstromsstaters potentiella nyttjande av Nilen kan skada
Egypten och Sudans befintliga anvandning.

Dessa diskursiva praktiker har mojliggjort for Egypten och Sudan att havda
historiska rattigheter till Nilen vilket diskursivt illegitmerat andra staters ansprak pa
Nilen. Darmed producerades en uppdelning mellan nedstrdms- och uppstrémsstater
dar nedstromsstater priviligierats 6ver uppstrémsstater.

Ur ett poststrukturalistiskt perspektiv ses makt inte som nagot suverana subjekt
innehar, utan som produktiv. Fokus ar pad maktrelationer och hur dessa genom olika
diskurser producerar verkligheten (Bacchi — Goodwin, 2016:28). Den europeiska
koloniseringen lade grunden for specifika maktrelationer som starkt Egyptens
position i regionen i forhallande till andra stater. Uppstromsstaterna och Sudan, med
undantag for Etiopien, var bland annat koloniserade langre. Dessutom praglades
manga av staterna av politisk instabilitet, interna konflikter och fattigdom vilket
resulterade i svarigheter att utveckla sin vattensektor (Cascdo, 2009:247-248).
Dessa ojamlika maktrelationer har ddrmed mojliggjort en ordning av diskurser som
tillatit framforallt Egypten att sakerhetisera Nilens vattenresurser. Genom diskurser
om territoriell integritet och forhandsratt till vattentilldelning producerar ojamlika
maktrelationer darmed verkligheten som Egyptens och Sudans naturliga och
historiska rattigheter till Nilen. Denna ordning av diskurser uppratthaller i sin tur
de radande maktrelationerna, dar maktrelationerna och kunskapsstrukturerna
(diskurserna) ses som 6msesidigt konstituerande. Egypten och Sudan har pa sa satt
aven kunnat fortsatta hdvda sina historiskt forvarvade rattigheter till Nilen under de
kommande artionden aven om uppstromsstater motsatt sig detta.

Aven senare avtal i borjan av 1990-talet har inkluderat principer om att inte
skada andra staters tillgang pa vatten, vilket bygger pa antaganden om att det inte
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gdr att lita pa andra stater. Detta tyder pa att samarbetet kring Nilen kontinuerligt
har préaglats av en sakerhetiserad konfliktdiskurs dar andra staters agerande ses som
hot mot den nationella utvecklingen och déarmed den nationella sékerheten.

Vattensamarbete har darmed alltid problematiserats som ett sékerhetsproblem,
det som forandrats &r hur detta problem representeras och vilka l6sningar som
foreslagits. Det har gatt fran en 16sning i form av att géra ansprak pa Nilen genom
kvantitativa volymer och begransa uppstromsstaters rattigheter till gagn for
nedstromsstater, till att fokusera pa samarbetsmekanismer som inkluderar alla
stater. Den uppdelning i uppstroms- och nedstromsstater som blev resultatet av
tidigare avtal fran 1902, 1929 och 1959 och som fokuserat pa volymer, vilka
dessutom kommit att ses som minimumkrav hos Egypten och Sudan, har utgjort det
primdra hydropolitiska dilemmat i regionen (Cascdo, 2009:245). Trots att
uppstromsstater som Etiopien alltid motsatt sig diskursen om Egypten och Sudans
historiska rattigheter ar det forst efter ett regeringsbyte som medfort bade ett skifte
i instéllning till samarbete, och en dkad kapacitet att bedriva egna unilaterala
vattenprojekt, som denna diskurs kan anses ha utmanats. Detta ska ses tillsammans
med kodifieringen av internationell vattenratt ar 1997, vilket diskursivt Gppnat upp
mojligheter att gora motstand mot de radande diskurserna och underminera de
konceptuella premisser Egypten och Sudans argument om historiska réttigheter
bygger pa.

| ljuset av detta gar det att forstd bade innehallet och Nilens CFA i sin helhet.
Nilens CFA bestar av flera principer efterbildade de principer som faststallts i FN:s
Vattendragskonvention, som jamlik och réttvis vattenfordelning, principen om att
inte orsaka skada, planerade atgarder och samarbete (Brunnée — Toope, 2002).
Inkluderandet av dessa principer tyder pa ett skifte i maktrelationerna da flera av
principerna ar till fordel for uppstromsstater. Principen om jamlik och rattvis
vattenfordelning gynnar uppstromsstater da det ger dem réattigheten att nyttja sina
vattenresurser pa vilket satt det vill, sa lange det inte negativt paverkar andra staters
ratt till jamlik vattenférdelning (CFA, 2010:12). Principen om ingen skada gynnar
i sin tur nedstromsstater mer da det indirekt ger dem vetoratt till projekt eller
atgarder som kan orsaka dem skada, alternativt har de ratt till kompensation om
skada orsakas (CFA, 2010:14). Artikeln om planerade atgérder brukar vanligtvis
gynna nedstromsstater da den vanligtvis stipulerar att stater maste konsultera,
notifiera och eventuellt forhandla med varandra om framtida atgarder och projekt.
Detta kan ge nedstromsstater, som ar mer sarbara for uppstromsstaters handlingar,
mojlighet att paverka utfallet av de planerade atgarderna. Dock finns det inget
formulerat krav i Nilens CFA pa att konsultera och forhandla med de drabbade
staterna, utan en stat behover endast utbyta information via NRBC. Detta gynnar
snarare uppstromsstater da de inte langre hammas av obligatoriska krav att forst
konsultera och forhandla med andra stater, vilket kan fordrdja eller i vissa fall till
och med férhindra olika atgarder (Woldetsadik, 2017:219-221). Aven den
generella principen om samarbete som ska bygga pa suveran jamlikhet, territoriell
integritet, god tro och gemensamma fordelar kan anses vara mer till
uppstromsstaternas fordel. Detta eftersom de i tidigare avtal antingen inte erkants
som parter med en réatt till ansprak pa Nilen, eller blivit starkt missgynnade av
avtalen.
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Slutligen introducerades ett nytt begrepp om vattensakerhet. Principen som
detta begrepp underbygger ar omtvistad och anledningen till att avtalet &nnu inte
ratificerats. Alla stater utom Egypten och Sudan gick med pa formulering om att
“not to significantly affect the water security of any other Nile Basin States”.
Egypten foreslog istillet foljande formulering “not to adversely affect the water
security and current uses and rights of any other Nile Basin State” (CFA, 2010:70).
Fokus for dispyten ar framforallt inkluderandet av “current uses and rights” vilket
uppstromsstater motsatter sig da de menar att det skulle legitimera och uppratthalla
status quo om Egyptens och Sudans historiska rattigheter som de vill franga
(Salman, 2019:389). Egypten och Sudan a sin sida ser formuleringen som ett sétt
att skydda sig mot uppstromsstaters framtida nyttjande av Nilen (Salman,
2019:389), vilket antyder att de inte finner de andra principerna i avtalet tillrackliga
for detta. Allt detta tyder pa ett skifte i maktrelationerna som lett till ett avtal som
fortfarande praglas av det underliggande problemet att det ej gar att lita pa andra
stater men dar det tydligt framkommer, jamfort med tidigare avtal, att
uppstromsstater haft mer att saga till om. Detta har resulterat i en forskjutning fran
problematiseringen som det hot uppstromsstaters potentiella nyttjande av Nilen
utgér mot nedstromsstater, till en problematisering som representeras som en brist
pa samarbetsmekanismer mellan alla berorda stater.

5.1.4 Vad lamnas oproblematiserat? Kan samarbete 6ver vatten
forstas annorlunda?

I analysen har det hittills visats pa hur relationerna mellan Nilenstaterna alltid
praglats av osakerhet och misstro vilket aven lagt grunden for synen pa
vattensamarbete. Det som daremot skiftat r vissa av de diskurser i form av olika
principer som producerar problemet som en brist pa samarbete. Fraga 4 bygger
vidare pa de tidigare fragorna for att kritiskt granska problematiseringen av
vattensamarbete som ett sakerhetsproblem. Fokus blir de underliggande antaganden
och diskurser som underbygger problematiseringen for att belysa férenklingar och
motsattningar, samt visa pa hur vattensamarbete hade kunnat problematiserats
annorlunda.

Med den historiska utvecklingen av relationerna mellan Nilenstaterna i atanke
gar det darmed att forsta inkluderandet av principen om jamlik vattenfordelning.
Vad som anses vara en jamlik och réattvis fordelning av vattenresurser fastslas i
artikel 4 punkt 2 av avtalet som listar en mangd faktorer som ska tas hansyn till.
Dessa faktorer utgors framforallt av subjektiva matt som tar hansyn till behov av
varje berord stat. Exempelvis lyfts faktorer som socioekonomiska behov,
nuvarande och potentiell anvandning och effekterna av eventuell vattenanvandning.
Det gors &ven ett antagande om att det behdvs tas hansyn till naturliga variationer i
vattenflodet (se artikel 4 punkt 2a, CFA, 2010:12). Denna forskjutning fran
kvantitativa volymréttigheter till subjektiva behovsréttigheter kan ses som ett
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antagande om att detta gynnar mojligheten till samarbete. Det tas forgivet att dessa
mer subjektiva rattigheter ar lattare att enas om i ett avtal da de lamnar utrymme for
varje stat sjalv att tolka. Dilemmat &r att detta egentligen endast innebéar att
problemet om vattenférdelning skjuts upp till framtiden. Det ar ministerradet inom
NRBC som ska fatta beslut om vad som anses vara jamlik och rimlig
vattenfordelning (CFA, 2010:34). Med andra ord kommer, for eller senare, varje
stats minister, ansvarig for vattenfragor, behéva komma dverens med varandra om
hur dessa subjektiva behovsmatt ska vagas samman for att faststalla en jamlik
fordelning av Nilens vattenresurser. Beslut som dessutom ska fattas genom
konsensus (CFA, 2010:32). Utifran de underliggande antaganden om staters
suveranitet och misstro mellan staterna, som konstituerar problemet som ett
sékerhetsproblem, blir formuleringen av jamlik vattenférdelning som subjektiva
behovsrattigheter snarare en forenkling for att kunna underlatta forhandlingarna och
samarbete dar och da. I sjalva verket lamnas dock vésentliga delar av det framtida
samarbetet oproblematiserat, det vill sdga problemet om foérdelningen av
vattenresurserna kvarstar.

I likhet kan dven principen om att inte orsaka andra stater skada anses utgéra en
forenkling. Principen bidrar i och for sig till att konstituera problemet som ett
sakerhetsproblem men stdr i direkt motsats till principen om jamlik
vattenfordelning. Principen om jamlik vattenfordelning bygger pa staters suverana
jamlikhet och att alla stater har rétt att nyttja de delade vattenresurserna inom sina
respektive territorium hur bast de vill s lange detta inte negativt paverkar andra
staters ratt till sin del av Nilen. | konstrast antyder principen om att inte orsaka
skada, att stater inte far nyttja vattenresurserna hur de vill utan maste ta hansyn till
paverkan pa andra stater, utéver andra staters ratt till sin jamlika del av Nilen. Detta
kan innebdra inskrdnkningar i hur de kan anvénda sig av och forvalta
vattenresurserna inom sitt territorium. Den forsta principen brukar, som namnts
tidigare, gynna uppstromsstater och den andra nedstromsstater (Salman, 2007:6).
Fragan som lamnas oadresserad &r i handelse av konflikt vilken princip som
prioriteras Over den andra. Om en stats ratt till en jdmlik och rimlig
vattenanvandning star i strid med en annan stats rétt till att inte ta skada av den
forsta statens jamlika och rimliga nyttjande av vattenresurser, vad ges foretrade?
Denna motséttning ar inte unik for Nilens CFA och inom internationell vattenrétt
privilegieras underforstatt ratten till jamlik och rimlig vattenanvandning Gver
principen att inte orsaka skada (Salman, 2007:6). Detta kan dven underforstatt anses
framkomma i Nilens CFA da det under artikel 5 paragraf 2 stipuleras att om skada
orsakas ska de berdrda staterna konsultera for att eliminera denna skada, dock med
hansyn till artikel 4, rétten till jamlik och rimlig vattenfordelning (CFA, 2010:14).
Detta vécker fragan om principen om att inte orsaka skada inkluderats mer som en
tom fras for att det ingar i den internationella vattenrattsdiskursen. Nagot som
understodjs av den konflikt som existerar Gver begreppet vattensékerhet. Egyptens
och Sudans végran att skriva pa avtalet om inte formuleringen om “current uses and
rights” inkluderas i principen om att uppnd vattensiikerhet, tyder pa att de vill
forsakra sig om deras vattentillgang som nedstromsstater. Implicit antyder detta att
principen om att inte orsaka andra stater skada inte anses tillracklig for att garantera
deras nationella sékerhet i form av tillracklig tillgang till Nilen.
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Yiterligare en princip eller begrepp som skrivs fram som ett mal/lésning ar
integrerad vattenforvaltning (CFA, 2010:2). Principen om en integrerad
forvaltningsmodell bygger pa en syn om floden och dess ekosystem som en
integrerad helhet som &ven behdver forvaltas som en enhet (Malla, 2005:11). |
avtalet utvecklas synen pa detta inte mer &n att det fastslas att vatten maste forvaltas
pa ett integrerat och harmoniserat satt som sammanlankar socioekonomisk
utveckling med skydd for och bevarande av naturliga ekosystem (CFA, 2010:8).
Samtidigt problematiseras avtalet som ett sakerhetsproblem dar de underliggande
antaganden om staters suveranitet, misstro och sakerhetiserad konfliktdiskurs &r
svarforenliga med en integrerad forvaltning. Tidigare har det visats hur staterna inte
ar beredda att ge upp inre territoriell kontroll nér det kommer till samarbete dver
centrala principer som jamlik vattenfordelning, vilket aktualiserar fragan om de kan
uppna en integrerad forvaltning.

Vatten antas vara en naturresurs till for nationell utveckling som gar att dela upp
mellan staterna, vilket bygger pa en logik om vatten som ett vattendrag, det vill sdga
det utgdrs endast av Nilenfloden och det yt- och grundvatten som &r fysiskt kopplat
till floden. Detta star i konstrast med den syn som en integrerad forvaltningsmodell
medfor, déar Nilens vattendrag behdver ses som en helhet med omgivande land och
ekosystem.

Detta aktualiserar den explicita uppdelning som gors i avtalet mellan “’the Nile
River System” och “’the Nile River Basin” som kan ses som en diskursiv effekt av
en diskurs om vatten som naturresurs och en sékerhetiserad konfliktdiskurs.
”System” definieras dar som Nilenfloden tillsammans med det yt- och grundvatten
som tillhor Nilen, och ”basin” refererar till det geografiska omrade som bestdms av
’the watershed limits of the Nile river system of waters” (CFA, 2010:4). Det gors
alltsa ett antagande om en uppdelning i vattendrag och avrinningsomrade dar det i
avtalet framgar att nar det kommer till anvandning av vatten refererar man till
vattendrag och néar det avser miljoskydd, bevarande eller utveckling av Nilens
vattenresurser avses Nilens avrinningsomrade (CFA, 2010:4). Denna uppdelning
implicerar ocksa ett antagande om att olika tolkningar om vad vattenresurserna r,
medfor olika syner pa vilken typ av samarbete som ar majligt.

Foljaktligen skrivs det fram i avtalet att fokus for skydd och bevarande av
Nilens vattenresurser och ekosystem omfattar hela Nilens avrinningsomrade.
Samtidigt beskrivs det 1 artikel 6 hur stater ska vidta passande atgédrder "individually
and, where appropriate, jointly” (CFA, 2010:16). Har gors ett antagande om att
denna typ av atgarder inte anses utgora hot mot andra stater dar losningar och
handlingar darmed inte nddvandigtvis behdvs koordineras. Det antyds istéllet en
lagre samarbetsniva dar man delar gemensamma mal, vilket utmarker en strategisk
samarbetsdiskurs dar politiskt kansliga fragor undviks (Grinwald et al., 2020:467),
vilket ar mer forenligt med logiken om vatten som ett avrinningsomrade. Samtidigt
antyder denna samarbetsdiskurs fortfarande en syn pa vatten som nagot som gar att
dela upp mellan stater. Detta star i direkt konstrast till avrinningsomrades-
begreppet, dar Nilen och dess omgivande landmassa forutsatts vara en enhetlig
geografisk enhet och darmed bor forvaltas som sa. | avtalet framkommer det att
staterna ska forsOka harmonisera sina policys via NRBC avseende skydd och
bevarande av Nilens avrinningsomrade och ekosystem. Det &r dessutom
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ministerradets ansvar att anta, Gvervaka och vid behov revidera planer for
koordinerad, integrerad och hallbar forvaltning av Nilens avrinningsomrade (CFA,
2010:16, 34). Ministerradet bestar dock av varje lands ansvarig minister for
vattenfragor och beslut maste alltid fattas med konsensus, vilket som namnts i fraga
2, tyder pa att man inte ar beredd pa att delegera bort makten att fatta beslut om
detta, till lagre eller dverstatliga instanser. Tillsammans med antagandet om att
dessa atgarder inte nodvandigt behdvs koordineras kan stater saledes fortfarande
antas vara de legitima aktorerna i forvaltningen av Nilen, vilket stodjer sig pa ett
forgivettagande om det suveran-territoriella idealet. Detta ar svarforenligt med
logiken om ett avrinningsomrade och det komplexa ekosystem som detta innefattar
da ekosystem inte tar hansyn till statsgranser. Pa det séttet anvands retoriken av ett
avrinningsomrade men logiken av ett vattendrag. Ett vattendrag &r inte lika
ofdrutsagbart som ett ekosystem utan anses kunna kontrolleras och hanteras
rationellt (Fox - Sneddon, 2007:246). Det blir motsagelsefullt da avtalet vill framja
miljoskydd och hallbar utveckling, men bygger pa en logik om att vatten gar, och
ska delas upp mellan stater, vilket i sjalva verket handlar om kontroll dver en
naturresurs for att garantera den egna nationella sékerheten.

Synen pa vatten som en naturresurs med framsta syfte att framja nationell
utveckling tydliggors ytterligare med artiklarna 9 och 11. I artikel 9 framfors att
stater ska utfora konsekvensbedoémningar och granskning av miljopaverkan av
planerade atgarder (CFA, 2010:18). Dock namns inget om vilka atgarder de maste
vidta om de planerade atgarderna skulle visa sig ha en negativ paverkan pa miljon.
| kontrast beskrivs det i artikel 11 att stater ska vidta atgarder for att forebygga och
dampa effekter av bade manskligt beteende och naturliga orsaker relaterade till
Nilen som vattendrag som kan vara skadliga for andra stater (CFA, 2010:20).

Tillsammans kan hér anses finnas ett underliggande antagande om att
manniskan, vilket representeras av staten, privilegieras dver miljon. Det ar statens
anvandning av vattnet som ar det viktiga och skadliga effekter som paverkar statens
mojlighet till att anvanda vattnet ska forebyggas. Nar det istallet kommer till
skadliga effekter for miljon namns inga krav pa atgarder, endast att en
paverkansbedémning och granskning maste ha genomforts. Detta ifragasatter
aterigen inkluderingen av malen med integrerad forvaltning och hallbar utveckling
som i forhallande till problematiseringen om samarbetsbrist mer anvands som
modeord &n principer som faktiskt prioriteras som en del av l6sningen. Daremot,
om en integrerad forvaltningssyn och hallbar utveckling hade varit en del av
l6sningen hade det kravt en syn pa Nilen som objekt i form av ett avrinningsomrade.
Detta hade utmanat antagandet om det suveran-territoriella idealet som den
nuvarande problematiseringen till stor del bygger pa, vilket i sin tur hade kunnat
oppna upp for ett fokus pa ekologisk sékerhet och lokalbefolkningens rattigheter
istallet for staters rattigheter och nationell sékerhet.
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5.1.5 Vilka effekter produceras av denna problemkonstruktion?

| fraga 5 kulminerar analysen dar de tidigare fragorna anvands for att visa pa de
effekter i form av politiska implikationer som problematiseringen av
vattensamarbete far. Har pavisas hur de specifika antaganden och diskurser som
underbygger problematiseringen, brist pa samarbetsmekanismer, leder till en
omsesidig konstituering av synen pa vatten och samarbete. Detta i sin tur
reproducerar de motséttningar som historiskt préglat relationerna mellan staterna.

Problematiseringen som osakerhet i de framtida relationerna och risk for
konflikt till foljd av brist pa samarbetsmekanismer bygger som tidigare namnts, pa
en syn om Nilen som en delad resurs som kréver gransoverskridande samarbete for
att effektivt kunna foérvalta denna resurs. Samtidigt underbyggs problematiseringen
av ett antagande om att det inte gar att lita pa andra stater vilket resulterat i I6sningen
av ett bindande juridiskt ramverk och en permanent institution for att kunna reglera
statsrelationerna och garantera forutsagbarhet i staternas agerande. Aven de olika
principer som utgor avtalet bygger pa antagande om att staters nyttjande av Nilens
vattenresurser utgor potentiella hot mot varandras vattenanvéndning. Enda séttet att
forsakra sig om tillracklig tillgang pa vatten ar saledes genom inkluderandet av
principer som jamlik vattenfordelning och principen om att inte orsaka skada. |
fraga 2 har det foljaktligen tidigare faststallts en parallell existens av en
sékerhetiserad konfliktdiskurs och en affirmativ samarbetsdiskurs.

For att studera de diskursiva effekterna av denna samexistens &r det forst
vasentligt att diskutera hur diskurserna forhaller sig till varandra utifran den
problematisering som identifierats i fraga 1. | detta fall kan diskurserna ses som
kompletterande i den bemadrkelsen att en sékerhetiserad konfliktdiskurs kan anses
krava en viss niva av samarbete for att vara framgangsrikt.

En sakerhetiserad konfliktdiksurs bygger pa att stater inte litar pa varandra
vilket diskursivt producerar en uppfattning om att andra staters agerande utgor ett
hot mot den egna nationella sékerheten. Detta kan i Nilens fall anses producerat en
syn pa samarbete med bindande rattigheter och skyldigheter som nodvandigt for att
kunna garantera den egna sakerheten. Foljaktligen producerar problematiseringen
av vattensamarbetet som ett sakerhetsproblem, en syn pa samarbete dér bindande
principer framstélls som battre &n icke-bindande principer.

Samtidigt forsvarar den misstro som underbygger en sakerhetiserad
konfliktdiskurs mojligheten att enas om betydelsefulla principer som tillfredsstéller
alla parter utan att vara motsdgelsefulla. Exempelvis den motsattning som
illustrerats i fraga 4 mellan jamlik vattenfordelning och principen om att inte orsaka
andra stater skada. Det gemensamma malet om att uppna nationell sakerhet gynnas
av olika principer beroende pa staternas geografiska position langs Nilen. | en
sakerhetiserad konfliktdiskurs konstitueras saledes staterna som subjekt enligt en
uppdelning i uppstroms- och nedstromsstater, vilket i sin tur producerar staternas
intressen om vilka principer for samarbetet de foresprakar. Effekten blir darmed en
reproducering av den motsattning i uppstroms- och nedstrémsstater som historiskt
praglat relationerna i regionen. Fokus hamnar saledes pa staternas rattigheter och
hur bada grupperna ska tillfredsstallas eftersom de gynnas av olika typer av
principer. Foljaktligen kan en sdkerhetiserad konfliktdiskurs anses bade krava en
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viss niva av samarbete samtidigt som den forsvarar processen att faktiskt komma
fram till en konkret 16sning.

Istallet for att se Nilen som en integrerad helhet ligger fokus pa hur andra staters
agerande paverkar den egna nationella sakerheten. Foljden blir att det antas vara
omajligt att delegera bort makten att besluta om tillgang pa vatten till nagon annan
niva an ministerniva. Detta underbyggs av en idé om det suveran-territoriella
statsidealet. Foljaktligen blir effekten att synen pa Nilen bygger pa en vattendrags-
logik da det diskursivt konstituerar objektet for samarbete som ett juridiskt system
och kontrollerbar resurs som kan avgransas, hanteras rationellt, fordelas mellan
stater och darmed ocksa underkastas materiella réttsregler, som principen om jamlik
vattenfordelning.

Ur ett kritiskt geopolitiskt perspektiv kan en vattendragsdiskurs i sin tur anses
reproducera och uppréatthalla den varldsordning som utgors av suverana stater.
Medan staterna genom samarbete maste ge upp en dimension av sin suveranitet i
form av autonomi i beslutsfattande, bibehaller och till och med forstarker en
vattendragsdiskurs andra dimensioner av en stats suveranitet i form av inre kontroll
och legitimitet. Genom att begrénsa samarbetsobjektet till Nilens fysiska granser
behaller staterna sa mycket egen territoriell kontroll som mojligt. Samtidigt
reducerar representationen av Nilen som ett vattendrag, komplexa ekosystem till
kontrollerbara naturresurser vilket antyder behovet av ménsklig intervention. Detta
producerar inte bara stater som de legitima aktdrerna i forvaltningen av vatten som
livsnddvéandig resurs for nationell utveckling, utan bekréftar &ven staternas
auktoritet och legitimitet att inga internationella avtal som CFA. Sammantaget kan
synen pa Nilen som ett vattendrag och synen pa samarbete baserat pa suverana
stater, anses Omsesidigt konstituera varandra genom en sakerhetiserad
konfliktdiskurs.

Problematiseringen av vattensamarbete som ett sdkerhetsproblem gor det
dessutom svart att tanka pa objektet for samarbetet som ett avrinningsomrade da
det i jamforelse skulle innebéra en storre begransning av staters suveranitet och inre
territoriella kontroll. | fraga 4 har det redan diskuterats hur det gors en uppdelning
mellan ”The Nile River System” och ”The Nile River Basin” och hur det kan ses
som en diskursiv effekt av synen pa vatten som naturresurs till for nationell
utveckling, det vill sdga en effekt av en sékerhetiserad konfliktdiskurs. Samtidigt
askadliggors det hur hela avtalet och synen pa vattensamarbete baseras pa logiken
av ett vattendrag, trots retoriken av ett avrinningsomrade nar det kommer till skydd
och bevarande av miljon. Aven om det skrivs att staterna vill uppna vattensakerhet
for befolkningen i form av halsa, jordbruk, forsorjning och miljo, laggs fokus pa
staterna som enheter och deras réttigheter istéllet for befolkningens behov och
rattigheter. En vattendragsdiskurs underbyggt pa det suveran-territoriella
statsidealet omojliggér saledes synen pa samarbetsobjektet som et
avrinningsomrade, vilket diskursivt reducerar principerna om integrerad
forvaltning och hallbar utveckling till tomma ord. Detta da bada principerna kréaver
att staterna avstar mer av sin suveranitet an vad de visat sig vara villiga att gora.
Den sakerhetiserade konfliktdiskursen som préaglar samarbetet producerar darmed
stater som ansvariga for vattenforvaltningen och det som prioriteras &r att sakra
tillgang till vatten for nationell utveckling. Barnett (2001:129) definierar
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miljosakerhet som processen att minimera miljootrygghet dar ett fokus pa individen
mojliggor valfard, rattvisa och fred. Istallet for att framja miljosakerhet och hallbar
utveckling prioriteras vatten som naturresurs, vilket far den diskursiva effekten av
en sakerhetisering av bade vatten och miljon, dar nationell sakerhet och staters ratt
att nyttja vatten inom sitt territorium, prioriteras 6ver individers och ekologisk
sékerhet.

Foljaktligen konstituerar synen pa vatten och synen pa samarbete varandra.
Synen pa vatten som delad resurs och vasentlig for nationell utveckling, medfor att
andra staters nyttjande uppfattas som hot. For att uppna malet om nationell sakerhet
i form av tillracklig tillgang till vatten, produceras darmed en syn pa effektivt
samarbete som bindande rattigheter och skyldigheter. Samtidigt konstituerar den
sékerhetiserade konfliktdiskurs och affirmativa samarbetsdiskurs som utmérker
synen pa samarbete, objektet for samarbetet, det vill séga Nilen, som ett vattendrag
och inte ett avrinningsomrade. Detta reproducerar aterigen det suverana-territoriella
statsidealet som underbygger en sékerhetiserad konfliktdiskurs. En vattendrags-
diskurs framjar darmed en sakerhetiserad konfliktdiskurs och vice versa da fokuset
ligger pa tillgang och kontroll Gver vatten som naturresurs.

Den sammantagna effekten av interaktionen mellan en sédkerhetiserad
konfliktdiskurs, en affirmativ samarbetsdiskurs och Nilen som naturresurs for
nationell sékerhet, begransar saledes diskussionen kring hur samarbetet ska
utformas.

En fordjupning av samarbetet genom att delegera makt till en Gverstatlig
institution, som hade kunnat férvalta Nilen som ett enhetligt avrinningsomrade,
utesluts. Istallet utformas institutionella arrangemang for att uppna ett affirmativt
samarbete som baseras pa att staternas ministrar, ansvarig for vattenfragor, genom
konsensus vid ett senare tillfalle, ska komma Overens om vasentliga delar av
samarbetet. Exempelvis vad som anses vara en jamlik och rattvis vattenférdelning
utifran ett antal subjektiva behovsrattigheter. Detta har kort berorts i fraga 4, men
konsekvensen av detta &r att IGsningen till problemet, om en brist pa
samarbetsmekanismer, till stor del skjuts upp till framtiden. Dock doljs detta av
avtalet i sig som vid en forsta anblick kan ses som en representation av samarbete.
Detta kan leda till att utvecklingen av samarbetet hdmmas, dven om avtalet
ratificeras da problemet uppfattas som atgardat. Tillsammans med den
reproducering av en uppdelning i uppstroms- och nedstrémsstater som beskrivits
tidigare, blir det svart att se hur den aktuella versionen av avtalet skulle leda till
nagra vasentliga andringar i staternas relationer. Detta trots att det visats pa i fraga
3, att uppstromsstater haft storre mojlighet till att motsétta sig diskursen om
Egyptens och Sudans historiska rattigheter som ett resultat av bade diskursiva och
icke-diskursiva forandringar pa nationell- och global niva. Den levda effekten, det
vill séga effekten med en materiell paverkan pa manniskors liv, blir att dilemmat
som aven tidigare praglat regionen, kvarstar. Konsekvenserna av att det annu inte
finns konkreta principer om hur vattenresurserna far nyttjas inom respektive stat,
kan antas paverka manniskors forsorjning och vardag, da osakerheten kring en
framtida Gverenskommelse kvarstar, och som namnts i inledningen, ar 6ver 300
miljoner manniskor beroende av Nilens vattenresurser.
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Sammanfattningsvis, menar Bacchi och Goodwin (2016:23) att de olika
effekterna som tagits upp i denna del av analysen; diskursiva-, subjektfiering- och
levda effekter, a&r sammankopplade och Overbryggar en symbolisk-materiell
uppdelning. Detta gar aven att illustrera i denna studie, dar de diskursiva effekterna
producerar Nilen som ett vattendrag och tillgangen pa vatten som en forutsattning
for nationell sdkerhet, samt bindande réattigheter och skyldigheter som nédvandigt
for samarbetet. Samtidigt blir subjektfieringseffekterna en reproducering av
suverana stater och dartill en uppdelning i uppstroms- och nedstromstater da de
gynnas av olika principer. Detta har i sin tur producerat olika intressen for de olika
staterna, beroende pa om de konstituerats som en uppstroms-eller nedstromsstat.
Tillsammans har dessa diskursiva- och subjektifieringseffekter omojliggjort for
staterna att delegera bort makten 6ver betydelsefulla beslut, avseende Idsningen for
det sékerhetsproblem som konstruerats i avtalet. Detta har resulterat i en specifik
institutionell struktur som far den levda effekten att 16sningen pa problemet som
producerats, skjuts upp.
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6 Diskussion

| detta kapitel kommer det forst reflekteras Gver min roll som forskare i forhallande
till de tolkningar som gjorts i analysen. Detta i enlighet med den sjalv-analys en
WPR-ansats foresprakar for att visa pa hur jag som forskare ar en del av den
kunskap som produceras. | avsnittet darefter kommer bade nyttan av och
svarigheter med en WPR-ansats att diskuteras, framforallt i forhallande till en
internationell kontext.

6.1 Sjalvanalys och reflexivitet

En central del i en WPR-analys ar att ha ett reflexivt forhallningssatt till sin egen
forskning. Detta har diskuterats i avsnitt 4.2. Metodologiska begrasningar, dar det
har forklarats att det &r viktigt att utséatta sina egna problematiseringar for en WPR-
analys da jag som forskare ar en del av de diskurser som jag amnar undersoka
(Bacchi, 2009:19). En WPR-ansats forutsatter att forskaren amnar ge egna forslag
pa losningar och darmed skapar egna problematiseringar som kritiskt behover
granskas. Da jag inte amnar gora detta, kommer jag istallet reflektera Gver min
tolkning och hur mitt resultat har paverkats av mitt valda fokus och de begrepp och
teorier jag anvant mig av.

Forst har mitt val att fokusera pa samarbetet Gver vatten i sig, och hur det
problematiseras haft implikationer for val av teori och material, vilket i sin tur kan
anses begrénsa vilken tolkning som kan goras. Jag som forskare &r ddrmed en del
av den reproducering av verkligheten som bygger pa suverdna stater och
problematiseringen som ett nationellt sékerhetshot. Samtidigt har det i analysen
dppnats upp utrymme for att ifragasatta detta utifran ett perspektiv fokuserat mer
pa individniva och ekologisk hallbarhet. Dock har fokuset pa konflikt och
samarbete medfort att jag i min analys ifragasatter prioriteringen av nationell
sékerhet genom att peka ut hur ekologisk och individuell sdkerhet osynliggors.
Detta bibehaller sakerhet som det centrala i problematiseringen dven om det kan
Oppna upp for andra I6sningar riktade mot en mer integrerad forvaltningsmodell
och hallbar utveckling.

Foljaktligen &r det viktigt att vidkannas hur valet av teoretiskt fokus begrénsat
vilken problematisering som aterfinns i materialet, dar ett annat fokus som
exempelvis hallbar utveckling, troligtvis inneburit att andra teoretiska begrepp
kunnat leda till en annan tolkning. Detta behover dock inte innebéra att min tolkning
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ar irrelevant, men det understryker det faktum att min analys i sig ar en politisk
aktivitet som &r med och producerar en viss verklighet.

Daremot vill jag uppméarksamma att jag med ett abduktivt forhallningssatt,
vilket berorts i metodkapitlet, stravat efter att lata materialet i sig ligga till grund
for vissa av de teoretiska begrepp som anvants. Detta har bistatt till en mer val
underbyggd analys i forhallande till studiens syfte. Vart att reflektera 6ver har blir
ocksa valet av material i form av ett internationellt avtal, vilket i sig ar en
metodologisk tillampning. Ingaendet av ett internationellt avtal kan i sig ses som en
diskursiv praktik med diskursiva effekter. Fragan som aktualiseras &r om det gar att
komma bort fran sakerhetsperspektivet nar det kommer till ingaendet av ett
internationellt avtal, eller om forhandlingen av avtalet i sig, sett som en diskursiv
praktik, framjar ett fokus pa sakerhet, vilket producerar en viss verklighet dar jag
som forskare ingar.

6.2 Hydropolitik, poststrukturalism och WPR

Det har redan ndmnts vid flera tillfallen att WPR ursprungligen &r utformad for att
analysera nationell socialpolitik. Jag har déarfor behévt komplettera med ytterligare
teoretiska perspektiv, och dessutom anpassat appliceringen av det metodologiska
ramverket till kontexten av att studera ett internationellt avtal. Samtidigt som avtalet
kan anses utgtra den typ av material som en WPR-ansats kraver for att vara
applicerbar, det vill saga ett forslag pa hur nagot ska genomforas, medfor den
annorlunda kontexten vissa svarigheter.

Effekten att problematiseringen reproducerar stater som specifika subjekt, det
vill saga baserade pa det suveran-territoriella idealet, kan anses som forutsagbart da
det ror sig om ett internationellt avtal. Samtidigt syftar ett poststrukturalistiskt
perspektiv och darmed dven WPR, till att kunna visa pa hur denna reproducering
sker for att darefter kunna ifragasatta produceringen av verkligheten. Medan det
kan anses forvantat, har fokus har snarare varit att visa pa hur synen pa vatten och
samarbete 6msesidigt konstituerar varandra, dar suverdna stater ar en effekt av
detta, och hur det begransar maéjligheten att fokusera pa lokalbefolkningens behov
och réttigheter dar staters réattigheter istéllet ges foretrdde. Det intressanta som
analysen visat ar saledes inte att en subjektifieringseffekt har varit reproduceringen
av suverana stater, utan hur detta kommit tillstand och vad som implicit omojliggors
darigenom.

Vidare medfor en internationell kontext att avtalet i sig, eller forhandlandet och
ingaendet av det, kan tolkas som en geopolitisk diskursiv praktik som ar en del i
den reproducering av exempelvis subjekt som suverdana stater, som diskuterats
ovan. Forhandlandet och det eventuella ingaendet av avtalet ar alltsd med och
producerar en geopolitisk verklighet bestaende av suverdna stater. Detta har
nodvandiggjort ett parallellt fokus i analysen, bade pa hur avtalet i sig men ocksa
innehallet i avtalet, underbygger problematiseringen som en brist pa
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samarbetsmekanismer. Detta kan anses skilja sig fran en konventionell WPR-analys
dar sjalva policyn som analyseras oftast ar riktad fran staten till specifika
malgrupper. Det ror sig darmed inte om ett avtal pa sa satt att bada parterna
forhandlar fram texten, utan en policy ses mer som ett hjalpmedel genom vilken
problematiseringen styr (govern) ménniskor.

Denna skillnad tydliggors dven i analysen i form av att de som gynnas av
problematiseringen ar uppstromsstater vilket faststalls i fraga 3. Samtidigt
mojliggor den internationella kontexten att nedstromsstater som en effekt av de
diskurser som producerar dem som suverana stater, kan végra att skriva under
avtalet. Detta ska ses i konstrast till en nationell policy som riktar sig till specifika
grupper som inte har samma maojligheter att vagra folja en statlig policy.

Vidare har studiet av ett internationellt avtal medfort svarigheter i analysen av
sa kallade levda effekter, det vill sidga effekter som har konsekvenser for
méanniskors materiella liv. | analysen har effekten av att problemet skjuts upp,
tolkats som en sa kallad levd effekt som har konsekvenser for manniskors materiella
liv. Samtidigt blir dessa materiella effekter svarare att visa pa da avtalet ar fokuserat
pé stater som enheter och effekter pé individniva dr svara att & fram. Aterigen i en
konventionell WPR-analys &r fokus oftast pa policys som é&r riktade mot specifika
malgrupper dar det blir lattare att analysera och resonera om hur dessa sociala
grupper paverkas pa grupp- eller individniva.

Till sist har det tidigare i analysen berorts hur en sakerhetiserad konfliktdiskurs
och en affirmativ samarbetsdiskurs forhaller sig till varandra. Jag for dar ett
resonemang om hur, for att kunna uppna ett affirmativt samarbete utmarkande av
bindande réattigheter och skyldigheter, utformas den institutionella strukturen for
samarbetet pa ett satt som skjuter upp vasentliga fragor, som utgor en del av
I6sningen pa det problem som produceras, till framtiden. Detta tolkas som en effekt
av den sakerhetiserad konfliktdiskurs som gor att stater uppfattar varandras
nyttjande av Nilen som ett nationellt sakerhetshot. Fragan som aktualiseras &r da
om det ar mojligt for en problematisering, att praglas av bade en sakerhetiserad
konfliktdiskurs och en affirmativ samarbetsdiskurs, och fortfarande komma fram
till ett meningsfullt utfall.

Den tolkning som gors i analysen ifragasatter denna mojlighet samtidigt som
det visas pa problematiken med att se konflikt och samarbete ldangs ett kontinuum.
Tidigare forskning har kritiserat ett binart forhallningsétt till konflikt och samarbete
utifran premissen att det konstruerar en forestéllning om att all konflikt &r dalig och
allt samarbete bra. Med héanvisning till tidigare forskning hade ett ensidigt
analytiskt fokus pa samarbete kunnat dolja de negativa effekter av samarbetet som
diskuterats under fraga 5 i analysen. Genom att utga fran majligheten om
samexisterande diskurser om konflikt och samarbete har det saledes kunnat visas
pa hur dessa diskurser och de antaganden de baseras pa, kan fa ovantade effekter.
Har illustreras ocksa nyttan av det kritiska forhallningssitt till kunskap som det
teoretiska ramverket, baserat pa ett poststrukturalistiskt perspektiv och WPR-
ansatsen, bygger pa. Det gar saledes med hjéalp av WPR-ansatsen att visa pa hur en
paradoxal 16sning konstrueras, som egentligen endast bidrar till att skjuta upp det
problem som I6sningen sjalv producerat.
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7 Slutsatser

Ambitionen med denna studie har varit tvadelad, att klargéra hur synen pa vatten
och samarbete 6msesidigt konstitueras i Nilens CFA, och att undersoka vilka
effekter detta far. Detta har gjorts genom en WPR-ansats dar avtalet analyserats for
att kunna utréna vad som underforstatt forstas som ett problem genom att fokusera
pa vilka I6sningar som foreslas. | litteraturdversikten framkom det att tidigare
forskning inom hydropolitik framst fokuserat pa diskurser i form av hur aktorer
anvander sig av dessa i interaktionen med varandra, vilket konstruerar
intersubjektiva forestallningar varigenom varlden sedan forstas. Genom att utga
fran ett Foucault-inspirerat poststrukturellt perspektiv istallet och en WPR-ansats,
har fokus i analysen flyttats fran processen i konstruerandet av hydropolitiska
relationer till utfallet dar det som &r centralt & hur underliggande antaganden
paverkar problematiseringen och l6sningen.
De fragestallningar som amnats besvarats &r saledes foljande:

- Hur konstrueras vattensamarbete som problem i Nilen-samarbetets CFA?
- Vilka effekter far denna specifika problemkonstruktion av vattensamarbetet och
de antaganden som den bygger pa?

Analysen visar pa att det underforstadda problemet som konstrueras i avtalet ar
osakerheten i de framtida relationerna mellan staterna till en foljd av en brist pa
samarbetsmekanismer, vilket producerar problemet som ska lésas, som ett
sakerhetsproblem. Denna problematisering bygger pa antaganden om vatten som
en naturresurs till for nationell utveckling, det suveran-territoriella statsidealet, en
djup misstro mellan staterna, och darmed ocksa samarbete baserat pa bindande
rattigheter och skyldigheter, som en nédvéandighet. Genom en sékerhetiserad
konfliktdiskurs och en affirmativ samarbetsdiskurs produceras darmed problemet
som det sékerhetshot andra stater utgér mot den egna tillgangen pa vatten. Detta har
i sin tur fatt effekterna att vatten som samarbetsobjekt begransats till flodens fysiska
granser vilket producerat Nilen som ett vattendrag och inte ett avrinningsomrade.
Synen pa samarbete har i sin tur konstituerats som bindande atagande, vilket i sin
tur producerar suverana staterna som de enda legitima akttrerna i forvaltningen och
styrningen av Nilens vattenresurser.

Vidare har det kunnat visas pa hur Nilen som ett vattendrag och samarbetet
baserat pa suverana stater, oOmsesidigt konstituerat varandra genom en
sékerhetiserad konfliktdiskurs. Slutsatsen som kan dras &r att en sakerhetiserad
konfliktdiskurs bade kraver en viss niva av samarbete, samtidigt som den forsvarar
processen att komma fram till en meningsfull 16sning. Effekten av att forsoka uppna
ett affirmativt samarbete, blir att en institutionell struktur utformats som skjuter upp
l6sningen pa det problem som I6sningen producerat. Nagot som antas fa

47



konsekvenser for de 300 miljoner ménniskor som d&r beroende av Nilens
vattenresurser, da det underliggande dilemmat som &ven tidigare praglat samarbetet
i form av misstro och en ovillighet att ge upp territoriell kontroll, kvarstar. Kortfattat
for att besvara studiens fragestallningar, konstrueras vattensamarbete som ett enda
sakerhetsproblem. Det far effekterna att Nilen reduceras till ett vattendrag och inte
avrinningsomrade, suverana stater produceras som de ansvariga for férvaltningen
och styrningen, vilket lett till en samarbetsstruktur som skjuter upp I6sningen av
vasentliga delar av det problem som dmnats atgardas.

Yiterligare har det darefter i diskussionen reflekterats 6ver vilken paverkan min
roll som forskare har for analysen och resultatet. Det diskuteras hur valet av
teoretiskt fokus och material i sig kan ses som metodologiska tillampningar da det
avgor vilka tolkningar som blir mojliga. Jag som forskare &r darfor alltid en del av
de diskurser jag amnat studera och min studie &r i sig en politisk aktivitet som &r
med och producerar verkligheten. Samtidigt har det argumenterats for att ett
abduktivt forhallningssatt, dar materialet anda i viss man far styra vilka teorier som
anses vara relevanta, mojliggjort en mer val underbyggd analys. Dock ifragaséatts
det om det & mojligt att komma ifran det sakerhetsfokus som varit genomgaende i
studien da det ror sig om ett internationellt avtal.

Slutligen utvérderas anvandningen av en WPR-ansats dar det framforallt
uppmarksammas skillnader i att applicera ramverket i en internationell kontext fran
en nationell kontext. Trots vissa svarigheter som uppmarksammats i diskussionen,
till exempel analysen av sa kallade levda effekter, gar det ocksa att visa pa nyttan
av en WPR-ansats aven i en internationell kontext. WPR och det poststrukturella
perspektiv den &ar baserad pa, har visat pa hur ett kritiskt forhallningssétt till kunskap
som tas for givet, tillsammans med ett antagande om att konflikt och samarbete
samexisterar, kan visa pa skadliga effekter av samarbete. Detta genom att visa hur
en representation av samarbete i form av ett internationellt avtal, i sjalva verket
doljer att det underliggande problemet kvarstar.

7.1 Vidare forskning

Mojligheten att som i denna studie kunna uppmarksamma negativa effekter av
samarbete Over gransoverskridande vattenresurser visar pa nyttan av en WPR-
ansats i studerandet av hydropolitik. Vidare studier hade darmed ocksa kunnat utga
fran en WPR-ansats i studerandet av andra internationella vattensamarbete for att
uppmaérksamma olika effekter. Detta skulle &ven kunna bidra till att utveckla den
problematik som identifierats i denna studie avseende ett stort sakerhetfokus och
huruvida det gar att komma bort fran detta i studerandet av ett internationellt avtal.

Vidare har det i diskussionen berérts hur det teoretiska fokuset styrt riktningen
for analysen. Genom att istallet ta sin utgangpunkt i exempelvis klimatférandringar
och hallbar utveckling, hade det med hjalp av en WPR-ansats kunnat ga att
analysera andra aspekter av vattensamarbete. Darmed &r det inte samarbetet i sig
som ar i fokus, utan hur problematiseringen av klimat och hallbar utveckling skulle
kunna fa effekter for vattensamarbetet.
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9 Appendix

lllustration  6ver det utvecklade TWINS-ramverkets konflikt  och
samarbetsintensitetsskalor (Grinwald et al. 2020:471-472)

New TWINS conflict scale

Non-politicized conflict

® No conflict of interests over shared waters

® Confrontation over local water issues

® \Water issues out of the public domain

® No retaliatory actions from strategic actors

® Engagement of non-strategic actors
De-politicized conflict

® |ntentional marginalization of water issues

® Rise of public awareness about water issues

¢ Conflict settlement through technical solutions
® Active engagement of non-strategic actors
Re-politicized conflict

® Recurrent conflict over the water issues

® Rise of civil protests due to incapability of strategic actors
® Research studies serving the public good

® Zombie water projects

Politicized conflict

® \Water issues are part of political agenda

® Society polarization and media hyping

® Misleading and harmful research studies

® |Increasing the level of uncertainty

Securitized conflict

® \Vater issues require emergency measures

® Justification in extraordinary ways

® Perception of existential threat

® Non-violent coercive actions and use of power
® Rise of subversive hydrocracy

Violent conflict

® \Water issues create hostility and indifference
Water issues require solutions at all cost
Absolute sovereignty over shared waters
Experience with water terrorism and other armed attacks

]
.
]
® Engagement of international community

New TWINS cooperation scale
Not present

Silent Cooperation

Strategic actors unaware about water issue
Unofficial cooperation between local stakeholders
Minimal administration and funding

Free-riding behavior

No immediate and specific objectives

Exploratory Cooperation

® Matter of necessity for conducting joint actions

® No shared goals

® Open-ended cooperation pioneered by non-strategic actol
® Conducting variety of impact assesments and feasibility st
® Secondary actors as a water diplomacy tool
Strategic Cooperation

® Joint actions with first institutional mechanisms

® Shared goals for enlarging pie of benefits

e Different approaches but inclusive deliberation

® Calculating benefits, risks and responsibilities

® Further relevant and secondary actors involvement
Accountable Cooperation

® Joint actions with spill-over potential

® Shared goals

® Shared solutions

® Non-binding resposibilities and coordination

® Soft-power policies with hard cooperation
Affinitive Cooperation

® Joint actions

® Shared goals

® Shared solutions with issue linkage behaviour

® Binding responsibilities and coordination

® Demanding reciprocity and fairness

Intuitive Cooperation

® Joint actions

® Shared goals

® Shared solutions

® Blurring responsibilities and policies

® Good water governance
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