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1. Abstract

The UN Environment Programme (UNEP) estimates that up to 17% of the world's produced food
goes to waste (UNEP, 2021). In Sweden alone, a total of 1,3 million tonnes of food waste was generated
in 2018, and 20-25% of the country's total carbon footprint was derived from food waste (Andersson &
Stalhandske, 2018). Dumpster diving refers to the act of 'diving' into bins and containers for items that
have been unnecessarily discarded (Jakobsson, 2015; Rombach & Bitsch, 2015). Although it takes place
in many western urban environments (Vinegar et al., 2016), its impact is largely unaccounted for in both
research and statistics.

This study aims at investigating dumpster diving in a food waste context. The primary focus is on
quantifying how much food dumpster-divers can find and to what extent different eating habits can
contribute to reducing one’s climate impact from food waste.

The results shows that a small group of six dumpster-divers over a one-month period saved enough
food to compensate for both their own and eleven other people's food waste. Due to the high
environmental footprints of meat and animal products, those who also dumpster meat and dairy tend to
reach comparably higher climate and resource benefits from dumpster diving than those who don’t.
Finally, the study also discusses the legal and cultural aspects of dumpster diving, and whether it could
be used as tool to decrease food waste in Sweden.
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3. Inledning

Matsvinn tillhdr en av samhéllets stora globala utmaningar. FN:s miljoprogram UNEP uppskattar
att uppemot 17% av den mat som globalt produceras inte kommer till anvéandning som mat (UNEP,
2021). | Sverige uppstod sammanlagt 1,3 miljoner ton matavfall 2018, och matavfall star idag for 20—
25 procent av landets totala koldioxidutslapp (Andersson & Stalhandske, 2018). Dessa utslapp kommer
bland annat fran mulljordar, godselhantering och de fossila branslen som driver jordbruksmaskiner
(Jordbruksverket, 2021). Ut6ver utslapp av vaxthusgaser har livsmedelskedjan ocksa visat sig paverka
miljén genom att vara mycket resursintensiv sett till bade landyta och vattenforbrukning, samt leda till
overgddning och markférsurning som minskar den biologiska mangfalden (Poore & Nemeck, 2019).

Beroende pa hur mycket resurser som investeras tidigare i livsmedelskedjan har olika livsmedel
olika stor klimatpaverkan, eller klimatavtryck (Andersson & Stalhandske, 2018). Att mat slangs i onddan
innebdr sléseri med naturresurser, som i sin tur leder till en 6kad miljo- och klimatbelastning. Matsvinnet
maste minska med 75 procent till 2050 for att livsmedelssystemen ska héllas inom de planetira
granserna (Springmann et al., 2018).

Att ”dumpstra” eller ”sopdyka” innebdr att man letar i soptunnor och containrar efter sldngda saker
som fortfarande kan anvéndas (Jakobsson, 2015; Rombach & Bitsch, 2015). Tidigare har det framst
varit associerat med fattiga och andra socioekonomiskt utsatta grupper (Essig, 2002), men sedan 90-
talet har aven sociala rérelser och aktivistkretsar i allt storre utstréackning tagit upp akten som ett satt att
protestera mot dverkonsumtion i samhallet (Rombach & Bitsch, 2015; Vinegar et al., 2016).

Hur manga som dumpstrar, och hur mycket de hittar ar dock fragor som idag ar i stort sett ar
obesvarade. Svensk matsvinnsstatistik for butiker bygger pa att butiker sjélva rapporterar vad de slanger
i sopcontainern (Andersson & Stalhandske, 2018), vilket innebér att denna data inte tar hansyn till den
mat som sedan “riddas” av de som dumpstrar (sa kallade ”dumpstrare™). Denna undersokning ska fylla
detta kunskapsgap, genom att forsoka kvantifiera hur mycket mat dumpstrare kan ta vara pa, och i vilken
utstrackning olika sétt att dumpstra pa kan bidra till minskat matsvinn och klimatpaverkan.



4. Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar att komplettera den matsvinnsforskning som redan existerar i Sverige,
genom att dven inkludera den mat som dumpstrare “rdddar” som en del av matsvinnskedjan. Detta gors
genom att kvantifiera hur mycket mat dumpstrare kan hitta, samt undersoka om det finns nagra samband
mellan vilka livsmedel man dumpstrar (veganskt/vegetariskt/kott) och dumpstrandets klimatnytta.

4.1.1. Fragestallningar
e  Hur mycket mat kan sex dumpstrare “rddda” fran sopor?
o Finns det ett samband mellan vilka livsmedel som raddas och dumpstringens klimatvinst?

For att besvara detta undersoker uppsatsen
e Hur mycket mat kan sex dumpstrare i Lund “ridda” under en manad?

e Vilka livsmedel dumpstrar individer i denna malgrupp?
o Hur skiljer sig typiska klimatavtryck for veganer, vegetarianer och de som ater kott?



5. Metod

Uppsatsen kombinerar en litteraturstudie, en kvalitativ enkatundersékning och en kvantitativ
faltstudie.

e Litteraturstudien genomfordes for att fa en vetenskaplig bakgrund till matsvinn som
problem, olika livsmedels klimatavtryck och dumpstring som samhéllsfenomen.

o Enkatundersdkningen anvéandes for att ta fram information om bakgrund och vilka typer
av livsmedel som dumpstras i Lund.

e | den faltstudien samlades dumpstrad mat in av frivilliga deltagare for att kunna kvantifiera
hur mycket mat som kunde rdddas”.

Eftersom metoden bygger pa bade kvantitativa och kvalitativa data kan den beskrivas som en s.k.
”mixed method research” (Driscoll et al., 2007). Metoden anvénds bland annat for att kompensera for
svagheter som kan uppsta om man anvander varje en kvantitativ resp. kvalitativ metod for sig (Ibid). Da
syftet med uppsatsen ar att bade forstd hur mycket som dumpstrare kvantitativt kan radda, och vilka
kvalitativa faktorer som kan paverka detta ansdgs denna metod vara lamplig for att besvara
fragestallningen. Studien foljer dven en tradition av “participatory action research” (PAR), en metod
som har inslag av problemlésning genom att studien utformas till att bemota ett existerande
samhallsproblem (i detta fall forebyggande av matsvinn) under studiens gang (Keahey, 2021).



5.1. Litteraturoversikt

5.1.1. Litteratursdkning

Naturvardsverket, Livsmedelsverket och Jordbruksverket ar de statliga myndigheter som har i
uppdrag att minska matsvinnet i Sverige sedan 2017 (Livsmedelsverket et al., 2018). Bakgrund om
matsvinn som problem i Sverige har i stor utstrackning baserats pa dessa myndigheters rapporter och
foljande kedjesokningar. Detta har kompletterats med forskning fran projektet “Minskat matsvinn fi-dn
livsmedelsbutiker— dtgdrder och deras effekter pa miljé och ekonomi” av Sveriges Lantbruksuniversitet
(SLU), Axfood och livsmedelskedjan Willys (Schutt & Stridh, 2015).

Overblick kring dumpstring som samhallsfenomen har sammanstallts utifran litteratursékningar.
Inledningsvis har Google Scholar anvénts med sokordet ”dumpstr*”’, ”sopdyk*”” och ”dumpster diving”.
Andreas Jakobsson bok ”Svinnlandet” (2015) har anvants for att forstd dumpstrande i det svenska
kontextet.



5.2. Enkat- och faltstudie

5.2.1. Lund

Lund &r centralort i Lunds kommun och &r Skanes tredje storsta tatort. Staden ar starkt praglad av
universitetet. Ungefar 20 000 av kommunens drygt 117 000 invanare ar 2015 berdknades vara
heltidsstudenter. Om aven de 10 000 studenter som uppskattades bo i naromradet ocksa inkluderas
motsvarar detta ungefar 20 % av befolkningen (LKF, 2015).

I Facebookgruppen ”Dumpstring Lund” finns en Oppen sammanstéllning av “dumpsterbara”
platser i staden (Tabell 1). Tabellen innehaller information som exempelvis var de olika butikerna ligger
och deras “dumpsterbarhet (graderat pa en skala 1-10). Senaste uppdateringen var ar 2018, dar 19
butiker i Lund ingick, vilket kan tyda pa att akten férekommer i stora delar av Lund.

Tabell 1. Platser att dumpstra pé i Lund. Ett urval.

Urval fran tabell 6ver ”dumpsterbara” platser i Lund hdmtad fran facebookgruppen ”Dumpstring Lund”. Senast uppdaterad
november 2018. Bildkélla:
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1J51t4dXzURUgJIbfASFTSU4e6topmzNNwgjnXozZh9Xec/edit#gid=0

Dumpsterability (1-10) Name Relative location

9 Lidl North (Norra Faladen)

8 ICA Supermarket North (Norra Faladen)

8 City Gross / Ica Mobilia North west (close to the Nova Lund Mall)
8 Coop Skansvagen North (Annehem)

7 Lidl South west (Klostergarden)

7 Lilla Coop East

6 Coop/Netto Klostergarden | South west (Klostergarden)

4 Hemkop South west (Klostergarden)

5.2.2. Enkat

Enkaten anvéandes for att fa en bild av hur manga som dumpstrar i Lund, vad de har for bakgrund
samt vilka livsmedel de tar med sig nar de dumpstrar. For att nd ut till s& manga potentiella
studiedeltagare som majligt gjordes en snowballsampling (Naderifar et al., 2017). Metoden bygger pa
att studiesubjekten rekryterar fler studiesubjekt till forskningen via deras respektive gemenskapskretsar
och anvands nar det ar svart att fa tillgang till en viss malgrupp (lbid). Dumpstrare tilln6r en sadan grupp,
eftersom det ar svart att f en uppfattning om vilka som ingar i den vid ett visst tillfalle, samt for att det
sker pa natter och kvallar (Jakobsson, 2015).

Enkaten delades ut till bade lokala dumpstringsgrupper i Lund och privata kontakter den 8
november 2021. Inligg gjordes i facebookgrupperna “Dumpstring Lund” (gemenskapsgrupp for
dumpsrare i Lund) och ”Food Sharing Lund” (grupp fér manniskor som byta eller dela med sig av mat)
med 1,4 tusen medlemmar vardera. Utdver detta delades enkédten med Extinction Rebellion Lund
(klimat- och aktivistroresle med 17 medlemmar) samt the Ecosocialist Collective (aktivistgrupp som
foresprakar ekosocialism och driver ett soppkoksliknande projekt med 29 medlemmar). Enkéten
avslutades med en forfragan om deltagarna skulle vara intresserade av att vara en del en féltstudie, samt
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https://docs.google.com/spreadsheets/d/1J51t4dXzURUgJbfA5FTSU4e6topmzNNwgjnXoZb9Xec/edit#gid=0

en uppmaning att vidarebefordra enkaten till andra bekanta som dumpstrar. Enkéten fanns bade
tillganglig pa engelska och svenska.
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5.2.3. Féltstudie

6. Insamlingen av data i falt skedde under 1 manad (november 2021).
Ett onlinebaserat kalkylblad delades med deltagarna nagra dagar
innan studien borjade, tillsammans med instruktioner for hur

rapporteringen skulle ga till (Bilagor
Bilaga 1: Inrapportering Faltstudie)

RAPPORTERA ERA FYND
REPORT YOUR FINDINGS

Livsmedel Antal Kategori Kommentar

Item Amount Category Comment

RAPPORTERA DITT SVINN
REPORT YOUR FOOD WASTE

Figur 1. Mall for rapportering av dumpstrad mat och matsvinn
Utdrag av kalkylbladet som delades med deltagarna. | den dvre (gron) rapporterades den dumpstrade maten in. |
den undre (gul) rapporterades det egna matsvinnet.

Deltagarna rapporterade forst datum och antal butiker bestkta. Vid rapportering av mat fanns
valmojligheten att rapportera in sina fynd i enhet Gram (g), Styck (st) eller Liter (l). De tilldelade sedan
varan i kategorier (Kott, Mejeri, dgg och ost, Frukt...) och hade d4ven mojlighet att limna en kommentar.

Ifylld rapport skickades in via e-mail inom en vecka efter studiens slut. Samma procedur anvéndes

for rapporteringen av det egha matsvinnet. | sammanstéllningen overfordes det egna rapporterade
svinnet med ett negativt varde. All data analyserades i Excel.
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6.1.1. Etisk reflektion

For att forskningens slutsatser ska vara anvandbar maste de folja etiska riktlinjer. Den har studien
ger upphov till vissa etiska implikationer som jag diskuterar hér.

| litteraturdversikten framgar att dumpstring &r en legal grazon (s.14). | ljuset av denna osékerhet
kan det faktum att data fran manniskor som dumpstrar anvands problematiseras, eftersom det riskerar
att uppmuntra olaglig aktivitet eller utsétta dumpstrare for legala risker. For att beméta dessa problem
har studien utformats till att félja de som hade dumpstrat oasvett, snarare an att rekrytera och uppmuntra
nya mmanniskor till att dumpstra. For att ta hansyn till deltagarnas sékerhet har all data anonymiserats,
och information om vilka butiker eller platser som de valt att dumpstra pa har inte efterfragats.

Uppsatsen motiveras dven av att det omdebatterade juridiska laget inte &r nagot som i sig bor hindra
forskning. | sociala studier har forskning som involverat olagliga element hjalpt att berika den allménna
opinionen och gett battre forstaelse for kriminella fenomen (University of Sheffield, u.d.). Med tanke pa
att dumpstring, aven om det anses vara olagligt ar ett milt sadant anses nyttan av den information som
studien kan ge Gvervéaga riskerna.

6.2. Begransningar

6.2.1. Malgrupp

Malgruppen var individer som regelbundet dumpstrar, geografiskt avgransat till staden Lund i
Sodra Skane. Litteraturen gor en skillnad pa de som dumpstrar av nédvéandighet, och de som dumpstrar
av ex. politiska eller rekreationsmassiga skal. Denna uppsats utgar fran att framst undersoka dessa sa
kallade politiska dumpstrare.

Da det dven framkom i litteraturstudien att det for nuvarande inte finns ett satt att veta hur manga
som dumpstrar i Sverige eller Lund, ansags det foljaktligen inte finnas ett sétt att avgora huruvida ett
urval av denna malgrupp skulle vara representativt for alla dumpstrare i Sverige. Denna uppsats har
darfor valt att fokusera pa i vilken utstrackning en grupp pa sex dumpstrare bidrar till att minska
matsvinn, utan att specifikt ta hansyn till huruvida de och deras resultat kan ses representera dumpstrare
generellt. Detta kan ses ga i linje med PAR, som lagger storre fokus pa att ta fram forskning som lokalt
I6ser problem samhallet i samband med att den bedrivs (Keahey, 2021).

6.2.2. Matsvinn ar subjektivt

Matsvinn i denna studie syftar till mat som sléngs trots att den fortfarande &r &tbar. Beddmning av
vad som anses vara bra nog att ata ar hdgst subjektivt. Denna uppsats har inte tagit hansyn till hur krasna
eller forsiktiga deltagarna som dumpstrar &r specifikt.

6.2.3. Dumpstrarnas matsvinn

Dumpstrare tar hem mycket mat, och det uppstar saledes en risk for att deltagarna inte hinner &ta
upp allt eller rakar fa med sig varor som senare visar sig vara daliga. Deltagarna ombads darfor att aven
att forsdka rapportera nar de slangde dumpstrad mat, men enbart nér det géllde stérre méngder. En
avgransning var saledes att studien undviker mer noggrann statistik pa det egna matsvinnet hos
deltagarna.
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7. Resultat
7.1. Litteraturoversikt

7.1.1. Dumpstring

Ordet ”dumpstra” kommer fran engelskans dumpster diving, och innebér att méanniskor “dyker” i
soptunnor och containrar efter saker som slangts i onédan (Jakobsson, 2015). Att leta och utnyttja det
som finns i sopor har troligtvis forekommit i stor del av den moderna mansklighetens historia, tidigare
framst hos hemldsa och andra socioekonomiskt utsatta grupper i samhallet (Essig, 2002).

Idag har det blivit allt vanligare att &ven andra grupper valjer att dumpstra, och att det da snarare
g0rs som ett sétt att rikta kritik mot Overkonsumtion och kapitalism (Vinegar et al., 2016). Denna typ av
dumpstring har bland annat sina rétter i friganismen, en rorelse som uppstod under mitten av 90-talet
vars anhéngare forsoker minimera sin delaktighet i konsumtionssamhéllet genom att bland annat leva
pa det som samhéllet forkastar (Moré, 2011). Genom att leva pa ett satt som inte bidrar till efterfragan
pa nya varor, bidrar inte deras liv till att propagera det system som de protesterar mot (kapitalism) (Essig,
2002)

Litteraturen har saledes gjort en skillnad mellan de som dumpstrar for att mota sina nédvandiga
matbehov, och de som sharare dumpstrar som en form av politisk aktivism (Edwards & Mercer, 2007;
Vinegar et al., 2016). Av de som dumpstrar av vilja har relativt lite forskningsfokus lagts pa vilka dessa
manniskor &r, och vad de har for bakgrund. En del trender forekommer i litteraturen, sa som att tillhéra
en vit, ung medelklass, vara relativt hogutbildad samt ha en "alternativ" identitet som ”frigan”, anarkist
eller aktivist (Edwards & Mercer, 2007; Lehtonen & Pyyhtinen, 2021; Vinegar et al., 2016).

Konkreta insikter om dumpstring i Lund har inte framkommit i den granskade litteraturen. En
nyhetsartikel i Lundagard tyder dock pa att det finns flertal grupper som dumpstrar i Lund (Axelsson
Dérth, 2021). Facebookgruppen ”Dumpstring Lund” har exempelvis 1,4 tusen medlemmar som frekvent
delar med sig av tips och bilder fran sina exkursioner.

7.1.1.1. Ar dumpstring olagligt?

Enligt Tova Bennet, universitetslektor pa Juridiska institutionen vid Lunds universitet ar det korta
svaret att sopdykning definitivt ar olagligt, genom att hanvisa till de flera brott som dumpstrare kan gora
sig skyldiga till (exempelvis olaga intrang eller skadegdrelse) (Axelsson Darth, 2021). Ann Lundgren,
som &r jurist frin Umed Universitet lyfter dven att dumpstring i Sverige kan ses som egenmaktigt
forfarande, eftersom sopor kan forbrannas och bli energi, och da fa ett varde for matbutiken eller
kommunen (Engstrand, 2019).

Samtidigt finns det faktorer som gor det rattsliga laget oklart, och det rader dven en stor skillnad
mellan vad lagarna sager och hur rattsystemet agerar. Mikael Hedstrém vid Gévleborgspolisen uttalar i
en intervju att dumpstrande av slangd mat inte ar brottsligt om containern &r olast och ingen skada
uppstar (Karlstrém, 2011). Tova Bennet menar aven att det i dessa fall a&ven kan vara svart for aklagare
att juridiskt bevisa att sopdykare begatt ett brott, eftersom olasta och lattillgangliga containrar kan tolkas
som att butikerna lamnat sitt samtycke till att bli dumpstrade (Axelsson Darth, 2021). An sé lange har
inga rattsfall provats i domstol (Ibid).

I Sverige ses inte heller sopdykning som ett allvarligt brott, och rattssystemet har tenderat att inte

prioritera att lagga resurser pa att utreda och atala dumpstrare (Axelsson Darth, 2021). Detta framgar
&ven i lander som Tyskland, dar dumpstrare sdllan hanteras som brottslingar i praktiken &ven om de
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juridiskt bryter mot lagen (Rombach & Bitsch, 2015). Domstolar behandlar ofta akten som férsumbart,
och legala konsekvenser innefattar oftast som mest en begéran att lamna omradet (Rombach & Bitsch,
2015).

7.1.1.2. Hdlsorisker med dumpstring

Dumpstring medfor oundvikligen vissa halsorisker. Carla Eskow som &r professor i miljohalsa
pekar ut dumpstring som riskabelt, da utGvare utstar en risk att fa skarsar fran vassa objekt samt
matforgiftning fran bakterier som forekommer och véxer i sopmiljon (Tibbetts, 2013). Samtidigt
konstaterar Eskow att det i nulaget inte finns bevis for att riskerna med dumpstring 6vergatt till ett
faktiskt halsoproblem (lbid). Tecken pa att detta skulle vara ett utbrett fenomen i Sverige har inte heller
framkommit i litteratursdkningen.
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7.1.2. Matsvinn som problem

Den undersokta litteraturen lyfter flera anledningar till att matsvinn ar ett problem. Framfor allt
beskrivs matsvinnet som problematiskt pa grund av de mangder mat som slangs, samt det klimatavtryck
som den slédngda har som féljd av hur den producerats.

Matproduktionens miljépaverkan ar inte bara begransat till utslapp av vaxthusgaser, utan paverkar
ocksa miljon pé flera andra sitt. Overgddning, spridning av kemikalier och anvandning av mark, vatten
och forbranning av fossila branslen i produktionsledet & nagra (Poore & Nemecek, 2018; Schutt &
Stridh, 2015). Enligt en studie publicerad i Nature maste matsvinnet minska med 75 procent till 2050
for att livsmedelssystemen ska hallas inom de planetéara granserna (Springmann et al., 2018).

7.1.3. Matavfall i Sverige

7.1.3.1. Hur mycket mat sléngs i Sverige?

1 000 Tusen
750 Tusen

=
S 500 Tusen

250 Tusen

Matavfallsmédngder i Sverige férdelat pa led i livsmedelskedjan

2012 @ 2014 @ 2016 @ 2018

Figur 2. Matavfall i Sverige

Diagrammet visar matavfall fran olika delar av livsmedelskedjan som rapporterades in till
Naturvardsverket fran 2012-2018. Bildkalla: https://www.naturvardsverket.se/data-och-
statistik/avfall/avfallsmangder/

Naturvardsverket ar den myndighet som regeringen utsett till att ansvara for den nationella
avfallsstatistiken i Sverige (SFS, 2012). Inhdmtande av data till matavfallsstatistik kan dock goras med
flera olika metoder. Idag baseras statistiken framst pa frivillig rapportering fran butikerna direkt till
Naturvardsverket (Andersson & Stalhandske, 2018; Livsmedelsverket et al., 2018).

I Sverige uppstod sammanlagt 1,3 miljoner ton matavfall 2018, vilket motsvarar i genomsnitt
ungefar 133 kilo per person (Andersson & Stalhandske, 2018). Det totala matavfallet 2018 var nagot
stérre an 2016, vilket enligt Naturvardsverket framst beror pa ett byte av metod mellan rapporterna.
Hushallen star enligt denna statistik for den klart storsta kallan till matavfall (71%), foljt av
livsmedelsbutiker (8%) och jordbruket (8%) (Ibid) (Figur 2).
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Matavfall i Sverige 2014

1,600,000
1,400,000
1,200,000
1,000,000
800,000
600,000
400,000

200,000

. - — —
DETALJHANDEL RESTAURANG STORKOK HUSHALL

M Totalt (ton)  m Varav ondédigt (ton)

Figur 3. Matavfall i Sverige 2014

Diagrammet visar matavfall fran olika delar av livsmedelskedjan som rapporterades in till Naturvardsverket i
Sverige 2014, samt hur stor andel som klassificerats som “onodigt matavfall”. Kalla: Matavfall i Sverige:
Uppkomst och behandling 2014

Naturvardsverkets senaste rapport 2018 tar inte hansyn till hur stor andel som utgér onddigt matavfall
(matsvinn). Men i den foregaende rapporten 2014 angavs aven matt pa det onddiga avfallet (Figur 3).
Sammanlagt 491 000 ton (ca 44%) av det matavfall som uppstod i konsumtionsledet (fran butik till
hushall) definierades som onddigt, dar mest svinn uppstod i hushallen (Elander et al., 2016).

7.1.3.2. Matsvinn fran butiker; missvisande statistik?

Data av god kvalitet &r ett avgorande verktyg for att prioritera vilka insatser som ar viktiga och for
att utvardera huruvida genomforda insatser har haft effekt (Stridh, 2019; Naturvardsverket, 2020). Har
har den nationella statistiken kritiserats for att vara missvisande, framfor allt nar det kommer till
hushallens andel matsvinn i forhallande till butikernas (Jakobsson, 2015). Naturvardsverkets data tar
bland annat i dagslaget inte hansyn till det matavfall som uppstar hos grossister, centrallager och e-
handel, nagot de &ven sjélva anger vara en faktor som kan paverka statistikens resultat i framtiden
(Andersson & Stalhandske, 2018). Den senaste rapporten gor som tidigare namndes ingen skillnad pa
matavfall som gar att undvika och oundvikligt avfall, och tar inte heller hansyn till matbutikernas
reklamation till grossisterna (Ibid).

Mattias Eriksson, forskare fran SLU, &r en av de som belyser hur de ovannamnda faktorerna kan

vara vilseledande. | en studie av 6 svenska butiker berdknade forfattaren att reklamationssvinnet (den
del av svinnet som uppstar innan maten nar butikshyllorna) var mer an dubbelt s stort som butikssvinnet
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(59 ton/butik, ar respektive 26 ton/butik, ar), och att 99 %av reklamationerna var frukt och gront, som
kastades pa grund av anméarkningar vid leveransen (Eriksson et al., 2012; Schutt & Stridh, 2015) (Figur
4).

@ Pre-store waste O Recorded in-store waste O Unrecorded in-store waste

7% +

6% -+

0.8%
5% i3

1:4%:

a%

3%
0.7%

320

3%

Waste quota (%)

2%

1% +

0%

Store

Figur 4. Matavfall i butiker

Variation i méangd totalt matavfall i tre olika matavfallskategorier och hur dessa
skiljer sig mellan 6 livsmedelsbutiker i Sverige. Rétt att anvénda enligt avtal med
Elsevier and Copyright Clearance Center Bildkalla: Food losses in six Swedish retail
stores: Wastage of fruit and vegetables in relation to quantities delivered av (Eriksson
etal., 2012)

7.1.3.3. Varfér slings mat i butiker?

Det finns flera orsaker till att mat slangs i butiker. Trender fran livsmedelsbranschen och
konsumenter, sa som o©kad efterfrigan pa farskvaror, och en otillracklig forstdelse for
matsvinnsproblematikens utstrackning &r nagra (Sérme et al., 2019). Butikerna maste gora svara
avvagningar mellan att inte bestilla hem mer mat an vad de séljer, samtidigt som de har press pa sig att
visa vélfyllda hyllor med flackfria produkter for att inte riskera att tappa kunder (Schutt & Stridh, 2015).

7.1.3.4. Matsvinnsmdl och Livsmedelsstrategi

Under det senaste decenniet har intresset for matsvinn okat signifikant fran bade myndigheter och
livsmedelsbranscher (Elander et al., 2016) och flera mal med syfte att minska matsvinnet har satts upp
i Sverige, EU och internationellt (Livsmedelsverket et al., 2018).

Den svenska statliga livsmedelsstrategin satter ramar och mal for hur arbetet mot matsvinn ska
utformas (Né&ringsdepartementet, 2017). En konkurrenskraftig livsmedelskedja och o©kad
livsmedelsproduktion samtidigt som relevanta nationella miljomal nas pekas ut som 6vergripande mal i
denna strategi (Ibid). Livsmedelsverket lyfter att Sverige saknar specifika nationella matbara mal for
matsvinn, men att matsvinn har kopplingar bade till generationsmalet och till flera av malen i
miljomalssystemet (Livsmedelsverket et al., 2018).

7.1.3.5. Matavfallshantering

EU direktivet om avfall och upphdvande av vissa direktiv (2008/98/EG) etablerade 2008 en
avfallshierarki som ska gélla som prioriteringsordning for lagstiftning och politik som rér férebyggande
och hantering av avfall i hela unionen. Avfallshierarkin har dven lagstadgats i miljébalken 15 kap. 10 §
och 2 kap. 5 8 (SFS 1998:808) som anger att forebyggande av avfall det som efterstravas forst, foljt av
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ateranvandning, materialatervinning, annan atervinning (ex. energi) och slutligen bortskaffande eller
deponering.

A Forebyggande

Ateranvandning

Materialatervinning.

‘ Annan atervinning, till

exempel
energiatervinning
Bortskaffande

Figur 5. Avfallstrappan
Ilustration av avfallstrappan. Baserad pa beskrivningen av avfallshierarkin i Miljobalken (SFS:15 kap. §10)

Avfall blir for varje steg blir dyrare och kraver mer ekonomiska resurser att hantera (Eriksson et
al.,, 2017). Ur ett resursperspektiv rekommenderar Livsmedelsverket att atgarder vidtas tidigt i
livsmedelskedjan (Livsmedelsverket et al., 2018). Aven om livsmedel dven kan atervinnas som material
och/eller energi genom rétning, kompostering eller kraftvarmeforbranning (Eriksson et al., 2017;
Gunnarsson, 2016) har dessa former av matsvinnshantering en lagre resursvinstvinst &n férebyggande
atgarder, vilket gor att det ur ett miljoperspektiv visat sig vara béttre att anvanda mat som mat (Eriksson
etal., 2017).
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7.1.4. Mat och klimatavtryck

Berakning av klimatpaverkan fran livsmedel ar komplext, eftersom livsmedelsproduktion paverkar
manga olika miljorelaterade faktorer (Brancoli et al., 2017; Poore & Nemecek, 2018). For att ta fram
noggranna och representativa varden for livsmedels klimatavtryck kravs omfattande livscykelanalyser,
information och hur, var och pa vilket sétt produkterna odlats eller tagits fram.

I en livscykelanalys av relativ miljopaverkan undersckte Brancoli et al., (2017) olika livsmedel
inte bara utifran dess bidrag till klimatforandring, men dven flera andra faktorer direkt kopplade till
miljon (fértunning av ozonlagret, partikelutslapp, férsurning, 6vergédning).

Brod, biff och flask var de livsmedel med hogst miljopaverkan, dar biff dominerade i 6 av 9
kategorier (
Figur 6). Brod stod enbart for hogsta paverkan i 3 kategorier, men hade hogst paverkan sett till den total
massa och ekonomisk kostnad for butiken. Kétt slangdes forhallandevis lite raknat i massa, men stod
samtidigt for storre delen av de utslapp som paskyndar global uppvarmning och klimatforandring. Frukt
och gront hade jamforelsevis lag klimatpaverkan i samtliga kategorier (Brancoli et al., 2017)

100%

||
80%
s
s 60%
:g
5 40%
o
20%
0% —
Mass Cost GWP oD POF AC TE FE FWE MFRD
kg EUR  kgCO2eq kg CFC-11 kg PM2.5 kg NMVOC molcH+ molcNeq kgPeq CTUe kgSbeq
eq eq eq eq

DBread MBeef [Pork M Chicken [IFruitsand vegetables

Figur 6. Matavfallets bidrag till olika miljéfaktorer.

Varje avfallsfraktions relativa bidrag till den totala massan, den ekonomiska kostnaden, klimatforandring (GWP),
ozonnedbrytning (OD), partiklar (PM), fotokemisk ozonbildning (POF), forsurning (AC), eutrofiering pa land (TE),
eutrofiering i sétvatten (FE), ekotoxicitet i sotvatten (FWE) och resursutarmning (MFRD). Rétt att anvanda enligt avtal med
Elsevier and Copyright Clearance Center Bildkalla: Life cycle assessment of supermarket food waste av (Brancoli et al.,
2017).

Liknande trender aterfinns i aven i Poore & Nemecks studie fran 2018 (Figur 7). Grafen, som &r
baserad pa data fran denna studie redovisar koldioxidekvivalenter fran 29 olika livsmedelsprodukter och
var livsmedelskedjan deras utslapp uppstar, fran forandringar i markanvandningen till vanster till
transport och forpackning till hoger. Produktion av ett Kilo notkott berdknas slédppa ut 60 kilo
vaxthusgaser matt i CO2-ekvivalenter (COzeq) medan arter bara slapper ut 1 kg per kg CO-eq.
Forfattarna konstaterar dven att kott, akvakultur, &gg och mejeriprodukter bidrar med 56-58 % av
livsmedlens utslapp, trots att de bara star for 37 % av vart protein och 18 % av vara kaloriforbrukning
(Poore & Nemecek, 2018).
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Food: greenhouse gas emissions across the supply chain

Greenhouse gas emissions are measured in kilograms of carbon dioxide equivalents (kgCO.eq) per kilogram of
food. This means non-CO, greenhouse gases are included and weighted by their relative warming impact.

M Land use change W Farm [l Animal feed [l Processing [l Transport Retail [ Packaging

Beef (beef herd)
Lamb & Mutton
Cheese

Beef (dairy herd)
Shrimps (farmed)
Pig Meat
Poultry Meat
Fish (farmed)
Eggs

Rice

Tofu

Milk

Wheat & Rye
Maize

| 60 kg

Bananas

Peas

0 kg 10 kg 20 kg 30 kg 40 kg 50 kg

Source: Poore, J., & Nemecek, T. (2018). Reducing food's environmental impacts through producers and consumers. Science

Note: Data represents the global median greenhouse gas emissions of food products based on a large meta-analysis of food production
covering 38,700 commercially viable farms in 119 countries.

OurWorldInData.org/environmental-impacts-of-food » GG BY

Figur 7. Mat: Véaxthusgasutslapp over livsmedelskedjan

Vaxthusgasutslappen mats i kilogram kodioxidekvivalenter (kgCO2eq) per kg mat. Detta innebdr att
icke-CO2 véxthusgaserinkluderas och vags enligt deras relativa bidrag till global uppvarmning.
Baserad pa data fran (Poore & Nemecek, 2018) via Our World in Data. Bildkalla:
https://ourworldindata.org/environmental-impacts-of-food#the-carbon-footprint-of-eu-diets-where-
do-emissions-come-from
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7.2. Kunskapsluckor i litteraturen

Intresset for matsvinn &r stort, bade pa individ och policyniva (Sorme et al., 2019). Statistik har
tagits fram av bade myndigheter och forskningsinstitut pa hur mycket mat som sléngs och varfor. Men
statistiken tar inte hansyn vad som hander med sopor efter de natt containern, och adresserar saledes
inte dumpstrande och dess inflytande matsvinnet.

Fragan om hur mycket mat som raddas av dumpstrare ar exemplelvis fortfarande obesvarad i
litteraturoversikten. De studier som kunde hittas om fenomenet fokuserar i storre utstrackning pa sociala,
kulturella och juridiska aspekter (Karlsson, 2021; Rombach & Bitsch, 2015; Vinegar et al., 2016). |
Sverige kommer information om dumpstring framst i form av tidningsartiklar (Axelsson Darth, 2021;
Larsson, 2019) och bloggar/sociala medie-plattformar (Jakobsson, 2021) som framfor allt skildrar
dumpstring som en hobby och fritidssyssla.

Varken den internationella eller svenska forskningen har berért dumpstring som ett kvantifierbart

problem. Denna uppsats bidrar till matsvinnsforskning genom att introducera en ny metod for att
kvantifiera mat som rdddas av dumpstrare.
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7.3. Enkdtundersokning

7.3.1. Bakgrund
Totalt svarade 32 personer pa enkaten. Kvinnor (41%) var nagot underrepresenterade jamfort med
mannen (56%). Studenter stod for en klar majoritet (75%). Medelaldern var 27 ar, med tva extremvarden
pa 46 och 56 ar som drog upp medelvardet.

R ill ;
Sysselsattning h\gst Kon

inte
saga

D

Figur 8. Kon och sysselsattning hos enkatdeltagarna
Férdelning mellan kon och sysselsattning for enkatdeltagarna. Kalla: Bilaga 2:
Enkatsvar.

Arbetan
de
16%

7.3.2. Dumpstringsvanor

I denna uppsats ar dumpstringsvanor definierat som hur ofta individerna dumpstrar (frekvens) samt
vilka varor de véljer att ta med sig hem (kostval).
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Dumpstringsvanor

4.5
4
3.5
<
=z 3 .
»<§( W 0-1 ganger
& 25 W 2-3 ganger
O o
°<Z( ) M 4-5 ganger
w o
3 6-7 ganger
E 15 .
Z | 8-10 ganger
1
0.5
0
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Figur 9. Frekvens och kostval hos enkatdeltagarna

Diagrammet visar hur ofta enkatdeltagarna angav att de dumpstrade per manad. Varje stapel
representerar ett svar pa hur ofta (ex. 1-2 ganger/manad), Y-axeln visar antal deltagare som
angav detta svar och X-axeln anger vilka typer av livsmedel dessa deltagare anser sig framst
dumpstra Kélla: (Bilaga 2: Enkétsvar) Bilaga 2: Enkéatsvar

| Figur 9 framgar att 2-3 ganger i manaden var det vanligaste hos bade den som dumpstrade
obegransat och veganskt. Att dumpstra 2-3 ganger i manaden var dven vanligt hos den vegetariska
gruppen. Den vegetariska gruppen var den enda som angav att de dumpstrade mer 6-7 ganger i manaden.
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7.3.3. Motivation

Figur 10 visar en sammanfattning av nagra argument som hanvisades till vid fragan om vad som
motiverade dumpstrandet. Att ’spara pengar” var det argument som hénvisades till mest, foljt av en vilja
att minska matsvinn och klimatpaverkan. De ekonomiska argumenten ska inte forvaxlas med att
dumpstrandet sags som en ekonomisk nodvandighet for deltagarna. Ingen deltagare hanvisade till ett
direkt behov nér de forklarade varfor de dumpstrade, och den ekonomiska beskrevs snarare ofta som en
positiv bonus. Ut6ver detta pekade nagra deltagare specifikt ut 6verkonsumtion, att det ar roligt och en
vilja att dela med sig av maten som andra motiverande faktorer.

25
20
B Antal av Minska Matsvinn
® Antal av Miljé/Klimat
* M Antal av Ekonomi
Antal av Overkonsumtion
10 M Antal av Roligt
M Antal av Dela med sig
5 B Antal av Annat
0

Summa

Figur 10. Enkéatdeltagarnas motivering av dumpstring
Angivna svar pa fragan Varfor dumpstrar du? Vad motiverar dig? i enkatundersokningen.
Siffrorna anger hur manga ganger resp. argument forekom. Kélla: (Bilaga 2: Enkatsvar)
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7.4. Faltstudie

Av de 32 som fyllde enkdten anmélde sig totalt 13 personer for att vara med i studien. Data
rapporterades in fran 6 av personer. Ett bortfall pa 2 personer uppstod till foljd av att jag rakade missa
deras adresser i e-maillistan. Utdver det avbrot 1 person halvvégs. Fran resterande uteblev svar.

7.4.1. Resultat fran enkat

Tabell 2. Faltdeltagarnas bakgrund och dumpstringsvanor

Tabellen ar en sammanstallning av enkatsvaren fran de 6 individer som deltog i faltstudien pa fragorna om alder,
kon, sysselséttning samt hur ofta de uppskattar att de dumpstrar per manad. Tabellen kompletterades med
faktiska antal dumpstringstillfallen under insamlingsperioden (hoger).

Kod Alder Kén Sysselsdttning  Dumpstrings Kost Antal
tillfallen per tillfallen
manad (faktisk)
(uppskattad)
A 23 Kvinna Student 0-1 Vegetariskt 2
B 35 Man Arbetande 2-3 Vegetariskt 4
C 23 Kvinna Student 4-5 Veganskt 8
D 25 Man Student 6-7 Vegetariskt* 3
E 28 Kvinna Student 4-5 Veganskt 8
F 23 Man Student 8-10 Inga 5
begransningar*

Deltagarna i faltstudien (representerade av bokstéverna A, B, C, D E och F) var mellan 23 och 28
ar. 5 av 6 var studenter och kdnsfordelningen var jamn, vilket liknar den fordelning som forekom i
enkatundersokningen tidigare (Figur 8)

Den storsta variationen framgar i hur ofta deltagarna angav att de brukar dumpstra, fran 0-1 ganger
till 8-10 ganger i manaden. Sista kolumnen till hdger visar hur manga ganger deltagarna dumpstrade i
praktiken under insamlingsperioden. Férutom en dverskattning hos deltagare D, och liten underskattning
hos B och F stimmer de uppskattade vanorna relativt dverens med de som genomfdrdes i verkligheten.

Deltagare D och F angav i enkaten att de enbart dumpstrade veganskt resp. vegetariskt (markerat
med *) trots att de senare rapporterade in icke-vegansk mat och fisk. Deltagare D kommenterade ”Ge
bort” i kommentarsfiltet, och deltagare F kontaktades och bekriftade att hen undantagsvis &ter
dumpstrad fisk trots en dverlag vegetarisk kost. Da detta indikerar att maten i slutandan blir uppéaten,
har jag valt att ta hansyn till detta genom att definiera dumpstrarnas kostval utifran de varor de faktiskt
tar, snarare dn vad de sjalva anger att de ater. Hadanefter anges saledes deltagare D med kostvalet
”Vegetariskt” och deltagare F med “’Inga begrénsningar”
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7.4.1.1. Resultat fran insamlingen

Hur mycket dumpstrades totalt?
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Figur 11. Total méngd dumpstrad mat per kategori (kg)
Totala massan inrapporterad mat fran de 6 faltstudiedeltagarna under insamlingsperioden (november 2021).Y-axeln anger
vikt i kg.

Figur 11 visar mycket mat (kg) som alla deltagarna dumpstrade sammanlagt. De 6 deltagarna
tillsammans raddade 205 kg mat fran att slangas, dar frukt (61,4 kg) och gronsaker (96,4 kg) utgjorde

storst andelar.
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Figur 12 visar hur mycket de olika deltagarna dumpstrade ur samtliga kategorier. Mangden mat
varierade mellan 23,4, kg till 71,8 g. Frukt och gront utgjorde dven hdr stérre delen av den dumpstrade

maten hos samtliga deltagare.

Hur mycket dumpstrade deltagarna?

80
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60 m Ovrigt
B Vegan/vegetariska produkter (g)
>0 H Skafferi (g)
B Mejeri, ost och agg (g)
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10 I
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Figur 12. Dumpstrad mat per deltagare (kg)
Tabellen visar hur mycket respektive deltagare dumpstrade totalt under insamlingsperioden samt hur stor del
respektive livsmedelskategori utgjorde. Y-axeln anger vikt i kg.
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7.4.1.2.  Vilka livsmedel dumpstrade deltagarna?

Hur mycket hittade kostgrupperna per person?
45.0
40.0
35.0
30.0
25.0
20.0

15.0

Vikt [kg/person]

10.0

5.0
00 ]

Inga begransningar Veganskt Vegetariskt

Figur 13. Vikt dumpstrad mat per person for resp. kostgrupp
Tabellen visar hur mycket mat som de olika grupperna samlade in i genomsnitt under
insamlingsperioden

Den vegetariska gruppen tog hem mer mat per person (40,7 kg/person) an bade den veganska
gruppen (26,4 kg/person) och den utan begransningar (3,9 kg/person) (Figur 13). Den véaxtbaserade
grupperna bestod av 3 personer vardera, medan endast 1 person stod for kategorin utan
kostbegréansningar.
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Vilka livmedel dumpstrade kostgrupperna?
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Figur 14. Kostval och livsmedel
Diagrammet visar hur stor andel av de olika livsmedelskategorierna som de olika kostgrupperna dumpstrade.

Vad de olika kostgrupperna dumpstrade skiljde sig at (Figur 14). Gronsaker dominerade i de
véxtbaserade grupperna. Den vegetariska gruppen dumpstrade mat fran flest kategorier. Brod, fisk och
skaldjur utgjorde en storre andel hos den som dumpstrade obegransat.

7.4.2. Klimatavtryck

For att kunna analysera den dumpstrade matens klimatavtryck har referensvarden fran Poore &
Nemecek (2018) anvants. Da denna studie har som syfte att uppskatta snarare an att exakt berakna
klimatavtryck ar metoden férenklad, bland annat genom att enbart ta hansyn till klimatavtryck i from av
koldioxidekvivalenter (CO-eq).

De mest relevanta kategorierna att undersdka klimatavtryck var Fisk och skaldjut, Mejeri ost och
agg, Frukt samt Gronsaker. Frukt och Gronsaker da de utgor storst del av den dumpstrade maten. Fisk
och Mejeri eftersom det &r kategorin som skiljer de olika kostgrupperna (vegan, vegetarisk och
obegransad) at.
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Tabell 3. Koldioxidekvivalenter per livsmedelskategori.

Tabell dver livsmedelskategorier och referensvérden for dess klimatavtryck i koldioxidekvivalenter. Referensvarden togs
fram genom att ta medelvardet pa de livsmedel som tillhérde samma kategori (Bilaga 4: Berakning av referensvarden for
klimatavtryck). Sammanstalld baserat pa data frdn Reducing food’s environmental impacts through producers and consumers
av Poore & Nemecek (2018)

Fisk 20,25

Frukt 0,85
Gronsaker 1,00
Mejeri, ost och dgg (9) 10,57

Tabell 3 anger medelvardet koldioxidekvivalenter/kg for livsmedel i samma kategori. Fisk har har
overlagset hogst klimatavtryck, med ett medelvarde pa 20 kg koldioxidekvivalenter per kg (CO-eq/kg).
Vart att notera ar att medelvardet for mejeriprodukter (10,57 CO.eq/kg) &r mer &n 10 ganger hogre &n
bade frukt (0,85 CO.eq/kg) och gronsaker (1,03 CO.eq/kg).

Dumpstrad mat och Koldioxidavtryck
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Figur 15. Mangd dumpstrad mat (kg/person) och klimatavtryck (CO-eq/kg) for respektive kostgrupp.
Stapeldiagramet jamfor total vikt dumpstrad mat (kg) med det antal koldioxidekvivalenter (kg) som de olika grupperna
dumpstrade. Y-axeln representerar koldioxidekvivalenter per kg (CO2eq/kg).

Figur 15 visar genomsnittlig méngd dumpstrad mat (kg/person) och motsvarande klimatavtryck
for de olika kostgrupperna. Individen som dumpstrade utan begransningar “riddade” mer
koldioxidintensiv mat &n de som dumpstrade véxtbaserat gjorde i snitt. Varje kg mat som den
obegransade dumpstrade representerade ungefar 5,8 kg CO.eq, till skillnad fran de veganska (0,9
CO.eq) och vegetariska (1,1 CO-eq).

Anledningen till detta blir tydligare i Figur 16. Har redovisas det totala klimatavtrycket och vikten

for mat per kategori. De hogre koldioxidavtrycken for fisk och mejeriprodukter hojde det totala
avtrycket for de vegetariska och obegransade grupperna.
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Dumpstrad Mat och Koldioxidavtryck
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Figur 16. Mangd dumpstrad mat (kg) och motsvarande koldioxidavtryck (kg) for resp. kategori och
kostgrupp.

Den totala vikten (kg) dumpstrad mat som samlades in av de oilka kostgrupperna, samt hur stor vikt i koldioxidekvivalenter

(kg) som maten motsvarade for kategorierna Fisk och Skaldjur, Frukt, Gronsaker samt Mejeri, ost och 4gg. Notera att
diagrammet ser till den totala vikten, d.v.s. summan av den dumpstrade maten som samlades in totalt.
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8. Diskussion

Denna studie fann att 6 dumpstrare totalt kunde radda 205 kg mat fran att slangas under en manads
tid, vilket motsvarar i genomsnitt ca 34,2 kg per person. For att satta detta i perspektiv slangs 37 kilo
mat per person och ar i Sverige (Livsmedelsverket, 2021), dvs runt 3 kg mat per person och manad.
Detta ar ungefar 11 ganger mindre an det deltagarna i studien dumpstrade. Deltagarna kan darfor anses
ha réddat mat som inte bara kompenserade for deras egna matsvinn, men for ytterligare 11 andra
personers matsvinn utdver detta. Ur detta perspektiv kan deltagarnas bidrag till bek&mpandet av
matsvinn argumenteras vara signifikant.

Frukt och gront var de kategorier som dumpstrades mest (

Figur 11), vilket kan ses som rimligt, da litteraturen aven angav just frukt och gront som de
kategorier som slangs mest fran butiker (Brancoli et al., 2017; Sorme et al., 2019). Att utbudet for
dumpstrare blir hogre, kan forklara varfor deltagarna dven fick med sig mer mat fran dessa kategorier.

Totalt svarade 32 personer pa enkatundersokningen. Aven om det inte gar att sdga hur stor andel
av Lunds dumpstrare det har motsvarar, kan det anvandas som fingervisning. Da samtliga deltagare
angav att de dumpstrar flera ganger i veckan (Figur 9) ar det atminstone rimligt att anta att dumpstrande
sker regelbundet i Lund. De flesta som angav att de dumpstrade var unga studenter (Figur 8). I ljus av
att studien genomfordes i en typisk universitetsstad, och att unga ar en av de malgrupper som litteraturen
associerar med dumpstrande (Lehtonen & Pyyhtinen, 2021; Vinegar et al., 2016) kan resultatet anses
vara rimligt. Ekonomiska anledningar, framfor allt “att spara pengar” var det argument som framst
motiverade dumpstring i studiens malgrupp (Figur 9). Att ingen motiverade dumpstringen av behov,
och att bekampande av resurs-sléseri och klimatpaverkan var de argument som féljde strax efter den
ekonomiska tyder pa att malgruppen tillhérde den mer politiska dumpstrarna.

Klimatnytta fran dumpstrande har flera lager. Att ta vara pa mat som annars hade gatt till spillo,
och pa sa satt anvanda mat som mat &ar det som efterstravas bade policymassigt (EU, 2008) och ur ett
resursperspektiv (Eriksson et al., 2017; EU, 2008; Gunnarsson, 2016). For att resonera kring dumpstring
och klimatvinst beh6ver man bade utga fran hur mycket man tar vara pa och den mangd resurser som
har investerats i dessa livsmedel, d.v.s. dess klimatavtryck.

Frukt och gron ma exempelvis vara de livsmedel som raddas i storst mangder, men de har samtidigt
bland l&gsta klimatavtrycken per livsmedel (Brancoli et al., 2017; Poore & Nemack, 2018), vilket
innebér att klimatvinsten for per raddad gronsak blir lag. Koldioxidavtrycket for Fisk och Skaldjur var
exempelvis ca 20 ganger storre an avtrycket for Frukt resp. Gronsaker (Tabell 3) vilket indikerar att det
hade behovts 20 ganger mer raddad frukt for att motsvara avtrycket fran fisk. | litteraturstudien framgar
ocksa att det finns ett tydligt samband mellan animaliska produkter och hoga utslapp (Brancoli et al.,
2017; Stridh, 2019).

Dumpstrare som tar vara pa kottsvinn kan i detta avseende gora storre klimatnytta, eftersom vinsten
per livsmedel &r hogre. Men det betyder inte att vaxtbaserade dumpstrare per definition inte gor lika stor
nytta. | denna studie representerade exempelvis den vegetariska dumpstrarens fynd totalt ett stérre
klimatavtryck an den som at fisk for att de i stillet tog hem stérre méangder (Figur 15). Ur ett
konsumptionsperspektiv behdver inte nodvandigtvis klimatvinsten heller motsvara de investerade
resurserna i ett visst livsmedel. Vinsten uppstar framst om den som dumpstrat kétt i annat fall hade kopt
det i affaren. Nar en vegan, som anda inte hade kopt en kottprodukt, valjer att dta kott fran soptunnan
kan man se vinsten som begransad till den méangd grénsaker som denne hade behdvt édta for att
kompensera energimassigt, samt miljopaverkan fran detta. Om en kottatare som annars hade kopt
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samma produkt i affaren i stallet valjer att dumpstra blir det dubbel vinst i den man att det uteblivna
inkopet av kétt bade blir en patryckning pa hela livsmedelssystemet och en fingervisning till marknaden.

8.1.1. Dumpstring: problem eller |6sning?

Huruvida dumpstring skulle kunna vara en del i arbetet med att bemdta matsvinn som problem i
samhéllet ar oklart. Ur ett politiskt perspektiv dr det svart att se hur dumpstring nagonsin skulle kunna
anvandas som ett traditionellt styrmedel, eftersom det pa manga sétt kan ses som definierat av att det
just sker utan direkt tillatelse. Om dumpstrande gjordes lagligt hade det helt enkelt inte varit dumpstring
langre.

Lagliga satt att ta vara pa mat som butiker slanger, via initiativ som matbanker och soppkok
forekommer redan (Hanssen et al., 2014; Naturvardsverket, 2012). Food Saving Lund é&r ett lokalt
exempel pa ett initiativ som fordelar om mat som annars hade slangts (Food Saving Lund, 2021). Men
matbanker och likande &r fortfarande begransade till att forhalla sig till svensk matlagstiftning, vilket
innebdr att den som serverar mat kunna garantera att den inte ar skadlig for halsan, oavsett om den séljs
eller skanks (Hanssen et al., 2014; Pettersson, 2015).

Den mangd mat som har potential att raddas kan darfor anses vara begransat till det som butiker
och andra aktorer ”vagar” donera. De som dumpstrar behover inte forhalla sig till lagstiftning och regler,
eftersom de sjélva avgor vilken mat tar, och huruvida de anser den vara étbar. De kan saledes ses fylla
ett gap som andra lagliga matsvinnsinitiativ inte kan fylla.

Detta 6ppnar upp for risker. | EU:s livsmedelsférordning (178/2002/EG) pekas ”...att sdkerstalla
en hdg skyddsniva for mdnniskors hélsa och for konsumenternas intressen...” ut som lagstiftningens
syfte. Dumpstring har som tidigare namnts flera halsorisker (Tibbetts, 2013), och ansvaret laggs pa de
som véljer att dumpstra att vara forsiktiga. Har blir de ménniskor som ar drivna till att dumpstra av
nodvandighet mest sarbara.

Myndigheter och politiker kan per definition inte officiellt kan erk&nna dumpstring som ett legitimt
sétt att 16sa problemet. Men detta betyder inte att dessa aktorer inte borde behdva ta hansyn till
dumpstring 6ver huvud taget. Om en ser dumpstring som ett satt att ta vara pa mat som ar utom rackhall
for andra legala initiativ, skulle myndigheter kunna valja hur de som dumpstrar kan bemétas. Att behalla
lag straffniva, och inte aktivt uppmuntra atgarder mot de som dumpstrar ar tva moéjliga alternativ.
Fortsatt arbete med statliga informativa styrmedel om livsmedelssakerhet, och vad som kan handa om
man ater mat som blivit utsatt for bakterier, mogel eller dalig av andra anledningar bidrar ocksa till att
gOra mat sékrare for alla, inklusive de som dumpstrar.

Denna studie har en del begransningar. Det laga antalet deltagare i kombination med att den
obegransade kostgruppen endast representerades av en deltagare innebér att det inte varit mojligt att
gora nagra statistiskt signifikanta analyser av resultatet. Da ingen av deltagarna at kott, var det inte heller
mojligt att ta hansyn till hur dumpstring kan motverka just kottsvinn, med tanke pa att kott i litteraturen
pekas ut som ett av de mest miljo- och resursintensiva livsmedlen (Brancoli et al., 2017; Stridh, 2019;
Poore & Nemecek, 2018). Trots detta ger denna studie relevanta fingervisningar, och éppnar pa sa vis
upp for ytterligare forskning pa omradet.
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9. Slutsats

Att forebygga avfall ar det mest efterstravansvarda ur ett miljo- och resursperspektiv. Aven om
matavfall kan hanteras pa andra satt, innebar dumpstring att slangd mat anvands for det som den var
skapad for, vilket dr det som bade svensk lagstiftning (SFS:1998:808) och forskare (Eriksson et al,
2017). pekar ut som det mest resurssmarta.

Studien visar att 6 dumpstrare under en manads tid kunde radda mat for att kompensera, inte bara
for sitt egna svinn, utan ocksa for ytterligare 11 andra personers matsvinn med. Néar mat dumpstras &r
det inte bara livsmedlet i sig som undviker att ga till spillo, utan dven alla de milj6é och naturresurser
som gatt at for att ta fram maten i livsmedelsledet. Animaliska livsmedel har generellt hdgre klimat- och
resurspaverkan, vilket gor att de som dumpstrar kan fa hogst klimatnytta per kilo. Men studien finner
samtidigt att detta inte nédvandigtvis behdver vara den avgorande faktorn. De resurser som dumpstrare
tar vara pa bor saledes inte underskattas.

| framtiden kommer det bli allt viktigare att tillvara pa alla resurser vi har. Livsmedelsforsorjningen
forutspas globalt bli mindre stabil i samband med klimatférandringarnas framtag, dar Joe Biden som
nytillsatt president i januari levererade en rapport som forutspar storda globala livsmedelsleveranser
fram till 2040 (NIC, 2021). Aven om nordliga lander som Sverige skulle kunna gynnas av ett varmare
klimat (Noreen et al., 2017), kommer detta inte kunna kompensera for all de regioner dér
livsmedelstillverkningen &r i stor risk. For att sakra mat till framtidens befolkning &r det saledes rimligt
att anta att vi kommer behdva utnyttja alla resurser vi har till fullo, och da har vi inte rad att slanga fullt
atbar mat i den utstrackning som vi gor idag.

Trots att dumpstring troligtvis aldrig bli ett styrmedel som politiker kan anvanda for att bekampa
matsvinn, ar det ett verktyg i medborgarens arsenal for att sjalv minska sitt bidrag till matsvinn som
problem. Som diskuterats kan dumpstringen ocksa ta vara pa mat som lagliga initiativ inte har mgjlighet
att na. Framforallt visar denna studie att en liten grupp dumpstrare har potential att radda stora méangder
mat. Vem vet vad som skulle hdanda om de blev fler?
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10. Tack

Jag vill tacka alla som deltog i denna studie. Ett extra tack gar till de som hjélpte till att rapportera
in sina dumpstringsfynd. Vill aven tacka alla som stottat med hjalp och feedback under arbetets gang!
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12.

12.1.

Bilagor

Insamling av uppgifter
Hir dr lite information for att komma igéng. Se till att du ldser igenom allt minst en
gang. Jag kan komma att uppdatera dessa instruktioner om det behdvs, men kommer att
meddela dig om det sker négra stora forédndringar.

Lycka till!

1. Rapportering av den dumpstrade maten.

Ta med maten hem for att rengéras och sorteras. Rapportera genom att fylla i bladet
som heter "Dumpster Rapportering". Rapportera endast den mat som du viljer att
behalla!

2. Spara och skicka in bladet.

Niér du har fyllt i formulédret laddar du ner en kopia i Microsof Excel format. Detta gor du
under fliken Arkiv > Ladda ner > Microsoft Excel (.xIxs).

Spara den som ""Dumpster” foljt av dagens datum (t.ex. Dumpster-2021-10-31).

Skicka den till mig via e-post pa el2431ca-s @student.lu.se

Hall koll pa ditt matsvinn

Rapportera detta i bladet "Matsvinn Rapportering" nedan. Detta dokument kan du fylla
i kontinuerligt under insamlingsperioden och skicka till mig i slutet av november.

Eftersom det tar mer tid och energi att spara vad du slanger har jag begransat det till
nar du slanger mat i storre mangder. Med det menar jag om till exempel en hel pase
morotter har maoglat eller om yoghurten du plockade upp smakade surt.

Mat bara den méangd du sldngde (aka om du lyckades dta upp hélften av yoghurten
innan den blev sur rapporterar du resten av forpackningen som bortkastad, inte hela
férpackningen).

Oétbara delar (s& som skal, kdrnor och liknande) inkluderas inte! Detta behéver du inte
rapportera.

Hur du rapporterar uppgifterna

Bladet har fem kolumner: Livsmedel, Antal/Méangd, Enhet, Kategori och Kommentarer.

Livsmedel

Skriv ner den vara som du rapporterar. Du kan generalisera om du hittar produkter med
liknande storlek och vikt (t.ex. genom att placera olika brédméarken under en enda
kategori for brod).

Antal/Mangd
Skriv ner hur ménga du hittade av varje produkt. Du far uppskatta om det ir jobbigt att
rékna, lagg bara till en kommentar om att siffran i s fall ar uppskattad.

Ibland kan du hitta trasiga forpackningar eller bestimma dig for att ta hem gronsaker dér
du kanske maste ta bort nagra av de mogliga delarna. I s fall méter du den del av
produkten som du behaller (frukt med bortklippt mégel, halvtomma forpackningar
med spannmal etc.).

Enhet
Det finns tre enheter: gram (g) antal (no) och liter (1). Om mdjligt & méatningar i vikt (g)
att foredra, men inte nodvindigt.

Observera att pa burkar, fardigforpackade livsmedel och andra produkter kan du hitta en
vikt som redan &r angiven pa kartongen.

Om en nettovikt anges (efter drénering) ska du anvénda det numret.

Kategori
Vilj den kategori som bast beskriver din produkt. Om du &r osaker, skriv under "Ovrigt".

Kommentarer
| kommentarsféltet kan du lagga till all annan relevant information som du kan ténkas
ha.

Bilaga 1: Inrapportering Faltstudie

Collecting the data

Here is some information to get you started. Make sure to read
through it at least once. I might update these instructions if
need arises, but will let you know if there are any big changes.

Good luck!

1. Reporting the dumpstered food.

Bring the food home to be cleaned and sorted. Report by filling
out the sheet called "Dumpster Rapportering". Only report the
food you end up keeping!

2. Save and send in the sheet

‘When you have finished filling out the sheet, download a
Microsof Excel copy. You do this by going to Files > Download
> Microsft Excel (.xIxs).

Save it as "Dumpster” followed by todays date (eg. Dumpster-
2021-10-31)

Send this to me by e-mail at 12431ca-s @student.lu.se

Track your waste

Report this in the"Matsvinn Rapportering" sheet. You can
update this document continously over the data collecting
period, and be sent to me by the end of November.

As tracking of what you throw out takes more time and energy,
I have limited it to when you throw food out in larger
quantities. By that | mean if say, a whole bag of carrots have
grown moldy, or that yoghurt you picked up tasted sour.

Only measure the amount you threw out (aka if you managed
to finish half the yoghurt before it went sour you report the
rest of the package wasted, not all of it).

Unedible parts (such as skins, cores and the like) does not have
to be included! There is no need to report this.

How to report the data

The sheet has five columns: Items, Amount, Unit, Category and
Comments.

Item

Write down the item you're reporting. You may generalise if
you find products of similar sixze and weight (for example
putting different brands of bread under a single category for
bread).

Amount

Write down how many you found of each item. Y ou may
estimate if its laboursome to counr, just add a comment that the
figure is estimated in that case.

Sometimes you might find broken packages or decide to bring
home vegetables where you might have to remove some of the
moldy parts. In that case, measure the part of the product
you're keeping (fruits with mold cut off, half empty packages
of grains etc).

Unit

There are three units: gram (g) number of (no) and litres (1). If
possible measurements in weight (g) is preferred, but not
essential.

Note that on tins, prepackaged food and other products you might
find a weight already listed on the carton.

If a net weight is assigned (after drained) go with that number.

Category

Choose the category that best describes your item. If unsure
put under "Other"

Comments

The comment sections is for you to add any other relevant
information you might have.
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12.2.

Alder

24
56
46
25
20
25
22
22
29
28
28
21
25
26
23
23
22
23
35
21
23
21
25
28
27
28
25
30
23
23
33
25

Bilaga 2: Enkatsvar

Koén
Kvinna
Kvinna
Man
Man
Kvinna
Kvinna
Man
Kvinna
Man
Kvinna
Kvinna
Man
Kvinna
Kvinna
Kvinna
Man
Kvinna
Kvinna
Man
Man
Kvinna
Man
Man
Kvinna
Kvinna
Kvinna
Kvinna
Vill helst inte saga
Man
Kvinna
Man
Man

Sysselsattning
Student
Arbetande
Arbetande
Student
Arbetande
Student
Student
Student
Student
Annat
Student
Student
Annat
Student
Student
Student
Student
Student
Arbetande
Student
Student
Student
Student
Student
Student
Student
Student
Annat
Student
Student
Arbetande
Student

Hur manga ganger i manad Vilka varor dumpstrar du?

6-7 ganger
4-5 ganger
4-5 ganger
2-3 ganger
2-3 ganger
2-3 ganger
2-3 ganger
2-3 ganger
2-3 ganger
2-3 ganger
0-3

0-2

0-1

0-0

0-1

0-1

0-1

0-1

2-3

8-10

45

6-7

6-7

45

45

45

45

4-5

8-10

2-3

2-3

Veganskt

Inga begransningar
Inga begransningar
Veganskt
Veganskt
Veganskt

Inga begransningar
Inga begransningar
Inga begransningar
Inga begransningar
Veganskt
Veganskt
Veganskt

Inga begransningar
Vegetariskt
Vegetariskt
Vegetariskt
Veganskt
Vegetariskt
Vegetariskt
Veganskt
Vegetariskt
Veganskt*
Veganskt
Vegetariskt
Vegetariskt
Vegetariskt
Vegetariskt
Vegetariskt*
Vegetariskt
Vegetariskt
Veganskt
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12.3. Bilaga 3: Dumpstringsdata

12.3.1. Bearbetning av data

Deltagarna kunde rapportera in sina fynd i Vikt (g), volymen Liter (l) eller i Antal (st). Angivna
varden i vikt lamnades oberorda. For volym antogs 1 liter vaga 1 kg.

For konvertering av antal till vikt anvandes tva metoder. | den ena gjordes ett faltbesok till Willys
Hemma (Lund) dér de olika livsmedlen vagdes. Inledningsvis valdes tre exemplar ut varje livsmedel (ex
Apple) av olika storlekar, dar medelvardet for dessa exemplar fick representera vikten for den varan (ex.
alla Applen). Av bristande tid och kapacitet kompletterades detta med samma procedur men dar enbart
ett exemplar valdes ut som representerade medelvardet. Har valdes livsmedel av mediumstorlek aktivt
ut. | tabellen &r dessa markerade med “Mcitning i butik” i kolumnen “Kdlla vikt”.

For de livsmedel som inte kunde végas i affaren kompletterades detta med viktvarden fran
produktbeskrivningar av varan fran internet, framfor allt ICA:s online butik. Lankar till dessa lades
under samma kolumn.

Den totala vikten berédknades genom att multiplicera medelvikten per produkt med antalet hittade
produkter i styck. For de som redan var angivna som vikter togs denna vikt direkt.

Den rapporterade svinnet fran deltagarna behandlades pa samma satt, men med ett negativt vérde.
Dessa ar rodmarkerade i det bifogade Excel-arket.

12.3.2. Dumpstringsdata
. . . . Vikt . :
Livsmedel Vikt1 | Vikt2 | Vikt3 Vikt Kategori Kommentar
Item (g) (g) (g) scsl Total (g) Catego Comment
H 8 8 (g) H GHG utsldpp gory
per kilogram
Inga
begransni Styc
F  ngar 3 Gronkal 1 k (st) 555 555 555 0,555 1,001 Grénsaker (g)
Inga Frusna
begréansni Jordgubb Gra
F  ngar 5 ar 250 m(g) 250 250 250 0 0,852 Frukt (g)
Inga
begransni Gra
F  ngar 3 Lax 2000 m(g) 200 200 200 0 20,250 Fisk och Skaldjur (g)
Inga
begransni Panerad Gra
F  ngar 5 Fisk 600 m(g) 600 600 600 1 20,250 Fisk och Skaldjur (g)
Inga
begréansni 1 Gra
F  ngar 5 Rékor 000 m(g) 1000 1000 1000 1 20,250 Fisk och Skaldjur (g)
Styc
E  Veganskt 3 Gurka 4 k (st) 346 332 336 338 1352 1,352 1,001 Gronsaker (g)
Styc
E  Veganskt 1 Gurka 1 k (st) 346 332 336 338 338 0,338 1,001 Gronsaker (g)
Styc
E  Veganskt 2 Purjolok 1 k (st) 534 534 534 0,534 1,001 Gronsaker (g)
= Styc -
E  Veganskt Tomat 7 k (st) 132 132 924 -0,924 1,001 Gronsaker (g)
Styc
D  Veganskt 3 Avokado 12 k (st) 150 140 154 148 1776 1,776 1,001 Gronsaker (g)
Styc
D  Veganskt 1 Avokado 1 k (st) 150 140 154 148 148 0,148 1,001 Gronsaker (g)
Bladpersil Styc
D  Veganskt 3 ja 1 k (st) 262 262 262 0,262 1,001 Gronsaker (g)
Styc
D Veganskt 3 Citron 2 k (st) 148 176 130 151 303 0,303 1,001 Grénsaker (g)
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Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Gurka

Ingefara

Paprika

Selleri

Tomat

Varlok

Aubergine

Avokado

Avokado

Avokado

Blomkal

Blomkal

Brocolli

Chillifrukt

Coctailto
mater

Coctailto

mater

Gurka

Kalrot

Lok

Palsterna

cka

Paprika

Paprika

Paprika

Rodbeta

Svamp

Tomat

Tomat

Tomat

3

12

12

25

800

900

250

50

500

000

400

8

500

14

800

Styc
k (st)

Styc
k (st)

Styc
k (st)

Styc
k (st)
m (g)

Styc
k (st)

Styc
k (st)

m (g)

346

100

238

578

132

154

312

150

-2800

4900

1154

1154

250

50

1500

1000

346

686

206

400

238

238

72

1500

132

132

800

332

354

140

1432

1432

332

844

336

314

154

992

992

336

540

338

100

238

578

132

154

327

148

2 800

4900

1193

1193

250

50

1500

1000

338

690

206

400

238

238

72

1500

132

132

800

1014

100

238

578

1584

1848

327

3700

2 800

4900

1193

1193

250

50

1500

1000

169

690

206

400

1904

1190

238

576

1500

1848

792

800

1,014

0,100

0,238

0,578

1,584

1,848

0,327

3,700

-2,800

4,900

1,193

1,193

0,250

0,050

1,500

1,000

0,169

0,690

0,206

0,400

1,904

1,190

0,238

0,576

1,500

1,848

0,792

0,800

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

Gronsaker (g)

Gronsaker

(8)

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

Grénsaker (g)

Grénsaker (g)

Gronsaker

(8)

Grénsaker (g)

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

Grénsaker (g)

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

estimate.

estimate

43



Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Veganskt

Apelsin

Avokado

Banan

Banan

Banan

Clementin

Passionsfr

ukt

Apple

Apple

Apple

Banan

Banan

Clementin

Apelsin

Apelsin

Avokado

Banan

Banan

Blabar

Clementin

Clementin

Hallon

Hallon

Kiwi

Kiwi

Lime

Mango

Vindruvor

40

13

12

25

36

19

50

400

19

125

16

000

Styc
k (st)

Styc
k (st)

Styc
k (st)

Styc
k (st)

m (g)

314

150

180

180

180

118

64

172

172

172

180

180

118

314

314

150

180

180

400

118

118

450

125

98

98

92

380

3000

210

140

192

192

192

106

102

102

102

192

192

106

210

210

140

192

192

106

106

86

314

250

154

212

212

212

120

154

154

154

212

212

120

250

250

154

212

212

120

120

98

308

258

148

195

195

195

115

64

143

143

143

195

195

115

258

258

148

195

195

400

115

115

125

98

98

92

334

3 000

516

296

7787

2531

2336

803

128

3567

143

285

7008

3699

5733

516

258

592

1752

389

400

2179

573

125

294

196

1472

2 004

3000

2,531

2,336

-0,803

0,128

3,567

0,143

-0,285

7,008

3,699

5,733

0,516

0,258

0,592

1,752

0,389

0,400

2,179

0,573

0,450

0,125

0,294

0,196

1,472

2,004

3,000

0,852

0,852

0,852

0,852

0,852

0,852

0,852

0,852

0,852

0,852

0,852

0,852

0,852

0,852

0,852

0,852

0,852

0,852

0,852

0,852

0,852

0,852

0,852

0,852

0,852

0,852

0,852

0,852

Frukt (g)

Frukt (g)

Frukt (g)

Frukt (g)

Frukt (g)

Frukt (g)

Frukt (g)

Frukt (g)

Frukt (g)

Frukt (g)

Frukt (g)

Frukt (g)

Frukt (g)

Frukt (g)

Frukt (g)

Frukt (g)

Frukt (g)

Frukt (g)

Frukt (g)

Frukt (g)

Frukt (g)

Frukt (g)

Frukt (g)

Frukt (g)

Frukt (g)

Frukt (g)

Frukt (g)

Frukt (g)

They started locking
the coop dumpster...
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Veganskt

Veganskt

Veganskt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetariskt

Vegetariskt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vindruvor

Apple

Apple

Clementin

Ost

Vasterbot
tenpaj

Mozzarell
a
Ost

Créme
Fraiche

Kesella

Vanilj

Sallad

Avokado

Brysselkal

Gronkal

Morot

Sallad

Spenat

Spetspapr

ika

Svamp

Tomat

Apelsin

Avokado

Blabar

Brocolli

Citron

Coctailto

mater

Groddar

Gurka

500

860

530

250

315

500

70

800

500

225

000

750

390

200

500

400

11

900

300

250

400

100

Styc
k (st)

500

172 102

172 102

118 106

1860

530

250

315

500

70

2800

500

225

1000

750

390

200

500

1400

314 210

1190

300

1250

148 176

400

100

346 332

154

154

120

250

130

336

500

143

143

115

1860

530

250

SiS)

500

70

2800

500

225

1000

750

390

200

500

1400

258

11900

300

1250

151

400

100

338

500

571

285

1032

1860

530

250

315

500

70

2 800

500

225

1000

750

390

200

500

1400

258

11 900

300

1250

151

400

100

338

0,500

0,571

0,285

1,032

1,860

0,530

0,250

0,315

0,400

0,500

0,070

2,800

0,500

0,225

1,000

0,750

0,390

0,200

0,500

1,400

0,258

11,900

0,300

1,250

0,151

0,400

0,100

0,338

0,852

0,852

0,852

10,567

10,567

10,567

10,567

10,567

10,567

10,567

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

Frukt (g)

Frukt (g)

Frukt (g)

Mejeri, ost
och agg (g) Ge bort

Mejeri, ost
och agg (g) Ge bort

Mejeri, ost

och agg (g) Ge bort

Mejeri, ost och 4gg (g)

Mejeri, ost och 4gg (g)

Mejeri, ost och 4gg (g)

Mejeri, ost och agg (g)

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

Grénsaker (g)

Grénsaker (g)

Gronsaker

(8) 101 st

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)
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Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Gurka

Korsbarst

omat

Mangold

Paprika

Paprika

Plommon

tomat

Pumpa

Pumpa

Spetskal

Squash

Tomat

Tomat

Vindruvor

Apple

Blomkal

Brocolli

Brocolli

Gurka

Paprika

Potatis

Rodbeta

Sallad

Svamp

Varlok

Clementin

Tomat

Tomat

Tomat

100

195

170

500

18

900

500

500

250

500

500

100

150

50

000

000

400

400

346

180

195

238

170

20

1294

2500

1272

410

132

1900

500

172

1154

500

-250

346

238

1500

1500

100

150

50

2000

2000

400

400

332

102

1432

332

336

154

992

336

338

180

195

238

170

20

1294

2 500

1272

410

132

1900

500

143

1193

500

250

338

238

1500

1500

150

50

2000

2000

400

400

338

18 000

195

238

170

160

6470

2500

2544

410

2376

1900

500

285

1193

500

250

338

1904

1500

1500

100

150

50

2 000

2 000

400

400

0,338

18,000

0,195

0,238

0,170

0,160

6,470

2,500

2,544

0,410

2,376

1,900

0,500

0,285

1,193

0,500

-0,250

0,338

1,904

1,500

1,500

0,100

0,150

0,050

2,000

2,000

0,400

0,400

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

0,852

0,852

0,852

0,852

Gronsaker (g)

Gronsaker

(g) estimate

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

Grénsaker (g)

Grénsaker (g)

Grénsaker (g)

Grénsaker (g)

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

Groénsaker (g)

Gronsaker
(g) estimate
Gronsaker
(8) estimate

Gronsaker (g)

Gronsaker (g)

Gronsaker

(g) estimate

Frukt (g)

Frukt (g)

Frukt (g)

Frukt (g)
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Vegetariskt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

Vegetaris
kt

3

3 Blabar

2 Vindruvor

3 Vindruvor

Apelsin

Apelsin

Apelsin

Avokado

Banan

Citron

Hallon

Hallon

Kiwi

Paron

Tomat

Apple

300

155

70

830

830

10

400

200

000

Gra
m (g)

Gra
m (g)

Gra
m (g)

Gra
m (g)

Gra
m (g)

Styc
k (st)

Styc
k (st)

Styc
k (st)

Styc
k (st)

Gra
m (g)

Gra
m (g)

Styc
k (st)

Styc
k (st)

Gra
m (g)

Styc
k (st)

300

155

70

830

830

314

150

180

148

400

-200

98

158

2000

172

210

140

192

176

102

154

212

130

154

300

155

70

830

830

148

195

151

400

200

98

158

2000

143

300

155

70

830

830

516

592

1947

151

400

200

196

316

2000

285

0,300

0,155

0,070

0,830

0,830

0,516

0,592

1,947

0,151

0,400

-0,200

0,196

0,316

2,000

0,285

0,852

0,852

0,852

0,852

0,852

0,852

0,852

0,852

0,852

0,852

0,852

0,852

0,852

0,852

0,852

Frukt (g)
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12.4. Bilaga 4: Berakning av referensvarden for klimatavtryck

Data hamtades fran Poore & Nemecks studie Reducing food’s environmental impacts through
producers and consumers (2018). De bla kolumnerna ar direkt hamtade fran studien, medan den gula
lades till i efterhand. Referensvédrden togs fram genom att tilldela en kategori (gul kolumn) till de
livsmedel som ansags tillhora resp. kategori (Mejeri, ost och agg, Kott, Gronsaker, Frukt samt Fisk)
(Tabell 4). Livmedelskategorierna summerades sedan i en pivottabell dar medelvérdet for varje kategori
berdknades (Tabell 5)

Tabell 4. Kategorisering av livsmedel.

Cheese Mejeri, ost o 23,88
Eggs Mejeri, ost o 4,67
Milk Mejeri, ost o 3,15
Beef (beef hiKott 99,48
Beef (dairy h Kott 33,3
Lamb & Mut Kétt 39,72
Cassava Gronsaker 1,32
Maize Gronsaker 1,7
Onions & Lee Gronsaker 0,5
Other Veget: Gronsaker 0,53
Peas Gronsaker 0,98
Potatoes Gronsaker 0,46
Root Vegetal Gronsaker 0,43
Tomatoes  Gronsaker 2,09
Apples Frukt 0,43
Bananas Frukt 0,86
Berries & Gri Frukt 1,53
Citrus Fruit Frukt 0,39
Other Fruit Frukt 1,05
Fish (farmed Fisk 13,63
Prawns (farn Fisk 26,87
Beet Sugar 1,81
Barley 1,18
Brassicas 0,51
Cane Sugar 3,2
Coffee 28,53
Dark Chocolate 46,65
Groundnuts 3,23
Nuts 0,43
Oatmeal 2,48
Other Pulses 1,79
Pig Meat 12,31
Poultry Meat 9,87
Rice 4,45
Soymilk 0,98
Tofu (soybeans) 3,16
Wheat & Rye 1,57
Wine 1,79

Tabell 5. Referensvarde for koldioxidavtryck.

Radetiketter Medel av GHG emissions per kilogram (Poore & Nemecek, 2018)

Fisk 20,25
Frukt 0,852
Gronsaker 1,00125
Mejeri, ost och &gg (g) 10,56666667
Totalsumma 4,692777778
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