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Abstract

The purpose of this paper is to empirically study the consequences of Swedish
democracy after the entry to the European Union. This is done by comparing the
years of 1990 and 2003, since Sweden became a EU-member 1995 after the
referendum in 1994. To study the changes in the democratic process are Robert
Dahl’s five criterias for democracy used. The result shows that the major democratic
problem is founded in the fact that Swedish citizens exclude themselves from the
democracy through the EU, due to the lack of legitimacy. It also shows that other
democratic issues, such as accountability and transparency, already existed in
Sweden in 1990 but might have aggravated because of the EU.
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1 Introduktion

1.1 Inledning och sammanfattning av resultatet

Infor det svenska medlemskapet i Europeiska Unionen (EU) var Sverige delat, med
en utbredd oro gillande hur olika demokratiska réttigheter skulle paverkas. Den stora
kritiken handlade dels om offentlighetsprincipen, eftersom det ansags vara svart for
vanliga medborgare att fa insyn i EU-politiken. Den bristande offentligheten skulle
saledes leda till minskade mdjligheter for ansvarsutkrdvande. Under
folkomrdstningen 1994 vann ja-sidan med 52% (Regeringen 2019), vilket visade pé
den splittrade opinionen. Det dr dérfor relevant att undersoka om EU-intrddet
medforde nagra faktiska demokratiska konsekvenser pa den svenska demokratin, nér
makt flyttades bortom nationalstaten genom griansoverskridande samhaéllsprocesser.
Minskade mojligheterna till upplysning? Visste svenska medborgare vem man skulle
utkrdva ansvar av? En jimfOrelse av innan och efter det svenska medlemskapet

kommer déarfor bidra till att fora kunskapsldget om EU:s paverkan pd Sverige framat.

Den mest avgorande delen 1 resultatet dr att svenska medborgare exkluderar sig
sjilva fran demokratin inom EU, med tanke pa den bristande legitimiteten och det
laga valdeltagandet. Ju mer omfattande EU:s beslutsbefogenheter och inflytande blir,
desto mindre bendgna &dr svenska medborgare att delta i dess demokratiska processer
(Petersson m.fl. 2003). I jimforelse kan andra demokratiska problem uppfattas som
mindre problematiska, eftersom strdvan mot en perfekt demokrati &r meningslés om
folket 4nd4 inte tdnker delta 1 den. I dvrigt visas hur EU:s demokratiska brister 1 viss
min ger negativa konsekvenser for den svenska demokratin. Dédremot ldgger de
knappt grunden for nya demokratiska problem som inte redan fanns 1990, men att
somliga 2003 hade fordjupats ndgot tack vare EU-samarbetet. Detta innefattar bland

annat svdrigheter med det effektiva deltagandet, vigar for pdverkan och mojligheten



till insyn och ansvarsutkrdvande. Den 6kade lobbyismen och problematiken kring att
EU-lagar stir 6ver svenska lagar lyfts fram, samt det faktum att medlemslédnder med
storre befolkningsméngd dn Sverige viger tyngre i beslutsprocesser. Resultatet visar
daven att EU-intrddet haft en positiv effekt pa vissa demokratiska aspekter,
exempelvis att massmedia fick storre plats som oberoende granskare, samt den 6kade
partidiplomatin som bidrog till att internationell information tillgéngliggjordes for

viljarna nér partierna 6kade sin internationella verksamhet (Petersson m.fl. 2003).

1.2 Disposition

Studien inleds med en kort beskrivning av forskningens syfte och dirtill presenteras
dven den Overgripande fragestillningen. Detta foljs av teorival, metodval och
material. Déarefter ges en Overgripande bakgrund om EU:s historia, EES och EU:s
politiska system vilket inkluderar uppsatsens berérda EU-institutioner. Resultat- och
analysdelen dr uppdelad i fem delar, som tillsammans mojliggor for att dra slutsatser
om de konsekvenser EU-intrddet haft pd den svenska demokratin. Dessa slutsatser

finnes 1 uppsatsens sista kapitel.

1.3 Syfte och problemformulering

Syftet ar att, utifrdn Robert Dahls (1998) kriterier for en perfekt demokratisk process,
utreda om svensk demokrati pdverkades av EU-medlemskapet nédr Sverige gick med
1995, och i sa fall visa pé i vilken utstrickning detta skedde genom att belysa de

demokratiska konsekvenser samarbetet medforde.

Den oOvergripande fragestillningen for studien blir dérfor: Vilka demokratiska

konsekvenser medforde EU-intrddet pa den svenska demokratin?



2 Teori

For att undersoka forhdllandet mellan svensk demokrati och internationaliseringen
genom EU kommer konsekvenserna beddmas utifran Dahls demokratikriterier
(1998:37-38). Kriterierna tillsammans motsvarar ett ideal med en perfekt
demokratisk process, som i praktiken dr omdjligt att uppnéd (atminstone har inget
land hittills lyckats). Modellen mdjliggor istdllet for uppskattningar av vérldens
demokratier och dr dérfor relevant for arbetet, eftersom syftet med uppsatsen ir att
undersoka om Sveriges intrdde i EU medforde nidgra demokratiska konsekvenser pa
den svenska demokratin. Av denna anledning viljs Dahls demokratiteori framfor
exempelvis Schumpeters (1994), som i praktiken &r léttare att uppna eftersom han
framst fokuserar pa att medborgare viljer ut representanter som skall representera
deras vilja (Schumpeter 1994:269). Detta resulterar i en tydligare och mer
minimalistisk teori dn Dahls, vilket kan vara en fordel ndr man skall skilja pa olika
politiska system, exempelvis demokratier och diktaturer. Dahl & andra sidan
mojliggor for att kunna urskilja gradskillnader i demokratier dver tid, eftersom hans
definition av demokrati dr svéarare att uppnd och bestdir av mer komplexa

bestdndsdelar. Detta gor Dahls teori battre 1dmpad for arbetet &n Schumpeters.

2.1 Dahls demokratikriterier

Dahl (1998) hédvdar att det finns minst fem kriterier som tillsammans forsékrar sig
om att den demokratiska processen uppfyller kravet att alla medlemmar har lika
mojligheter att delta i och péverka politiken som fors. Demokratikriterierna for en

demokratisk process (Dahl 1998:37-38) dr foljande:



Effektivt deltagande. Alla medborgare skall ha haft fullvirdiga och lika moéjligheter
att uttrycka sina preferenser och paverka debatten. Vem som helst ska exempelvis
kunna stélla upp 1 politiska val, eftersom det mojliggor for paverkan pé den politiska

agendan. Detta kriterium kraver alltsé dven att det halls allménna och fria val.

Rostjamlikhet. Alla roster skall vdga lika tungt och i ett avgdrande skede ska alla
medborgare ha lika mycket inflytande. Medborgarnas stillningstaganden dr det som

sedan tas med 1 berdkningen.

Upplyst forstdelse. Alla medborgare skall ha lika mgjlighet till upplysning om
valprocessen, politiska beslut och dess konsekvenser och vilka politiska
valmojligheter som finns. Detta for att forsdkra sig om att besluten tar hénsyn till

invanarnas intresse.

Kontroll éver dagordning. Alla medborgare skall ha lika mojlighet att paverka vad
som tas upp och i vilken ordning de placeras pa dagordningen. Med andra ord skall
medborgarna genom den demokratiska processen kunna kontrollera politiken och

styra dagordningen.

Inkludering. Alla vuxna medborgare skall ta del av kriterierna for den demokratiska

processen, och ingen far uteslutas.



3 Metod och material

Foljande del bestar av en beskrivning av hur studien skall genomforas, en motivering

till valda analysenheter samt det material som tillgés.

3.1 Metod

Uppsatsen dr en fallstudie som undersdker den eventuella paverkan EU-intradet haft
pa den svenska demokratin och vilka konsekvenser det i sa fall medfort. En fallstudie
innebér en nadrgranskning av ett enda fall, men for att dra trovirdiga slutsatser dr det
vanligt att man gor en jimforelse genom att inkludera minst tva analysenheter. Dessa
skall di existera inom samma kontext, exempelvis genom jamforelser i1 tid
(Esaiasson m.fl. 2007:121).

Fallstudien kommer genomf6ras genom att applicera Dahls demokratikriterier for
en demokratisk process pa den svenska demokratin, fore och efter intrddet i EU.
Dessa tvd analysenheter kommer jamforas mot varandra. Analysenheten fore
medlemskapet dr 4r 1990. Aret 4 i modern tid med en allt Okande
internationalisering. Detta dr viktigt for unders6kningens relevans d& Sverige hade
kunnat vélja att inte gd med i EU, medan internationaliseringen i praktiken var
oundviklig. Det skall dndé, for undersokningens validitet, tilliggas att det finns en
medvetenhet i att EU-debatten i Sverige redan var pabdrjad vid denna tidpunkt, och
ddrav en 6dmjukhet infor att resultatet kanske hade blivit annorlunda om en annan
jamforelsepunkt 1 tid wvalts. Esaiasson m.fl. (2007) skriver att valet av
jamforelsepunkter sdllan dr sjdlvklart utan beror pd vad det egentligen &r man vill ta
reda pa med sin forskning (2007:51). I det héar fallet 4r undrar vi vilka konsekvenser
medlemskapet orsakade, vilket gor att frigan indirekt blir: Vad hade infe hint om vi

inte beslutat oss for att gd med? Vid tidpunkten hade ett beslut d&nnu inte fattats, och



med tanke pa den debatt och opinion som radde dér och da hade det lika vél kunnat
bli sa att Sverige beslutade for att inte g4 med. Anledningen till att en tidpunkt fGre
medlemskapet 6verhuvudtaget inkluderas ar for att kunna diskutera om de eventuella
demokratiproblem som hittas 1 undersdkningen existerade redan fore
EU-medlemskapet, och dirav inte kan rdknas som en konsekvens av EU.

For tiden efter medlemskapet kommer ett nedslag goras i ar 2003. Motiveringen
till det valda aret dr dels att det hir finns anvindbart material att tillgd, men det ses
ocksd som en fordel att det bara skiljer atta ar mellan intrddet och jimforelsepunkten,
eftersom syftet &ar att urskilja de direkta demokratiska konsekvenserna av
medlemskapet. Detta dr tdnkt att minska risken for att andra faktorer spelar in.

Fallstudien kommer goras som en kvalitativ innehéllsanalys. Bergstrom och
Boréus (2005) skriver att en innehdllsanalys kan syfta pd texters innebordsaspekt
savil som deras interpersonella aspekt. Det kvalitativa tillvigagangssattet innebér en
djupgéende tolkning for att beskriva texters innehdll. Genom att studera och jimfora
dokument om den svenska demokratin och EU under olika tidpunkter pé detta vis
(Bergstrom & Boréus 2005:18, 44), kommer fordndringar 1 svensk demokrati kunna
urskiljas. Intressant for undersokningen ar saledes inte exempelvis diskursen kring
EU-debatten eller politiska idéer och ideologier, utan det som efterfragas ar: Vad
sdger texterna? Vilka konkreta konsekvenser fran EU-samarbetet visar de pd, i form
av exempelvis forandringar 1 beslutsprocesser?

For att méta forandringarna kommer demokrati operationaliseras genom folkligt
styre innehdllandes Dahls demokratikriterier (se 2.1). Som tidigare nimnt motsvarar
kriterierna ett svaruppnaeligt ideal, men som gor det mojligt att méita demokrati.
Esaiasson m.fl. (2007) menar att valet av teoretisk definition har stor betydelse for
resultatet och hur palitligt detta dr (2007:59). En operationalisering med hjilp av
demokratikriterierna dr tinkt ge ett bredare perspektiv som underléttar for att urskilja
mindre fordndringar. Uppsatsen kommer avgrénsas till att enbart méta den svenska
demokratin, det vill siga den demokratiska process som rader for svenska

medborgare, fore och efter intrdadet 1 EU.



3.2 Material

Det material som skall analyseras ar dels Demokrati och makt i Sverige (SOU 1990).
Det dr en statlig offentlig utredningen som undersoker den svenska demokratin vid
given tidpunkt. Dokumentet &dr av typen kéllmaterial och uppfyller samtliga krav for
kallkritik: dkthet, oberoende, samtidighet och tendens (Esaiasson m.fl. 2007:325),
men framforallt 4r det relevant for arbetet eftersom det ger en Gverblick pa det
radande demokratiska ldget innan Sveriges intrade i EU.

For tiden efter medlemskapet analyseras SNS Demokratiradets rapport Demokrati
i EU (Petersson m.fl. 2003). SNS é&r en ideell forening som frekvent utreder
kvaliteten pd svensk demokrati och fungerar som ett viktigt underlag for
beslutsfattare. Trots att rapporterna som publiceras av SNS Demokratirdd &r skrivna
av fristaende forskare skall det tilliggas att dessa dokument &r mer av det
populdrvetenskapliga slaget. Med tanke péd att forskningen inom filtet for EU:s
paverkan pd svensk demokrati dr ndgot begrinsad togs dndd beslutet att gd vidare
med det valda dokumentet, eftersom det, precis som Demokrati och makt i Sverige

(SOU 1990), bedomer det demokratiska ldaget 1 Sverige.
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3 Bakgrund

Nedan foljer en kort sammanfattning av EU:s historia och Sveriges intrdde, direfter
en genomgang av EU:s politiska system med dess institutioner och

lagstiftningsprocess.

3.1 EU, EES och Sveriges intrdade

Europeiska Unionen (EU), det som da kallades Europeiska kol- och stadlgemenskapen
(EKSG), grundades 1952 och bestod av sex medlemsldander. EKSG skulle vara det
forsta steget mot varaktig fred efter andra vérldskriget genom att lata 1indernas kol-
och stilindustrier forvaltas gemensamt — vilket skulle forhindra kapprustning. 1957
utokas EKSG till att dven omfatta ekonomiska sektorer, och 1958 far det istéllet
namnet Europeiska ekonomiska gemenskaperna (EEG) (Riksdagen 2020).

1993 tridde Maastrichtfordraget 1 kraft, med nya former for samarbete mellan
medlemsstaterna. Denna nya struktur innehdll inte bara ekonomiska utan dven
politiska riktlinjer, och kom dérfor att kallas Europeiska Unionen. Idag bestar EU av
27 medlemsldnder (Europeiska Unionen a; Riksdagen 2020).

Innan Sverige ansokte om EU-medlemskap var Sverige enbart en del av
Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet (EES). Detta skulle fungera som ett
djupgéende samarbete mellan EES-linderna och EU, genom att ldta EU:s inre
marknad dven omfattas av EES-ldnderna (Europaparlamentet 2022).

Alla europeiska linder kan anséka om medlemskap 1 EU, med forutsittningen att
de minskliga fri- och rittigheterna respekteras. Medlemsldnderna handlar fritt med
varandra och samarbetar dven inom utrikes- och sidkerhetspolitik, rattsliga fragor,
transporter, migration och klimat- och miljopolitik. Sverige gick med i EU 1995 efter
folkomrdstningen 1994 (Riksdagen 2022a).
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3.2 EU:s politiska system: institutioner och lagstiftningsprocess

Kommissionen bestir av en ordférande, tre verkstillande vice ordféranden, fem vice
ordféoranden och 18 kommissiondrer (ledamoter). Ordforanden utses genom att
Europeiska radet foreslar en kandidat som Europaparlamentet sedan rostar om. Den
tilltradde utser sedan sina medarbetare bland medlemslindernas fOrslag.
Kommissionen har monopol pa att foresld nya EU-lagar (Europeiska Unionen b).

Europeiska radet syftar till att faststdlla EU:s allmdnna politiska inriktning och
prioriteringar. Det dr rddets ordférande och de 27 medlemsldndernas stats- och
regeringschefer som sitter 1 rddet. Ordforanden viljs av radet for en period pa tvé och
ett halvt ar, och kan fornyas en gang (Riksdagen 2022b).

Nér kommissionen lagt fram ett lagforslag behandlas det av Europaparlamentet
och ministerrddet. De 705 ledamdter som sitter 1 Europaparlamentet viljs genom att
medborgarna rostar i allménna val i respektive EU-land, dir 21 av dessa ledamdéter &r
valda 1 Sverige. Antalet ledamoter per land 4r beroende pa landets
befolkningsméngd. Europavalet hélls var femte ar. Ledamdternas uppdrag ér framst
att foretrdda folkets vilja nédr de ska besluta om de lagforslag som kommissionen
tagit fram. Besluten fattas oftast genom stdd av majoritet av de rostande (Riksdagen
2022c¢).

Aven ministerrddet maste godkinna lagforslaget for att lagen skall antas.
Ministerradet bestar EU-landernas ministrar, och skall foretrdda respektive lands
regering. Vilken minister som deltar i rddet beror pa vad det ar for typ av fragor som
skall diskuteras. Héar fattas oftast besluten genom kvalificerad majoritet, vilket
innebdr att minst 55% av medlemslidnderna skall ha rostat for (15 av 27 lander) samt
mdste tillsammans omfatta minst 65% av den totala befolkningen i EU. Alternativt
att 24 lander rostar for forslaget, dé kriavs det inte att befolkningstroskeln uppnas. For
att blockera ett beslut maste minst fyra ldnder som tillsammans omfattar 35% av
EU:s totala befolkning rosta emot, vilket skapar en sd kallad blockerande minoritet.
Vidare har ministerrddet ett roterande ordforandeskap pd sex maénader, dir

medlemslandet som besitter posten har som ansvar att organisera och leda
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ministerrddets moten samt ha kontakt med de andra EU-institutionerna (Riksdagen
2022d).

Domstolen har ensamritt pd att tolka EU-ritten (Petersson m.fl. 2003). Deras
uppdrag ar att se till att medlemslédnderna f6ljer denna och att fordragen tolkas och
tillimpas pa rétt siatt. Domstolen tolkar EU-lagstiftning pa begédran av nationella
domstolar. Ovriga EU-institutioner #r Europeiska centralbanken (ECB) och
Europeiska revisionsritten (ECA), vilka inte kommer berdras i denna uppsats

(Riksdagen 2021a).
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4 Resultat och analys

Resultatdelen dr uppdelad i fem separata delar: en del for varje av Dahls fem
demokratikriterier. Tillsammans utgoér dessa en perfekt demokratisk process (Dahl
1998) och mojliggor sedan for att kunna dra slutsatser kring vilka konsekvenser det
svenska intradet till EU inneburit for svensk demokrati.

4.1 Effektivt deltagande

Som tidigare ndmnt &r Europaparlamentet den enda direkt folkvalda EU-institutionen
och ledaméterna véljs 1 allménna direkta val var femte &r (Riksdagen 2022c¢), och de
som sitter i ministerrddet och Europeiska rédet rostas fram indirekt via de nationella
valen. Hir rader alltsd samma mojlighet som i de nationella valen att uttrycka sin
preferens och pédverka debatten. Daremot dr det kommissionen som har monopol pé
att lagga fram lagstiftande forslag, och dérav blir linken mellan véljarnas preferenser
och den politik som faktiskt genomfors svag. Medborgare har dirfor en bristande
valmgjlighet 1 vilka som ska regera éver dem pa europeisk nivé och riktningen pé
agendan (Hix 2014:392, 404).

Det politiska systemet som helhet saknar dessutom konkurrens eftersom
Europavalen inte leder till ndgra regeringsskiften (Hix 2014:401). Vid
folkomrostningen om svenskt EU-medlemskap 1994 hade svenska medborgare tva
alternativ, ja eller nej, och efter det har det inte getts ndgot annat alternativ. Medan
man rostar 1 det nationella valet var fjirde &r har folkomrdstningen om ett
EU-medlemskap varit permanent (Petersson m.fl. 2003).

Petersson m.fl. (2003) uttrycker de konsekvenser for effektivt deltagande som EU

bidragit till, men menar ocksa att pastdendet om att individer & maktldsa i EU
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riskerar ett sjdlvuppfyllande. Darfor lyfts de végar som fanns for paverkan vid
tidpunkten. De menar att det ldttaste séttet dr att rosta i de nationella valen, men att
EU-fragor inte tar upp tillrdckligt med utrymme i valrorelserna for att véljarna skall
kunna delta pd ett effektivt sitt. Vidare kan man rosta i Europaparlamentet, men hér
ar valdeltagandet lagt — vilket kommer aterkommas till under 4.5. Svenska
medborgare kan dven invinda mot beslut via exempelvis domstolssystemet, men som
realistiskt sett bara anvénds av starka sdrintressen med resurser nog att driva stora
domstolsmal. Man kan dven vénda sig till EU:s ombudsman. Ombudsmannen
besitter 1 sig sjdlv inte mycket makt — men ar en rost som kan hivda medborgarrétten
inom EU. Slutligen finns vdgar bortom institutionerna, genom opinionsbildning,
lobbyism och utomparlamentariska aktioner som fétt allt storre betydelse tack vare
EU-medlemskapet (Petersson m.fl. 2003).

Debatten kring om den dkade lobbyismen genom EU skadar demokratin &r delad.
Strombéck (2011) lyfter bdda sidor. Rapporten visar att lobbyismen é&r politiskt viktig
ur flera aspekter, géllande bland annat perspektiv, argument, informationsinsamling
och fakta. Lobbying ger politikerna forstaelse for olika alternativ s att de sedan kan
fatta vilinformerade beslut, eftersom politiker omojligt kan ha en djupgiende
forstaelse 1 alla fragor som skall behandlas. Detta ar speciellt viktigt eftersom det
svenska EU-arbetet enligt vissa ledamoéter tar “enormt mycket tid” (Strombick
2011:19). Diaremot blir det ett demokratiskt problem nér transparensen och
Oppenheten brister, vilket Petersson m.fl. (2003) beskriver vara ett problem inom EU.
Detta eftersom dolda motiv inte gar att utesluta. Det riskerar ocksa att forstirka
ojdmlikheter, eftersom det bara dr organisationer med mycket resurser som har
mojlighet att dgna sig at lobbying (Strombéck 2011).

En knapp majoritet rostade for ett medlemskap. Petersson (2005) menar att det
inte gav den legitimitet som krévs, i synnerhet med tanke pa att medlemskapet hade
ett hogt inrikespolitiskt pris i form av att handlingsférméga stals fran partierna samt
att det blev svérare att formulera slagkraftiga visioner, bilda opinion och upptriada
enigt (Petersson 2005). Utifran Dahls (1998) perspektiv riskerar brister i det effektiva
deltagandet att leda till att de som faktiskt deltar fir utvidgade mgjligheter att
uttrycka sina asikter, vilka blir mer bendgna att {4 faste (Dahl 1998:39).

De demokratiska problem internationaliseringen genom EU medforde, i form av
exempelvis minskat valdeltagande och férmigan att fora fram sin politik, gar dock

att urskilja dven 1990. Detta eftersom internationaliseringen inte var ndgot som var
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patvingat utifrdn utan snarare ett resultat av den moderna vélfardsstatens framvixt,
och gav redan hir konsekvenser for politikernas handlingsutrymme, mojligheter att
paverka och bedriva politik. Det effektiva deltagandet dkade saledes inte i samma
takt som internationaliseringen (SOU 1990:370, 382; Petersson 2005).

1990 var smastater i ett internationellt underldge, pad grund av det faktum att
effektiv paverkan avgjordes dels genom tillgdngen pa relevanta resurser och dels
genom det institutionella regelsystem som omvandlar resurser till makt. Detta gav
Sverige minimalt inflytande, och genom att sitta pa oss Dahls (1998) glasdgon ser vi
att det redan hir brast 1 kriteriet om effektivt deltagande, i synnerhet med tanke pa
det forsvagade sambandet mellan debatt och beslutsfattande (SOU: 1990:383-388).
Kapitlet avslutas med ett citat som visar pd Sveriges demokratiska problems

eventuella ursprung 1990:

“Det dr inte en ny typ av internationell politik som uppléser
nationalstaten, utan en ny typ av nationalstat som uppléser
traditionell internationell politik.”

SOU 1990:382

4.2 Rostjamlikhet

Nér medborgare viljer att gd och rdsta i Europavalet gor de det pé till synes jimlika
premisser, och det dr sedan deras stdllningstaganden som tas med 1 berdkningen.
Detta sker alltsa, enligt Dahl (1998), pa demokratiskt vis. Problemet dr snarare att
Europaparlamentet inte bara ér det enda direktvalda lagstiftande organet, utan ocksa
det som 1 realiteten har minst makt. Petersson m.fl. (2003) beskriver dven hur
parlamentets inflytande inte kan likstdllas med de befogenheter det nationella
parlamentet besitter — eftersom de inte kan ta fram eller besluta om egna
lagstiftningsforslag. I Sverige kan vem som helst som sitter 1 riksdagen, inte bara
regeringen, ldmna en motion med forslag till lagstiftning, som riksdagen sedan
proportionerligt rostar om. Diremot har den faktiska beslutskraften i riksdagen
minskat, med tanke pd den andel beslut som flyttats frdn nationell niva till EU

(Petersson m.fl. 2003). Ser vi aterigen till rostjamlikheten genom Dahls (1998)
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perspektiv betyder det att Sverige egentligen faller pd delen om att det ar
medborgarnas stdllningstaganden som tas med i berdkningen, eftersom en motion
som strider mot EU-rdtten direkt avvisas. P4 Sveriges Riksdags hemsida (2021b)
beskrivs det tydligt hur EU-lagar star 6ver svenska lagar, och efterfoljs inte dessa
stills Sverige infor EU-domstolen och riskerar att straffas med exempelvis
sanktioner, oavsett om varenda en i den svenska representationen for EU hade stéllt
sig bakom ett forslag.

Vidare kan Europaparlamentets inflytande inte heller likstéllas med varken
ministerradets eller kommissionens. Detta trots att Enhetsakten 1986 ledde till nya
beslutsprocesser och att fler sakfragor fordes Over till Europaparlamentets processer
med syfte att oOka inflytandet, exempelvis genom den vanligaste
lagstiftningsprocessen inom EU — medbeslutandet mellan parlamentet och
ministerradet. Daremot dr parlamentet dr fortsatt svagt vid de politikomraden dar
detta inte tillimpas. Europaparlamentet stir ndmligen helt utanfor handelspolitiken,
utrikespolitiken och i vissa aspekter dven sysselséttningspolitiken. Reellt inflytande
saknas dven i kommissionens administrativa genomforandebeslut, vilka ministerradet
kan paverka (Petersson m.fl. 2003).

Men inom ministerrddet, dir ministrar frdn respektive medlemsland sitter - dar
viger vil allas roster lika tungt? Beslutsprocessen inom EU paverkar vilka aktdrer
som har storst chans att fa igenom direktiv och forordningar, samt forédndra redan
befintliga direktiv och forordningar (Hix 2014:389). Ser man till hur besluten fattas
(se 3.2) ar det alltsd en fordel att foretrdda ett land med stor befolkning. Det skulle
dérav riacka om exempelvis Tyskland, med sina 83 miljoner invanare (Landguiden
2019), gick ithop med tre betydligt mindre ldnder for att uppfylla kravet for en
blockerande minoritet pad 35%. Sverige, med sina 10 miljoner invanare (Statistiska
Centralbyrdn 2022a), har langt ifrdn samma mojligheter att paverka vilket kan séttas
i relation till den andel svenska lagar som paverkades av EU-rédtten 2003 (Petersson
m.fl. 2003). Vidare rapporterar Petersson m.fl. (2003) om att det allt 6kande antalet
medlemsstater leder till 6kad risk for vetomakt, blockeringar och beslutsférlamning.
For att dterigen aterkoppla till Dahls demokratikriterier (1998) innebdr detta att
ministerrdet inte uppfyller kriteriet for rostjamlikhet, eftersom alla medlemstaters
roster i ett avgorande skede inte vager lika tungt.

1990 ma alla medborgares roster ha varit lika mycket virda i de allmidnna valen,

men det innebdr inte att inte andra, utomstdende roster ocksa spelade in.
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Maktutredningen (1990) visar hur man redan da, tack vare den allt 6kande
internationaliseringen, sag en direkt effekt fran att ingdngna avtal och
overenskommelser bestimde hur vissa dtgirder skulle se ut, vilket uteslot vissa typer
av inhemska atgérder. Det rapporterades om att politiker i en liten 6ppen ekonomi
som Sverige tvingades ta hdnsyn i sina 0verviaganden om lagstiftning och ekonomisk
politik for att inte riskera att hamna i1 en sémre konkurrenssituation, vilket gjorde det
svérare att nd inhemska politiska mal. Riksdagens ledaméter fick inte tillgang till
information om alla pagéende forhandlingar och kunde dérfor inte ta stéllning, som
dessutom ibland &dven var omdjliga att omforhandla. Detta innebédr att
rostjdmlikheten blev lidande eftersom Sverige avsade sig en del av sin beslutsmakt,

med hénsyn till rddande omvirldssituation (SOU 1990:373, 386).

4.3 Upplyst forstielse

Nér politik som tidigare bedrivits pa det nationella planet forflyttas till EU visar
Petersson m.fl. (2003) hur svenska medborgares mojligheter till insyn och
ansvarsutkrdvande minskas, vilket gor att Sverige inte lever upp till Dahls kriterium
om upplyst forstaelse (Dahl 1998:37). EU:s politiska system erbjuder dock en méngd
vigar for att stdlla makthavare till svars, men kvaliteten pa dessa hdvdas inte viga
upp for kvantiteten (det vill sdga antalet tillvigagangssitt). Den bristfélliga
Ooppenheten grundar sig 1 EU:s ursprung som internationell organisation med
diplomater som agerade huvudaktorer, dir forhandlingar ansdgs héra hemma 1 det
dolda eftersom kompromisser sades vara omdjliga nér regeringar samtidigt maste
forhalla sig till opinion och media pa hemmaplan. Men nér allt fler beslut forflyttas
till EU-nivd resulterar det i att mojligheterna att utkrdva ansvar av nationella
regeringar ocksa minskas, eftersom de inte kan stillas till svars for beslut de inte
sjdlva wvarit delaktiga i, med tanke pa exempelvis de beslut som fattas hos
institutioner inom EU som har en egen beslutskompetens. Detta géller framst
kommissionen som skoter konkurrenspolitiken och handelsavtal pa egen hand, och
kan dédrav fi igenom initiativ som medlemsstaterna ursprungligen tagit avstdnd fran.

Det giller dven EU-domstolen eftersom man hdr har ensamrétt pa att tolka
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EU-rétten, vilket kan utnyttjas for att infora kritiserade integrationsdrivande reformer
(Petersson m.fl. 2003).

Aven den nationella kontrollen av EU-politik urholkas p& grund av de svaga
mekanismer for inflytande som riksdagen besitter. Ddremot anses EU-parlamentet ha
stiarkt regeringens inflytande, i form av att de givits en helt ny politisk arena. Detta &r
dock en arena som riksdagen exkluderas fran. Skillnaden blir pataglig nir beslut som
tidigare fattats av riksdagen numera beslutas om inom EU, i synnerhet med tanke pa
att Sverige tidigare ansdgs ha haft ett starkt och inflytelserikt nationellt parlament.
Svenska riksdagsledamoter, tillsammans med offentliga tjinstemdn och viljarkéren,
upplever sig vara marginaliserade 1 EU-politiken medan regeringen,
Utrikesdepartementet, representationen i Bryssel och finansmarknaden far allt
svenskt inflytande (Petersson m.fl. 2003).

Problematiken kring offentlighet och ansvarsutkrdvande var dock inte obefintlig i
Sverige innan EU-medlemskapet. Mellan 1970 och 1987 6kade andelen utskott med
internationell anknytning frdn 16% till hela 38%. 1990 talade man dirfér om
svarigheter for medborgare att fa insyn i beslutsfattandet nér traditionellt nationella
fragor blev utrikespolitik, och att den information som gjordes offentlig ofta var
ofullstindig. For att Sverige skulle fa vara delaktiga i internationella sammanhang
blev man emellertid tvungen att acceptera villkoret for 6kad utrikespolitisk sekretess,
men ndr endast en liten krets far ta del av informationen blir makten anonymiserad
och offentligheten lidande. En stor del av makten bedémdes dessutom ligga hos
privata aktorer, didr insynen &r sdmre @n 1 offentliga organisationer (SOU
1990:384-388).

Den Okade internationalisering genom EU har dock inte bara varit negativ for
mojligheten till upplysning. Nar makten flyttas till internationella beslutsarenor 6kar
behovet av granskande organ, dir till exempel massmedia som oberoende granskare
fir ta storre plats. Dessutom bidrar EU till att politikers stillning forstirks pd grund
av den Okade partidiplomatin, vilket medfor att internationell information blir mer
tillgédnglig for véljarna nir partierna okar sin internationella verksamhet (Petersson

m.fl. 2003).
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4.4 Kontroll 6ver dagordning

Nér beslut om penningpolitik, ekonomi, arbetsmarknad, integration, offentliga
tjdnster och vélfardsgarantier flyttas fran den nationella politiska arenan till EU:s
foreskrifter far svenska medborgare mindre att sdga till om. Detta eftersom
mojligheterna att paverka inom EU &r mindre jamfort med pé ett nationellt plan
(Schmidt 2014).

De vigar som finns kontroll 6ver dagordningen é&r slingriga och svarframkomliga.
Det mest léttillgdngliga sdttet dr att rosta 1 de nationella valen var fjarde ar. EU har
dock fatt lite utrymme i valrdrelserna, vilket skapar ett legitimitetsproblem och ett
okat missndje (Petersson m.fl. 2003). Viljare tenderar saledes att uttrycka detta
missndje genom att rdsta pa oppositionen eller pa EU-kritiska, ofta
hogerpopulistiska, partier. Resultatet blir inte att vidljarna far mer kontroll over
dagordningen utan istéllet en 6kad omséttning pd sittande regeringar vilket i sin tur
leder till politisk instabilitet (Schmidt 2014).

Detta visar pd en stor klyfta mellan svenska medborgare och EU. I Dahl (1998)
beskrivs det hur politiska system som brister pd kriteriet om kontroll &ver
dagordningen inte kan klassas som demokratiska, eftersom det resulterar i att den
grupp som dd& kommer att styra agendan aldrig kommer agera mot sina egna
intressen  (1998:40). EU:s design for agendabestimmande  paverkar
medlemsldndernas mojlighet att styra vad som tas upp och i1 vilken ordning det
placeras pd dagordningen. Inte minst med tanke pd att agendan och fordelningen av
makt bestdms 1 ministerradet, dér vissa medlemsldnder &r mer inflytelserika &n andra,
samt det roterande presidentskapet dir storre lander dr tenderar att sitta sina egna
intressen pa agendan (Hix 2014:389; Petersson m.fl. 2003).

A andra sidan genomgick Sverige en omfattande strukturomvandling redan fore
medlemskapet, med en internationalisering som inte 6kade i samma takt som svenska
medborgares mojligheter att paverka. 1990 ser man hur makten Over agendan
hamnade hos transnationella nitverk som ofta baserades pé informella och personliga
kontakter. Detta resulterade i en vixande grupp av privata aktorer som politikerna
behovde ta hédnsyn till vid beslutsfattande. Den stora skillnaden i1 kontrollen &ver
dagordningen ndr Sverige gick frin EES-medlem till EU-medlem var séledes att man

fick delta 1 EU:s beslutsforsamlingar, och inte bara paverkas av dem. Sveriges
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medlemskap blev dérfor 1 sig en stérre mojlighet for padverkan (SOU 1990:368, 385;
Petersson 2005).

Dessutom blev Framtidskonventet 2003 ocksa ett steg framat i att gora
medborgarnas mdjligheter att paverka dagordningen starkare, bland annat genom att
en rattighetsstadga dar vikten av deltagardemokrati erkidndes och fordes in i

konstitutionen (DS 2003:36).

4.5 Inkludering

For alla i Sverige som fyllt 18 senast pa valdagen, ar svensk medborgare och ir eller
har varit folkbokford 1 Sverige, alternativt &r medborgare 1 ett annat EU-land men ér
folkbokford 1 Sverige, rdder allmin rostritt 1 Europavalet (Valmyndigheten 2022).
Enda orsaken till att en person skulle kunna bli utesluten fran rostritten ir séledes om
personen forlorar sitt medborgarskap eller flyttar, alternativt om personen &r ett barn.
Detta tas dock inte hansyn till i analysen eftersom Dahls demokratikriterier (1998)
speglar en perfekt demokratiprocess vilken dr omojlig att uppna, utan anvénds i1 den
hir analysen endast som ett matt pd demokrati.

Didremot dr valdeltagandet i Europavalet lagt. Till skillnad fran i vissa andra
EU-lénder, exempelvis Belgien och Grekland, dir det &r obligatoriskt att rosta dr det
valfritt i Sverige (Your Europe). De valar for Europavalet som, under tiden Sverige
varit medlemmar, ligger ndrmast jaimforelsepunkterna 1990 och 2003 &r 1995, dir
det svenska valdeltagandet 1&g pa 41,6%, och 1999, dir det 1ag péd 38,8%, och
slutligen 2004, dar det sjonk ytterligare till 37,9% (Statistiska Centralbyran 2011).
Deltagandet var alltsa sjunkande. Detta kan séttas 1 relation till valdeltagandet i de
nationella riksdagsvalen ar 1994 (86,8%), 1998 (81,4%) och 2002 (80,1%)
(Statistiska Centralbyran 2022b), vilket i och for sig ocksa var sjunkande men
betydligt hogre.

Svenska medborgare exkluderar alltsa sig sjdlva fran demokratin inom EU. Detta
forklarar Petersson m.fl. (2003) delvis beror pa den bristande legitimiteten, vilket de
1 sin tur hdvdar &r pa grund av EU:s demokratiunderskott. Svenska medborgare

gjorde en positiv bedomning av den nationella demokratin, till skillnad fran
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exempelvis Italien och Grekland, och hade dérfor hogre forvintningar pa demokratin
inom EU, inte minst pd grund av den andel makt som flyttades fran det nationella till
det Overnationella. Rapporten lyfter fram den paradox detta skapar — att ju mer
omfattande EU:s beslutsbefogenheter och inflytande blir, desto mindre benigna &r
svenska medborgare att delta i dess demokratiska processer (Petersson m.fl. 2003).
Eftersom beslutsfattarna ansag att detta var ett allvarligt problem vidtogs nagra
atgirder, exempelvis lyfte det pagdende Framtidskonventet 2003 vikten
deltagardemokrati och strdvan efter att EU skulle f4 en starkare folklig bas. Vid
tidpunkten hade dock de konkreta forslagen varit relativt fi& och hur
deltagardemokrati  skulle  kunna  forverkligas  forblev  ovisst. ~ Genom
Maastrichtfordraget infordes ett unionsmedlemskap vilket innebar att om man var
medborgare 1 en medlemsstat var man nu ocksa unionsmedborgare 1 EU. Detta skulle
leda till att EU blev mer av ett “Medborgarens Europa” och mindre “Regeringarnas
Europa”, nagot som skulle ge EU en stabilare grund for legitimitetsskapande.
Medlemskapet innebar bland annat rétten att rora sig fritt mellan samt fa uppehall i
medlemsstaterna, och gynnande sdledes framst resendrer, studerande och
arbetssokande. Det utgjorde alltsa en relativt begrinsad uppséittning réttigheter till
skillnad frdn de rittigheter nationella medborgare besitter. I Ovrigt har en
identitetspolitik forts inom EU for att fora medlemsstaternas medborgare ndrmare
EU och dess institutioner, ocksd med syfte att oka legitimiteten. Petersson m.fl.
(2003) stéller sig undrande till om en enhetlig identitetspolitik fungerar for en sé
heterogen grupp som EU-medborgare, samt om ett medborgarskap kan knytas till en
annan typ av politisk organisation &n den traditionella staten (Petersson m.fl. 2003).
Fragan kvarstdr om svenska medborgare var mindre inkluderade i politiken fore
Sverige gick med 1 EU. I en debatt infor medlemskapet sade Marita Ulvskog att hon
ansdg att EES-avtalet gav Sverige det inflytande som motsvarade landets dtagande,

och citeras sedan vidare:

“Ni talar hela tiden om att man far rostrdtt om man gdr in i EU. Men det
hemska dr att vi far en fdardig politik ocksa. En politik ndr det till exempel
gdller ekonomin som innebdr i praktiken en grundlagsfist
dtstramningspolitik som kan leda till permanent massarbetsloshet, sade
Marita Ulvskog och tillade ‘man sdljer sjdilvbestimmanderditten for en
gnutta medbestimmanderditt. Det dr helt enkelt en ddlig affdr.’

2
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Europaportalen, 2014

Maktutredningen (1990) gjorde en négot annorlunda bedomning. De menade att ett
EU-medlemskap var enda sittet for Sverige att inte bara bli padverkad av de beslut
som fattas inom EU, utan ocksa fa reellt inflytande 6ver dessa. Daremot poangterar
det ocksd det som Ulvskog menade pd — att en stor del av Sveriges politik i sé fall
skulle hamna utanfor Sveriges Riksdag. Detta stélls i kontrast med det Dahl (1998)
menar, eftersom han skriver att inget &mne &r sd svart att bara ndgra enstaka &r
kapabla att fatta fornuftiga beslut (Dahl 1998:36). And& uppfattades EU 2003 som
nigot avldgset och icke-inkluderande (Petersson m.fl. 2003). Déiremot menar
Petersson (2005) att problem med politisk legitimitet fanns redan 1990, och behdver
inte enbart vara pa grund av EU. Politikernas handlingskraft i form av att omvandla
medborgarnas Onskningar till politiska beslut och praktiska resultat var svag, och

valdeltagandet hade redan bdrjat falla (Petersson 2005).
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5 Slutsatser

2003 visade Petersson m.fl. pa brister i det effektiva deltagandet genom EU. Lénken
mellan véljarnas preferenser och den politiken som genomfordes var svag, inte minst
med tanke pa kommissionens monopol pa lagstiftande initiativ. Svenska medborgare
kan rosta 1 de allménna valen, men 1 Europavalet, till skillnad fran i1 de nationella
valen, leder inte resultatet till nagra regeringsskiften. Europavalet fattas legitimitet
och valdeltagandet &r lagt (Hix 2014:392-404; Petersson m.fl. 2003). 1990 hade dock
internationaliseringen redan lett till konsekvenser for politikernas handlingsutrymme,
mojligheter att paverka och bedriva politik (SOU 1990:370) — och kan darfor inte
klassas som enbart en konsekvens av EU. Den reella skillnaden nir Sverige gick med
1 EU blev alltsd inte nddvéndigtvis att svenska medborgares mojligheter till effektivt
deltagande minskade, utan att det nu fanns ytterligare en arena dir det inte
fungerade.

Det fanns végar for paverkan inom EU 2003 dven om de inte var lattillgdngliga.
Petersson m.fl. (2003) lyfter att pastdendet om att individer dr maktlosa i EU riskerar
ett sjilvuppfyllande. Det rader delade meningar kring om den omfattande
lobbyismen inom EU ér positiv eller negativ for demokratin. Méanga ser det som ett
viktigt redskap for att politiker ska kunna fatta vélinformerade beslut, medan vissa
fokuserar pa risken med beslut som fattas 1 stingda rum med eventuella dolda motiv
(Strombéck 2011).

Att EU-lagar stir 6ver svenska lagar dr problematiskt ur ett svenskt, demokratiskt
perspektiv. Aven det faktum att det enda direkt folkvalda lagstiftningsorganet ocksé
ar det svagaste (Petersson m.fl. 2003), samt att roster frin linder med stora
befolkningsméngder viger tyngre, paverkar den svenska rostjamlikheten negativt.
Inte att forglomma &r dock att Sverige redan 1990 avsade sig en del av sin
beslutsmakt pa grund av rddande omvérldssituation, for att inte riskera att minska

landets konkurrenskraft (SOU 1990:373).
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Mojligheterna till insyn och ansvarsutkrdvande beddmdes vara 1dga 2003. Inte
bara genom EU utan ocksa for den nationella regeringen, eftersom beslut som
Sverige inte varit delaktiga i inom EU dnda medforde konsekvenser for landet som
inte regeringen kunde stéllas till svars for (Petersson m.fl. 2003). Fragan blir saledes:
Vem skall da bdra ansvaret? Dessutom exkluderades riksdagen fran att fa vara
delaktig i beslut som nu bara regeringen, tillsammans med EU, far vara med och
besluta om. Svenska riksdagsledaméter tillsammans med offentliga tjdnstemén och
vidljarkaren, upplever sig vara marginaliserade i EU-politiken medan regeringen,
Utrikesdepartementet, representationen i1 Bryssel och finansmarknaden far allt
svenskt inflytande (Petersson m.fl. 2003).

1990 hade andelen beslut med internationell anknytning redan borjat 6ka kraftigt,
och det vittnades om ofullstindig och otillgdnglig information, och en anonymiserad
makt (SOU 1990:385-386). Dessa demokratiska problem fanns alltsa 1 Sverige redan
innan EU och kan inte hiivdas ha sin grund dir, utan blev istillet mer djupgéende. A
andra sidan ledde EU-intrddet till att massmedia fick storre plats som oberoende
granskare, samt en okad partidiplomati som bidrar till att internationell information
tillgédngliggérs for véljarna ndr partierna Okar sin internationella verksamhet
(Petersson m.fl. 2003).

Mgjligheterna att paverka dagordningen minskade vid EU-intrddet eftersom dessa
4r mindre inom EU #n pa det nationella planet. A andra sidan skulle man kunna
hdvda att skillnaden ndr Sverige gick fran EES till EU-medlem var att man nu fick
delta 1 beslutsforsamlingarna och inte bara bli paverkad av dessa (Schmidt 2014;
Petersson 2005). Det blev en mdjlighet till faktiskt paverkan, da makten Gver
agendan 1990 inte séllan lag hos transnationella nitverk, vilka politikerna tvingades
ta hansyn till (SOU 1990:385).

I realiteten spelar det egentligen mindre roll om samtliga av de fyra forsta
demokratikriterierna uppfylls — om inte alla inkluderas i dessa. Med tanke pé det laga
valdeltagandet och Sveriges befolknings bristande legitimitet infor EU verkar det
saledes som att svenska medborgare exkluderar sig sjdlva fran demokratin (Petersson
m.fl. 2003). Trots att problem med legitimitet fanns i viss utstrackning 1990, och att
valdeltagandet redan hade borjat falla ndgot, visar det pa paradoxen fran 2003 — att ju
mer omfattande EU:s beslutsbefogenheter och inflytande blir, desto mindre bendgna

ar svenska medborgare att delta 1 dess demokratiska processer (Petersson m.fl. 2003).
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